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TRES APENDICES A « LA CRONOLOGIA
DE RAMIRO II DE LEON »

I

)

L\ FECHA DE LA MUERTE DE LA REINA ON.E.GA, MUJER DE ALFONSO 1V

El P. Risco probd, con excelente sentido critico, que el reinado de
Alfonso IV se prolongé hasta abril del aiio g31, fecha en que ain vivia
su mujer Onega, aunque no acerto totalmente al ‘seiialar 'su final en
ese mes . También el P. Fita, siguréndole, sostiene lo mismo, incu-
rriendo en idéatico error al fijar la fecha de la abdicacion de Alfonso 2.
I igual sucede con Dozy, que acepta docilmente la opinion del P. Risco ®.
Los tres historiadores nombrados admiten, pues, que Onega sobrevivio

-a la primera mitad de 31, basados los tres en un mismo testimonio
documeatal, datado en 11 de abril de aquel aiio, que aparece suscrito por
la nujer del futaro Rey Monje. Frente a ellos, dos muy eruditos medie-
valistas contempordneos sostienen, opuestamente, que el fallecimiento
de la reina Onega ocurrid en la primera mitad del 930, suponiendo que el
diploma en que aquellos otros se basan tiene la fecha equivocada y debe
ser, mas bien, de este ultimo afio o del g29. Me refiero a Fray Justo
Péres de Urbel, el gran historiador castellano, y a don Emilio Sdez Sén-
chez, el celosisimo investigador de nuestra Alta Edad Media, quienes
-aducen en pro de su conjetura una serie de argumentos de.que luego
hemos de ocuparnos. Finalmente, también yo he contribuido al esclare-
cimiento de esta cuestion, rechazando de plano la nueva tesis y tratando
-de demostrar lo acertado de la sostenida por el P. Risco *.

La determinacion exacta del suceso que nos ocupa encierra el extra-
ordinario interés de permitirnos fijar, con pareja precision, la fecha ini-

t Esp. Sagr., XXXIV, pig. ajr1.
2 [as ocho villas del valle de Canales, pag. 364.
3 Recherches, I, a* ed., pégs. 155-157.

4 Subre la cronologia de Alfonso IV, pigs. 335-341.
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cial del reinado de Ramiro II. Pues si aceptamos — y no hay motivos
para no hacerlo ® — que Alfonso 1V renuncié la corona en su hermano
conmovido por la muerte de su mujer Onega, de la fecha en que ésta
falleciese dependera, naturalmente, la del comienzo del reinado de Ra-
miro. Si aquella murié, como quieren Fray Justo y Emilio Sdez, en la
primavera de 930, es claro que éste debid comenzar su gobierno en ese
mismo afio, acaso ya antes de junio. Por el contrario, si el fallecimiento
de Onega no ocurrid, como creen Risco y el que esto escribe, hasta des-
pués de abril de 931, Ramiro no pudo comenzar a reinar hasta el verano
de este afio, lo mas pronto. '

En realidad, toda la cuestién queda reducida a que se acepte o no
como exacta la fecha del citado diploma de 11 de abril de g31. En él se
basé ya el P. Risco, como queda dicho, para sostener que Onega vivia
aun por entonces. El P. Pérez de Urbel y Emilio Sédez, sin embargo,
Jjuzgan errada tal fecha y estiman que el documento es del afio 930 6 del
929. En el trabajo mio, a que anteriormente aludi, hube de -afirmar,
contradiciéndoles, que « la carta en cuestion es, sin duda, de 11 de abril
de 931, fecha no sujeta a rectificacion » 6. Ha llegado el momento de
demostrar mi tajante afirmacion de entonces. Hoy puedo hacerle, con-
virtiéndola en definitiva, merced a un estudio més detenido del problema
Y, sobre todo, ala posibilidad de utilizar la documentamon precisa
para ello 7. _

Para que la cosa quede clara de ahora en adelante, transcribiremos a
continuacion el diploma que encierra la solucién del problema.

% Lo afirman eq)resame11te las Gencalogias del Cédice de Roda (Teaclos navarros del
Cddice de Roda, ed. Lacarra, ya cit., pégs 46-48).

¢ Sobre la cronologia de Alfonso IV, pag. 339 y nota 68.
* Debo dar.las gracias piblicamente al docto investigador de la historia leonesa, don
Justiniano Rodrigiez Fernindez, que amablemente me ha prestado su valiosisima

ayuda en la compulsa y transcripcién de varios diplomas del archivo caledralicio de*
-aquella ciudad, entre los cuales figuran los que arriba reproduzco.



\4
N

34 RUBEN GARCIA ALVAR

931, abril, 11. , .

Alfonso IV hace donacién al obispo-abad Cixila y al monasterio de San Cosmc y
San Damuin de Abellar del agua del ric Porma, en el lugar de Rolario.

(Archivo Catedral de Leén, Tumbo fol. 456 r.)

TESTAMENTUM QUOD FECIT REX DOMNUS ADEFONSUS DE AQUA AD SANCTORUM
COSME ET DAMIANI MARTIRUM

Patri domno Cixilani episcopo Adefonsus rex. Per huius nostre precep-
tionls serenissimam iussionem donamus atque concedimus vobis et [ratribus
monasterii sanctorum Cosme et Damiani aquam nostram propriam de flu-
mine Porma in loco predicto ad illum Rotarium, ubi genitor noster diuc
memorie domnus Hordonius princeps molinos abuil, que et ipsos molinos
antea fuerunt filioram Lilli sicut supra taxatum est. Donamus atque conce-
dimus uobis et fratribus supra dicti monasterio 1psam aquam ab omni inte-
gritate cum omnibus hutilitatibus et prestacionibus suis de ipso loco Rotario,
usjue ubi cadit in flumine Estula. It ut ab hodierno die uel tempore fratres
monasterii sanctorum Cosme et Damiani quicquid de 1psa aqua agere uel
facere uwoluerint liberam in Dei nomine licencian abeant i 1psi et qui post eos
in ipso monasterio in uita sancta successerint. Nulli hominum hordinamus.
qui uobis in ipsa aqua aliquam disturbationem faciat uel inmodice, sed fir-
miter et quicte eam obtineatis de dato nostro usque in perpetuum. Nodum
die tercio idus aprilis. Era DCGCCC a LX a VIII[a. Adefonsus rex hanc ces
sionem uel donationem a me facta confirmo (Signum).

Honnega regina conf.

Ranimirus frater regis conf, (Signum).

Sub Christi nomine, Dulcidius, Dei gratia episcopus, conf.

Vimara diachonus notui (Signum).

Es curiosa la confusién que sufren todos cuantos han citado este di-
ploma 8. Lo mismo Pérez de Urbel, que Sdez, que Palomeque hacen
idéntica e indistinta referencia al - Tumbo de Lebn, fol. 456 r., y al
Archivo de la misma Catedral, nim. 814. Pero es el caso que si la cita,
del Tumbo es correcta, como vemos, el documento nim. 814 del Archivo.
de Leon nada tiene que ver con el que nos ocupa, aungue también esta
fechado en 11 de abril, pero no del aio 931, sino del 929, y ha sido
publicado por Julieta Guallart hace ya mas de una década 9. Lo mis.

$ Exceptito de til juicio al maestro Sénchez-A]borhoz, que lo cita correctamente-
(Observaciones a la Historia de Castilla, pég. 147, nota 20). :
® Algunos documentos de inmunidad de tierra de Ledn, « Cuad. Hist. Esp. », TII, 1945,
doc. nam. V, pags. 174-176.

.
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extraiio es que ninguno de aquellos autores se haya dado cuenta deello,
lo que explica acaso encaentren un paralelismo tan absoluto entre el del
931 y el publicado por la sefiorita Guallart. ¢ No pudo ocurrir que leye-
sen el num. 814, creyéndolo una copia mas fiel que la recogida en el
Tambo, y lo comparasen con el editado por Julieta Guallart, sin adver-
tir que se trataba del mismo documento ? No se crea imposible tal equi-
vocién, porque mds imposible es creer, de no aceptarla, gue dichos
estudiosos puedan afirmar que los diplomas de g29 y de 31 tienen los
mismos confirmantes, segun veremos en seguida. Todavia existe otra
circunstancia que torna mds verosimil la explicacion que, a nuestro jui-
cio, cabe darle a la equivocada referencia y, en consecuencia, a la in-
exacta afirmacién de aquellos eraditos. Me refiero a la siguiente : Todos .
ellos hacen referencia también al Caidlogo del P. Villada, pero en éste,
y precisamente con el num. 814, figura tan sélo el documento de r1 de
abril de 929 *°, publicado por J. Guallart, aunque ésta no utiliz6 esta -
copia sino la conservada en el Tumbo de Leodn, fol. 452 v°. '
Pero veamos los argnmentos qus se aducen contra la exactitud de la
fecha del diploma que anteriormente ha quedado transcrito. _
Fray Justo Pérez de Urbel dice, a este proposito: « Aunque [ésa] es
la fecha aceptada por Risco [Esp. Sagr., XXXIV, pag. 241], la juzgo
‘errada, pues en la carta firma también Ranimirus frater regis, y es
seguro que potr esta época la guerra habia estallado entre los dos her-
manos. Juzgo — acaba — que debe leerse 930, el afio en que Alfonso
perdi6 a su mujer » 1*. CGomo vemos, la argumentacién que conira la
data de esta escritura esgrime Fray Justo es pura y exclusivamente his-
torica. Si a lo menos estuviese dotada de consistencia cientifica, no Bay‘
duda de que su objecion tendria gran fuerza. Pero, sea ello dicho con
todos los respetos, la seguridad que el ilustre benedictino concede a la
fecha en que estall6 la guerra enire Alfonso y Ramiro, no pasa de mera
y particularisima opinion de Fray Justo, desprovista del més leve fun-
damento y que s6lo cuenta a su favor con la belleza literaria con que
estd expuesta. Pues es totalmente seguro ~— con seguridad cientifica esta

- 19 Caldlogo, pag. 120. Lo indican, ademds, claramente estas palabras que acompa-
fian a la ficha catalografica : « Copia del siglo xm1 ; la donacién es del afio g2g ». Pero
acaso desorientaron a los expresados autores estas otras, que siguen a aquéllas:
« Existe otra donacién en que el monasterio de Sahagun concede al de San Cosme y
San Damidn las aguas que le pertenecian en el rio Porma ».(Cf. nuestra nota 14, en
donde puede verse el extracto de esta ultima donacion).

' Historia, 1, pdg. 388; nota 16; Sampiro y su crénica, pig. hor, y Los primeros
siglos de la Reconquista, pag. 123 y nota 31.
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vez — que ni en abril de 931 habia estallado guerra alguna'entre losdos
hermanos, ni tampoco en el resto de ese afio hay el menor indicio qus
permita suponer tal cosa, existiendo, en cambio, sobrados datos de que
durante todo ese tiempo la buena amistad entre ambos hermanos sigui6
manteniéndose muy entrafiable. En el texto del presente trabajo han
quedado expuestas las abrumadoras pruebas de que el reinado de Alfonso
- se prolongd hasta bien entrado el verano del afio 931, sin. gne hasta
entonces — pese a lo que afirmb y sigue afirmando el P. Pérez Urbel —
existe una sola siquiera del presunto gobierno de Ramiro. Y como es
igualmente seguro que éste alcanzd el solio leonés por la voluntaria y
espontdnea cesidn fraterna 12, no cabe suponer que con anterioridad a
ella hubiese la menor disension, violencia o lucha entre los dos herma-
nos.

Pero, claro estd, una vez que Fray Justo ha montado sus tesis de la
abdicacién de Alfor_lso y el subsiguiente reinado de Ramiro en la prima-
vera de 930, el ilustre historiador se ve obligado, por fuerza, a aceptar
estas dos fatales consecuencias : a) que la reina Onega tuvo que morir a
comienzos de ese afio, ya que Alfonso no tomd la cogulla hasta después
de aquella muerte ; b) que a fines de tal afio o a comienzos del siguiente
el Rey Monje ya habia salido de Sahagin, dando origen a la guerra fra-
tricida. Mas tan logicas consecuencias resultan ser, a la postre, plena-
mente falsas, porque falsa es también la premisa de que parten. Por
ello, en cuanto tropieza — y tropieza mas-de una vez — con algin
evidente testimonio que contradice su arriesgada conjetura, Fray Justo
se ve forzado a salvarlo- por el unico procedimiento que le permite su
aprioristica posicion : saltando por encima de él. Asi en este caso de
ahora. Se encuentra viva a la reina Onega, que él supone fallecida un
aiio antes. Ello da al traste con su teoria. Entonces,; acude al expediente
de juzgar errado el testimonio que la conltraria, para lo cual, en flagrante
peticién de principio, apela a la certidumbre de su teoria.

. No; el que, segan el diploma qué estamos analizando, lareina Onega
viviese adn en abril de 931, més bien acredita que contradice la exacti-
tud de la fecha del mismo. Pues partiendo del hecho cierto — y, como
tal, aceptado por todos y, muy expresamente, por Fray Justo — deque
Alfonso renunci6 al trono profundamente afectado por la pérdida de su

12 Lo acreditan : el texto de Sampiro (véanse sus palabras en el Apéndice 2 : La suce-
. sién de Alfonso 1V, segin Sampiro) ; las Genealogias del Cédice de Roda (nota 171
del texto de este articulo); las frases del Chronicon [riense (ndta 84 del texto); y las
de la Nomina Regia Leonesa (nota 171 del texto de este trabajo).
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mujer, es logico suponer que el fallecimiento de la reina ocurriese en
pleno verano del afio g31. La razon es obvia. Hemos repetido hasta la
saciedad que Alfonso no abdico hasta esa fecha. Si la reina Onega hu-
biese muerto en la primavera del afio anterior, segin quiere el P. Pérez
de Urbel, ¢ como explicar que su marido hubiese esperado afio y medio
para tomar aquella resolucién ? '

Del intento de desvirtuar la exactitud de la data de este diploma queda,
pues, solamente el vano, aunque brilldntisimo, alarde literario de la
bien cortada pluma de este magnifico escritor, que es mi admirado Fray
Justo. En sus bellas redes se ha dejado prender, una vez tan solo, mi
buen amigo Emilio Saez, segun él mismo confiesa al referirse al docu-
mento que nos ocupa: « Las consideraciones del ilustre benedictino me
inclinan, también a mi — dice —, a creer equivocada-dicha fecha ; y la
ignaldad de mes y dia con el documento anterior [el publicado por Julieta
Guallart], asi como la existencia de confirmantes comunes y de un
mismo notario, el didcono Vimara, me inducen a fecharlo, mas bien
— concluye Séez —, en 929, pues es perfectamente posible que el copista
duplicase los dos tiltimos numerales » '3. Sentimos no poder dar la razon,
por esta vez, a tan severo y celosisimo erudito, el cual, acaso, se dejo
influenciar excesivameate por el tajante juicio de Fray Justo, sin com-
probar, con el cuidado y escrupulosidad en él habituales, las referencias
diplomdticas en que el historiador benedictino se apoya. Puaes no es
exacto que, conforme asegura Saez, los confirmantes de ambos docu-
mentos sean los mismos. Tan solo lienen comunes a « Ranimirus frater
regis» y « Dulcidius, Dei gratia:episcopus ». He aqui, en efecto, la
fecha y suscripciones del diploma de 11 de abril de 929, tal como figura
en la copia del Archivo catedralicio de Leon, Fondo de los monasterios,
numero 814, que los autores ultimamente citados han confundido, inex-
plicablemente, con el documento de 11 de abril de 931, cuya transcrip-
cion hemos dado mas arriba. El extracto que sigue sirve, ademyis, para
comprobar su identidad absoluta con la copia que la Sefiorita Gua-
Hart ha publicado, sacada del Tumbo legionense, fol. 452 v°., segin
hemos dicho. '

3 Ramiro 11, rey de « Portugal», pags. 280-281. y Sancho Ordaﬁe:, pags. 46-47,
nola 78. ’
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92g, abril, 11.

TESTAMENTUM QUOD FECIT REX DOMNUS ADEFONSUS DE NAVES AD MONASTERIUM
SANCTORUM MARTIRUM COSME ET DAMIAN1

Facta series testamenti III° idus aprilis. Fira DCGCG* LX® VII*. Adefonsus -
rex hanc concessionem uel donacionem a nobis facta cf.

(1> columna) : Ramirus frater regis c¢f. Sub Christi nomine, Dulcidius epis-
copus cf. Sub Dei gratia, Queccus episcopus cf. Sub Dei auxilio, Iulianus
episcopus cf. Pelagio Tidoniz cf. Sancio Mudarrale c¢f. Chrisconio Quiriaci
cf. Vimara diaconus scripsit cf.

(2 columna) : Guter Menendez cf. Revello Anoliz ¢f. Gundisalvus Oroni
cf. Luminosus abba cf. Iohannes abba cf.

(Copia del siglo xur : Archivo Catedral Leén, num. 814) *4.

Gomparado con el del aiio 931, salta inmediatamente a la vista la
ansencia de de la suscripcion de la reina Onega en el de g29, asi como
la exislencia en éste de diez confirmantes mds que en aquél. Noeslicito,
por lo tanto, afirmar que ambos documentos tienen los mismos conlir-
mantes. Pero aclarado este punto, la conclusién que se sigue es que dichas
escriluras no pueden ser del mismo afio. Y no lo pueden ser precisa-

* En el mismo pergamino y de igual mano, letra y tinta, aparece otra escritura, de
la que ya dio cuenta el P. Villada (véase antes, nota 10), que es la que extractamos a
continuacion :

975, febrero, 8. El abad Sarracino y el monasterio de San Facundo y Primitivo,
dan al abad Cipriano y su mounasterio de San Cosme y San Damian el sobrante del
agna de su decanea de San Salvador, que toman del rio Porma, y cuyo sobrante lo
habia recibido el monasterio de San Cosme y San Damidn del presbitero Melic.
Se reservan lo preciso para sus molinos « et ad nostra stipendia ». « Facta... sub Era
XIII* post M., VIII> idus februarii. Sarracinus abba. Geloira deo dicata cf. (Unica
columna) : Sub Christi gratia, Gundisalvus, Dei gratia episcopus, ¢f. — Sub Christi

potentia, Sisinandus, Dei graiia episcopus, ¢f. — Sub Domini auxilio, lohannes, Dei
gratia episcopus, cf. — Froilani, presbiteri, filius Hamiti, ¢f. — Serenissimus princi-
pem nostrum Ranimirum. — Erifonsum, diaconus, notuit ».

Se explica perfectamente que esta escritura esté en el mismo pergamino que la de
11 de abril de 929, puesto que ambas se refieren al mismo asunto, no siendo la de
975 mis que la confirmacién de una cldusula contenida en la de 929 ; aquélla refe-
rente a « ...ipsos molinos de Domuos Santos, qui fuerunt de domno Melic abbate... ».
Por lo demis, ¢l epigrafe de la escritura extractada no deja lugar a dudas, pues la
titala : « Kartula de aqua de Naves », y la vila de Naves fue la donada en g29 por
Alfonso [V a San Cosme y San Damidn. Es, pues, evidentle que la repetida escritura
de g9, publicada por Julicla Guallart, nada tiene que ver con la fechada en ¢l mismo
mes y dia de g31.
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mente por ser ambas del mismo mes y dia. Porque, de ser de idénlica
fecha, ¢ como explicar que los confirmantes sean distintos? A mayor
abundamiento, de ser ambos diplomas del mismo afio, ¢ faltaria en uno
de ellos la firma de un personaje tan caracterizado como la reina, que
suscribe, en cambio, el otro? Creo que esto no es posible; y precisa-
mente — repito — la igualdad de mes y dia de ambos garantiza, por
este solo hecho, que no son indudablemente del mismo afio ¥*. Final-
mente, no me explico pueda sorprender lo més minimo ni provocar el
menor recelo el que dos documentos de fecha muy distinta, pero per-
tenecientes al mismo monarca, sean extendidos por el mismo notario. El
que el nombre de éste aparezca repetido indicaria simplemente que el
didcono Vimara desempeiiaba el cargo de notario en la corte de Alfonso
IV 15,

~ Palomeque Torres, segin hemos dicho, incurre en pareja confusion
que los antores citados, al referirse al documento de g31. Pero en su
caso el error es tan claro y expresivo, que garantiza en absoluto lo acer-
tado de nuestra sospecha sobre la causa de la equivocacion sufrida por
esos estudiosos. En un lugar, Palomeque indica correctamente la proce-
dencia del documento de 11 de abril de 929, remitiendo al Arch. Cat.
Leon, n° 814, y al Tambo, fol. 452 v°, asi como a laedicion de J. Gua-
llart. Pero afiade seguidamente : « Existe otra escritura de donacién de
Alfonso IV al mismo cenobio que se otorgd también el 11 de abril pero
el afio se discute. Risco — continia — acepta la era DGCCCLVIIII
[sic] en la que aparece fechada. El P. Pérez de Urbel la juzga errada con
buenas razones y dice que debe leerse afio 930, mientras que E. Séez se
inclina a fecharla en g2g, pues el notario y confirmante con los mismos
que aparecen en la anterior. Teniendo en cuenta las consideraciones de
ambos investigadores — sigue diciendo Palomeque — nosotros nos incli-
namos mas bien a fecharla en 930, pues el comienzo del episcopado
de Dulcidio de Zamora [sic], otro de los obispos firmantes, no esta claro

5 Atendiendo a este solo hecho, en efecto, hube de llegar a idéntica conclusién en
mi articulo Sobre la cronologia de Alfonso IV, nota 68.

t¢ Como, acaso, cl didcono Joab desempeilaria ese cargo en la corte de Sancho
Ordéiiez, segtn cree, con fundamento a mi juicio, el propio Sdez (Sancho Ordditez,
pég. 53, nota 87). Como lo descrnpeiié Possidonio en la de Alfonso III, suscribiendo
documentos de los afios 883, 886, 891, 893, 895, 9ok y 905, que ‘Barrau-Dihigo no
tacha de falsos (Cf. Sisciurz-Ainornoz, Serie de documentos inéditos del reino de Astu-
rias, « Guad. Hist. Esp. », I-II, 1944, pégs. 312-313 y nota 79). Y, en fin, como lo
fue también Sampiro durante mucho tiempo (Cf. P¢rez pe Unsew, Sampiro y su cré-
nica, pag. 35 y ss.). '
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que comenzase en el afio anterior. También — concluye, dindonos. asi

la clave de su confusion — la suscribe un obispo iulianus cuya didcesis

no estd determinada » 1. Es evidente, como demuestra su ltima afir-

macion, que Palomeque ley6 la copia del Tumbo, fol. 425 v°, y la nim.

814 del Arch. leonés como si se tratase de dos documentos distinlos ;es
decir, no advirtio que eran dos copias de un solo documento. Que esto

fue lo que realmente le sucedi6 se desprende, a su vez, de lo que el mis-
mo Palomeque afirma en otro lugar de su mismo trabajo. En efecto,

dice que « del afio 929 también tenemos... varias escrituras, dos son de
11 de abril y en ellas Alfonso IV concede al monasterio de los Santos

mirtires Cosme y Damidn, la villa de Navés con el privilegio de in-

munidad ». Y, en nota, cita de nuevo el diploma publicado por Gua-

lart, y agrega : « En el mismo Tumbo fol. 456 r. y en el Arch. Cat. de
Leon n° 814 se encuentra el otro- diploma fechado en la era ¢6g que -
acepta Risco. P.*de Urbel la juzga errada y cree que debe leerse aiio 930
y Séez lo fecha en g29 » 18.

Después de cuanto queda expuesto nadie osard, creo yo, dudar de la
- exactitud de la fecha del diploma de 11 de abril de 931, que puede te-
nerse, en lo sucesivo, como prueba segurisime de que la reina Onega
vivia adn en tal fecha. Y, en consecuencia, como testimonio digno de
toda confianza de que Alfonso IV no renuncié el trono en su hermano
Ramiro hasta después de la misma. Por lo demés, como, segun hemos
visto, la documentacion de la primera mitad de ese afio sigue calendéan-
dose con el nombre de Alfonso y éste otorgd su dltimo diploma a fines
de junio, hay que suponer que su mujer Onega viviese todavia en esta
ultima fecha.

Para la determinacion de la fecha exacta de la muerte de Onega pode-
mos partir, pues, con entera seguridad de que ocurrid, sin duda, en el
afio 931. El término post guem hemos de establecerlo en 11 de abril y el
término anle quem debe fijarse, a nuestro juicio, en una fecha incierta
del mes de julio .

'" Episcopologio de las sedes del reino de Ledn, X, pag. 15 y nota 62.

'8 Ibidem, pag. 54 y nota 208.
** Pues en el mes de julio hay que fijar, como queda dicho en la segunda parte de -
este articulo, la resolucién que Alfonso IV tomé de abandonar el reino. Ello es inevi-

" table si hemos de contar con algin plazo entre ella, el envio y la llegada de tal deter-
minacién a su hermano, residente en Viseo, y la toma del poder por éste, que ya apa-
rece acluando como rey a dltimos de agosto de ese mismo aiio. El fallecimiento de
Oncga debi6 ser, por lo tanto, muy poco - postcrlor al 27 de junio de ¢31, fecha del

ultimo diploma de Alfonso.
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Juntos estos datos, cuya fuerza es inconmovible, a los muy numerosos
de la cronologia de Ramiro II que han quedado registrados a lo largo
del presente trabajo, y segin los cuales el comienzo del reinado de este
monarca no puede llevarse mas atras del mes de agosto de 931, vemos,
no sin sorpresa, como todos concuerdan, con una precision casi mate-
matica, para avalar nuestra tesis y rechazar de plano la mantenida por
el P. Pérez de Urbel. Queda asi resuelto un pequeiio problema cronold-
gico, sumamente confuso hasta hoy. Pero, en nuestro caso, su esclare-
cimiento nos permite cefiir mas sélidamente los datos cronologicos en
torno al reinado de Ramiro II. Todos, en efecto, van apretandose, im-
placables, para coincidir sobre la fecha en que este monarca debié tomar
las riendas del poder. Pues, cualquiera que sea la procedencia de aqué-
llos, concuerdan, undnimes, al fijar en el verano de 931 el comienzo
del reinado de Ramiro. Y vemos que también éste, decisivo, de la muerte
de la reina Onega viene, puntualisimo, a reforzar lo que todos los restan-
tes y muy numerosos datos cronologicos nos habian indicado ya con su
impresionante exactitud.

I
LA SUCESION DE ALFONSO 1V, SEGUN SAMPIRO

.

Un estudio muy cuidadoso y detenido de esta cronica en sus tres
redacciones conocidas (Pelagiana, Silense y Najerense). me ha llevado
a la absoluta conviccion de que todos hemos interpretado mal los parra-
fos que consagra al reinado de Alfonso IV. También yo he creido hasta
hoy que Sampiro fija el final del reinado de Alfonso y el comienzo del
de su hermano Ramiro en el afio 931, y asi lo acepté y utilicé en mis
articulos anteriores 2. Y también yo he afirmado que la era 969 que la
Historia Silense coloca inmediamente después de decirnos que el Rey
Monje reiné siete afios y siete meses, es absolutamente correcta y
alusiva a la renuncia de este monarca y a la entronizacion de Ramiro,
mientras hie asegurado, como todos, que el expresado cémputd del rei-
nado de Alfonso estd errado, debiendo sefialar dos afios menos. No hay tal
cosa, sin embargo. Ni Sampiro indica en ningin lado la fecha dela
reauncia de Alfonso al trono y, por tanto, la del comienzo del reinado
de Ramiro 11, ni la era 969 que en la redaccion Silense figura hace refe-

0 Por citar aquél en que mas concrelamente hago uso de tal indicacién, nombraré
s> lamente mi articulo Sobre la cronologia de Alfonso 1V, pag. 335 y ss. Aunque no
deseo ocultar que lo mismo he hecho siempre que, de algin modo, he lenido que refe-

rirme a ella.
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rencia a ese doble acontecimiento, estando, por lo demais, errada. De-
biendo ser juzgada correcta, en cambio, la duracién que el cronista sefiala
al reinado de Alfonso. He aqui los argumentos que avalan esta nueva
interpretacion y rechazan, en cambio, la que todos, hasta ahora, tenia-
mos por segura.

Coh su sequedad habitual, Sampiro resume en dos cortos parrafos
todo cuanto sabe del cuarto Alfonso. Ni es mucho lo que sabe, ni lo poco
que sabe lo sabe bien. Algo debi6 percibir, sin embargo, su fino olfato
decronista ; pero debi6 ser tan corfuso que optd por silenciarlo. Son
quizis esos dos piarrafos los mds herméticos e inseguros del ordinaria-
mente bien informado compilador medieval. Todo marcha bien en su
«cronica hasta que llega la muerte de Fruela II, que fija en el afio g25,
de acuerdo con la duracién que concede a su reinado y con la fecha que
dio anteriormente a la muerte de Ordoiio II #*. Pero desde aqui el obispo-
historiador abrevia, con intencion o sin ella, y relata los hechos al ga-
lope. Ignora, o parece ignorar, el gran pleito sucesorio planteado por
aquel fallecimiento, limitindose a afirmar que « muerto Fruela, Alfonso
hijo de don Ordofio, consiguio el cetro paterno » 2. Y seguidamente,
sin afiadir una sola palabra mds, completa Sampiro su miserable relato
del reinado del nuevo monarca con esta media docena de renglones :
« Hallandose posesionado del reino, vinole el deseo de abrazar el estado
monacal. Y solicito de lograrlo, envié emisarios a su hermano Ramiro,
que estaba hacia la parte de Viseo, haciéndole saber que queria retirarse
del reino y dérselo a él. Vino pues Ramiro a Zamora con todo el ejército
de sus magnates y tomoé posesién del reino (sascepit regnum). Y su her-
mano se aprésurd a ingresar en el monasterio del lugar que llaman
Domonos Santos, sobre el cauce del rio Cea » 2. Aqui finaliza Sampiro,
como ahora vemos claro, su reseiia del reinado de Alfonso IV e iniciala
de los comienzos de su sucesor, Ramiro II. Si; el pérrafo traducido
compendia en su cruel brevedad sintética cinco afios y medio del rei-
nado de Alfonso, que rematan con su espontinea renuncia al trono y el
subsiguiente ingreso en el monasterio de Sahagin. Ha dejado iniciado

®t Seiiala, en efecto, la muerte de Ordofio 1l en el afio 924, y da a Fruela un afio y
dos meses de reinado (cf. ed. Penez v Unesw, Sampiro, pag. 318). ‘

** Sobre el problema de la sucesién de Fruela II, resuelto magistralmente por el
profesor Sanchez-Albornoz, véase la nota 179 del texto de este articulo.

** Pasaje reproducido en la Hisloria Silense, ed. Santos Coco, pag. 49. No dispongo
aqui de la versién castellana del maestro Gémez Moreno (Introduccidn a la Hisloria
Silense, Madrid, 1g921), pero creo que, en lo fundamental, no se apartarA mucho de
la que nosotros hemos hecho arriba.
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ya el cronista los primeros momentos del reinado de Ramiro II, pues el
suscepit regnum alude, clavo estd, al acto solemne en que ésle tomd
posesion del reino, a su coronacién. Pero — y esto es lo que no hemos
visto nadie — Sampiro no fija fecha alguna a este doble suceso. Dicho
o2 otras palabras : En su cronica no existe la menor indicacion crono-
163ica sobre la abdicacion de Alfonso ni, en consecuencia, sobre el
comienzo del reinado de Ramiro Il. Esto es absolutamente seguro y su
notoriedad es tanta que realmente no necesita sino de una lectura impar-
cial para comprobarlo y sorprenderse, en cambio, de no haber caido en
ello con anterioridad.

Tenemos, pues, a Alfonso ya en los claustros de Sabagiin y a su her-
:mano Ramiro consagrado rey de Leon. Nos hemos enterado por Sam-
piro de como el doble hecho acontecio. De lo que no hemos podido
enterarnos es de cuindo ocurri6, cosa que el cronista no nos dice. Este,
saltando este dato cronoldgico lan importante — y que, poT eso mismo,
no omite jamés en los restantes reinados que registra —, continda ahora
historiando el reinado de Ramiro I, al que se refiere claramente el
segundo parrafo a que antes aludiamos, y que dice asi: « Ramiro mo-
vilizb el ejército para atacar a los drabes, y habiendo entrado en Zamora,
1e legd la noticia de que su hermano Alfonso, habiendo salido del mo-
nasterio, habia ocupado de nuevo el reino de Leén. El rey, oyendo
esto, ardiendo en ira, mandé tocar las trompetas y blandir las lanzas ; y,
regresando a Leon, le siti6 dia y noche hasta que le capturdyy, apresado,
manda que sea encerrado en un calabozo. Usando de un ardid, todos los
magnates asturianos enviaron emisarios al sobredicho principe Ramiro
anunciindole que estaban en favor suyo. Mas él, entrando en Asturias,
cogié a todos los hijos de Fruela: Alfonso, que pretendia regir el cetro
paterno, Ordofio y Ramiro ; los trajo consigo, los junté con su hermano
el susodicho Alfonso, a quien tenia en un calabozo, y a todos juntos en
un dia los mandb sacar los ojos. Habia reinado Alfonso siete ailos y
slete meses »

Salta a la vista que este segundo parrafo gonstituye — como suc,ede
también con el primero — una recortada unidad historiografica, inde-
pendiente en absoluto de la anterior pero, como ella, carente de la me-
nor noticia o precisiébn cronologica. Ha contado Sampiro en el primer
parrafo la muerte de Fruela, la sucesién de Alfonso en el reino leonés,
la voluntaria abdicacion de éste y la coronacion de su hermano Ramiro,

s Silense, ed. S. Coco, pig. 50. Véase lo que sobre la traduccién de este pirrafo

digo en la nota anterior.
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sin que, aparte de la fecha de la muerte de Fruela, haga la menor refe-
.rencia a ninguna otra. En el segundo parrafo — recién traducido —,
nos presenta el cronista medieval a Ramiro actuando ya como rey y
preparando su primera campafia contra los drabes, todo ello en logica
concordancia y sin contradiccion alguna con su relato anterior. Y tan
consecuenle se muestra Sampiro, que tiene especial cuidado en indicar
siempre, en este segundo parrafo, que el rey de Leon es Ramiro, el prin-
cipe Ramiro, mientras que ahora su hermano es solamente Alfonso, a
secas. Lo que es logico si tenemos en cuenta que el obispo-historiador
va habia dicho con anterioridad que Ramiro se habia posesionado del
reino, que habia sucedido en el trono a su hermano. En suma, lo que
Sampiro describe en el segundo relato es pura y simplemente una rebe-
lion que hubo de sofocar Ramiro II al poco tiempo de haber sido pro-
clamado rey de Ledon. Es decir, a ultimo de cuentas, que el arrepenti-
miento del Rey Monje, su salida de Sahagun, el asedio de Ledn, la
expedicion de Asturias contra los tres infantes y la victoria final de
Ramiro, fueron sucesos ocurridos todos después de que esle ultimo ya
era rey de Ledn, ya habia comenzado su reinado.

De cuanto queda expuesto creo podemos adelantar ya estas seguras.
conclusiones : .

a) Sampiro ignora la fecha — por eso no sefiala ninguna — de la
abdicacion de Alfonso IV. Gonsecuentemente, no precisa tampoco la del
comienzo del reinado de Ramiro II.

b) Este cronista indica muy claramente que la consagracion de Ramiro
como rey de Leon fue anterior a la entrada de su hermano en el monas-
terio de Sahagun.

Y ¢) El compilador medieval relata con suﬁcxente detalle, aunque
tampoco seilala la fecha, una rebelion que, encabezada por el Rey Monje,
hubo de sofocar Ramiro, el nuevo monarca leonés, al poco tiempo de
haberse posesionado del reino. )

Al terminar esos dos parrafos, Sampiro estampa, segin hemos visto,
este simple dato cronologico : « Habia reinado Alfonso siete afios y siele
meses ». Esta afirmacion, que encontramos idéntica en la redaccién pe-
lagiana, en la Historia Silense y en la Crénica Najerense, plantea un
problema que no ha sido resuelto hasta ahora. Comencemos por advertir
que su situacion, como frase final del relato, obliga a referirla a ésle en
el sentido de querer indicar el cronista que, hasta clla, no terminé el
pleito y lucha que describi6. Podriamos cambiarla, pues, por esta otra,
mds expresiva : « Y sucedio todo esto cuando Alfonso hacia ya siete afios
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y siete meses que habia comenzado su reinado ». Pero, deciamos, la
afiemacion de que reind este namero de aflos y meses plantea un pro-
blema, insoluble aparentemente. Gon él ya tropezd el P. Florez, que
salio del paso suponiendo una equivocacion mds en el texto de Sam-
piro . Ultimamente hemos tropezado todos, que en geuneral, hemos
supuesto algo semejante.’ Fra)} Justo ha dado una explicacibn més in-
geniosa al computo de Sampiro, sospechando que éste « cambib el V en
VII, por confusién con la cifra de los VII meses » ¥, explicacion que
yo acepté y utilicé por parecerme muy posible 2. Hoy creo, opuesta-
mente, que no se puede ver aqui un error de copia o una distraccién del
cronisla. Y estoy convencido de que el computo que hace Sampiro del
reinado de Alfonso IV es absolutamente correcto y digno de todo cré-
dito."Ahora bien : como es totalmente seguro que Ramiro II era ya rey
de Leon en el afio 931 (lo que también se desprende de la fecha que
sefiala para su muerte : g5o, y de la duracién que concede a su veinado :
19 aflos, 2 meses y 25 dias), solo caben tres explicaciones al citado, y
aparentemente errado, cémputo que Sampiro nos da del reinado de
Alfonso IV. ' : i

* Que, conforme queda dicho, se haya introducido un error en los
ailos, debiendo decir, en realidad, cinco afios y siete meses. En este caso
habra de admitirse que todos los sucesos recogidos en los dos pérrafos
anteriormente traducidos, se desarrollaron en el afio ¢31 ; es decir, que
fueron anteriores a la coronacion de Ramijro. Y la expresion « era 969 »
(después hablaremos de ella), que figura inmediatamente después, habra
que interpretarla como la del {inal de aquellos sucesos y la del comienzo
del reinado de Ramiro 11. Esto es absolutamente indudable. Taunto. que
asi lo veniamos aceptando todos. Pero, entonces, no lo es menos que,
admitida tal correccion, los hechos tauvieron que ocurrir exactamente
tal y como el P. Pérez de Urbel supone, ya que su sintesis no es sino la
16gica consecuencia de tal interpretacic')n del texto de Sampiro, de lo
que, asi leida, la cronica de éste dice. ‘

2* Cabe también que el compilador medieval quisiera mdlcm al
hablar de esos siete afios y siete meses, el tiempo que Alfonso vivio des-
pués de haber subido al trono; o sea, que incluya en la cuenta los dos
afios que todavia vivio el Rey Monje después de haber sido cegado por

*5 Esp. Sagr., X1V, a° cd , pag. 448.
26 Sampuo y sucrdnica, pag 406, nota 3.

*” Sobre la cronologia de Alfonso IV, pag. 337.
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su hermano, segin acredita don Lucas de Tuy 28. A tal opinion se
acuesta, por ejemplo, el P. Ferreras, quien dice — en cierto modo con
razon —, refiriéndose al afio g32 : « Murié Don Alonso, hermano desel
Rey Don Ramiro, después de siete afios y siete meses, que empezd a
reynar : porque assi se debe entender Sampiro, para que vaya ajustada y
corrieate la Chronologia » .. Asi debe entenderse, en efecto, porgue
sino no va ajustada, obligando a suponer segtin la explicacion primera,
que hay una equivocacion en el computo que hace del reinado de Alfonso.

3*. Que no haya tal equivocacion y que el cronista incluya en su
computo todos los hechos sefialados, incluso la salida y rebelion del
Rey Monje, concediendo al reinado de éste, por’lo tanto, el total de afios.
y meses transcurridos desde la muerte de Fruela II hasta que fue ven-
cido y cegado por Ramiro. En este supuesto, la expresion « era gbg »,
que aparece en la cronica seguidamente, estaria errada, debiendo decir
aiio 933, y no se referiria entonces para nada al comienzo del reinado
de Ramiro II, segin hemos creido todos, sino al final de unos sucesos
que — como piensa acertadamente Fray Justo, aunque fijandolos equi-
vocadamente en 931 — habian tenido lugar con anterioridad a esa fecha.
Afio aquel de 933 en que, efectivamente, Alfonso desaparece del texto de
Sampiro, en que efectivamente también, -el cuarto Alfonso hacia siete
aiios y siete meses que habia comenzado su reinado.

Esta tercera interpretacion es la unica admisible y la que hoy tengo
por absolutamente segura, en contra de mi creencia anterior. He aqui,
en cambio, por qué no me parecen aceptables las otras dos.

En cuanto a la primera, resulta ya sumamente raro que se deslizase
idéntico error de computo en las tres redacciones de la Crénica. Pero
aun aceptado un error en la cuenta, ello nada aclara sobre la interpreta-
cion del texto que analizamos. Porque no es verdad que la expresion
«era 969 »- indique el comienzo del reinado de Ramiro II. No lo es,
porque mucho antes de estampar tal fecha, cuando relata la abdicacién
de Alfonso, ya dejo seilalado el cronista, sin posible duda, el comienzo
de tal reinado, empleando idénticas palabras que las que utiliza al refe-
rirse a otros monarcas. Mal puede, por lo tanto, aludir aquella fecha,
ast d=splazada, a un suceso que Sampiro habia descrito ya con mucha
anterioridad. Los parrafos anteriomente traducidos no permiten esta

* « Reyno cinco aflos y en el afio quinto de su reyno fué menguado de los ojos y
binis otros dos aiios y siete meses » (Crdnica de Espafia, ed. Puyol, ya cit., pag. 314).
= Historia de Espaiia. Parte Quarta. Contiene los sucessos de los syglos vur, 1x y x.

Malrid, 1716, pag. 314.
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arbitraria interpretacion. El primero, ya lo hemos dicho, recoge todo el
reinado de Alfonso hasta su abdicacién y la entronizacion de Ramiro I1.
Sila repetida « era 969 » fuese correcta, aqui, justamente al final de
este primer parrafo, seria su lugar adecuado ; el mismo en que Sampiro
‘la.hubiese colocado si con ella quisiera decir lo que todos nosotros hemos.
creido que dice : la renuncia de Alfonso IV en su hermano Ramiro y el
comienzo del reinado de éste. No lo hizo asi, sin embargo, sefial evidenle:
de que el cronista ignoraba la fecha de este doble acontecimiento. Rea-
nuda, pues, su relato, en parralo aparte, presentindonos ya a Ramiro.
actuando como rey de Leon y preparando su primera empresa guerrera
contra el Islam. Y, seguidamente, sin interrupciéon alguna, nos da cuenta
Sampiro de la rebelion del hermano del monarca y de sus primos, a
todos los cuales consigue vencer el principe Ramiro. Acaba nuestro.
puntual historiador sefialando los afios que habia reinado Alfonso vy,
aparte, estampa esta fecha: «era g6g». ¢ Es licito deducir de aqui que-
este.afio, colocado a tal altura del relato — es decir, después de ese
largo rosario de sucesos que van desde la abdicacion de Alfonso hasta
su captura y ceguera —, hace referencia a aquella abdicacién y a los.
comienzos del reinado de Ramiro II? No, no lo es. Porque, ademis de
lo que queda dicho habria de encontrérsele explicacién entonces al in-
verosimil hecho de que Ramiro, que habia sucedido pacificamente a su
hermano en ese afio, iniciase sus actividades bélicas de rey leonés, sofo-
case una grave conjura urdida por su hermano y, al final, el cronista
nos diga de nuevo que Ramiro inici6 su reinado en el aiio g31.

Tampoco me parece acertada la segu