MISCELANEA

DUDAS SOBRE EL ORDENAMIENTO DE NAJERA

A Galo Sdnchez
con ocasidn de sus setenla afios )
y despuds de cincuenta de fraterna amistad

Constituyeron en su dia y siguen constituyendo hoy modelos de an4-
lisis agudo y penelrante y de critica histérico-juridica los dos estudios
de Galo Sanchez sobre el Ordenamiento de Alcald y sobre cl antiguo
derecho territorial de Castilla 1. Sus conclusiones, én su dia revolucio-
narias, han sido merecidamente aceptadas por los historiadores del dere-
cho espailol, son ya clésicas y siguen siendo vélidas, en su conjunto,
muchas décadas después de su publicacién. Siempre las he tenido
como seguras y fundadas. Al releerlas hoy criticamente en busca de lu-
ces sobre la posible concurrencia a la curia regia castellano-leonesa de
delegados de las ciudades, antes de la fecha por todos admitida tradicio-
nalmente 2, me han suscitado empero algunos problemas que, como es
habitual en mi, traigo a conocimiento de los estudiosos. Y pido perdén
a mi viejo y fraternal amigo de los dias ya lejanos de nuestra comun
asistencia discipular al seminario de Hinojosa, por este erudito disenti-
miento, uno mas de los muchos que he hecho publicos en mis lar-
gos ailos de trabajo cientifico. Porque conozco su rigor intelectual me
atrevo incluso a brindarle estas piginas como homenaje al cesar en su

¢ Sobre el Ordenamiento de Alcald (1348) y sus faentes. Revista de derecho privado,
1922. T. IX, pp. 351-368 y Para la historia de la redaccidn del antiguo derecho terri-
lorial caslellano. Anuario Hist. Dcho. Esp., 1929, VI, pp. 260-328.

* Aludo al estudio que preparo sobre la fecha en que entraron en la Curia Regia
castellano-leonesa los representantes de los concejos y, en especial, a las paginas pre-
vias al mismo en que demostraré la falsificacién del documento de Fernando 11 fechado
en 1170 donde se le presenla « regno providens bonorum hominum consilio, pontifi-
cum, militum, burgensium » estudiado por Manuel Fernindez Rodriguez. El lector
podrd hallarlas en el Homenaje a Meréa al que las destino.
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docencia universitaria por imperio dela ley. Por lo singular de las rela-
ciones que me unen con Galo desde hace medio siglo, espero que esta
amical exposicién de mis dudas sobre sus viejas tesis muestre a cuantos
han podido sentirse heridos por la exteriorizacion de otras disidencias
parejas, cobmo mis escripulos de historiador, al no detenerse ni siquiera
delante del més cordial de mis amigos, nunca han tenido dnimo agresivo.

Mi disidencia comenz6 por una sorpresa ; por la que me produjo la
atribucién por todos los historiadores espaiioles de hoy a la segunda
mitad del siglo xur de todos los textos de derecho territorial castellano.
Me sorprendi6, a priori, que la elaboracién de éste se retrasara hasta un
periodo en que se habfa publicado y concedido el Fuero Real (1255) y
se habian redactado el Espéculo y las Partidas (1260) : No era mds
légico suponer que la tarea de compilacion de las tradlcxones juridicas
caslellanas por juristas anonimos precediera y no siguiera a la codifica-
cién real ? Pero esa sorpresa no me habria movido a discutir con mis
colegas del otro lado del Atléntico sino a interrogarles. Un examen de
sus alegatos me decidio a la empresa que aqui acometo.

Timidamente me parece posible dudar de si en verdad fue o no falsi-
ficado, en la fecha en que Galo Sanchez supuso, el lamado Seudo Orde-
namiento I de Néjera que sirvid de fuente al Fuero Viejo y al Ordena-
miento de Alcala. Mi viejo y fraternal amigo cree que fue amafiado en
la segunda mitad del siglo xim. Basa su tesis en los contactos y seme-
janzas que halla entre algunas leyes de las Partidas y algunos preceptos
del titulo XXXII del Ordenamiento de Alcala ® que, segun concreta con-
fesion de sus redactores, habria sido tomado del Ordenamiento de Na-
jera 4. Pero me atrevo a preguntar si esos contaclos y semejanzas no
podrian explicarse porque los autores de las Partidas hubiesen conocido
el texto najerense o porque los del Ordenamiento de Alcald lo hubieran
adicionado acudiendo a las Partidas. Los compiladores de éstas mane-
jaron un tan gran caudal de fuentes ® que no puede negarse la posibili-

s Las leyes 5, 7, 9, 10 y 11 del titulo XXXIl del Ordenamiento de Alcald repro-
ducen a la letra las leyes VII. IT. 1 y VII. 1L 2, 5, 8y ¢ de las Partidas: y otro
tanto puede decirse de las leyes 41 y 44 del referido titulo XXXIT del Ordenamiento
frente a las leyes I11. IV. 3 y ITT. IV. 5 y 6 de las Partidas. La 58 del Ordenamiento
se acerca y en parte coincide con la 1. V. 18 de las Partidas pero no la copia por
enlero. No ¢s clara la aproximacién entre las leyes 42 y 43 del Ordenamiento y la
IV. 4. 4 de las Partidas.

+ Véase luego na. 18.

s (Galo Sénchez en su Curso de Hisloria del dcrccho p- 119 registra abreviadamente
{a larga seric de las mds conocidas fuentes de las Partidas. Y Garcia Gallo en su estu-
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dad de que hubiesen utilizado también el Seudo Néjera [6.Y como los
del Ordenamiento de Alcala declaran expresamente que se habian per-
mitido alterar las que tuvieron por leyes najerenses 7, 0o es imposible
que las corrigieran y adicionaran teniendo a la vista el codigo-enciclo-
pedia del Rey Sabio, de cuyo conocimiento por ellos no cabe dudar 2.

dio : Bl « Libro de las leyes» de Alfonso el Sabio. Del Espéculo a las Partidas. Anua-
rio Hist. Dcho. Esp., 1g51-1g52, XXI-XXIL, pp. 345 y ss., ha compilado la biblio-
grafia existenle sobre el tema v, a més de examinar muchos y muy importantes pro-
blemas concernientes a la elaboracién y reelaboracién de las Partidas, ha contribuido
al conocimiento de las fuentes de las ires primeras. Gomparto la opinién de Garcia
Gallo sobre la urgencia de llevar a caho una moderna y cientifica edicién de las Par-
tidas, pero me parece también urgente un examen exhaustivo de las fuentes de las
mismas. Corresponde realizar las dos tareas a la nucva generacién de la escuela de
Hinojosa. Sus discipulos directos Ramos Loscerlales, Galo Sanchez y yo, no podemos,
naturalmente, acometerlas. La segunda generacion, integrada por nuestros discipulos
Valdeavellano, Garcia Gallo, Lacarra... y p-or4e] grupo argenlino que me sigue, Maria
del Carmen Carlé, Hilda Grassotti... tiene ya trazado su camino o no puede sofiar
con tal aventura desde el Rio de la Plata. Es al grupo joven de historiadores del dere-
cho espafiol integrado por discipulos de nuestros discipulos, especialmente de Alfonso
Garcia Gallo, a los que invito a acomeler la gran empresa trabajando en équipo. Me
alegraria no morir sin verles iniciarla.

o Alfonso XI en el Ordenamiento de Alcala, Tit. XXVII, ley I, al hacer el elogio
de las Partidas y sefialar que « fueron sacadas de los dichos de los Santos Padres, é
de los derechos, & dichos de muchos Sabios antiguos », afiade « & de fueros, ¢ de
costumbres anlignas de Espanna ». Y no es imposible por tanio que sus redactores
hubiesen también conocido el Ordenamiento o Scudo Ordenamiento [ de Nijera.

? Vuelvo a remitir al prélogo del Titulo XXXII del Ordenamienlo que reproduzco
luego en la na. 18. :

s Bastarian a acreditarlo las rabricas de dos leyes del Ordenamicnto de Alcala, la
3 del Titulo XXVH y la I del Titulo XXVIII. La primera de ellas reza asi. « Gomo
se deben entender las palabras de los Libros de las Partidas, ¢ del fucro de las Leys,
& de las Facannas, é costumbre antignua de Espanna & de los Ordenamientos de Corles
gue fablan del Sennorio de los logares, ¢ justicias, & fonsado, & fonsaderas, & las alga-
das de los pleylos, & las mineras, si se pueden dar, 6 non. Bt porque palabras se
entiende ser dada la justicia, ¢ por quanto tiempo se pueden ganar algunas cosas de
las sobredichas ». Y en la otra se lee : « Como Lodos los pleytos 'se deben librar pri-
meramente por las Leys deste Libro ; et lo que por ellas non se pudiere librar, que se
libre por los [ueros ; et lo que por los Fueros non se pudiere librar, que se libre por
las Partidas ». :

Pero esta ullima nos descubre que los juristas autores del Ordenamienio conocieron
y utilizaron inlimamente las Partidas. Alfonso X1 les dio asi fuerza legal : « como
quicr que fasta aqui non se falla que sean publicadas por mandado del Rey, nin fueron
avidas las Leys ; pero mandamoslas requerir, & concerlar ¢ emendar en algunas cosas
que cumplian : el asi concertadas, & cmendadas porque fueron sacadas de los dichos de los
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Frente a la hipétesis contraria de que el supuesto falsificador del Or-
denamiento 1 de Najera se hubiese inspirado en las Partidas se alzan
varias dificultades. Seria ya poco explicable la seleccion que habria lle-
vado a cabo de algunos dispares pasajes del texto alfonsi. Pero por las
fechas en que éste fue redactado Y retocado y pudo ser divulgado y por
lo dispar de los pretendidos préstamos de ¢l tomados por el compilador
del Ordenamiento najerense seria forzoso retrasar peligrosamente la dala
de su compilacion.

In la ribrica — posterior a la .muerte de Alfonso X puesto que se
habla de él en pasado — del prologo con que se encabezan las Partidas
en un manuscrito del Museo Briténico, copiado en el escritorio del Rey
Sabio o de su hijo, pero que puede fecharse hacia 1290 ?, se afirma que
fueron terminadas en 1265. Se ha admitido de ordinario tal nolicia
como exacta %, Garcia Gallo cree hoy, nosési con acierto, que el citado
prologo se refiere s6lo a la primera de las Partidas ! — ¢ se referiria en
verdad a la redaccién originaria de Jas mismas? —. Alega razones de
peso para sostener que la Partida I1I, en su forma clasica, no estaba
aun redactada en 1278 12, Es en todo caso 'seguro que las Partidas su-
frieron retoques y transformaciones en el curso de los afios 1°. No es
verosimil que el supuesto falsificador del Ordenamiento de Néjera cono-
ciera las Partidas en su redaccién primitiva y dispusiera de.ellas en se-
guida de su terminacién. Los textos de las mismas que se reproducen en el
Ordenamiento de Alcald como procedentes del Seudo Najerense coinciden

Santos Padres, ¢ de los derechos, ¢ dichos de muchos Sabios anliguos, ¢ de fueros,
& de costumbres antiguas de Espanna, damoslas por nuestras Leys'; et porque sean
ciertas, ¢ non aya ragon de tirar, ¢ emendar, ¢ mudar en ellas cada vno lo que qui-
siere, mandamos facer dellas dos libros, vno seellado con nuestro seello de oro, ¢ otro
secllado con nuestro seello de plomo para tener en la nuestra Camara, porque en lo
que dubda oviere, que lo concierten con ellos ; et tenemos por bien que sean guarda-
das, & valederas de aqui adelante en los pleytos, & en los Juicios, &en todas las otras
cosas, que se en cllas contienen, en aquello que non fueren contrarias a las Leys deste
nuestro libro, ¢ & los fueros sobredichos ».

® J. Homer Hegrrior, 4 thirteenth-century 4manus‘cript of the Primera Partida.
Speculum, XIIf, 1938, pp. 287-294.

19 Gavro Sincuez, Curso de historia del derecho, p. 117.

“ El « Libro de las Leyes » de Alfonso el Sabio. Del Espéculo a las Partidas. Anuario -
Hist. Dcho. Esp., 1951-5a, XXI-X X1, pp. 443-445.

* El « Libro de las Leyes » ... Anuario Hist. Dcho. Esp., XXI-XXII, pp. 443-445.

** Remilo a la muy erudita disertacién’ que ha consagradé al tema mi discipulo
Garcia Gallo en el estudio repetidamente citado El « Libro de las Leyes » de " Alfonso
el 8abio. Anuario Hist. Deho. Esp., XXI-XXII, pp- 4oa-41g.
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con la redaccion oficial de la otra tal como hoy la conocemos .
Habria debido ‘ademéas conocerlas integramente puesto que las leyes
del Ordenamiento de Alcala derivadas del de Néjera y coincidentes con
otras del Libro del Rey Sabio proceden de las Partidas I, IlL, IV y VII.
Y habidas en cuenta estas circunstancias, de admitir que el autor del
Seudo Najerense se habia inspirado en el codigo alfonsi, seria forzoso
imaginar que el Ordenamiento de Néjera habria sido fraguado muy a
fines del siglo xui o a principios del xtv y por un hombre contemporineo
aunque no de la misma generacion que los mis viejos .redactores del

Ordenamiento de Alcald, como lo habria sido, por ejemplo, don Juan

Manuel — vivio entre 1282 y 1349 — quien no seria el unico caslellano
que pudo conocer el dltimo tercio del doscienlos y el primero del tres-
cienlos. ..

Mas al declarar los autores del Ordenamiento de Alcald que-habian
atilizado el Ordenamiento de Najera ' — naturalmente por haberlo
creido auténlico — habrian descubierto gne habian sido engafiados-por
una falsificacion realizada por un hombre de su tiempo. ¢ No asombra
que ninguno de ellos, entre los que habria gentes de edades dispares,
hubiese tenido noticia del amaiio, que logicamente habria sido obra de
un jurista, es decir de un miembro del gremio al que ellos mismos
pertenecian? Y es ain mis increible que conociendo las Partidas los
redaclores del Ordenamiento de Alcala '8, no hubiesen advertido que a
las veces reproducian a la letra leyes enteras de aquéllas, como si fueran
preceptos del para ellos antiquisimo texto najerense ; y que no hubiesen
sospechado que eran victimas de una supercheria.

¢ No es mas probable 'que fueran 16s juristas que lrabajaron en 1348
quienes llevaron al Ordenamiento de Alcald algunos preceptos de las
Partidas para completar el Ordenamiento de Néjera? Varias de esas leyes
del titulo XXXII del Ordenamiento decretado por Alfonso XI, reproduc-
cion de otras del Codigo de Alfonso X, se refieren a Jos « rieptos » y no.

1 C'ompa’rcnscv las leyes 5, 7, 9, IO,.II,JU y 44 del .Litulo XXXII del Ordena-
mieats de Najera con las leyes de Partidas : VII. 1L 1; VIL AL 25 VILIIL 55

VIL Ul 7y 8; VIL L g3 1 4.3y III. IV. 5 y 6 dc las ediciones de Gx"egorio
Lopez y de la Academia de la Historia basadas en codices tardios, del siglo xrv los
mads tempranos, que reproducen el texto clasico del codigo alfonsi. .

5 La rabrica del prélogo del titulo XX X! del Ordenamiento de Alcala reza asi :
« De las cosas, que el rey don Alfonso en las Cortes de Alcala tiré, e declaro’ e mando
guardar del Ocdenamiento que el Emperador don Alfonso ‘fico’ en las Cortes de
Najera ». o

¢ Queda probado su {nlimo conocimiento de ellas en la nota 8.
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se asemejan a las del Libro I, Tit. V del Fuero Viejos sobre ellos; leyes cu-
yos redactores declaran haber tomado del Ordenamiento decretado en
Ndjera por el Emperador '7. Si no se olvida que en el prologo del citado

titulo XXXIT del Ordenamiento de Alcald sus autores consignan expresa-

mente que habian prescindido de las « cosas » caidas en desuso del viejo
Ordenamiento de Ndjera que iban a reproducir, y confiesan también que
habian aclarado algunas « cosas » de las que el texto najerense contenia ¥,
no podremos asombrarnos.de que en su doble tarea de modernizacién y
de correccion del Ordenamiento del Emperador hubiesen reproducido
en el de Alcala algunas leyes de Partidas.

Pero puesto que no es seguro el conocimiento de las Partidas por los
redactores del Seudo Ordenamiento de Nijera, me pregunto si no es
posible antedatar, sin grave peligro de error, la fecha de su compilacion.
Cree Galo Sanchez que sirvio de fuente a la llamada redaccion asistema-
lica del Fuero Viejo . Ahora bien, cabe dudar de que ésta se compilara
en la segunda mitad del siglo xut como Galo Sdnchez quiere 2. De sus
coincidencias y diferencias con el Libro de los fueros de Castiella dedujo
mi viejo amigo y colega que ambos derivan de un texto comin.?. Mi
discipulo Garcia Gallo supone que el autor del Libro de los Sueros manejo
dos fuentes diferentes pero reconoce que sélo una de ellas fue conocida

7 Compirense las leyes VI a XI del Tit. XXXII del Ordenamiento de Alcald inspi-
rado en el de Najera, con las del Lib. 1, Tit. V del Fuero Viejo, cuya ribrica general
reza asi « De la amistat, e del desafiamiento de los fijodalgo ; ¢ de las treguas dellos, e
de las mucrtes, e de las feridas ; e de la desonra dellos » ; titulo cuya ley I se inicia
con estas palabras: « Esto es Fuero de Castiella, que establescié el Emperador Don
Alonso en las Corles de Najara por ragon de sacar muertes, e desonras, e deseruda-
mientos, e por sacar males de los Fijosdalgo de Espafa ».

8 lise prc')lbgo reza asi : « Porque fallamos que el Emperador Don Alfonso en las
Cortes qué figo en Najera, establescid muchos Ordenamientos a pro comunal de los
Perlados, & Ricos omes, & Fijosdalgo, & de todos los dela tLierra; & Nos viemos el
dicho Ordenamiento, ¢ mandamos tirar ende algunas cosas que non se vsaban, & otras
que non complian & los nuestros fijosdalgo, nin A los otros de la nuestra tierra, &
declaramnos algunas cosas de las que en dicho Ordenamiento se contiencn, porque
fallamos que eran buenas, ¢& probechosas, & a procomunal de todos los sobredichos, &
sennaladamente 4 onrra, & guarda de los nuestros Fijosdalgo, las quales con acuerdo
de nuestras Corles, & con conseio de los Fijosdalgo mandamos que se guardasen de
aqui adelante,. que son estas que se siguen ». '

** Véase su estudio Para la historia del antigno derecho territorial castellano, Anuario
Hist. Dcho. Esp., 1929, VI, pp. 308-309 y el cuadro sinéptico de la p. 317.

0 Antiguo derecho terrilorial castellano. Anuario Hist. Dcho. Fsp., VI, p. 285.

' Antiguo derecho territorial castellano. Anuario Hist. Deho. Esp., V. p. 29= y ss.
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por el compilador del Fuero Viejo asistematico, porque ninguno de los
capitulos de la otra recogidos en el Libro de los fueros paso al- Seudo
Ordenamienlo II de Ndjera, al Fuéro de los Fijosdalgo o Seudo Ordena-
miento de-Ledn y al Fuero Antiguo de Castilla %2, los tres derivados de
la redaccion primitiva del Fuero Viejo 2. Y por tanto queda en pie la
tesis de Galo Sinchez sobre la existencia de una sola fuente comdn a las
dos compilaciones.

Galo Séanchez supone que el Libro de los fueros de Casticlla fue com-
pilado poco después de la toma de Sevilla de 1248 * y es seguro por
tanto que su posible matriz, fuente también del Fuero Viejo no sistemd-
tico, debib redactarse en fecha anterior, Las alusiones frecuentes del
Libro de los fueros de Castiella a personajes y a sucesos del reinado de
Alfonso VIII y de los dias de Fernando 1II, por mi fraternal amigo en
parte destacadas y confirmadas %, permiten sospechar que el texto de
donde su autor tomo las fazafias en que aparecen tales alusiones, habia
sido redactado reinando Fernando 1II, pocas décadas después de la
muerte, en 1214, del vencedor en las Navas de Tolosa 2.

st Temios de derecho lerritorial castellano. Anuwario Hist. Deho. Esp., 1941, X1I,
p. 312

=3 Antiquo derecho territorial castellono. Anuario Hist. Dcho. Esp., VI, pp. 290 y ss.
y el esquema sinéptico de*la p. 317.

= Anliguo derecho territorial Castellano. Anuario Hist. Dcho. Esp., VI, p. 273. Se
da a Sevilla por conquistada (1248) en varios capitulos del mismo pero siempre se
menciona como infante a Alfonso X que empezé a reinar en v253. Ed. Galo Sanchez.
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona. 1g24.

2 Galo Sanchez ha fechado algunos de los personajes del reinado de Fernando TII
que aparecen en ellas (Antiguo dereclio territorial castellano. Anuario Hist. Dcho. Esp.,
VI, p. 273, na. 11). Pero hay muchas fazafias que cuentan sucesos del reinado de
Alfonso VIII (1158 1214). Son frecuentes las que aluden a juicios dados por don
Diego Lépez de Haro (+ 1214) sobre cuestiones de poca monta para perdurar muchos
afios en la memoria de las gentes (105-106-241-253-261). Una se refiere a un crimen
cometido por los hombres — los nombra — de un merino que hubo de huir a Aragén,
peled en Las Navas (1212)a las érdencs de Pedro If y consiguid, por su intermedio, el
perdén de su antiguo soberano (272). Otra registra el nombre del mozo q‘le acci-
dentalmente hirié de muerte en la cabeza a Enrique I (1217), nombre pronto olvidade
(263). Y se cucnlan muchas fazaiias juzgadas por Lope Diaz de Haro que peleé en Las
Navas (1212), . N

¢ Galo Sanchez cree que ese texto, fuenle coman del Libro de los fueros de Cas-
tiella y del Fuero Viejo asistematico, debié redactarse después de la toma de Sevilla,
porque a clla se alude en dos preceptos coincidentes del Libro : Tit. 180 y del Fuero :
1L, 4. 6., coincidencia que le inclina a creer que el mismo pasaje figuraba en el mis-
terioso modelo de ambos. Pero si el Libro de los fueros se compi_lé siendo infante
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Galo Sanchez supuso que enel Fuero Viejo asistemitico figuraba un
pasaje fechado en 1252; lo dedujo de la aparicién del mismo en el
Fuero de los Fijosdalgo * que, segin probé en su dia y hoy acepta
Garcia Gallo, deriva de esa primitiva corpilacién del Fuero Viejo .
¢ Se realizd ésla en esa fecha o poco después? No es imposible que asi
ocurriera. El prologo del Fuero Viejo sisteméitico compilado en 1356
da noticias muy puntuales de las cortes reunidas por Alfonso VIII en
1212 y de los personajes’ que a ellas concurrieron 2 ; Galo Sdnchez ha

Afonso X y por tanto antes de 1252 y su fuente, ltambién fuente del Fuero Viejo,
despuéds de 1348, en que Fernando III gané a Sevilla, deberiamos concluir que el mo-
delo comdan del Libro y del Fuero fue demasiado cercano a amhos y aello se oponen
los pormenores de personas y sucesos, de fines del siglo xu y principios del XU, regis-
trados en el Libro (antes na. 25) y otros muchisimos, atn m4s menudos ¢ lnmgmﬁ-
cantes, que aparecén en numerosas fazafias del mismo, de fechas imprecisas ; porme-
nores que en ningiin caso podian recordarse con frescura y coloride en un texto pos-
terior a 1248. En ¢l Libro de los Sfueros se alude también a la ciudad de Sevilla en los
titulos 302, 304 ¥ 307y ninguno de ellos halla eco en el Fuero Viejo ¢ No puede ha-
llarse a la coincidencia antes seiialada, entre el Tit. 180 del primero y la ley Il. 4. 6
del segundo, otra explicacién que no implique la referencia a la conquista de tal plaza
en la fuente comin del Libro de los fueros y del Fuero Viejo? Como los dos precep-
tos coincidentes se refieren a los plazos que se daban a quienes eran cilados al iri-
bunal del rey y la alusién a la conquista de Sevilla se hace al fin del precepto, pudo
ser afiadido por los copistas del Libro de los fueros y del Fuero Viejo para recoger la
realidad de sus dias. Ello si no hubo alguna contaminacién entre el Libro y el Fuero
Viejo clasico de 1356, lo que no me parece absolutamente imposible, pues si es seguro
que el compilador del Fuero Viejo asistemilico no conocié el Libro de los Sfueros,
¢ cémo probar que no tuvo noticia de ¢l un hombre de los dias de Pedro I ?

* En su Antiguo derecho territorial Castellano. Anuario Hist., Dcho. Esp., 1929,
VI, p. 294 seiial6 la coincidencia entre ol Fuero Viejo 111. 1. 8 y el cap. 22 del Fuero
de los Fijosdalgo. Este ha sido publicado por Garcia Gallo: Texlos de derecho (erri-
torial. Anuario Hist., Dcho. Esp., 1941, XIII. Véase el Tit. 21 en la p. 379

** Galo Sdnchez. Antiguo derecho territorial. Anuario Hist. Deho. Esp., VI, pp- 203
yss. y Garcia Gallo : Textos de derecho territorial. Anunario Hist. Decho. Esp., XIH, p.
31a.

® He aqﬁi' sus palabras: « En la era de mil ¢ doscientos e cincoenta afios el dia
de los Ynnocentes el Rey Don Alfonso que vencié la batalla de Ubeda fiso misericor-
dia e merced en uno con la Réyna Doiia Leonor su muger, que olorgé a todos los
Conceios de Castiella todas las cartas que avien del Rey Don Alfonso el Viejo que
gané a Toledo, e las que avien del Emperador e las suas mesmas del ; ¢ eslo fue otor-
gado en el suo Ospital de Burgos ¢ deste fueron testigos el Ynfante Don Enrique, e
la -Reyna Dofia Berenguela de Leon, ¢ el Ynfante D. Ferrando, ¢ Don Alfonso de
Molina suos fijos nobres ¢ la Ynfanta Dofia Leonor, ¢ Don Gongal Rois Giron . Ma-
yordomo Mayor del Rey ¢ Don Pero Ferrandez Merino Mayor de Casticlla ¢ Don
Gongal Ferrandez Mayordomo Mayor de la Reyna e Don Guillem Perez de Guc¢man
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comprobado la autenticidad de la reunion y de las personas que -se
suponen presentes en ellas %, Es evidente que esos exactos pormenores
no pueden proceder del jurista que compilo la redaccidn clisica del
Fuero Viejo reinando Pedro I de Castilla, siglo y medio después, apro-
ximadamenle, del acontecimiento en el prologo de la misma referido.
Y no es aventurado por tanto suponer que derivan de la redaccion asis-
tematica del Fuero Viejo.

En el prologo de éste se lee después: « E judgaron por este fuero,
segund que es escrito en este libro ; e por eslas fagafias fasta que el rey
Don Alfonso su bisnieto fijo del muy nobre Rey don Ferrando, que gano
a Sevilla, dié el fuero del libro 4 los Conceios de Castiella ... en la era
mil e doscientos e noventa e tres afios». ¢Serd osadia imperdonable
enmi ver en las primeras palabras de esle pasaje una alusion al Fuero
Viejo asistematico ? Tiene razon Galo Sanchez al no creer que aluden
al texto clésico de aquél. Perola frase : E judgaron por este fuero, seqund
que es escrilo en esle libro se refiere a las claras a un lexto juridico recogido
en un volumen, que el prologuista parece identificar con el que le sirvio
de modelo para su arreglo y concierto — dice este libro — de 1356.
Todos los historiadores del derecho admiten hoy la existencia de una
primera compilacion no sistematica del Fuero Viejo. ¢ Como no incli-
narse a identificar con esa redaccion primitiva el « fuero escrito » por el
que se juzgaron los fijosdalgo hasta que Alfonso X dicto el Fuero Real
en 12557 3. ’

Mas si, como creo, puede asentirse a tal identificacion, naturalmente
no podremos pensar que antes de 1255 estaba redactado el Fuero Viejo
tal como ha llegado a nosotros ; pero si podremos concluir que ya se
habia compilado el texto asistemético del mismo. Y ello nos permitiria

e Ferran Ladron. E estonces mandé el Rey a los Ricos omes, ¢ a los Fjosdal‘go de
Castiella, que catasen las istorias e los buenos fueros, e las buenas costumbres, e las
buenas fagaiias que avien, ¢ que las escriviesen, e que se las levasen escritas, e quel
‘las verie, ¢ aquellas que fuesen de enmendar, el gelas enmendarie, e'lo que fuese
bueno a pro del pueblo que gelo confirmarie. L despues por muchas priesas, que
ovo el Rey Don Alfonso fincé el pleito en esle estado, ... ».

3 Antiguo derecho territorial. Anuario Hist. Deho. Esp., VI, pp. 280-281.

3« £ despues de esto en el afio de la era mil ¢ trescientos e noventa e cualro afos
reinante Don Pedro fijo del muy nobre Rey don Alfonso, que vencié en la batalla.de
Tarifa a los Reyes de Benamarin, ¢ de Granada en treinta dias de Octubre de la era
mil e trescientos e setenta e siéle aiios, fue concertado este dicho fuero, e partido en
cinco libros ¢ en cada libro ciertos titolos, porque mas aina se fallase lo que en este
libro es escrito. .
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datarlo lo mas tarde a mediados del siglo xu1, como el Libro de los fuc;oe
de Castiella derivado con ¢l de un modelo comin.

Y no creo demasiado aventurado sospechar que confirman ese supuesto
las frases que siguen en el prologo del Fuero Viejo a las antes copiadas :
« & judgaron por este libro (el Fuero Real) fasta el Sant Marlin de
Noviembre, que fue en la era de mil e trescientos e diez afios. E en este
tiempo deste Sant Martin los Ricos omes de la tierra e los Fijosdalgo
pidieron merced al dicho Rey Don Alfonso que diese & Castiella los
fueros que ovieron en tiempo del Rey Don Alfonso su bisavuelo, e del
Rey Don Ferrando suo padre, porguellos e suos vasallos fuesen judgados
por el fuero de ante ansi como solien ; e el Rey otorgogelo, e mandé a los
de Burgos, que judgasen por el fuero viejo, ansi como solien. E despues
de esto en el aiio de la cra mil e trescienlos ¢ novenla e cuatro afios
reinante Don Pedro ... lue concertado este dicho fuero, e partido en cinco
libros e en cada libro ciertos tilolos, porque mas aina se fallase lo que
en este libro es escrito ».

El prologuista que habia hablado an_tes «de este fuero segund es
escrito en este libro », hace a los nobles pedir a Alfonso X en 1272 que
« fuesen judgados por el fuero de ante », presenta al rey ordenando que
« judgasen por el fuero viejo » y declara, al terminar, que en 1356 « fue
concertado este dicho fuerv e partido ». ¢ Me perdonara Galo Séanchez si
creo que lodas estas referencias a un fuero y a un libro aluden a un
lexto preciso y no vagamenle a Jas costumbres juridicas antiguas? ¢ Me
perdonaré si creo que se refieren al Fuero Viejo asistematico ? 32,

Mi viejo y caro colega ha confirmado la realidad de la sustitucion del
Fuero del Libro o Fuero Real en 1272 alegando un pasaje de la Cronica
de Alfonso X 33, El monarca prometio a los nobles rebeldes « hacer dere-
cho alos (ijosdalgo conforme al fuero antiguo que los olros reyes usaron .
Galo Sénchez se niega a ver en esta frase una referencia a ninguna reco-
pilacion juridica. Pero puesio que admite Ja compilacién del Fuero
Viejo asistematico, no hallo razon suficiente para negar — relacionando
este texto de la cronica con los pasajes copiados del prologo del Fuero

2 Galo tropieza con la frase subrayada « este dicho fuero» y para salvar la dificul-
- tad escribe : « La frase « dicho Fucro » ha de relacionarse con el titulo o ribrica que
precede al prélogo @ « Comienca el Fuero Viejo de Castiella ». Pero entre esa ribrica
y la frase en cuestién el prologuista sefiala muchas veces las viscisiludes de la apli-
cacion del fuero «escrito en este libro » del fuero de antes, del fuero viejo, y es
probable que en las palabras « el dicho fuero » aluda a ese fuero repetidamente men-
cionado.
33 Antiguo derecho terrilorial, Anuario Hist. Dcho. Esp., VI, pp. 282 283.
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Viejo sistemdtico — que Alfonso el Sabio aludiera en su promesa a los
nobles, como el prologuista en su relato, al derecho compilado en la
primera redaccion del Fuero Viejo. Esa alusion que no excluye la con-
diciébn dé compilacién privada de la misma — quizé se compuso preci-
samente por el interés nobiliario en poseer una suma escrita de sus

derechos — explicaria la confesién del compilador de la redaccion cla-

sica de haberse limitado a arreglar un texto ya existente.

Por todo lo dicho me atrevo timidamente a sostener que el Fuero
Viejo asistemético fue compilado no solo antes de 1272, en que Alfonso
el Sabio prometié a los nobles hacerles derecho conforme a las normas
tradicionales en 8l recogidas, sino antes de 1255, en que lo habia rem-
plazado por el Fuero Real. ¢ Se iniciariasu compilacién como resultado
de la invitacion de Alfonso VIII a los nobles, en 1214, a que le llevasen
escritas las costumbres juridicas por las que se regian? La cronologia
de los personajes citados en el Fuero Viejo no sistematico no contraria
tal hipdtesis.

Ahora bien, como queda dicho, Galo Sénchez tiene al Ordenamiento 1
de Nijera por fuente del Fuero Viejo asistematico 3. Garcia Gallo ¥ le
niega tal condicién por la ausencia de concordancias entre las compila-
ciones del primitivo Fuero Viejo derivadas, y el Titulo XXXII del Orde-
namiento de Alcald, que sus redactores declaran haber tomado del texte
najerense %. Ese argumento puede reforzarse con la no aparicion en las
compilaciones aludidas, en el Ordenamiento II de Ndjera, el Fuero de
los Fijosdalgo y el Fuero Anliguo de Castilla, segin Galo Sanchez y
Garcia Gallo nacidos del Fuero Viejo no sistemético, de huellas concre-
tas de las Dinisas 37, que dejaron rastros claros en textos como el Fuero
Viejo clasico y el Titulo XXXII del Ordenamiento de Alcald, ambos
influidos por el de Néjera *.

3t Antiquo derecho territorial. Anuario Hist. Decho, Esp., V1, pp. 308-309.
5 Temtos de derecho territorial castellano. Anuario Hist. Deho. Esp., X1, p. 315.

s6 s facil comprobar la exactilud de la afirmacién de Garcia Gallo pues al editar
el Pscudo Ordenamienlo 11 de Ndjera, el Pseudo Ordenamiento de Ledn o Fuero de los
Fijosdalgo y el Fuero Antiguo de Castilla (Anuario Hist. Dcho. Esp., XITL, pp. 332 y ss.)
apostilla cada pardgrafo con Jas concordancias de cada uno con los de las olras compi-
laciones, del Libro de los fueros de Castiella y del Fuero Viejo y ninguno de cllos
concuerda con las leyes del Ordenamiento de Alcald.

a1 Compdrense las Deuisas que an los sennores en sus vasallos con las compilacioncs‘
citadas en la nota anlerior, todas editadas por Gareia Gallo.

38 (3alo Sanchez ha registrado las relaciones de las Divisas, el Ordenamiento de
Alcala y el Fuero Vicjo en ¢l Cuadro 111 de los que sirven de apéndice a su estudio
Antiguo derecho territorial. Anuario Hist. Dcho. Esp., VI, p. 327.
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No me alrevo sin embargo a Juzgar decisivos contra la opinién de
Galo-Sinchez ninguno de los dos argumentos. Porque no podemos en
verdad precisar sino intuir el juego exacto de las relaciones que vinculan,
entre si y con el Fuero Viejo asistematico, a las tres compilaciones que
se suponen’ de él emanadas *; ni la fecha en que direcla o indirecta-
mente sus autores se inspiraron en él ; ni cuindo el Ordenamiento I de
Ndjera pudo ser conocido por el compilador del Fuero Viejo primitivo ;
ni si las Divisas pasaron al texto cldsico de éste de modo directo 6 a través
del texto najerense segiin llegaron al Ordenamiento de Alcald ; ni como
los redactores de estas leyes recibieron ¥ adaptaron tales Divisas.

Si sélo uno de los compiladores del Ordenamiento IT de Ndjera, del
Fuero de los Fijosdalgo y del Fuero Antiguo hubiera conocido el Fuero
Viejo asistematico y los otros dos se hubiesen inspirado en su obra,
habria bastado con que ese tinico conocedor del Fuero Viejo primitivo
se interesase por temas distintos de los que preocuparon a los redactores
del Ordenamiento de Alcald para que no existieran coincidencias entre
el Titulo XXXII del mismo, derivado del Ordenamiento de Nijera, y
las compilaciones inspiradas en el Fuero Viejo asistematico, aunque
éste hubiese tenido por fuente al texto najerense.

Pudo éste haber influido en el Fuero Viejo no sistematico después de
que brotaron de su tronco las ramas del Seudo Ndjera I, del Fuero de
los Fijosdalgo, y del Fuero Antiguo . Y en consecuencia pudieron no
haber recibido estas compilaciones el impacto del Ordenamiento I de
Najera.

Gomo éste fue adaptado a su placer por los redactores del Ordena-
miento de Alcal ¥, para que hubiese habido coincidencias entre e texto
por ellos alterado y las tres compilaciones repetidamentle mencionadas,
habria sido preciso que a través de los muchos filtros que hubo de'sufrir
el texto najerense para llegar a todos, siempre hubiesen pasado las
mismas cuestiones. '

Y pudieron pasar las Divisas directamente al Fuero Viejo cldsico y no

* Galo Sanchez ha estudiado esas relaciones con gran agudeza pero sus razonamien-
tos en pro de su tesis, aunque inclinan el 4nimo a seguirle, no son incontrovertibles.
Antiguo derecho territorial, Anuario Hisi. Deho. Esp., VI, pp. 288 Y ss.

4o Galo Sénchez cree que la elaboracién de! Fuero Viejo sistemdtico fue una ohra
lenta y supone derivadas de 4l en momentos distintos las tres compilaciones referidas ;
pudo por tanto el Ordenamiento de Nijera llegar a conocimiento de su compilador o
compiladores en fechas diferentes.

# Véase antes na. 18.
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a través del Ordenamiento I de Nijera del que tomaron algunas dispo-
siciones sobre ellas los redactores del Ordenamiento de Alcald. Hay
muchas diferencias entre la recepcion de las mismas en el Titulo XXX
de las leyes de 1348 y en el Fuero Vicjo compilado en 1356 **; es pre-
cisa y puntual la reproduccion en éste del texto integro de las Divisas
mientras.sblo en muy pequefia parte y casi nunca de modo complelo
pasaron al. Ordenamiento de Alcald. ¢No habria sido asombroso ese
radicalmente desigual aprovechamiento de las Divisas si éstas hubiesen
lleg e— a las Leyes
de 1348 y al Fuero Viejo cldsico? Tan inexplicable desigualdad ¢no
autoriza a creer que el autor del Ordenamiento de Alcald dispuso sélo
del extracto de las Divisas mientras el compilador del Fuero Viejo de
1356 conoci6 el original mismo de aquéllas? El paralelo entre la recep-
cion de la divisa 22 por el Ordenamiento de Ndjera, el Ordenamiento de
Alcald y el Fuero Viejo clsico parece confirmar esta tesis *°.

4t Tos f4cil el paralelo gracias al cuadro sinoptico de Galo Sanchez sobre las relacio-
nes entre los tres textos. Antes na. 38.

43 101 texto de las Divisas de que disponemos declara acordado en Valladolid y con-
firmado en Medina del Campo el Titulo 22 de las mismas. En el que se reprodujo en
el Fuero Viejo clasico 1.8.16 no se alude a tal acuerdo y confirmacion que se relacio-
nan en la 1.8.15 con las formas de pago de ciertas sumas, ‘habida en cuenta-la mu-
danza de la moneda. Y no se registra alusién alguna directa ni indirecta a lo estable-
cido en Valladolid y Medina en el precepto XX XI1.23 del Ordenamiento de Alcald, al
que llego la divisa 22 a través del lexto najerense. Es por tanto muy probable que
en el original de las Divisas no se alndiera a los acuerdos de Valladolid y Medina y
que esas referencias procedan de adulteraciones mis o menos tardias. Cree Galo S4n-
chez, y pensaron ya los editores del Fuero Viejo, que las noticias de la ley 1.8.15 del
mismo sobre Jas decisiones de Valladolid y de Medina fueron provocadas por las refor-
mas monetarias de Alfonso ¢l Sabio. Y es probable que un error de copia del texto que
conocié el compilador del Fuero Viejo clasico produjera la adulteracién del que ha
liegado hasta hoy. Ello no s imposible porque el Mss. 431 de la Biblioteca Nacional
que las reproduce es de fines del siglo xiv, y pudo datar del reinado de Alfonso X la
copia de las Divisas de que dispuso el compllaclor del Fuero Viejo sistematico, pues
conocemos las dificultades que creé la reforma monetaria del Rey Sabio — véase sobre
ella Giv, Fannts, Hisloria de la moneda espaiiola, 1959, pp. 203 y ss. — y no asombra-
ria que esas dificultades se proyectlaran en el texto de las Divisas. Sélo habria aprove-
chado el original dc las mismas el auntor del Ordenamicnto I de Néjera a juzgar por la
ausencia de cualquier referencia a los acuerdos de Valladolid y Medina en la ley
XXXil.23 del Ordenamiento de Alcald, al que pasé la divisa 23 a lravés del texto
najerense. Ahora bien, esa conclusién, al confirmar el paso desigual de las Divisas al
Fuero Vicjo sistemitico de 1356 y a las leyes de Alcala de 1348, inspiradas en el
Ordenamiento de Najera, ¢ no autoriza a creer que éste no fue conocido por el compi-
lador del Fuero Viejo primilivo y que las Divisas pasaron direclamenle al clésico ?
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St Galo Sdnchez acertara al juzgar el Ordenamiento I de Néjera fuente
del Fuero Viejo asistemético, supuesta la data probable en que éste fue
compilado — mediados del siglo xur — deberiamos remontar el texto
najerense al reinado de Fernando I1I (1217-1252), aun habida en cuenta
la recepcion en el mismo de las Divisas, porque podemos sospechar que
éstas fueron compiladas en las primeras décadas del siglo xm #4.

Pero aunque, contra lo que cree Galo Sanchez, el Ordenamiento I de
Néjera no hubiera influido en el Fuero Viejo asistemdtico, por cuanto
queda dicho sobre aquél y por la fecha en que probablemente se redacta-
ron las Divisas que fueron conocidas por el compilador del texto naje-
rense, siémpre podriamos fecharlo a mediados del siglo xulo més tarde.
Y no lanzo a capricho tal conjetura. Para que los redaclores del Orde-
namiento de Alcald admitieran la atribucion del de Ndjera al Emperador
Alfonso VIl y confesaran que debian prescindir de algunas de sus dispo-
siciones y renovar otras porque reflejaban précticas juridicas en desuso 4,
debieron conocer un texto que reglamentaba un derecho territorial de
tiempos remotos ; mucho mis alejado del usual en 1348 que podia
haberlo sido el consignado por un falsario de fines del siglo xu1 si en

-tal fecha se hubiese redactado el Ordenamiento de Ndjera, como seria

4 No sabemos en verdad cuindo se redaclaron las fivises. Galo Sinchez las cree
obra del siglo xn1; Garcia Gallo, de mediados del mismo ; y ambos las juzgau la més
antigua de las compilaciones breves de derecho territorial castellano. No es imposible
ir més lejos en la fijacién de la data del texto que nos ocupa. No puedo abordar aqui
el tema. En la nota anterior queda probado que no es forzoso suponerlas obra posle-
rior a los acuerdos a que se refiere la nimero 22 que Mayer sin razon bastante (His-
toria de las instiluciones sociales y politicas de Espafia y Portugal de los siglos V al X1V,
I, p. 139, na. 39) supuso tomados en las Cortes de Valladolid y de Medina de 1318.
Ni siquiera es obligado tenerlas por redactadas después de las Cortes de Valladolid de
1299 o después de las reformas monelarias de Alfonso X, porque esas referencias
pudieron pasar a copiaé més o menos tardias del original de las Divisas, original que
parece reflcjarse en la ley XXXJ1.23 del Ordenamiento de Alcals, ley derivada del
remoto Ordenamiento de N4jera e incontaminada de toda referencia a los acuerdos y
confirmaciones registrados en los otros dos lextos. Pero esa comprobacién no resuelve
el problema de la fecha de las Divisas, aunque nos permita suponerlas anteriores al
Ordenamiento de Nijera, de mediados del siglo xu1 lo miés tarde y quizés del reinado de
Fernando I1I. Las instituciones que asoman en sus disposiciones, la vida que en ecllas
se refleja y el lenguaje en que fueron escrilas, a lo que me permile juzgar un examen
répido de las mismas, riman mejor con la lengua, la vida y las instituciones de la
primera mitad del siglo xm1 que con las de la segrnda. Pero sélo un andlisis preciso
y detenido de las Divisas podri resolver el problema.

4 Véase anles en la na. 18 el prologo del Tit. XXXII del Ordenamiento de Alcals,
en que sc hace tal confesién.
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forzoso admitir de haber su autor copiado algunas disposiciones de las
Partidas ; e incluso también més alejado del que hubiese registrado un
compilador de los primeros aiios de Alfonso X. Ahora bien, esta realidad
¢ no vaelve a permitirnos o incluso a forzarnos a fechar el Ordenamiento
de Najera en el reinado de I'ernando III 2.

Por cuanto queda dicho me parece posible vincular asilos diversos
textos de derecho territorial castellano de la época en que pudo redactarse
el Ordenamiento de Néijera a partir de las mids tempranas e incognitas
fuentes (R y X) del Libro de los fueros de Castiella y del FueroViejo
asistematico. , a

DIVISAS

ORDE NAMIENTO
~ DE HAJERA

LIBRO\DE LOS FUERDOS  FUERO VIElO ASISTEMATICO
De\\CAS JELLA .

PARTIDAS

. \
SE£UV00 oao\gnAn\enro hid
DE HAJERA \
1
\ \ \
FUBRO\DE LO% N
FIJOSOALGO

\ \
FUERO ANTYGU
ANERY
AYERY
AIRY
AJRY
AR
AN
N \
ARY
\
A\
A\
A\Y .
. ORDENAMIENTO DE
FUERO VIEJO SISTEMATICO ALCA LA

Timidamente me atrevo empero a ir més lejos. Me asaltan dudas sobre
si en verdad el Ordenamiento I de Nijera fue integralmente falsificado
o st un anénimo jurista del siglo xm amplié a su placer un texto de
derecho territorial de la época del Emperador. No creo que pueda
negarse en redondo la posibilidad de que en los dias de Alfonso VII se
dictaran normas de cardcter general. Consta que asi se hizo en la
Curta reunida en Lebn en 1135 con ocasién de su coronacién impe-

23
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rial #. Y no podemos olvidar la fecha lejana en que se decretaron las Leyes
-Leonesas (1017 y 1020) y en que se promulgé el nicleo inicial de los
.Usatges de Barcelona (1068). ¢ No pudo sufrir un proceso ampliatorio
parejo al que éstos conocieron, el texto primitivo de un Ordenamiento
de Néjera en que se dispusiera la perduracion en su status tradicional de
las heredades de realengo, abadengo, solariego y behetria y en el que se
decretasen normas sobre las amistades, enemistades, acusaciones y rieplos
entre los fijosdalgo al poner paz entre ellos? Abundan las referencias a
la adopcion ea Najera del primer acuerdo ** que no habria al cabo sino
confirmado otro de Alfonso VIde 1089 4. Y el Ordenamiento de Alcala #°

¢ En la Chronica Adeflonsi Imperaloris se lee : « Tertia vero die iterum imperator
el omnes, sicut soliti erant, iuncli sunt in palaliis regalibus et tractaverunt ca, quae
pertinent ad salutem regni tolius Hispaniae; deditque imperalor mores et leges in
universo regno suo, sicul fuerunt in diebus avi sui regis domni Adefonsi ; iussitque
restituere universis ecclesiis omnes habitalores et familias, quas perdiderant sine iudi-
tio et iustitia ; praecepitque villas et terras, quae fuerant destructac in tempore bello-
rum, populare, ¢t plantare vinecas el omnia arbusta; tussitque omnibus iudicibus
stricte vitia eradicare in illis hominibus qui contra justitiam et decreta regum et prin-
cipum et potestatnm et iudicum invenirentur, al illi alios in lignis suspendentes, alios
truncatis manibus aul pedibus relinquentes : non divitibus vel generosis plusquam
pauperibus pargentes, sed tolum secundum modum culpae discernentes, iuste iudice-
“verunt. Practerea iussit nullomodo suferri maleficos, sicut Dominus dixit Moysi « Ne
patieris maleficos », et in conspectu omnium capti sunt aliqui operarii iniguitatis et
suspensi sunt in patibulis ». Ed. Sivcnrz BrLpa, pp. 56-57.

47 Véanse los textos reproducidos o registrados en las notas 53 a 59.

43 Hallé en el Archivo Caledral de Ledn el decreto de Alfonso VI sobre ¢l manteni-
mienlo en su status primitivo de las heredades del rey, de las infantas; de los obispos
y de los santuarios, de los condes e infanzones, de los particulares y de behetria.
Véanse mis Muchas pdginas mds sobre las behetrias. Anuario Hist. Dcho. Esp., 1V,
pp- 146-148.

** Asi reza la ley XXXII.4 del Ordenamiento de Alcald: Que ninguno non sca
osado de acusar, nin de rebiar A olro sobre traicion, o aleve fasta que primeramientre
lo muestre al Rey en su poridat. « Grave cosa es & los Reys, que los sus naturales
sean denostados antellos de denuestos de traicion, o de aleve, & por esta racgon cl
Emperador Don Alfonso ordend, & establescid en las Cortes de Najera, que qualquier
que qnisiere acusar, O reblar 3 olro sobre Lraicion, & aleve, que lo muestre primera-
mientre al Rey, & que le pidiere mercet que le otorgase que pudiese acusar, ¢ rebtar : »

Esto s¢ lee en la ley XXXI1.46 del Ordenamiento de Alcald : Que fabla de la amis-
tad de los Fijosdalgo « Nstablescido fallamos del Emperador en las Cortes de Najera ;
que por racon de escusar muertes, & desonrras, ¢ desheredamientos, & por sacar males
de los Fijosdalgo d’Espanna que puso entre ellos pas, ¢ asoscgamientd, & amistat, &
otorgarougelo asi los vnos i los otros, con prometimiento de buena fé sin mal enganno,
que ningunt fjodalgo non matase, nin firiese vno 3 otro, nin corriese, nin desonrrase,
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¥y el Fuero Viejo * coinciden al referirse a unas leyes dictadas en Néjera
por el Emperador sobre las paces, treguas, agravios, enemistades y
desafiamientos de los hidalgos.

Timidamente me atrevo ademis a creer que la diferencia que puede
establecerse entre el derecho reflejado en el Titalo XXXI1 del Ordena-
miento de Alcald, del texto najerense derivado, y el derecho que se
supone en vigor dos siglos antes no obliga a tener por segura la falsifi-
cacion del Ordenamiento de Néjera. Porque no conocemos bien el dere-
cho territorial en vigencia durante el siglo xix; porque esas diferencias
no excluyen muchas coincidencias %, y porque consta, como queda dicho,
que los juristas de 1348 remozaron, corrigieron y adicionaron a su gusto
el texto najerense.

Timidamente me atrevo también a dudar de que sean argumentos
decisivos en pro de la segura falsificacién del Ordenamiento de Najera
su desconocimiento por todos los estudiosos. Ha habido textos juridicos
desafortunados y a lo menos lo tuvieron delante de los ojos en 1348 los
redactores del Ordenamiento de Alcald. Es probable que hubieran leido
1o pocos fueros y leyes remotas y para admitir que el texto najerense
habia sido obra del Emperador acaso dispusieron de un texto latino.

Timidamente me atrevo asimismo a no juzgar absolutamente inope-
rantes los testimonios alegados por algunos autores sobre la existencia
del texto latino del Ordenamiento de Najera. La identificacion por Cle-

nin forgase vno i olro, & menos de se desafiar, & tornarse la amistat que fue puesta
entrellos, é que fuesen seguros los vnos de los olros desde que se desafiasen fasta-
nueve dias ; & el que ante de cste termino-firiere, & matase el vn fijodalgo & otro, que
fuese por ello alevoso, & que le pudiesen decir mal antel Emperador, & antel Rey ; et
Nos establecemos, ¢ mandamos que se guarde asi ».

% Bl precepto 1.V.1 del Fuero Viejo dice asi: « Esto es Fuero de Castiella, que
establescié el Emperador Don Alonso en las Cortes de Najara por ragon de sacar
muertes, e desonras, e deserudamientos, e por sacar males de los Fijosdalgo de Espafia,
que puso entre ellos pas, e asosegamientlo, e amistat ; ¢ otorgarongelo ansi los unos a
los olros con promelimiento de buena fee sin mal engaiio : Que ningun fijodalgo non
firiese, nin matase uno 4 otro, nin corriese, nin desonrase, nin forgase, 4 menos de se
desafiar, ¢ tornarse la amistat, que fue puesta entre ellos ; e que fuesen seguros los
unos de los otros, desque se desafiaren 4 nueve dias: ¢ el que ante que de este ter-
mino firiese, 6 matase, el un Fijodalgo a otro, que fuese por ende alevoso, o quel’
pudiese decir mal ante el Emperador, o ante el Rey ».

# No es imposible el paralelo enlre las instituciones vasalliticas y nobiliarias que
refleja el Poema del Cid y las que aparecen en ¢l Fuero Viejo y el Ordenamiento de
Alcal4, del Ordenamiento de Niéjera derivados.
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mencin ® del texto najerense atribuido a Alfonso VII con un « Ordena-
miento del rei D. Alonso » redactado en latin, conservado en la biblioteca
de Isabel la Catolica, no me parece totalmente rechazable. Ese rey no
pudo ser Alfonso X ni Alfonso XI, pues un ordenamiento de ellos ema-
nado habria sido escrito en castellano. Conocemos diversos ordenamien-
tos de Alfonso IX de Ledn 5 y es dudoso que ninguno, por su brevedad,
hubiese constituido un cuerpo aparte digno de ser registrado entre los
voltimenes que integraban la libreria de la Reina Gatolica. Y no hay
indicios de que Alfonso VIII de Castilla hubiese decretado un ordena-
miento lalino suficientemente extenso como para merecer los honores
que dudamos se otorgaran a los de su primo el Leonés. Ll de Najera era
en cambio extenso — llena casi la mitad del Ordenamiento de Alcald —
y, de haber sido obra de Alfonso VII, habria sido redactado en latin.
Consta que en Néjera y en los dias. de Alfonso VII se adoptaron dis-
posiciones de caricter territorial prohibiendo el transito de los bienes de
realengo a abadengo y solariego y alainversa. Lo descubren dos pasajes
del Libro de los fueros de Castislla y del Fuero Viejo ®, por su coinci-
dencia, derivados de una fuente comun redactada a mediados de la pri-
mera mitad del siglo xix ®. Lo comprueban textos de las Leyes del

st Memorias. de la Academia de la Historia, VI, 1921, pp. 448-449.

3 Remito a la llamada Carta Magna Leonesa de 1188, a su constitucién contra los
{adrones, del mismo aio, a las leyes de Benavente de 12013, a los decretos para Galicia
de 1204, a lasleyesde Ledn de 1208 ... (GonzdLez, Alfonse IX, II, pp. 23-26, 26-27,
236-237, 267-268, 306-308...).

54 [{e aqui a dos columnas los dos textos :

Libro de los fueros de Castiella, § 305.

« Titulo de las cortes de Nagera que
ningun heredamiento de rey non vaya a
los fijos dalgo nin a orden ». « Esto es por
fuero de Castiella e fue pueslo en las cortes
de Nagera: que heredamiento ninguno
del rey non vaya a los fijos dalgo nin a
monesterio nin los dellos al rey. Et sy al-
gun labrador de fijo dalgo viniere desoel
rey a morar, su sennor puede le entrar la
heredat que ouyere so el fijo dalgo que
fuerc fasta anno.e dia, et de anno e dia
adelante, ¢l primer deuyesero dela villa
que viniere entrara la heredal sy quisiere,
sy. dante non la ouyere entrada el fijo
dalgo cuyo era el labrador ».

s Véase antes pp. 320-321.

Fuero Viejo, 1.1.3.

En este Fuero de Castiella que fue
puesto en las Cortes de Najara : Que nin-
gund eredamiento del Rey, que non corra
a los Fijosdalgo, nin a Monesterio nin-
guno, nin lo dellos al Rey, ¢ si algund
labrador de Fijodalgo venier so el Rey 4
morar puede entrarle aquella ercdat suo
Sefior fasta aiio e dia ; adelante el primer
devisero de la Viella entrarla 4, si quisier
para si, si dantes mon la ovier entrado el
Fijodalgo, cuio es el labrador.
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Estilo %, del Seudo Ordenamiento II de Najera 57 del Fuero de los
Fijosdalgo % y de las Cortes de Valladolid de 1299 5. Lo confirma la
cita concorde, en las Leyes del Estilo, delas Cortes castellanas de Najera

¢ En el precepto CCGXXXI de las Leyes del Estilo se lec : « Cémo puede pasar el
realengo al abadengo & cémo no, é quién lo puede hacer, é quién no — Otrosi, des-
que fue ordenado en las Cortes que fucron fechas en Castilla en Najera, & otrosi, que
fueron fechas en tierra de Leon en Benavente, fue establescido en las Cortes por el
Rey de Leon, que realengo no pasase a (sic) fue establescido, que lo pudiesen vender
a las Ordenes, y al abadengo, maguer las Ordenes no hayan previllegio que puedan
comprar, o que les pueda ser dado : mas ninguno otro que no sea hijo-dalgo, & que
sea fijodalgo, lo que hobicre en el realengo no lo puede vender 3 abadengo, ni com-
prarlo ¢l abadengo, salvo si no hobiese el abadengo previllegio que lo pueda comprar,
b que les pueda ser dado. Y cste privillegio que sea confirmado despucs de los otros
Reyes. Pero es i saber, que cuando tmostraron arrendo todos los derechos del Rey que
habia en sus Reynos, comenzd & demandar en el Reyno dc Leon los heredamientos
que fueron mandados, & dexados 3 las Iglesias, y Capellanes ; y sobre abadengo. Pero
los hijosdalgo, lo que hobiesen en sus hehetrias, ¢ lo que no fuese realengo que fucse
suyo, esto fue fallado en tierra de Leon, que realengo tan solamenle es los celleros de
los Reyes : mas los otros heredamientos que son behetrias. el Rey Don Alfonso, Padre
del Rey Don Sancho, declarélo asi, que los heredamientos que no los pudiesen vender
a abadengo, ni abadengo comprarlos, salvo si hobiesen privillegio de los Reyes : mas
darlos, & dexarlos por sus almas, que los pudiesen dar, mas no en tales Lugares que
fuesen contra el Seiiorio del Rey ».

w1 Bl Tit. 15 del Seudo Ordenamiento IT de Nédjera reproduce la ley 1.1.2 del Fuero
Viejo. Véase en Ganrcia Gauo, Tewmlos de deho. territorial castellano. Anuario Hist.
Dcho. Esp., XTIL, p. 336.

58 Bl Fit. 71 del Seudo Ordenamicnlo de Ledn o Fuero de los fijos dalgo reproduce la
ley 1.1.2 del Fuero Viejo. Véase Garcia Gavvo, Textos de dcho. territorial castellano.
Anuario Hist. Deho. Esp., XIII, p. 387.

s Bl Cap. 7 del Ordenamiento de las Corles de Valladolld de 1299 reza asi : « Otrosi
teniemos por bien que non pase lo rrengalengo al abadengo, e lo que passé de las cortes
de Haro aca de rrengalengo al abadengo que sea todo entrado, e lo que fue ordenado
en las cortes de Nagera en esta rrazon que sca guardado ».

Fernando IV se refiere a lo dispuesto en el Cap. I del Ordenamienio de las Cortes
de Haro de 1288 que dice asi: « Primera mientre les quitamos el rregalengo que
passé alas eglesias e alos prelados, e alos ricos omes e_alos inffangones e alos caualle-
ros e los otros fijos dalgo, et alos cabillos e alos monesterios e alos hospitales e alas
conffradrias, et alos comunes et alos clerigos e atodos los otros abbadengos, et atodos
los omes de nuestras gibdades e de nuestras villas e de todos los otros sennorios, asi
de abbadengos como de rregalengos et de bienffetrias e de solareguias o aotros quales
quier, por conpras o por cambios o por emplazamientos o por otra rrazon qual quier,
et las villas e las pueblas que y flizicron e los ffructos que ende leuaron fasla el dia
que esta carla es flecha. (Corles de los antiguos reinos de Ledn y de Castilla, 1, pp.
14t y 101). :

Los dos preceptos acreditan la realidad del acuerdo tomado en Najera: el de San-
cho IV al perdonar gererosamente los quebrantamientos de lo ordenado en ellas y el-
de Fernando 1V al mantener en vigor los decretos de Néijera para en adelante.
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con las leonesas de Benavente ©, que se mencionan como fuente de dere-
cho en una sentencia de Alfonso X de 1268, sentencia en la cual el Rey
Sabio fortifico ademas sus viejos preceptos 6. Y lo aseguran los documen-
tos del Emperador 62y de Alfonso VIII % autorizando a instituciones reli-

¢ Véase el texto reproducido en la na. 56.

¢ En el litigio que manlenian el concejo de Mansilla y el monasterio de San Isidoro
de Leén con motivo de la herencia por éste de unas heredades realengas que posefan
ciertos clérigos de Mansilla se lee: « Et el personero del Congeio dixo que estas/
heredades eran regalengas o foreras ¢ que aquellos que las touiessen que deuiam ape-
char ¢ fazer los otros fueros con /el Congeio a mi, cada que acaesgiesse. Kt el perso-
nero del monasterio mostro priuilegios ¢ razones porque dizia que el monasterio/ que
podian comprar ¢ ganar heredades regalengas ¢ foreras per ho quier que las podies-
sen auer. Et el personero del Congeio/ dixo que estos privilegios non les deuian aua-
ler por que el Rey don Alffonso, mio auuelo, fizo postura con los Obispos / & con los
abbades ¢ con las Ordenes ¢ a plazer dellos en las Corles que fizo en Benauente,
depues que estos / priuilegios furon ganados, que ningum regalengo non passasse a
abbadengo, nin abbadengo a regalengo. Et yo uistos /los priuilegios ¢ oydas las razo-
nes de amas las partes ¢ porque flalle que estos priuilegios son contra mio sennorio /
- ¢ danno de mi terra, tengo por bhien ¢ mando que la postura que fizo ¢l Rey don
Alffonso mio auuelo en las Cor/les de Benauente, con los Obispos ¢ con los abbades
% con las ordenes que uala ¢ que sea guardada: que regaslengo non passe a abba-
dengo, nin abbadengo a regalengo. Pero por fazer bien ¢ merged al monasterio de
Sant/Isidro tengo por bien € mando que las heredades que furon de patrimonio des-
tos dos clerigos sobredichos que las aya/ el monasterio & que non pechen por ellas... »
(Concua Muspra Bexspiro, Nuevas behelrias de Ledn y Galicia y tewtos para el estudio
de la Curia regia leonesa. Anuario Hist. Dcho. Esp., VI, p. 424).

** En 1137 confirmé al monasterio de Ofia los bienes que le donaba el Conde
Rodrige Gémez, bienes que él Ie habia concedido antes por sus buenos servicios (Juax
DEL An,mo, Coleccion diplomdtica de San Salvador de Oiia, 1950, I, p. 216). En 1147
confirmé a Ofia Ja donacién de Villaverde que le habia otorgado el conde Rodrigo
Gémez (J. nEL Avuawo, Coleccidn diplomdtica, 1, p- 237). En 1152 confirmé al claustro
de Néjera la villa de Ataio que « nobilis mulier », Maiur Carcia le habia donado
(Perer Rassow, Die Urkunden Kaiser Alfons” VII von Spanien, 1929, p. 113). Y en
1153 autorizé a la iglesia de San Isidoro de Leén para que pudiera recibir en dona-
cién heredades de realengo y eximié de los gravdmenes y servicios regios a los hom-
bres de behetria que deseasen entrar en el sefiorio de la iglesia isidoriana (Coxncaa
Muebra Bryepiro, Nuevas behetrias de Ledn y Galicia y textos para el estudio de la
curia regia leonesa. Anuario Hist. Dcho. Esp., VI, p. 4og).

** En 1169 confirmé a la catedral de Sigiienza la donacién de una heredad en Alma-
zdn, otorgada por Jimeno de Morieta (Gonzivez, El reino de Castilla en la época de -
Alfonso VIII, Doc. No 115); en 1173 confirmé al monasterio de Cardefia las villas
que le habfa dado Diego Ferndndez (Doc. 192) ; en 1175 confirmé las donaciones que
los clérigos de la diGcessis de Avila hiciesen a las iglesias que quisieren (222); en 1 176
confirmé al monasterio de Ofia los bienes recibidos de los reyes o de otros benefaclo-
res (258) ; en 1178 confirmé a la catedral de Toledo Ja donacién que le habia hecho el
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giosas y a parliculares a comprar o recibic bienes de realengo o con-
firmando las adquisiciones de los mismos mediante cualquier negocio
juridico ; y los que registran andlogas aulorizaciones 0 confirmaciones
en los casos de transmisiones de bienes de realengo y de abadengo a
solariego y a la inversa ; naturalmente porque todos esos cambios habian
sido prohibidos en las Cortes de Néjera.

Y a mis de las leyes del Fuero Viejo I. V. 1 y del Ordenamiento de
Alcald XXXIL. 4 y 46 © sobre las paces que el Emperador establecio en
Najera entre los hijosdalgo, regulando sus enemistades, agravios, acusa-
ciones y rieptos, parece aludir a ese acuerdo un precepto del Fuero Real
IV. XXI. 1 donde se refiere que los « fijos dalgo » % pusieron antigua-

conde Nuiio Pérez de Lara (307); en 1179 devolvié al obispo de Palencia ciertos dere-
chos que sin autorizacién real habia vendido al concejo (327); en 1179 confirmé al
monasterio de Santa Maria de Parracas los bienes que le hubiesen sido donados por
particulares (330); en 1182 confirmé al monasterio de Aguilar de Campdo la presa
que habia comprado en Palazuclo (397); en 1183 confirmé a Gil de Vindel la aldea
de Vindel comprada al concejo de Huete (410); en 1184 confirmd a Go‘nzalb, médico,
las seis yugadas de heredad que le habian dado, en la ribera del Tajuiia, los concejos
de Huete y Guadalajara (423); en 1185 confirmé a don Tello Pérez varios hiencs
dados antes por el mismo rey ala abadesa de Gradefes y por clla vendidos a don Tello
(h42); en 1185 confirmé a la catedral de Burgos la donacién que Je habia hecho
Pedro Gonzilez de bienes recibidos del rey (444); en 1187 confirmé al monasterio de
Trianos los bienes que e habia donado don Tello Pérez (476); cn 1188 concedid,
Jicencia a la Orden de Santiago para adquirir unos bienes en Huete (510); en 1190
confirmé al monasterio de Trianos las hevedades adquiridasen Melgar del Suso (542) ;
en 1190 confirmé al maestee de Amposta una villa que habia comprado al monasterio
de Oiia (561); en 1192 confirmé al monasterio de Santo Tomé del Puerto las here-
dades por ¢l adquiridas en Sepulveda (603); en 1192 confirmé al monasterio de San
Pedro de Soria sus propiedades y le autorizé a adquirir 20 yugadas de heredad y 100
aranzadas de vifia (673); en 1199 confirmé los cambios de heredades hechos por el
monasterio de Sacramenia y el concejo de Fuentidueria (673); en 1199 olorgd a la
iglesia de Guenca la posesién de las heredades que adquiriese en la diécesis, por dona-
cién o compra (677); en 1202 confirmé al monasterio de Ovila las heredades que
pudiese tener en Salmerén de Arriba (727); en 1207 confirmé a la Orden del Gister
las heredades por ella adquiridas en Fuentidueiia (810) ; en 1209 confirmé a la cate-
dral de Avila las heredades por ella compradas en Bercial y Tornadizos (835) ; en 1311
confirmé al monasterio de las Huelgas lo que hubiese adquirido o pudiese adquirir
(884); en 1211 confirmé al Hospital Real de Burgos sus adquisiciones (886); en 1217
confirmé al monasterio de Santa Maria de Tordesillas (Soria) treinta yugadas de here-
dad. adquiridas por donacién o compra (go3) y en 1213 confirmé al monasterio de
Cafias una heredad comprada en Logroiio (go6).

st Quedan reproducidos esos preceplos en las notas 4g y 5o.

s La ley IV. XXI. 1 del Fuero Real dicc asi: « Antiguamente los fijos-dalgo, con
consentimiento de los Reyes, pusicron entre si amislad, & dieronse fé unos a otros de
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mente amistad entre ellos y resolvieron como atajar sus dispulas o injurias
mediante desafios reglamentados. Esa alusion al viejo acuerdo najerense
remontaria a mediados del siglo xut — recordemos que el Fuero Real
se otorgd en 1255 — el recuerdo de otro de los probables acuerdos de

las Cortes de Najera y anticiparia asi en cien afios la noticia de los olros

dos textos juridicos derivados del Ordenamiento que ha suscitado estas
dudas. S

Pero claro estd que si me asaltan algunas dudas sobre la realidad de
la supercheria, por todos hoy aceptada, de la supuesta falsificacion inte-
gral del Ordenamiento de Néjera, las tengo mucho mayores sobre su
redaccion en la Curia reunida por el Emperador en esa plaza de Rioja,
Yy creo que nanca sabremos con cerleza si remontan o no a esa asamblea
— de Cortes calificada tal vez por el vulgo en su época % y por todos en
el siglo xtt — algunos de los preceptos que los redactores del Fuero
Vicjo y del Ordenamiento de Alcala declalan haber adoptado de ese
fantasmal ordenamiento najerense .

Craupio SiNCHEZ-ALBORNOZ.

la tener, & guardar, de no facer mal unos a olros, 4 menos de se {ornar ante amistad,
& de se desaliar ; & por ende quando algun fidaigo en razon de caloiiar & olro por
tuerto que le haya fecho, debele tornar amistad : & la fé qucl torna quando le desafia,
es la que fue puesta antiguamente, asi como sobredicho es: & desde aquel dia quel
desafia, no le ha de facer mal fasta nueve dias. ,

* Importa no olvidar que en el Poema del Cid se califica de Cortes a Ja reunion
extraordinaria de la Curia Regia en que fue juzgada la acusacién del Cid contra los
infantes de Carrién. Ante la deshonra de sus hlJas Rodrigo pide al Rey que los cite
« a vistas; o aiuntas o a corles » (2949). Al maugurarlas Alfonso se dirige -asi a la
asamblea « Oyd, mesnadas, siuos vala el Griador I/ Hyo, de que fu Rey, non fiz mas
de dos cortes : /la vna fue en Burgos, ¢ la otra en Carrion/Esta tergera a Tolledo la vin
fer oy » (3128). Tras la demanda del Cid: «XI conde don Gargia en pie se leuan-
taua ; Merged, ya rey, el meior de toda Espafia |/Vezos myo Cud allas cortes pregona-
das;/Dexola creger & luenga trae la barba » (3a 70).

" Al escuchar, ya en pruchas este estudio, una consulta de mi discipula la Sra.
Reyna Pastor de Togneri sobre la antiguedad que deba atribuirse a la ley XXXII, 48
del Ordenamiento de Alcald que establece ¢l monopolio regio de la sal, he hallado
nuevas razones para dudar de la integral falsificacién del Ordenamiento de Néjera. No

acierto a airibuir a un jurista privado supuesto amaiiador del texto najerense seguido

_por los autores de las Leyes de 1348, una novedad de tamafia importancia. Y ademés
la Sra. de lognen me ha declarado que a partir del Emperador ha empezado a encon-
trar acreditada documentalmente la citada regalia de la corona.
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