FERNANDO I Y LOS ORIGENES
DE LA ALTANZA CASTELLANO - LEONESA
CON CLUNY

N

i Fue el reino castellano - leonés durante los siglos XI y XII un
estado vasallo de Cluny? El leén herildico esculpido en el frontén
del primer edificio construido por el abad Hugo el Grande con oro
espafiol, ;simblolizaba a un déeil Imiperio leonés al servicio de los
monjes? 1. En la historia de Leén y Castilla entre 1050 y 1150, pocos
fenémenos estin mejor atestiguados o comprendidos que la intima
amistad existente entre los monarcas de la dinastia navarro-vasea
—Fernando I, Alfonso VI, Urraca, Alfonso VII, Fernando II, Al-
fonso VIII— y la abadia borgofiona 2. De las fuentes contemporaneas
que, en especial por lo que hace a Alfonso VI y Urraca, enfatizan
de modo repetido las actividades politicas o parapoliticas de Cluny

1 Sobre el leén cluniacense, véase KENNETH J. CONANT, Cluny, 1077-1088,
en Mélanges offerts ¢ René Crozet, ed. P. Gallais, Poitiers, 1966, I, p. 343.

2 Para las relaciones hispano-cluniacenses durante este periodo, véase D.
Justo PEREz DE URBEL, Los mongjes espafioles en la Edad Media. Madrid, 1933-
1934, II, pp. 395-435; D. PHILIBERT SCHMITZ, Histoire de U'Ordre de saint
Benott, 2* ed., Maredsous, 1948, I, pp. 238-246; idem, Bénédictin (Ordre), en
el Dictionnaire d’histoire et de géographie écclésiastiques, VII, Paris, 1934, cols.
1081-1083; Guy DE VALOUS, Cluny (dbbaye et Ordre de), ibid., XIII, 1956,
cols. 144-149; P. AVELINO DE JESUS DA CoSTA, 4 Ordem de Cluny em Portugal,
Cendoulo, IV, 1948, pp. 5-40 (también, por separado, en Braga, 1948) ; MARCELIN
DEFOURNEAUX, Les frangais en Espagne auz XIe et XIIe siécles, Paris, 1949, pp.
17-49; MAUrR COCHERIL, Etudes sur le monachisme en Espagne et au Portugal,
Lisboa, 1966, pp. 85-124. Las noticias dispersas en ANTONIO YEPES, Cordnica
general de la Orden de San Benito, Trache, 1609-1621, IV, fols. 325-326, 329-
330 (secciones infortunadamente omitidas en la edicién abreviada de J. PEREZ
De URBEL, Biblioteca de autores espafioles, Madrid, 1960, tomos 123-125), y
IV.-VII, passim, son fundamentales.
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de este lado de log Pirineos, surge muy claramente que la conexién
se extiende mucho més all4 de la esfera estrictamente religiosa: do-
nacién real de monasterios, iglesias y tierras, instalacién de monjes
cluniacenses en Toledo y otras sedes episcopales.

Sabemos que, en 1072, el abad Hugo logra la liberacion del de-
rrotado y depuesto Alfonso VI de su prisién de Burgos, luego de la
vietoria de su hermano Sancho II en Golpejeras. En 1073, la in-
fluencia del mismo abad bloquea, evidentemente como opuesta a los
intereses castellano-leoneses, la cruzada espafiola planeada por los
Papas Alejandro IT y Gregorio VII ¢ Probablemente se puede detec-
tar de nuevo la mano cluniacense en el matrimonio de Alfonso eon
Constanza de Borgofia, sobrina de Hugo, en 10795, y en la apariciéri
de cahalleros borgofiones en Espafia, luego del desastre de Zalaca
(1086) 8. Un emisario abacial en la corte castellano-leonesa, el mon-
je Roberto, junto con la reina Constanza, defiende al Imperio His-
pénico entre los afios 1077 y 1080 contra los reclamos de Gregorio VII
acerca de la soberania papal sobre la Peninsula?; otro, Dalmacio
Geret, en 1105 6 1106, negocia el pacto por el cual se reparten los
reinos de Alfonso VI entre sus yernos, los condes Raimundo de Ga-
licia y Enrique de Portugal ®. El mismo Alfonso, ya viejo, enfren-

3 RAMON MENENDEZ PI0AL, La Espafia del Cid, 4* ed., Madrid, 1947, I,
pp. 165-176, quien sin embargo es injustamente escéptico respecto al rol de
Cluny (p. 175, n. 4); C. J. BisEgo, Liturgical Intercession at Cluny for the
King-Emperors of Leon, Studia monastica, III, 1961, pp. 61-62, 65-66.

4 PierrE DAVID, Etudes Tistoriques sur la Galice et le Portugal du Ve au
XIIe siécles, Lisboa-Paris, 1947, pp. 351-354, 373-376; pero este episodio re-
quiere mayor estudio acerca de la responsabilidad del legado papal Gerald de
Ostia, antiguo prior maior de Cluny, y del abad desde el fracaso de esta em-
presa hasta la época en que Alfonso VI renové la alianza castellano-leonesa
con Cluny.

5 DAVID, op. cit.,, pp. 388-390; DEFOURNEAUX, op. cit., 22-23.

6 PROSPER BOISSONADE, Du nouveaur sur la Chanson de Roland, Paris, 1923,
pp. 32-35; Damiko PErES, Como nascew Portugal, Barcelos, 1938, pp. 41-44;
DEFOURNEAUX, pp. 195-197; JEAN RICHARD, Etablissements bourgutgnons en
terre de croisade, Annales de Bourgogne, XXII, 1950, pp. 48-54.

7 P. Davip, Grégoire VII, Cluny et Alphonse VI Etudes historiques, pp.
341-439, donde refuta los numerosos erorres tradicionales que todavia se encuen-
tran con relacién a este episodio, e. g., en Menéndez Pidal, La Espafia del Cid,
I, pp. 227-251; 1. Garcfa DE VALDEAVELLANO, Historia de Hspafia, 2* ed.,
Madrid, 1955, I, 2, pp. 346-347.

8 P. Davip, Le pacte successoral entre Raymond de Galice et Henri de
Portugal, Bulletin Hispanique, L, 1948, pp. 275-290; Luls GONZAGA DE AZEVEDO,
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tando en 1109 la ltima y méas aguda crisis de sucesién de su largo-
reinado, arregla para su sucesora electa, Da. Urraca, una alianza
personal inmediata con Cluny, a través de la cesién por la infanta
de su propio monasterio gallego de San Vicente de Pombeiro®. Y en
1113, luego que el infortunado matrimonio de la Reina-Emperatriz
con Alfonso I, el Batallador, de Aragén, se hubo disuelto en medio
de una guerra civil generalizada, el abad Ponce de Cluny viaja de
Borgofia a la remota tumba del apdstol en Compostela y reconcilia a
Urraca con su hijo Alfonso Raimtndez —el futuro Alfonso VII—,
de quien se habia distanciado, y con sus mas poderosos partidarios, el
conde de Traba, Pedro Froilaz y el entonces obispo de Santiago, Die-
go Gelmirez °.

A 1a luz de estas repetidas intervenciones cluniacenses de inequi-
voea importancia dinistica y nacional, la vineulacidén castellano:]eo-
nesa con la congregacién borgoilona asume los rasgos caracteristicos
de una auténtica alianza, una unién a la que ca. 1120 un escritor
cluniacense, Gilo, denomina condunctio . Con todo, los modernos tra-
tados de la historia hispano-cluniacense no se han preocupado por
examinar de modo integral los origenes, propdsitos y, por Gltimo, el
carcter potencialmente feudal de esta asociacién, debido, en parte, a
1a falsa creencia de que sélo representa una piadosa adhesién fami-
liar vasco-navarra a Cluny, iniciada en época de Sancho el Mayor y
cuidadosamente perpetuada por todos sus descendientes en los tronos
de Aragén, Navarra y Leén-Castilla 2. Y en parte, también, porque

Histéria de Portugal, Lisboa, 1935-1942, III, pp. 171-176; RuUY DE AZEVEDO,
Data critica do convénio entre os Condes Raimundo da Galiza e Henrigue de
Portugal, en Revista. portuguese de historia, IIT, 1947, pp. 539-552.

9 Davip, Ltudes, p. 454, n. 4; C. J. BisEko, The Cluniac Priories of Gali-
cid and Portugal: Their Acquisition and Administration, 1075-ca. 1230, Studia
monastica, VII, 1965, pp. 322-324.

10 . J. Bisako, The Spanish Journey of Abbot Ponce of Cluny, Ricerche
‘di storia religiosa, I, 1957, pp. 311-319; idem, Cluniac Priories, pp. 322-324.

11 GmoNis VITa s, HUGONIS, ed. A. L’Huillier, Vie de Saint Hugues abbé
de Cluny, 1024-1109, Solesmes, 1888, p. 584. El mismo término reaparece en el
Epitome vitae ab Ezelone atque Gilone, Migne, PL, CLIX, col. 912,

12 E. g., ERNST SACKUR, Die Cluniacenser in ihrer Kirchlichen und allge-
meingeschichtlichen Wirksamkeit bis sur Mitte des elften Jahrhunderts, Halle
an der Saale, 1892 (reimpresién, Darmstadt, 1965), II, pp. 101-113; DEFOUR-
NEAUX, Francgais en Espagne, pp. 19-21. JACQUES HOURLIER, Saint Odilon, abbé
de Cluny, TOUVAIN, 1964, es de valor muy limitado para los temas hispanos.
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la apreciacién objetiva de la relacién todavia aparece embarazada
por prejuicios nacionales que, segin el punto de vista del observador,
a menudo la representan como un inspirado instrumento de la re-
forma y aggiornamento de una demorada civilizacién Ibérica 3 o, al
contrario, como una torpe traicién que pone en manos extranjeras
los intereses nacionales eclesidsticos y econémicos hispanos 14,

El problema es, sin embargo, demasiado importante para la his-
toria ibérica y la cluniacense de los siglos XI y XII, para dejarlo
en ese nivel tan primitivo de comprensién, sobre todo si hemos de
lograr alguna vez una valoracién adecuada de los dos primeros so-
beranos castellano-leoneses de la casa vasco-navarra, los Reyes-Em-
peradores Fernando I y Alfonso VI; y disipar —especialmente por
lo que hace al tltimo, cuyo reinado, en sus aspectos mas fundamen-
tales, parece una continuacién de la politica doméstica y extranjera
que trazara antes su padre— la tradicional cortina de humo y pre-
juicios, errores y falsas interpretaciones, emitida por francéfilos,
xenéfilos y cidélatras. Es necesidad primordia% aclarar los oscuros
origenes de la comiunctio en la época de Fernando el Magno, pese al
“cardcter fragmentario y disperso de la documentacién 1%, A pesar
de ello, y no obstante lo provisorias que puedan ser las conclusiones

13 E.g., de un modo exagerado, GUY DE Valous, Les monastéres ¢t la
pénétration frangaise en Espagne du XIe au XIIIe siécle, Revue Mabillon, XXX,
1940, pp. 77-97; para una interpretacién mis balanceada, sobre todo en cuanto
a reformismo monAstico, cfr. Davip, Ztudes, pp. 362-363; CLAUDIO SANCHEZ-
ALBORNOZ, Espaiia, un enigma historico, 2% ed., Buenos Adres, 1962, I, pp. 253,
280-282. )

14 Esta actitud, que mno tiene Yepes; encuentra su expresién més 4spera
desde la reaccibn, a fines del siglo XVIII, de JuaN FrANCISCO MASDEU con-
tra la corriente de AFRANCESAMIENTO en su Historia critica de Espafia, XIII,
Madrid, 1794, pp. 351-355, donde habla de la reforma cluniacense en Espaiia
como ‘‘el principio de la depravacién francesa... con el titulo aparente de
reformadores de nuestros Monasterios, pero con el fin verdadero ide dominar
en ellos”’; hasta AMERICO CASTRO, La realidad histérica de Espaiia, 2° ed.,
Meéxico, 1962, p. 373: ¢¢...las consecuencias mis importantes de la vernida de
Cluny fueron tristemente politicas... Los designios franceses, en lo que a su
esquema, eran en 1100 andlogos a los de 1800; €l Napole6n de entonces era
el abad de abades, Hugo de Cluny’’.

14 bis Debemos lamentar aqui que la muerte de Alfonso Sinchez Candeira
nos haya privado de su proyectada edicién de los reales privilegios fernandinos,
asi como de un tratado integral, terriblemente mnecesario.
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en muchos aspectos, el intento debe hacerse. Desde el punto de vista
cluniacense seria la historia de la primera penetracién borgofiona mas
all4 de Catalufia y de los dominios de Sancho el Mayor, en los vas-
tos territorios del Imperio leonés, extendiéndose desde la Tierra de
Campos y el primitivo Reichsland leonés de la Rioja hasta Galicia y
Portugal, futuro corazén del establecimiento borgofidn en Espafia
medieval. Para la historia espafiola, ésta seria la forja de una cone-
xién transpirenaica que por un centenar de afios, luego de la batalla
de Atapuerca en 1054, funciona como elemento integral de la gran
politica vasco-navarra: el intento de unificar las tierras leonesas, el
antiguo reino de Sancho el Mayor de Navarra, Aragon y Castilla, y
los principados dependientes de las Taifas, en una confederacién
hispénica, bajo. la hegemonia imperial leonesa. Se nos plantea un
tltimo problema: ;hemos de reconocer o rechazar la sujecién del
Estado castellano-leonés a Cluny, que comenzaria con Fernando I
v seria paralelo a la aceptacién por Aragén de la soberania papal,
bajo el reinado de Sancho Ramirez, en 1068¢ '

1. La casa de Sancho el Mayor y Cluny ca. 1050

Para comprender la originalidad de las relaciones de Fernan-
do I con Cluny es fundamental, ante todo, definir con la mayor
precisién posible la naturaleza y verdaderos limites de la politica
seguida respecto a la abadia por su padre Sancho el Mayor y por
sus hermanos Garcia de Navarra y Ramiro I de Aragén. Los errores
de la opinién comiin dificultan actualmente esa tarea !5, exagerando
enormemente la extensién de la influencia reformista cluniacense so-
bre el monasticismo navarro-aragonés-castellano. Y atn reconociendo
que efectivamente el Mayor no entreg6 ninguna casa peninsular para
convertirla en priorato borgofién, se afirma con frecuencia que cier-
tas comunidades —sobre todo San Juan de la Pefia, pero también
otras como San Salvador de Leire o San Salvador de Ofia— se con-
virtieron en centros permanentes del espiritu cluniacense en continuo
contacto con la abadia madre. Por lo general, con la parcial excepcién

15 Véase, e.g., SACKUR, Cluniacenser, II, pp. 101-113; J. PEREZ DE URBEL,
Sancho el Mayor de Navarra, Madrid, 1950, pp. 297-321. Cfr. también PAUL
KEER, El Papado y los reinos de Navarra y Aragén hasta mediados del siglo
XII, Estudios de Edad Media de la Corona de Aragon, II, Zaragoza, 1946, pp.
81-87.
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de Pérez de Urbel, los historiadores fracasan al relacionar la utiliza-
cién por Sancho de los monjes borgofiones con su intento de rees-
tructurar las iglesias catedrales alrededor de capillas de monjes o
canénigos regulares hajo abates-obispos, modelo adoptado més direc-
tamente de Catalufia que de los precedentes de Francia meridional
que comUnmente se citan. Ademés, aceptan sin critica una documen-
tacién que los estudiosos, en forma creciente, consideran falsa, inter-
polada o mal interpretada; Pérez de Urbel desecha ahora el famoso
privilegio real de 1033, considerado durante mucho tiempo como
probatorio de que el Mayor estableciera Ofia como una avanzada
cluniacense en Castilla, y Durdn Gudiol, con brio (pero sin duda
capeciosamente) descarta a Pefia como base aragonesa original 6, Y
el cuadro total de los comienzos cluniacenses durante el reinado de
Sancho, a menudo ha sido totalmente distorsionado, al identificar a
Cluny con la punta de lanza de la intervencién papal en Espaiia,
confundiendo su profundo monasticismo y su fuerte conservadoris-
mo, su perspectiva monarquica y pro-feudal, con las doctrinas de
" la reforma gregoriana, o al describirla como un semillero de exalta-
da propaganda de una cruzada internacional contra el Islam es-
pafiol 17, '

16 PEREz DE URBEL, Sancho el Mayor, pp. 314-316; ANTONIO DURAN GUDIOL,
La Iglesia de Aragon durante los reinados de Sancho Ramirez y Pedro I (10622-
1104). Roma, 1962, pp. 10-12, 26-29, 126-133. DUrAN GUDIOL ataca correcta-
mente los errores tradicionales que hacen de San Juan una dependencia borgo-
iiona a partir de la época del Mayor —lo que no ocurri6 nunca—. Pero sus
afirmaciones de que esta abadia ain no existia en 1025, de que los cluniacenses
s6lo llegaron alli por primera vez en 1071 en tiempos de Sancho Ramirez, y de
que es sospechoso todo el contenido (y no sélo una parte) de los pergaminos
referentes al grupo reformista en 1025, fallan al atribuir la carta de Odilo o
las referemcias de auténticas cartas de Pefia en los afios 1040 a un abad lla-
mado Paterno Minor. Cfr. ANTONIO UBIETO ARTETA, Cartulario de San Juan
de la Pefia. Valencia, 1962-1963, II, nos. 76 (p. 41), 82 (p. 55), 92 (p. 69).

17 Acerca de Cluny y su actitud, a menudo poco amistosa para con ciertos
objetivos gregorianos, véase AUGUSTIN Fricur, La réforme grégorienne, Lou-
vain, 1924-1937, I, pp. 39-60; GErp TELLENBACH, Church, State and Christian
Society at the Time of the Investidure Contest, Oxford, 1940, capitulo 4 y apén-
dice V; Kassius HALLINGER, Progressi e problemi della ricerca sulla riforma
pre-gregoriana, Il monachesimo nell’alto medioecvo ¢ la formazione della civiltd
occidentale, Spoleto, 1957 (Settimane di studio del Centro italiano di studi
sull’alto medioevo, IV), pp. 257-291, 472-481; NorMax F. CanmOR, The Crisis
of Western Monasticism, 1050-1130, American Historical Review, LXVI, 1960-
1961, pp. 47-67. El espiritu cluniacense durante este periodo lo diseute Dom
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La verdad, si se nos permite que intentemos resumirla rapida-
mente, es muy distinta! Lo que encontramos en los dominios de San-
cho el Mayor entre 1020 y 1035, es una deliberada aceleracién regia
de las reformas eclesiasticas de un tipo ya por entonces muy fami-
liar en Catalufia, que incluia en el campo mondstico un benedictismo
post-carolingio en euanto a costumbres y espiritualidad: de percep-
tible pero ni total ni necesariamente directa inspiracién cluniacen-
se 18, Movido por el deseo de fortalecer los vinculos religiosos de su
reino con el oriente catalan, mas desarrollado, y guiado sin duda
por su amistad con el gran Oliva, abad de Cuxa y Ripoll y obispo
de Vich (y con el capaz discipulo de Oliva y legado en Navarra, el
abad Poncio de San Saturnino de Tabernoles), el monarca navarro
se volvié hacia Cluny ca. 1025 y persuadié al abad Odilo de enviar
algunos de sus monjes a Espafia 1°. Estos eran, ciertamente, unos
pocos, bajo la direccién de un tal Paterno, y de la clase que Rail

Jean Leclercq, Pour une histoire de la vie 4 Cluny, Revue d’histoire ecclésiasti-
que, LXII, 1962, pp. 385-408, 783-812. Sobre el mentado madrinazgo de Cluny
a la Reconquista como cruzada, las antiguas opiniones extremas de P. BOISSO-
NADE, Du nowveau sur la Chanson de Roland. Paris, 1923, pp. 11-12, y otros
de su escuela como PAUL ALPHANDERY, La Chrétienté ¢t 1idée de Croisade.
Paris, 1954-1959, I, p. 28, y DEFOURNEAUX, Frangais en Espagne, p. 131, han
sido refutadas o revisadas por A. FricHE, L’Europe occidentale de 888 a4 1125.
Paris, 1930, pp. 551-553; ERDMANN, Diec Entstehung des Kreuzzugsgedankens.
Stuttgart, 1935 (reimpreso en 1955), pp. 60-64; Davip, Etudes, pp. 367-370;
y, més recientemente, B. DELARUEBLLE, L’idée de croisade -dans la littérature
clunisienne du XIe siécle et 1’abbdye de Moissac, Moissac et 1’Occident au XIe
. sidcle. Toulouse, 1964, pp. 95-116 (también en Annales dw Midi, 1963, n® 4).

18 Acerca de la primera ola de Benedictismo carolingio que aleanzé Na-
varra y la Rioja, cfr. C. J. Bisuxo, Salvus of Albelda and Frontier Monasti-
cism in Tenth-Century Navarre, Speculum, XXIII, 1948, pp. 559-590; para el
segundo movimiento, -especia]inente catalan, de fines del siglo X y comienzos
del XI, ef. RAMON D’ABADAL 1 DE VINYALS, L’esperit de Cluny ¢ les relacions de
Catalunya amb Roma i la Italia en el segle X, Studi medievali, 32 gerie, 1T,
1961, pp. 3-41; A. MuNp6, Moissac, Cluny et les mouvements monastiques de
VEst des Pyrénées du Xe au XIle siécle, Moissac ¢t 1’Occident, pp. 229-251j;
ARCHIBALD R. LEWIS, The Development of Southern French and Catalan Society,
718-1050. Austin, Texas, 1965, pp. 242-260, 315-336.

1% Para la deuda de Sancho con Oliva no sirven de ayuda ni ANSELM M.
ALBAREDA, L’abbat Oliva fundador de Montserrat, 9712-1046. Montserrat, 1931;
ni R. D’ABaDAL, L’abat Oliva, bisbe de Vic, i la seva época. Barcelona, 1948,
pero véase PEREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, pp. 81-82, Para PONCIO, cf. la
nota que sigue; y para Sancho y Odilo, PfrEZ DE URBEL, pp. 207 ¥ ss.

i
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Glaber llama Hispamni, i.e., catalanes u otros espafioles orientales que
se habian familiarizado con las practicas borgofionas al eabo de una
larga permanencia en Cluny 2. Este pequefio grupo, establecido en
San Juan de la Pefia, donde Paterno se transforma en abad, indu-
dablemente influyé en esta casa, pero hoy no se considera muy se-
guro que, como tan a menudo se proclamé, esta influencia se exten-
diese mas alld de Pefia a Ofia o a las grandes casas de la entonces
navarra Rioja, tales como Leire, San Martin de Albelda, San Millan
de la Cogolla y San Sebastidn (luego Santo Domingo) de Silos. A
lo sumo, sélo unas pocas de las grandes abadias reales parecen haber
sido aleanzadas; de hecho, ninguna de ellas fue cedida a los refor-
madores extranjeros; y no aparece ningtin signo de hostilidad por
la apropiacién real, aristocritica o episecopal de monasterios, o .por
la jurisdiecidn episcopal sobre los monjes bajo las formulas de Cal-
cedonia y del IV Concilio Toledano.

En este contexto, las relaciones directas de Sancho el Mayor con
el abad Odilo —intercambio de cartas, embajadas y generosas mer-
cedes reales— tienden a centrarse, sobre todo, en torno a los vincu-
los personales del soberano espafiol con el abad, y de su entrada como
miembro secular de la congregacién borgofiona— en la fraseologia
técnica de Odilo, como socius y familiaris2l. Tan fraternal asocia-
cién con el primer centro europeo de piedad monéstica y de oracio-
nes, aseguraba al Mayor la participacién en los méritos espirituales
de los monjes, y en sus diarias s@plicas litirgicas por todos los
socit de la abadia, vivos y muertos, y la perpetua conmemoracién de
su Obito. Este precioso privilegio espiritual explica sus dadivas a
Cluny tanto, o incluso quizd més que sus propésitos europeizantes.
Es evidente que estas caridades reales —descriptas por Jotsaldo en
su Vita s. Odilonis como beneficia et copiosa munera 22— eran fun-

20 RAUL GLABER, Historiae, III, 12 (ed. M. Prou, RAOUL GLABER, Les cing
livres de ses histoires. Paris, 1886, pp. 61-62; PL, CXLII vols. 650-651). Sobre los
monjes espafioles en Cluny, y su llegada a Pefia, PEREz DE URBEL, op. cit.,
pp. 303-309.

21 Opmwo, Epistula ITX: ‘‘ex indissolubili familiaritate et societate qua
olim patri uestro probamur copulati...’’ (ed. Luc d’Achery, Spicilegium, 2
ed. Paris, 1723, III, p. 381; PL, CXLII, col. 942).

22 Jorsarpo, De uita et wirtutibus s. Odilonis abbatis, I, 7 : “‘Quid etiam
Stephanus rex Hungrorum siue Sancius-rex Hesperidem populorum, qui quamuis
eum praesentialiter non uiderint, tamen ad famam sanctitatis éius intercurren-
tibus legatis et reciprocis litteris astrinxerunt illum sibi beneficiis et copiosis
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damentales; pero se las debe considerar como beneficios puramente
ocasionales, concedidos de tiempo en tiempo a disereciéon del monar-
ca, distintos, por consiguiente, del posterior censo anual de su hijo
Ternando, o incluso de las pretiose munera que, segtn. '‘Adhemaro de
Chabannes, Sancho cambiaba cada afio con el duque Guillermo de
Aquitania 28. Lios munera a Cluny incluyeron por lo menos una do-
nacién de plata de la parte que le correspondia al rey en el botin
de la expedicién gascona-catalana contra el rey de taifas Muchahid de
Denia y Mallorea, quiza ca. -1025-1030, en la que mno se conoce la
participacién. de Sancho 2%, Pues sabemos de plata enviada por el
Mayor a Cluny bajo la custodia del obispo Sancho de Pamplona, y
de su reparto por Odilo en limosnas para los pobres y fondos para
la construccién de un ciborium sobre el altar mayor de la iglesia-
abadia 5.

_ La ofrenda de despojos musulmanes, sin embargo, no estableci6,
como algunos han pensado, la colaboracién entre el monarca navarro
y el abad cluniacense en una deliberada campafia para extender la
Reconquista a modo de una guerra sagrada, ni prueba que fuese mo-
tivo central de la amistad la consecucién del apoyo cluniacense en
la propaganda y reclutamiento de soldados. Cualquiera que fuera el
significado preciso de los celebrados pasajes de Raul Glaber, que des-
criben a los monjes catalanes en armas contra los moros o refieren
‘el voto del Conde Sancho Guillermo de Gascufia y sus soldados de
otorgar a Cluny los despojos de su esperada victoria sobre al-Mu-
"chahid 26, son casos excepeionales que no pueden aducirse como prue-
ba de que el propio Sancho fuese un activo cruzado, o Cluny su
colaboradora en la guerra contra el infiel. En verdad, el Mayor, a

muneribus, commendantes se humiliter orationibus illius et suffragiis’ (PLy
CXLII, col. 902),

23 ADHEMARO DE CHABANNES, Historiae, ITT, 41 (PL, CXLI, col. 56).

24 J. PtrEz pE URBEL, en Historia de Espafia, ed. RaMON MENENDEZ PIDAL,
VI, Madrid, 1958, pp. 326-328; idem, Sancho el Mayor, pp. 87, 304. Debe fijarse
con m4s precisién la fecha de esta expedicién. La hipGtesis de PftreEz DE URBEL
de que Sancho organizé esta empresa por influencia cluniacense, es muy im-
probable; en el mejor de los casos, puede haberla alentado.

25 Opiwo, Epistula II (Spicilegium, ITI, 81; PL, CXLII, col 942) ; RaUL
GLABER, Historiae, IV, 7 (ed. Prou, p. 110; PL, CXLII, cols.- 682- 683). GLABER
no menciona a Sancho pero tanto para él como para ODILO quien se beneficia
con el botin es el ciborium.

26 Cfr, supra, nota 24.
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través de su largo reinado, muestra un interés sorprendentemente
pequefio en el caracteristico ideal cataldn y leonés de Reconquista;
sus grandes esfuerzos militares estuvieron dirigidos a reforzar su
poder en el Sur de Francia, en los Pirineos mas all de Aragén, y
hacia el Oeste en Castilla y Leén. En la adecuada frase de Sinchez-
Albornoz, estaba realizando no ‘‘una guerra «divinal» sino una politi-
ca «feudal»”??. En cuanto a ver en Cluny al campeén de una cru-
zada espafiola, tal como se ha alegado, de nuevo es conveniente tener
una extrema precaucion, si no escepticismo. En el siglo XI la abadia
era famosa por su santidad ascética y ecomo incomparable centro de
ruegos; por ello, la conveniencia de enriquecer a los monjes de San
Pedro con los despojos de los egipeios, es la explicacién mas natural
acerca de la ofrenda del botin musulmin por parte del piadoso
socius real,

Si el vinculo de Sancho con los cluniacenses se manifiesta asi,
en primer término, personal vy piadoso tanto como reformador, ;de-
bemos creer que concibié la relacién como perdurable luego de su
muerte, y que incluso indic6 a sus herederos que la mantuviesen?
Muchos estudiosos responden afirmativamente a esta pregunta, y
recurren a la hipétesis de una amistad familiar heredada entre la
dinastia navarro-vasca y la abadia para explicar todo el curso futu-
ro de la historia hispano-cluniacense; y en ello parecen tener de su
parte al propio abad Odilo, quien en carta que se conserva al rey
Garcia de Navarra habla de la indissolubilis familiaritas et societas
de Sancho 28. Sin embargo, si nos volvemos hacia los reinados de los
hijos y sucesores de Sancho el Mayor, surge precisamente la conclu-
sién opuesta. En lo que respecta a Gonzalo, en Sobrarbe y Ribagorza,
no puede descubrirse nada al respecto; desaparecié demasiado pron-
to, quizd en 1037, posiblemente —si seguimos a Ubieto Arteta— no
antes de 1043, cuando sus dos condados fueron anexados por Ara-
gén 2. En cuanto 2 Ramiro I en Aragén y Garcia el de Nijera en
Navarra, tenemos las bien conocidas cartas de Odilo. dirigida una a

27 Espafia, un enigma historico, I, pp. 280-281; VALDEAVELLANO, Historia
de Espafia, I, 2, p. 256,

28 Cf. supra, nota 21. )

29 ANTONIO UBIETO ARTETA, Gonzalo, rey de Sobrarbe y Ribagorza (Pro-

blemas de cronologia). Pirineos, VI, 1952, pp. 299-322; PEREZ DE URBEL, Sancho
el Mayor, pp. 232-233,
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Paternc en Aragén, y la otra directamente al rey de Navarra . Fre-
cuentemente se citan ambos documentos como prueba de que los hijos
de Sancho se mantuvieron fieles al sentir paterno para con Cluny,
pero su contenido no puede dar base a tal interpretacién; aunque am-
bos se sithan, evidentemente, entre la muerte de Sancho, en enero de
1035, y 1a de Odilo, en diciembre de 1048, y contienen alusiones a
documentos contemporineos, su cronologia nunca se ha fijado con
total precisién. Por ello es deseable el analisis de ambas epistolas.
La carta a Paterno puede aceptarse como la més temprana de las
dos. En parte por su contenido histérico, en parte porque puede
suponerse que el abad de Cluny se ocuparia primero de Aragén, don-
de San Juan de la Pefia era la principal, si no la finica base borgo-
fiona en tiempos del Mayor, aun cuando Garcia de Navarra, como
hijo mayor y cabeza de la familia, podria parecer digno de la aten-
cién del prior ®. La epistola se divide naturalmente en dos secciones.
En la segunda parte Odilo ruega a Paterno, quien obviamente no
reside en Pefia, que escolte a ese monasterio a ciertos mensajeros en-
viados a Espafia por él mismo y por el primer obispo de Pamplona,
Sancho; éste Gltimo, sabemos, habia vivido en Cluny desde 1025-
1027 32, Esos mensajeros habian de llevar de Pefia a Borgofia vasos
litargicos y monedas de plata que el obispo habia acumulado en la
abadia aragonesa; se determina que ese dinero ha de usarse para
completar un altar en Cluny en memoria de los dos Sanchos, rey y
obispo, que fueran sus donantes. Por el contrario, la parte inicial de
la carta —unos dos tercios del texto— manifiesta un propésito eom-
pletamente diferente. Odilo expresa aqui un profundo interés —que
evidentemente trata de que Paterno transmita al rey Ramiro— por
los graves peligros politicos y militares que amenazan al hijo de San-
cho el Mayor. Declara que ruega noche y dia por el restablecimiento

30 Ed. d’Achery, Spicilegium, III, p. 381; reimpreso en PL, CXLII, cols.
941-942; con los n°® II-IIT,

31 Sobre la auto-reconocida subordinacién de Ramiro para con su medio-
hermano mayor de Pamplona, véase ANTONIO UBIETO ARTETA, Ramiro I de Ara-
gon y su concepto de la realeza, en Cuadernos de historia de Espaiia, XX, 1953,
Pp. 45-62 (especialmente pp. 45-46, 60-61).

32 JorsALpo, Uita s. Odilonts, I, 7: ‘‘Fuit etiam in remotis partibus oceciden-
talium alter Sancius, Pampulanorum episcopus, qui ita sibi in amicitiis adhaesit
et copiosis muneribus deseruiuit, ut ad eum (sc. Odilonem) etiam de tam lon-
ginquis regionibus ueniret et monachum se ab eo fieri decerneret’’ (PL, CXLII,
col. 902). Sobre la fecha, PErEZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 273.
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de la paz entre los enemistados hermanos, pero especialmente por el
bienestar de Ramiro. Por el obispo Sancho ha sabido de la henevo-
lencia del monarca, de su probidad y —jcumplido lisonjero para un
bastardo !-— de su caracter, parecido al de su padre. Tan cuidadoso
es el abad de los ndissolubilia wincula caritatis que lo unen a la
fomiliaritas y fidelitas de Ramiro, que ha ordenado a todos sus mon-
jes que rueguen diariamente para que se vea libre de sus enemigos y
reciten en su nombre Quid multiplicamini Domini en los maitines,
v en las otras horas canénicas el salmo Leuaus oculos meos 33,

Estas lineas, plenas de nostilgicas referencias al desaparecido
Sancho el Mayor, deben de haber sido compuestas cuando el foco
hispano-cluniacense todavia estaba, como en tiempos de Sancho, en
Aragén; incluso, el otrora obispo de Pamplona, guarda aun su ri-
queza en Pefla y elogia ante el abad no a su propio rey sino al mo-
narca de Jaca. Junto con la alusién al amenazante peligro ab tncur-
sione pagamorum et @ persecutione falsorum Chritianorum, los ruegos
por la proteccion divina contra los enemigos, y la eleccién de salmos
en el mismo sentido, apuntan hacia una fecha no muy anterior a la
batalla de Tafalla en 1043, cuando Garcia y Fernando habian de
infligir una severa derrota a su medio hermano, el monarca ara-
gonés 3. Ha de observarse que mientras Odilo favorece la causa de
Ramiro en la crisis entrante y coloca publicamente en este sentido a

"su abadia, no posee una linea directa de comunicacién con el rey, v -
depende del prelado de Pamplona para conocer sus cualidades. Con-
vencionalmente, Ramiro puede ser lamado carissimus noster, pero
no, como su padre, socius ni benefactor. De modo no menos mani-
fiesto,  los ruegos por Ramiro, de caricter extraordinario, y no los
normales para un famslarss, han sido instituidos motu proprio por
el abad, y no en respuesta a una peticién de Jaca. En suma, toda la
carta atestigua que Odilo, ansioso por cultivar la amistad de Ramiro,

33 Los arreglos para llevar de Peiia el tesoro del Obispo Sancho, probable-
mente reflejan la ansiedad de Cluny por su seguridad, en el caso de caer

Ramiro.

8¢ PEREZ DE URBEL, p. 250; VALDEAVELLANO, p. 278.  Dado que Ramiro T
personalmente se abstenia de usar el titulo real (ef. UBIETO ARTETA, Ramiro I
de Aragbm, loc. cit.), es interesante que el abad cluniacense, en tanto que lla-
ma dominus al monarca aragonés, usa rexw, regnwm s6lo para Sancho el Mayor
y sus dominios. La referencia de ODILO a una incursio paganorum sugicre su
ignorancia de que Ramiro emplease aliados moros en Tafalla.
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s6lo podia apelar al ejemplo de su padre, y no a un vineulo inexis-
tente de compulsiéon paterna o de afecto personal; muy lejos de pro-
bar, como cree Pérez de Urbel, que Ramiro —‘‘el perjuro, el addl-
tero, el hombre que se unia a los moros para.combatir a sus herma-
nos”’— pasaba en Cluny por ‘‘el tipo perfecto de monérca”, lo que
revela es que Ramiro no tenia ninguna relacién con los cluniacenses.
Lo que ocurre es que el abad toma como real lo deseado, como evi-
dente lo que no ha visto %5,

» La historia de Aragén concuerda totalmente con esta conclu-
si6n 3¢, La reveladora partida del abad Paterno de San Juan de la
Pefia, que atestigua la carta de Odilo, se encuentra confirmada por
la aparicién, ya en 1036, de un abad. Blaco, casi seguramente no
cluniacense 7. Los diplomas de Pefia para esa época, como los de
San Vietoridn, Loarre y Montearagén, no muestran rastros clunia-
censes en su contenido ni en sus firmas; y esto es valido también
para los privilegios reales contenidos en la coleecciéon de Ibarra, que
abarca todo el reinado 28, Si fuese posible aceptar como auténtica la
supuesta carta de Ramiro en 1044 a San Victoridn, donde presenta
explicitamente a reformadores benedictinos encabezados por un abad
“Johannes de Campania”; y si, contra lo que cominmente se cree,
se pudiera asociar esta oscura figura al condado de Champagne en
Francia, y no a la Campania italiana, seria posible sospechar alguna
influencia francesa. Pero este dudoso pergafnino dificilmente justi-
fica una inferencia de tal clase 3. El hecho es que, a través de la

35 Of. PfrEz DE URBEL, Sancho el Mayor, pp. 320-321, quien eree que prd-
digos donativos de Jaca precedieron a las sdplicas por el rey; pero la carta de
Odilo prueba que el abad no conocia la benevolencia de Ramiro directamente,
sino a través del panegirico del Obispo Sancho.

36 Para la opinién opuesta, PErREz DE URBEL: ‘‘La Orden de Cluny... le
(a Ramiro) favorecerd con su inmenso poder que tuvo no escasa importancia
-en el sostenimiento y desarrollo de aquel reino aragonés mal consolidado toda-
via’’? (Sancho el Mayor, p. 321).

37 Cartulario de San Juan de la Pefia, II, nros. 70, p. 22 (1036); 72, p. 27
(1038); 74, p. 34, n, 24 (1039), ete.

38 Véase Cartulario de Pefia; PAUL KrHR, Papsturkunden in Spam'en. 1I.
Navarra und Aragon, Abhandlungen der Gesellschaft der -Wissenschaftén au
Gittingen, philog.-hist. Klasse, N, F., XXII, 1928, Heft 50, pp. 115-123, 169-
176, EpuArpo IBARRA, Documentos correspondientes al reinado de Ramiro I.
Zalagoza, 1904.

39 KEHR, op. cit., pp. 169-172; DURAN GUDIOL, Iglesm de Aragén, pp. 140-
142; YEPES, ‘Cordnica de San Bemto, III, pp. 165- i65v,
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historia hispano-cluniacense, la abadia borgofiona nunca llega a po-
seer una sola dependencia en todo Aragén, ni recibe ninguna dona-
cién real de patrimonios, aunque el hijo mayor de Ramiro, Pedro I
(1094-1104), debe de haber sido generoso con los cluniacenses, ya
que éstos le ofrecen oraciones diarias en sus misas 4°,

La otra epistola espafiola de Odilo, al rey Gareia de Nijera,
descubre una situacién similar en Navarra. Este texto, que eviden-
temente no contintia sino que inicia una correspondencia, estd diri-
gido al propio monarca. En primer término el abad expresa placer
por las noticias que le llegan de los triunfos de Garcia y de su fama
y poder crecientes; le asegura la devota amistad de Cluny, derivada
de los indisolubles vinculos de la familiaritas y socistas de su padre;
por tres veces le desea éxito en la guerra sobre todos sus enemigos,
y finaliza diciendo que junto con sus monjes eleva sus plegarias por
é141. Por Gltimo y, como dice, non sine rubore, Odilo ruega a Garecia
que por su sublimis munificentia socorra a la abadia ante el sufri-
miento causado en Borgofia por una gran hambruna de casi dos afios
de duracién. Lias Historiae de Ratl Glaber dan noticia de una gran
hambruna borgofiona que se extiende entre 1045 y 1046 ; la primera
calamidad de esta indole estd registrada por el cronista luego de
1033, y seguramente debe de ser la que en su segundo afio llevé al
abad de Cluny a pedir a Garcia ayuda financiera de Espafia 2. La
fecha de 1046 concuerda con la referencia a la creciente potestas de -
Garcia, tres afios después de su victoria en Tafalla y uno luego de su

40 Véanse las instrucciones del Abad Hugo relativas a la intercesién de
aniversario por el Obispo Pedro de Pamplona, enviadas entre 1094 y 1109 a
los monjes de Cluny, que aseguran al prelado, incluso antes de su muerte ‘‘ut
in omni uita sua oratio illa, quam pro salute domni Petri regis cotidie in missa
dicendam stabiliuimus, pro ipso similiter dieatur, ut quae pro rege singulariter
pronuntiaretur nune pluraliter pro ambobus proferatur’’ (Johannes Ramackers,
Analekten zur Geschichle des Reformpapsttums und der Cluniazenser, Quellen
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, XXIII, Roma,
1931-1933, p. 49). Cf. también H. E. J. CowpreY, Unions and Confraternity
with Cluny, Journal of Ecclesiastical History, XVI, 1965, p. 157, n. 2.

41 Opiro, Epistula III: ¢¢...de cunctis inimicis uictoriam cum triumpho...
de cunctis inimicis uestris uictoria.... pacem et uictoriam... ut Dominus
uobis eoncedat tota nostra fraternitas et optat et orat’’ (Spicilegium, III, p.
381; PL, CXLII, col. 942).

42 RAGL GLABER, Historiae, V, I, 16-18; cf. IV, 9-13 (ed. Prou, pp. 127-
128; 99-103).
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captura de la fortaleza musulmana de Calahorra en la Rioja, suceso
que bien puede haber despertado esperanzas de caridad a través de
los Pirineos 2. Odilo no alude especificamente a enemigos infieles,
y sus votos por el éxito real apuntan a una fecha en que la guerra
todavia estaba desarrollandose; pero no nos equivocaremos por mu-
cho si datamos esta carta en 1045-1046. Sobre estas bases podemos
deducir que Odilo, al no prosperar sus insinuaciones a Ramiro, miré,
luego de Tafalla, la centelleante estrella del soberano pamplonés, el
més exitoso heredero de Sancho el Mayor y verdadero jefe dinéstico.
Quiz4 el rubor del abad es simple decoro convencional; pero en vista
de las anteriores rogativas de Cluny por Ramiro I contra sus anta-
gonistas musulmanes y cristianos —Gareia era, después de todo, uno
de estos wltimos— Odilo puede haber sentido cierto embarazo que
encuentra posterior expresién en el tono exeesivamente elogioso de
toda la carta. :

Cualquiera fuera el resultado de la apelacién ante Gareia en su
momento *, lo importante es que, alrededor de una década después
de la muerte de su padre, no existia entre el rey navarro y los clu-
niacenses ningfin vineulo de previa amistad o benevolencia, ningfin
lazo fraternal; el pedido de ayuda descansa finicamente en el ejem-
plo establecido por Sancho y no emulado afin por su hijo. Una vez
més, como en el caso aragonés, la posterior evidencia literaria y di-
plomética muestra un ejemplo de indiferencia navarra para con la
congregacién borgofiona, tanto méas alld del Ebro, alrededor de Plam-
plona, como la Rioja, regién favorecida por Garcia. A despecho de
las frecuentes declaraciones en sentido contrario, Santa Maria de
Néjera, la nueva fundacién monéstica exhorbitantemente dotada por
el monarea en 1052, no tiene conexién cluniacense hasta que, en 1079,
luego de conquistar la Rioja, Alfonso VI de Castilla y Ledn cede
la abadia a Cluny %°. En la crisis dindstica de 1054, que conduce a la

43 El real privilegio de Gareia del 30 de abril de 1045 restaurando y do-
tando la sede de Calahorra, en el que la ciudad aparece en sus manos, colocaria
su captura no mis all4 de la primavera de ese afio. Cf. Jost DE MORET, Anales
del reyno de Navarra. Pamplona, 1648-1704, I, pp. 671-673; Kzur, Papsi-
urkunden, pp. 50-51, :

44 PEREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 321, supone que Garcia no res-
pondié a la apelacién; en todo caso, su actitud debe de haber sido negativa.
Para un punto de vista contrario, A. UBIETO ARTETA, 5. v. Garcia (de Najera)
en ¢l Diccionario de historia de Espafia. Madrid, 1952, I, p. 1210.

45 Recueil des chartes de Uabbaye de Cluny, formé par Auguste Bernard,
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guerra civil entre Gareia y su hermano Fernando de Castilla, y que
culmina en la batalla de Atapuerea, ni el rey de Pamplona ni los
dos santos abades benedictinos que buscaban evitar la tragedia —Iiii-
go de Ofia, Domingo de Silos— se volvieron hacia Cluny como in-
termediaria 48,

Esto nos lleva a Fernando I, rey de Castilla por voluntad de su
padre y, desde 1037, conquistador de Ledn, quien habia de trans-
formarse en el mas poderoso, influyente, e histéricamente més signi-
ficativo, de los hijos de Sancho el Mayor. Seguramente, continub de
modo por lo menos respetuoso los lazos paternos de amistad y cari-
dad, eomo lo atestigua su generosa concesién a los monjes borgofiones
de] famoso censo anual de mil piezas de oro. Sin emhargo, se plantean
aqui dos problemas fundamentales: si lo hizo en base al precedente
de su padre, y en qué punto de su reinado comienza esta amistad.
La opinién corriente responde al primero de estos interrogantes en
forma afirmativa, y generalmente sostiene que tal politica data del
comienzo del reinado de Fernando. Pérez de Urbel, por ejemplo, sos-
tiene que hubo una especie de llamado simultaneo de Odilo a todos
los hijos del Mayor, inmediatamente después de su muerte, pero pien-
sa que en el caso de Fernando la epistola se ha perdido*’. Como
hemos visto, las dos cartas restantes deben de haber sido escritas
sucesivamente en ca. 1042 y ca. 1045-1046 ; y aunque no puede dese-
charse definitivamente la existencia de un posible mensaje para Fer-
nando, tanto su pérdida como su demora son puras especulaciones.
Por lo que se sabe actualmente, Fernando no puede haber dado a
Cluny el censo en esos primeros afios, ya que recién después de 1055,
como demostraremos luego, poseyé una entrada regular en dinares

ed. ALEXANDRE BRUEL, Paris, 1876-1903, IV, n°s 3343 (pp. 431-440), 3540 (pp.
665-668). Sobrela errénea atribucién a Garcia de Néjera de la cesién de Cluny,
cf. inter alios DEMOURNEAUX, Frangais en Espagne, p. 23; HERMANN DIENER,
Das Verhilinis Clunys zu den Bischofen vor allem in der Zeit seines Abtes Hugo
(1049-1109), Neue Forschungen dber Cluny und die Cluniacenser, ed. Gerd
Tellenbach. Freiburg, 1959, pp. 310-311.

46 MENENDEZ PipaL, La Espafia del Cid, 1, pp. 121-123; VALDEAVELLANO,
Hist, de Espadia, I, 2, pp. 281-282.

47 Sancho el Mayor, p. 321. El hecho de que el llamado a Garcia se hieie-
se para aliviar el hambre, mientras que el censo de Fernando —diferente a los
1.000 dinares adicionales que su hijo Alfonso VI dio a Cluny para alimentos—
fuese expresamente asignado a la adquisicién de vestimenta, fortalece la tesis
contra una posible contemporaneidad.
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tributarios provenientes de los estados de taifas vasallos, la que le
habria permitido otorgar un estipendio anual tan generoso a una
comunidad monéstica extranjera.

Tgualmente inadmisible es el argumento de que San Zoilo de
Carrién de los Condes era una casa cluniacense cuando en 1047 el
Conde Gémez Diaz de Carrién y Saldafia le cedié su monasterio
propio de San Facundo de Arconada 8. La carta de Arconada, que
" Pérez de Urbel y otros citan para sostener su tesis # s6lo se conoce
por una copia de fines del siglo XII o del XIIL5°, y su referencia
a Cluny es una evidente interpolacién, dado que San Zoilo, ecomo
prueban sus actas de donacién, no pasé a manos borgofionas antes de
los afios 1076 y 1077 durante el reinado de Alfonso VI 5. Sin duda,
el texto adulterado que tenemos data de una época en que los monjes
de Carrién eran fuertemente presionados para que defendiesen su
patrimonio contra la usurpacién laieq ¥ episcopal.

Pero la verdadera prueba para los primeros veinte afios del go-
bierno de Fernando, entre 1045 y 1054, cuando reinaba principal-
mente como sucesor castellano de su padre, es la documentacién mo-
néstica de la comarca burgalesa. Las colecciones diplométicas de los
monasterios castellanos de este perfodo —casi todas publicadas—, in-
cluso Ofia, no guardan trazas de las actividades, ni siquiera de la
presencia de cluniacenses en el reino, silencio que presagia el muy
limitado éxito que Cluny llegé a lograr alli, aun con la ayuda de
Alfonso VI y de sus sucesores 52,

Para concluir, entonces, los fraternales, reformadores y bene-

48 YEPES, Cordhica, VI, p. 459¥, Apéndice 14, y cf. pp. 74-74°. La fecha
convencional de 1047, que proviene de la lectura textual ‘‘die VI feria idus
mareii era LXXXV post millesima’’, discrepa con el hecho de que los Idus de
marzo de ese afio fueron en domingo, no en feria (Frérez, ES, X, p. 318). Es
probable que la fecha haya sido alterada, posiblemente a partir de una primi-
tiva X aspada; en marzo de 1056, el afio anterior a la muerte de Gémez Diaz,
los Tdus fueron en domingo,

4% PEREZ DE URBEL, Monjes espafioles, 1T, Pp. 425-426; M. Avamo, Carrion
(8an Zoil d¢ Carrion de los Condes), DHGE, XT, 1949, cols. 1137-1138.

50 Arch. Hist. Nac., Madrid, Clero, San Zoil de Carrién, Leg. 1146, n® 1-P.

51 Chartes de Cluny, IV, n°® 3492 (pp. 604-607) y 3507 (pp. 622-625).

52 Las posesiones castellanas de Cluny no se extendieron més alld del prio-
rato de segunda o tercera clase de Santa Coloma de Burgos, varios sub-prioratos
de fuera de la Rioja y patrimonios de Santa Maria e Néjera, y brevemente,
después de 1142, San Pedro de Cardeiia.
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factores vinculos de Sancho el Mayor con Cluny no fueron continua-
dos por sus hijos en ninguno de los tres reinos tallados en 1035 del
gran estado navarro %3; y esto es valido tanto para las primeras dé-
cadas del reinado de Fernando I como para los reyes navarro y ara-
gonés. Ello significa que la verdadera e histérica entrada de la aba-
dia en Espafia en el siglo XI no debe de haber ocurrido por via del
pregonado pero muy efimero experimento de Sancho, sino més bien
pasando directamente desde Francia al més occidental estado ibéri-
co, el reino de Leén, que llegd a ser centro de la expansién hispano-
cluniacense, y sobre el cual el Mayor tuvo, en el mejor de los casos,
un control muy breve y parcial al término de su vida. Para ‘explicar
la llegada de Cluny y la demorada conversién de Fernando I en
poderoso y generoso aliado de la abadia borgofiona, no debemos mi-
rar hacia Pamplona ni hacia San Juan de la Peiia, sino hacia Leén
y las influencias franco-catalanas que hacia mediados del siglo esta-
ban penetrando en la sociedad leonesa y preparando para los clunia-
censes la hospitalaria recepcién que no habian logrado en Aragén,
Navarra o Castilla.

2. ILg ““Pracparatio Cluniacensis’’: Infiltracién Religiosa Franco-
Catalona en Leon, 1020-1050

Actualmente, los origenes de Cluny en Leén son un completo
misterio cuya esencia escapa a la noticia porque se da como explica-
cién obvia para toda la zona castellano-leonesa el deseo de Fernando I
de emular la amistad de su padre con la abadia. Pero, una vez des-
cartada la errénea doctrina de una continuidad filial, y observando
por afiadidura que incluso puede aceptarse como factor decisivo un
personalismo regio, resulta indispensable mostrar por qué se con-
vierte Lieén —y no Castilla— en la zona principal de las posesiones
y actividades de la abadia en Espafia medieval. Surge asi como evi-
dente la necesidad de investigar el contexto especificamente leonés
de la eventual contunctio de Fernando. Por otra parte, en vista de la
extraordinaria reticencia de las fuentes contemporineas existentes,

53 Esta es, esencialmente, la posicién de MasDEU, Hist. critica de Espafia,
XIII, 1794, pp. 351-353; XV, 1795, pp. 266-267; pero, naturalmente, sin aceptar
su total rechazo de la evidencia hispano-cluniacense desde los tiempos de San-
cho el Mayor y de la influencia franco-navarra sobre la eventual acogida caste-
llano-leonesa a los borgofiones.
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todo intento de emprender tal investigacién debe operar de acuerdo
a dos premisas mayores: primero, que la solucién descansa en gran
parte en el poco estudiado movimiento de cambio religioso en Lebn
desde ea. 1020, durante el cual se produce lo que puede llamarse el
preludio borgofién ; y segundo, que las nuevas corrientes espirituales,
aunque no necesariamente cluniacenses en cuanto a su caricter y
origen, nos permiten suplir en parte la falta de informacién directa
al iluminar los canales, métodos y sostenedores de la penetracién re-
ligiosa franco-catalana de la cual Cluny constituye, eventualmente,
una parte.
Decbemos descartar aqui, por lo menos para la historia eclesids-
_tica, la costumbre popular de atribuir a la ‘‘progresista’ Castilla un
monopbolio de innovacién y creatividad en Espafa occidental, contra-
ria a un Ledén supuestamente ultra-conservador y goticista 3. Hay
buenos motivos para creer que, mucho mas que la particularista
" Castilla, el Ledén imperial respondia a esas nuevas fuerzas europei-
zantes de Catalufia y del Sur de Francia gue se pueden observar en
la renovacién de la Iglesia navarra por Sancho el Mayor, y que
llegaron a jugar un papel comparable en tierras leonesa mucho antes
de que se estableciesen vinculos con el papado gregoriano. Esas fuer-
zas pueden observarse por lo menos en cuatro sentido diferentes: (i)
la difusién del culto del martir San Antonino, cominmente conocido
_hispanice como San Antolin; (ii) los centros eclesiasticos catalanes
"en la Tierra de Campos en Palencia y San Isidro de Dﬁeﬁas; (iii)
el grupo europeizante de la corte leonesa; y (iv) la reina-emperatriz
Sancha, esposa de Fernando I.

(1) El culto de Sam Aniolin en Espafia del siglo XI. La des-
“cuidada historia de la difusién de esta devocién meridional francesa
~més alla de los Pirineos merece que se la examine aqui, tanto por su

particular caricter regional como por su conexién con las familias
luego prominentes en la acogida leonesa a Cluny %5. Sea cual fuere,

5¢ RamMON MENENDEZ Pmarn, La Espaiia del Cid, I, pp. 93-96; idem, en
su Historia de Espafia, VI, 1956, pp. XXV-XXXVII.

55 Sobre la confusa historia temprana de los origemes sirios y la evolu-
ci6n del culto antoniniano en el sur de Francia, véanse las interpretaciones
corrientes y la bibliografia en R. AIGRAIN,, 1. Antonin (Saint) y 2. Antonin
(Saint), DHGE, TII, 1924, cols. 848-851; y cf. Acta Sanctorum, Septembris,

- T, 1868, pp. 340-356; A. P. Frutaz, dntoninus v. dpameia, Lexikon fir . Theo-
logie und Kirche, I, Freiburg, 1957, p. 665; CAMILE DAUX, Le barque légen-

’

4
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exactamente, el vineulo entre el mértir de Apamea en Siria del si-
glo IV y las reliquias de San Antoninus guardadas desde el siglo IX
en la abadia de Frédelas, al sur de Toulouse —sitio que desde el
siglo XII se conocia como Pamiers y que en 1295-1296 se transformé
en centro de un obispado—, se sabe por Adhemaro de Chabannes que
ca. 1010-1015 el centro de culto habia iniciado una fase de gran
celebridad, con numerosos milagros y multitud de peregrinos®¢. Si
podemos creer la referencia de Moret y Pulgar de una carta de
Sancho II Abarca del 968, en Navarra, antes de fin del siglo X,
existia una iglesia de San Antonio de Aclunate 57, Sin embargo, es
indudable que la implantacién efectiva del culto en Espafia comien-
za, durante el reinado de Sancho el Mayor y muestra una muy mar-
cada diversidad regional.

Poco o ningln vestigio de ese culto pervive en los condados ca-
talanes. A pesar de la actividad del abad-obispo de Urgel, Poncio,
ardiente partidario del Mayor 8. Aunque ficilmente accesible a Pa-
miers y en visible contacto con la cercana Saint-Sernin de Toulouse,
se ignora qué interés tuvo en el culto la vieja abadia de Poncio de
San Saturnino de Tabernoles. Lo mismo puede decirse de la Seo de
Urgel, Ripoll y de otros centros eclesidsticos de Urgel, por lo que

daire de Saint Antonin, apdire et martyr de Pamiers, Revue des gucstions
Ristorigues, LXVII, 1900, pp. 402-456, Para la Peningsula, el disefio més 1til
es LUCIANO SERRANO, Fl obispado de Burgos y Castilla primitiva desde el siglo V
al XITI. Madrid, 1935, I, pp. 232-233. Todo el Tomo IV de FERNANDO DEL PUL-
GAR, Historia secular y eclesidstica de Palencie. Madrid, 1689-1680, estd dedicado
a San Antolin, su supuesto nacimiento en Espafia y la celebracién de su culto
en Pamiers y en Espafia, pero ofrece poco material nuevo para el siglo XI;
su Gtil némina de monasterios peninsulares dedicados al mértir ha sido tomada
de GREGORIO DE ARGA1Z, La soledad laurcada por San Benito y sus hijos en las
iglesias de Espafia. Madrid, 1675; pero cita también a YEPES y Morer. No he
podido consultar a ABBE VAISSIERE, Saint Antonin, préire, apdire, du Rouergue,
martyr de Pamiers. Montauban, 1872,

56 Historige, ITI, 56: ‘‘Ea tempestate sanctus Leonardus confessor in Le-
movicino et sanetus Antoninus in Cadurcino miraculis coruscabant et undique
populi eo confluebant’’ (PL, CXLI, col. 69). .

57 PuLcar, IV, 153, con una referencia a MORET que aun no he podido
loealizar.

58 PfrEz DE URBEL, Sancho ¢l Mayor, pp. 82-84, 290-294; ArroNsSo SAN-
cHEz CANDEIRA, El obispado de Quiedo entre 976 y 1035, en Estudios dedicados
a Menéndez Pidal, 111, Madrid, 1952, pp. 622-626.
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he podido observar en las fuentes publicadas 5. En cuanto a Cata-
lufia oriental, aunque el conde Roger el Joven de Foix, quien en
ca. 1060 traté de dar a Cluny la abadia de Frédelas, era hermano de
la condesa Ermesinda —casada con Ramén Berenguer I—, y del
obispo Pedro de Gerona, aun no se han encontrado en Barcelona,
Gerona o Vich, restos de la observancia de la devocién de San An-
“tonin a mediados del siglo XI 90,

Asimismo, tampoeo en Aragén ni en Castilla encontramos la de-
dicacién de iglesias o de monasterios al santo, u otros sintomas de
familiaridad . En cuanto a Navarra, aparte de la recién citada igle-

59 Véase en general PAuL KEER, Papsturkunden in Spanien. Vorbereiten
sur Hispania Pontificia. I. Katalanien. I. Archivberichie, Abhandlungen der
Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, philol.-hist. KLassg, N. F,, XVIII,
2, passim; y para SAINT-SERNIN, Cartulaire de l’abbaye de Saint-Sernin de
Toulouse, ed. C. Douals. Toulouse, 1887.

60 BR‘UEL coloca el acta de donacién de Frédelas, dirigida al Abad Hugo,
en ‘“1049-1064°’ (Chartes de Cluny, IV, n° 2991, pp. 189-190); pero la alu-
sién al gobernador cluniacense como famosissimo per orbem tiende a apoyar
la atribucién de ‘“ca. 1060°’ que se encuentra en la edicién de CLAUDE DEvVIC y
JEAN J. VAISSETTE, Histoire générale de Languedoc, Toulouse, 1872-1892, V,
cols. 510-511. Cf. también Gallia Christiana, 2% ed., 1874, XIII, col. 150 ss.;
Instrumenta, col. 87. Para Catalufia oriental, véase JAIME VILLANUEVA, Viagse
literario @ las iglesias de Espafia. Valencia-Madrid, 1803-1852; KEHR, op. cit.;
¥y algunas colecciones diplomaticas como el Cartulario de ‘‘Sant Cugat’’ del
Vallés, ed. JosE Rius SERRA, Barcelona, 1945-1947. El1 25 de noviembre de 1079
Cluny estaba por adquirir del Vizeonde Ramén Foleh de Cardona el monasterio
de San Pedro de Casseras en la dideesis de Viech, no lejos de Tabernoles
(Chartes de Cluny, IV, n® 3541, pp. 668-669); pero no se ve ningin vinculo
entre esta concesién y €l San Saturnino de la época de Poncio y'Oliva.

61 No he encontrado ahn, en ninguno de los reinos, a iglesias o monasterios
bajo el patronazgo antoniniano, en el siglo XI. El francés San Romén, obispe
de Barbastro entre 1104-11169 habia sido canénigo regular de Saint-Antonin de
Frédelas (DURAN GUDIOL, Iglesia de Aragén, p. 98) pero se trata de una fecha
‘muy tardia para tener significacién; ef, Libro Becerro del monasterio de Val-
banera, ed. MANUEL LUCAS ALVAREZ, Zaragoza, 1950 (también, Estudios de Edad
Media de la Corona de Aragén, Seccién de Zaragoza, IV): 1073: ¢‘domno An-
tonino in Matute et in Uillanoba’’ (n° 65, p. 508); 1079: ‘‘et dominatur
Tobia Antonin Nunne¢’’ (n® 105, p. 537) ; también el Indice, articulo: Antolin,
Antulin, Antonin Nunig¢, ete. Probablemente es el mismo ‘¢Antolino Nuniz’’
que el 1? de mayo de 1092 confirma el privilegio de Alfonso VI a Ofia (JUAN
DEL ALAMO, Coleccibn diplomdtica de San Salvador de Ofa, Madrid, 1950, I,
1n° 99, p. 129). También est4d el famoso lugarteniente del Cid, Don Martin o
Martino Antolinez, sobre quien puede verse R. MENENDEZ PIDAL, El Cantar de
mio Cid, IT, 1911, p. 749. ‘
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sia del 968, las evidencias son exclusivamente litGrgicas y limitadas
a la Rioja. La festividad de San Antolin era completamente ajena al
sanctorale tradicional hispano, por lo que la fecha de su introdue-
cién en los calendarios litéirgicos de la peninsula es reveladora, aun-
que, dado que coincide con la llegada de otros numerosos santos gali-
canos y romanos que cruzan los Pirineos, arroja mas luz sobre la
aceptacién oficial que sobre el interés popular 2. En los nueve ca-
lendarios hispanicos existentes, que han sido cuidadosamente estu-
diados por Vives y Fabrega, dos de la Rioja sefialan el 2 de setiembre
como aniversario de la celebracién de San Antolin. El primero de
ellos (I de Silos; S*; Vives-Fabrega, n® 4) puede retrotraerse a fines
del siglo X, pero el manuserito lleva en un folio la fecha 1039; en
todo caso el texto contiene numerosas interopolaciones del siglo X1 2,
El otro calendario (II de Silos; S3%; Vives-Fabrega, n® 5) proviene
del magnifico codex del Liber Ordinum que sirvié a Iérotin para las
bases de su edicién clésica; este manuscrito fue completado en 1052
en San Prudencio de Laturce, dependencia de San Martin de Albel-
da%. Por otra parte, los dos cédices de Silos de la Bibliothéque
Nationale, Paris (Vives-Fébrega, nos. 8-9), copiados en la Rioja
antes de 1067 y en 1072, respectivamente, no sefialan la observancia
antoniniana . Asi, para mediados del siglo XI —posiblemente lo
més temprano en 1039, pero con seguridad hacia 1052— se celebraba
la fiesta en la Rioja. Sin embargo, su limitada popularidad esti sub-
rayada por la ausencia de monasterios o iglesias colocadas bajo el
patronazgo de San Antolin en la toponimia santoral de las colecciones
diplométicas de San Millin de la Cogolla, San Martin de Albelda,

62 Las dos ediciones anotadas de los calendarios hispanos hechas por Dom
- Marius Férotin en su Le «Liber Ordinumy en usage dans 1’Eglise wisigothique et

mozarabe d’Espagne du cinguiéme au onziéme siécle, Monumenta ecclesiae litur-
gica, V, Paris, 1904, cols. 449-497, y el estudio de M. Aramo, Les calendriers
mozarabes d’aprés Dom Férotin: additions et corrections, Rev. d’hist. ecclés.,
XXXIX, 1943, pp. 101-131, han sido invalidados por JoSE VIVES y ANGEL
F4BrueA, Calendarios hispdmicos anteriores ol siglo XII,. Hispania sacra, II,
1949, pp. 119-146, 339-380; III, 1950, pp. 145-161.

03 VIvEs-FABREGA, p. 354: ¢“*Sci antoni*’?’, los asteriscos de la edicién
muestran una interpolacién manifiesta o una adicién tardia.

64 Thid., p. 360: ‘‘Sci Antonini mr’’.

65 Ibid., p. 378. Cuando se preste la tan requerida atencién a la circulacién
de manuscritos litrgicos del Rito Romano en la Peninsula, durante los siglos
XTI y XTI, se arrojari mayor luz sobre la difusién en la Rioja de la veneracién
por San Antolin. )
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San Salvador de Leire, Santa Maria de Nijera, Santo Domingo de
Silos y otras casas religiosas de la regioén.

En evidente contraste con la escasa difusién del culto en todo el
camino entre Barcelona y Burgos, estdn las abundantes noticias de
los territorios del Imperio leonés. El primer caso conocido, la apa-
ricién de San Antolin el 17 de febrero de 1035 como titular en la
carta de restauracién de la iglesia de Palencia promulgada por Ver-
mudo III y la reina Jimena de Ledn, se discutird més abajo %6. Tres
afios més tarde, el 31 de agosto de 1038 —eéxactamente tres meses
después de la coronacién imperial de Fernando I en la ciudad de
Leén—, encontramos un pergamino de la condesa Sancha Mufioz que
nos informa que esta sefiora, habiendo enviado antes a su vasallo
Rodrigo Galindez a Aquitania para procurarse reliquias del martir,
iba ahora a colocarlas en su monasterio propio de San Antolin,
fundado en memoria del alma de su espose y ubicado a orillas del
rio Esla, junto a Coyanza, al sur de la capital leomesa. Ademés,
evidentemente como ferviente devota del culto, dona a la-casa joyas,
esclavos moros, y tres villas (Castro Gonzalo, Fontes de Rupero y
Villaseca) que Alfonso V habia dado a su esposo 7. En el mismo ailo
se encuentra otra figura atn mas representativa: la infanta leonesa
Sancha, hija de Vermudo II y hermana de Alfonso V, aparece en
una especie de asociacidon con la abadia de San Antolin de Fingoy,
en la dibcesis de Lugo 8. También existia en este distrito un monas-
terio de San Antolin de Toques, aunque la historia de esta casa regia
s6lo estd documentada a partir de 1067, fecha de un acta de dona-

66 Cf. infra, nota 85. ‘

67 TumMBo DE LEGN, Catedral de Leén, fols. 176%-178; M. Risco, ES, XXXV,
p. 55; R. MENENDEZ PmaAL, El ‘‘Romanz del Infant Garcia’’ y Sancho de
Navarra antiemperador, Historia y epopeya. Madrid. 1934, n° 46 (p, 84); PErEz
DE URBEL, Sancho el Mayor, pp. 218-219, y n® 193 (p. 447).

68 Cf. la confirmacién de Sancha de la carta de cambio entre el abad de
San Antolin de Fingoy y la abadesa de Santa Eulalia de Fingoy (R1sco, ES,
XL, p. 160; Luis SANCEEzZ BELDA, Documentos reales de la Edad Media refe-
rentes a Galicia, Madrid, 1953, n® 146, p. 76). Durante su reinado los reyes
Fernando I y Sancha, probablemente luego de haber dado la willa de Ermulf
a San Antolin de Fingoy, cedieron esta casa y la de Santa Eulalia a su hija
D, Elvira (SANCHEZ BELDA, ibid., n® 156, p. 80). A su vez, en 1086, Elvira dio
la mitad de los dos monasterios reales a la Iglesia de Lugo (ibid., n® 168, p. 85).
Estos y otros privilegios relativos a San Antolin de Fingoy se conservan en
los Tumbos Viejo y Nuevo de Lugo.
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c¢ién del desdichado rey Garcia de Galicia %, Todavia hay otra aba-
dia gallega, San Antonino o San Antolin de Baifias, en la didecesis
de Santiago, pero nada se conoce acerca de sus origenes ™.

En algin momento entre 1039 y 1045 se inicia la marea de la
popularidad en todo el camino al condado de Portugal. Asi, el 13
de octubre de este Gltimo afio la ‘‘ancilla Dei Eleuva cognomento
Matre Duce” y su hijo Pelagio Vermudiz, en una donacién de pro-
piedades' a la abadia, conocida luego como Santo Antonino de Bar-
budo, en territorio de Moure (norte de Braga, en el concelho de Vila
Verde). En esa donacién incluye entre sus patronos al mértir de
Pamiers, mientras que una carta méis temprana, de 1039, menciona
solamente a los Santos Bartolomé, Mateo, Esteban y Eufemia 7. Se
sabe que existi6 una segunda casa mifiuense de San Antonino cerca de
Guimardes en la freguesia de Mesao Frio, pero infortunadamente es
imposible fecharla ™. Durante los mismos afios la devocién aleanzé
también el Bierzo, pues en 1044 un tal Diego da tierras en el valle
del Bueza, tributario nortefio del Sil, a un monasterio dedicado al

69 SANcHEZ BELDA, n° 160 (p. 81); cf. también los n°s 163 (p. 82), 173
(p- 87). YEerEs, Corénica, TII, pp. 199-200, cita esta casa como dependencia
tardia de San Martin de Santiago, pero no conoce ningén documento anterior
‘al de 1076 por el cual Visclavara da a ésta ¥ a su abad Tanoy la aldea de
Plantelos y el coto de Miro. Pulgar, que sigue a Arghiz, incluye a Toques entre
los monasterios antoninianos pero no tiene ninguna otra informacién (Iglesia
de Palencia, IV, pp. 11, 153).

70 PULGAR, ibid., p. 153.

"1 Liber Fidei sanctae Bracarensis ecclesiae, ed. AVELINO JESUS DA COSTA,
Braga, 1965-, T, n°® 234, 235 (pp. 277-278) ; idem, O bispo D. Pedro ¢ a orga-
nizagdo da diocese de Braga, Coimbra, 1959, I, pp. 312-313; II, pp. 177-179. .
DAvID ubica en ca. 1060 la fundacién de esta casa por el presbitero Nuno Froilaz
(Etudes, p. 234) pero las cartas existentes entre 1039 y 1058 prueban que exis-
tia desde antes (Liber Fidei, n°s 234-238, pp. 277-281; ef. también los
n°® 239-248, pp. 282-330). El hecho de que la carta de 1045 (ne 235, p. 278)
aparezea suscripta por la ‘‘comitissa domna Ilduara’’, hermana de la primera
esposa de Alfonso V, Elvira, y durante tanto tiempo co-gobernadora junto con
su esposo y nieto del Condado de Portugal, ofrece un posible vinculo entre el
nuevo patronazgo y las damas de la corte leonesa. Da CosTa, p. 268, n. 1, fecha
en ‘1100 (%)’’ la transferencia de Santo Antonino de Barbudo a la Sede de
Braga por Nuno Soares, en un acta de donacién confirmada por el Conde En-
rique de Portugal (n® 231, pp. 268-273); pero el 8 de junio de 1101 (n° 232,
pp. 273-274) aparece también que el Conde Enrique y su mujer Teresa han
cedido el monasterio a la sede Bracarense.

72 Da Costa, O bispo D. Pedro, I, pp. 312-313.
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Santo, San Antolin de Ribera "3. También en Asturias, en 1044, el
conde Piniolo Jiménez y su esposa Aldonza, junto con otros monas-
terios y tierras que constituyen la dotacién de su nueva gran fun-
dacién de San Juan'de Corias, incluyen una abadia de San Antolin
de Villanueva ™. Por la misma época otro magnate asturiano, el conde
Mufio Rodriguez, aparece en posesién de la casa de San Antolin de
Bedén, junto a Llanés 78,

También hay evidencias litGrgicas leonesas de primera impor-
tancia. Bl Calendario de Compostela (C; Vives-Fabrega, n°® 6) con-
tenido en el famoso Liber Diurnus o Diurno conservado en la Uni-
versidad de Santiago, fue copiado en 1055. Se dice comnmente que
el codex fue escrito por el rey Fernando I, pero el eseriba Pedro
declara que trabajé por expresa orden de la reina Sancha, y una
inscripeién en el fol. 6 deja claro que el libro fue realizado para
las devociones diarias de ambos soberanos: ‘‘Fredinandi regis sum
liber necnon et Sancia regina’’. Como este calendario estipula para
la celebracién del 2 de setiembre la fiesta de ‘‘sce antonini”, tanto
Da. Sancha como su esposo deben de haber estado familiarizados con
su observancia 76. El famoso Calendario de Ledn (L; Vives-Fabrega
n? '7), a menudo atribuido al 1059, pero bésicamente del siglo X,
con numerosas interpolaciones de 1060, 1067-1068, etc., conmemora
también “S. antonini martir” el 2 de setiembre ”7. Finalmente, te-
nemos la inclusién de la fiesta en el misal de Mateo que, como ha

78 JERONIMO DE CHIRIVOGA, Privilegios de Astorga, Arch. Hist. Nae., Clero,
MS 970, fols. 6447-645, del perdido Tumbo Negro/ de la Catedral, n® 224. Hay
noticias en YEPES, IV, p. 272"; PULGAR, Iglesia de Palencia, IV, p 153.

74 Risoo, ES, XXXVIII, escritura xii (pp. 291-294), rubrica el acta
€€104277; pero en el texto se lee ¢‘era MLXXXII’’ (1044), que es la, fecha que
da PuLcar (IV, p. 153), asi como el Catdlogo de los pergaminos de la Catedral
de Oviedo, ed. SaNTOS GaRcia LARRAGUETA, Oviedo, 1957, n® 47 (pp. 26-27).
En Ympees, III, p. 8, se considera erréneamente a la casa ¢¢8, Antonio de
Villanueva’’. '

75 PuLeAr, IV, pp. 11, 153, sigue a ARGAIZ; en YEPES, D. 7v, se llama a
la abadia ‘San Antolin cabe Zelorio’’ (i.e, Celorio); VieiL, I, pp. 235-2306.
Obsérvese que una hija del Conde Mufio, la Condesa Elvira, tenia un hijo la-
mado Antolin Mansconiz (también MEXUNIZ, MANGIONES) : Cartulario del Mo-
nasterio de Vega, Madrid, 1927, n°® 13-14 (pp. 17-21).

76 Vives-FABREGA, Calendarios hispdnmicos; pp. 344-366; M. FEROTIN, Deux
manuserits wisigothiques de la bibliothéque de Ferdinand Ier, roi de Castille et
de Leén, Bibliothéque de 1’Ecole des Chartes, LXII, 1901, pp. 375-383.

77 Vives-FABREGS, p. 372; FEROTIN, pp. 384-387.
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mostrado David, representa una tradicién manusecrita en cuatro
estratos; comienza en la segunda mitad del siglo X o a principios
del siglo XI y sufre varias interpolaciones de nombres de santos fran-
ceses y romanos, hasta que finalmente es copiado ca. 1130-1150 por
un escriba de la Iglesia de Toledo y transmitido a la de Braga 8,

Asi, desde la década del 1035-1045 en adelante, es posible encon-
trar en todo el Imperio leonés, desde la Tierra de Campos y Astu-
rias hasta Galicia y Portugal, iglesias y, sobre todo, monasterios hajo
el patronazgo de San Antolin, y la conmemoracién de su aniversa-
rio ™, Tanto en Espafia como en Portugal es posible ampliar estos
testimonios, que en su mayorfa pueden ser fechados con precisién,
con la evidencia toponimica de otros lugares designados con el nom-
bre del martir, la mayoria de los cuales data casi seguramente de
la misma época. Basta recurrir a algunos indices corograficos comu-
nes como los de Mifiano, Madoz, la Enciclopedia Universal, el Nomen-
clator oficial espafiol, el reciente Diccionario geogrdfico de Espaiia
¥, para Portugal, el Diccionario corogrdfico de Castro 8, para reunir
unas dos docenas de asientos, incluyendo villas, aldeas, barrios, des-
poblados, y otros. Estos nombres de lugares, clasificados de acuerdo
a las provincias actuales, dan la siguiente estadistica: Lérida, 1;
Vizeaya, 3; Oviedo, 8; Lugo, 6; La Corufia, 1; Pontevedra, 2; Oren-
se, 1; Minho, 3; Extremadura, 1; Ribatejo, 18, El esquema de su

78 DAvID, Etudes, pp. 511-538.

70 Agréguese también de Areiz, tal como lo cita Purdar, IV, 153, la
dedicacién a San Antolin de la iglesia eolegial de Medina del Campo, abajo de
Valladolid, probablemente fundacién de comienzos del siglo XII.

80 SEBASTIAN DE MiNANO, Diccionario geogrdfico-estadistico de Espaia y
Portugal, Madrid, 1826-1828, VII, pp. 442-443; PASCUAL Mapoz, Diccionario
geogrdfico-estadistico-histérico de Espafia y sus posesiones de Ultramar, Ma-
drid, 1845-1850, XIII, sin anotaciones s.v.; Enciclopedia umiversal ilustrada
europeo-americana, Barcelona, 1907-1930, LIIT, pp. 580-581; Diccionario coro-
grdfico conforme al Nomencldtor de ciudades, villas, lugares, aldeas y otras enti-
dades de poblacién del Censo gemeral de 1940, Madrid, 1940, IV, p. 127, Dic-
cionario geogrdfico de Espana, ed. GERMAN BLrIBERG, Madrid, 1961, XV, p.
108; AmERICO COSTA, Dicciondrio corogrdfico de Portugal continental ¢ insular,
Porto, 1929-1949, X, p. 780; ANTONTO CESAR DO AMARAL FRAZAO, Novo diciond-
rio corogrdfico de Portugal, Porto, 1952, pp. 604-605.

81 Lérida: San Antoli de Vilanova; Vizcaya: San Antolin, Abadiano ; San
Antolin, Derio; San Antolin, Zamudio; Oviedo: San Antolin de Bedén ; San
Antolin, Ibias; San Antolin de Llera; San Antolin de Naves; San Antolin
de Obona; San Antolin de Salas; San Antolin de Sotiello; San Antolin de



FERNANDO I Y CLUNY 57

distribucién pone de relieve aqui Asturias(8), Galicia (10) y el
norte de Portugal (3); omite Lebn y la Tierra de Campos; y, excep-
to San Antolin de Vilanova cerca de Cervera, no indica nada en
Catalufia, Navarra, Aragén y Castilla: los antiguos territorios de
Sancho el Mayor. Evidentemente, no puede hacerse mucho con las
supervivencias toponimicas aeccidentales, pero la concentracién en
Castilla y Galicia por lo menos coincide con la impresién de entu-
siasmo loeal por el culto que se deriva de las cartas de 1035-1045.

Por lo tanto, hay buenas bases para ereer que, por lo menos
desde 1035, se expandié entre las clases altas del Imperio leonés
una ola de entusiasmo por la devocién antoniniana que afect6 la vida
‘religiosa en los niveles eclesisstico y aristocratico. Pero, jeste movi-
miento alecanzé al reino de Fernando I a través de la labor de los
evangelizadores cluniacenses, ecomo sostiene Serrano? 2. Hay pocos
motivos para creerlo. Los trabajos literarios cluniacenses y los cartu-
larios de esta era no reflejan ninguna preocupacién por el martir de
Apamea, con la sola excepeién de la carta del conde Roger de Foix
al entregar a la abadia el locum Sancti Antonini®. Sin embargo,
este acto, cuyas circunstancias y motivacién son oseuros, y que quizd
corresponda a ca. 1060, no debe de haberse llevado a cabo, pues en
la historia posterior de la sede del culto nada lo liga a Cluny y
su nombre no vuelve a aparecer en los cartularios cluniacenses. La
falta de toda mencién de San Antolin en el corpus de pergaminos
hispano-cluniacenses hasta ahora descubiertos es un hecho decisivo
. por lo que hace a Espafia. Y lo es también que ninguno de los mo-
nasterios peninsulares bajo su patronazgo se haya convertido nunca
en priorato o subpriorato borgofién.

La difusién antoniniana no es, pues, en si, un fenémeno clunia-
cense ; pero su valor es grande como prueba de la conexién espiritual
leonesa con Francia desde por lo menos la primera déecada del go-
bierno de Fernando I, y como guia acerca de las lineas geogrificas

Villanueva; Lugo: San Antolin, Sarria; San Antolin junto a Santa Eufemia;
San Antolin, junto a Samos; San Antolin de Toques; San Antoifio, junto a
San Juan de Aboime; San Antuifio, junto a Savifiao; La Corufia: San Antolin
de Baifias; Pontevedra, San Antolin de Barro, Perdecanay; San Antoifio, jjunto
a Tuy; Orense: San Antolin de Baltar; Minho: Santo Antonino de Barbudo;
Santo Antoninho, lugar y quinta, de Moure; Santoinho, Darque; Estremadura:
Santo Antoninho, largo, Lisboa; Eibatejo: Santo Antonino, Coruche. '

82 SERRANO, Obispado de Burgos, I, p. 232.

83 Cf. supra, n. 60.
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y sociales a través de las cuales se operd esta penetracién. Pérez de
Urbel y otros ereen que el culto se extendid hacia el oeste por el ca-
mino de Navarra, comenzando por la restauracién de Palencia por
Sancho el Mayor, a fines de 1034 o en enero de 1035, y por su depé-
sito alli de las reliquias prinecipales traidas de Francia; y esto puede -
conciliar con la historia que cuenta Rodrigo Toledano de que el rey
descubrié, estando en una caceria, una capilla arruinada con un
altar de San Antolin, en el sitio de la futura catedral 3¢ Recipro-
camente, puede sefialarse que Poncio de Tabernoles, delegado del
Mayor en la restauracién palentina, estableci6 primero la nueva de-
vocién extranjera en esta sede, de donde se difundié a otras partes
de Espafia ®. Contra ambas hipétesis hay importantes objeciones.
En ninguna otra parte fuera de estos privilegios revela el Mayor
interés alguno en San Antolin; junto a la escasez de testimonios
navarros observada hasta ahora, se hace dificil comprender por qué
habia de dar el inusual paso de asociar un titular menor del sur de
Francia con la acostumbrada dedicacién de una iglesia catedral a
la Virgen. La responsabilidad de Poncio parece mucho méas plausible
pero estd desvirtuada por la evidencia negativa de su origen catalan.
Seguramente, la coneentracién de titulaciones y nombres de Iugares
de Antoniniano en Asturias podria adseribirse a esta influencia, pero
no hay ningtin signo de ella en Oviedo. Las sedes vizeaina y gallega
hacen méas natural deducir la existencia de lineas generales de pene-
tracién del sur de Francia a través de todo el noroeste ibérico, inclu-
s0 si seguimos a Lacarra en su réplica a la teoria de Menéndez Pidal
de que, antes de la reorientacién hacia la Rioja, por Sancho el Mayor,
de la ruta compostelana, los peregrinos transpirenaicos viajaban a
través de Asturias por la via de Irtn y per deuia Alouae 86.

84 PEREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, pp. 215-221; RoprfGUEz FERNANDEZ,
Monasterio de Ardom, p. 155, n. 353; Rod. Tol, VI, 6. Para la datacién del
privilegio del Mayor, PErEz DE URBEL, p. 217 y n. 70. SERRANO sugiere la ne-
cesidad de un estudio mAs completo de los pergaminos palentinos referentes a
la conmsagracién de la iglesia catedral (Obispado de Burgos, I, pp. 232-233);
sin duda el Dr. DEREK LoOMAX estudiard este problema en su prometida obra
sobre la didcesis de Palencia medieval (cf. su Don Ramdn, Bishop of Palencia
[1148-84], Homenaje a Jaime Vicens Vives, I, Barcelona, 1965, p. 283, n. 7).
KzaR, Bl Papado y los reinos de Navarra y Aragén, p. 83 también sefiala el
problema.

85 Cf. supra, n. 58.

86 R. MENENDEzZ PIpAL, Origenes del espafiol, 2* ed., I, Madrid, 1929, p.
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En este sentido se debe prestar una mayor atencién a la dife-
rencia entre las dos dedicaciones patronales de la Iglesia de Palencia
en los dos privilegios reales que restauran esa sede. El del Mayor,
-que lleva fecha 21 de enero de 1035, y a pesar de ciertas interpola-
ciones, hechas evidentemente para conservar la lista original de pa-
tronos, nombra en forma convencional a la Trinidad y a la Virgen 7.
El diploma més corto y sin interpolar de Vermudo III, del 17 de
febrero de 1035, altera la dedicacién para incluir al mértir de Fré-
delas-Pamiers: “in hune locum prenominatum sancti Saluatoris seu
sancte Marie atque sancti Antonini martyris’’ 8. Poncio aparece en
ambas cartas; no podemos decir si, en el segundo caso, ello significa
una reconciliacién con Vermudo III o una simple atencién conven-
cional a sus innumerables servicios en la organizacién de la dideesis
bajo el régimen anterior. Seguramente, en el corto intervalo com-
prendido entre los dos diplomas, hay algo més que una llegada de
las reliquias, pues la Iglesia Palentina celebré el traslado el 18
de mayo ®; y el rey-emperador leonéds pudo haber asegurado una
mayor parte del cuerpo del santo para la nueva catedral tan répido
como Sancho, ya que, como prueba la misién de Rodrigo Galindez,
los monjes de Frédelas estaban ansiosos por distribuir su tesoro con
los peticionarios de Ledn.

Debemos considerar aqui los factores politicos tanto como los
especificamente religiosos que afectaron la reconstruccién del obis-
pado palentino, aspecto que examinaremos luego més detenidamente.
El hecho es que la politica eclesidstica de Sancho el Mayor en Tierra
de Campos estaba destinada a complementar su propésito politico de

489; L. VAzQUEZ DE PARGA, Jost MARfA Lacarra y J. Uria, Peregrinaciones a
Santiago, Madrid, 1948-1949, TI, pp. 11-15, 497-547. Obsérvese que Llanes,
cerca del cual se han encontrado la casa de San Antolin de Bedén y varios nom-
bres de lugares antoninianos, estaba en la ruta de peregrinacién entre Leén
¥ la Casa Santa de Oviedo (LACARRA, ibid., pp. 534-536).

87 PuLeAr, IT, 66-70; ‘traduceién al castellano en Alfonso Fernéndez de
Madrid, Silva Palenting, ed. Marfas VIELva RAmOS, Palencia, 19032-1942, T,
pp. 100-104, con faesimilar de pergamino (mo el original) con el texto latinoj
PirEz DE URBEL, con la discusién de la fecha, Sancho el Mayor, n® 79 (pp.
396-397). '

83 PuLGAR, II, pp. 35-36; Silypa Palenting, I, pp. 99-100, traduceién caste-
Tlana con facsimilar del pergamino latino (no del original); PEREZ DE URBEL,
n° 158 (p. 440).

89 AIGRAIN, 2. Antonin (Seint), DHGE, III, col. 851.
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sustraer a Leén toda esta regién, separindola de la autoridad del
obispo leonés. El ambicioso monarca navarro habia conseguido Cam-
pos en 1029-1030; legitimiz6 ostensiblemente su conquista casando a
su hijo Fernando con la infanta leonesa Sancha, quien llevé la re-
gién como dote; e intentd la restauracién de Palencia para asegurar
los limites entre Castilla y el estado navarro ?. Cuando, luego de la
repentina muerte del Mayor a comienzos de 1035, Vermudo IIT reco-
bré inesperadamente Campos y la reincorporé a Leén, tuvo que
sentirse tentado de abandonar totalmente los planes de su enemigo
respecto a Palencia, que el real privilegio leonés describe significa-
tivamente como i suburbio Legionensi. Lo que hlZij fue aceptar el
nuevo obispado, con su prelado catalin Bernardo I y sus cinones
catalanes, pero lo volvié hacia Lebn, y buscé asegurar esta orienta-
cién leonesa uniendo la Iglesia al culto que se estaba tornando popu-
lar en tierras leonesas, en contraste con Castilla o Navarra. Tal con-
clusién implica que la devocién se practicaba ya en la corte leonesa,
incluso antes de 1038, fecha de las primeras noticias no procedentes
de Tierra de Campos. Esta deduceién tiene mayor fundamento que
la creencia comtn de que el culto se extendié a Portugal hacia 1044,
luego que el més terrible enemigo de Leén lo introdujera en Palen-
cia en 1035. -

Para concluir esta parte de nuestra investigacién: hacia 1035 y
probablemente por lo menos una déeada antes, existia ya un efectivo
canal para la transmisién de las nuevas corrientes religiosas prove-
nientes del Sur de Francia, a través de los Pirineos, directamente a
Lebn, sin mediacién de Castilla, Navarra o Aragén, canal que podia
servir al mismo tiempo para traer noticias de la santidad de Cluny
a la corte leonesa y para preparar el camino para que los primeros
cluniacenses alcanzaran los sectores méis occidentales del reino de
Fernando 1.

(ii) Palencie y Duefias: Avanzadas Eclesidsticas Catalanas en
la Tierra de Campos. En la estratégica zona fronteriza situada entre
los reinos de Leén y Castilla, el Campi Gothorum o Campi Gothics,
la moderna Tierra de Campos®, puede encontrarse una segunda

90 Cf. mas adelante Seccién (if).

91 Geogmfm de Espafia y Portugal, ed. MANUEL DE TERAN, Barcelona,
1952 ff, IV, pa.rte I, pp. 291-298; HeLMmuTH HOPFNER, Die lindlichen Siedlungen
der altkastilischen Meseta, Kulturgeogmphwche Beitrige, ed. L. MEOKING, y
R. Lireexns, Heft 2, Hamburgo, 1939.
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linea de cohexién con la renovacién religiosa de la primera mitad
del siglo X1, proveniente esta vez de Catalufia. Esta fértil regién de
cereales y tierras de pastoreo situada entre los rios Cea y Pisuerga,
comprende actualmente gran parte de las provincias de Palencia y
Valladolid, y estaba destinada a convertirse en el verdadero centro
de toda la expansién transpirenaica de Cluny. En 1072 Alfonso VI
dio aqui a los bergoflones su primer verdadera dependencia peninsu-
lar, la casa de San Isidro de Duefias, y luego Santiago de Astudillo
y San Juan de Hérmedes de Cerrato (por no hablar de su intento
de transferir la venerable abadia de Sahaglin); aqui se encuentra
el gran monasterio propio de San Zoilo de Carrién de los Condes,
cedido en 1076-1077 por la condesa Teresa y los Beni Gémez; también
aqui colocé Cluny, como prioratos y patrimonios multiplicados a
fines del siglo XI y en el XII, los cuarteles generales de su gran
chambel4dn enviado para gobernar la amplia provincia de Hispania
que se extendia desde la Rioja al Occidente luso-gallego ®2. Esta con-
centracién en la mesopotamia del Cea-Pisuerga debe considerarse,
sobre todo, como algo mas que ¢l resultado de una seleccién fortuita
de Duefias como la primera adquisicién monéstica de Cluny, o del
indudable atractivo de la regién para los monjes extranjeros, con
sus lugares de campo “europeo”, de florecientes villas résticas, agri-
cultura de cereales, economisa viticola y ganadera. Hay claros signos
de que la eleccién alfonsina de San Isidro no fue accidental, y que,
bajo Fernando I y probablemente aun antes, las circunstancias pre-
paraban la Zona de Campos para el lugar preponderante que hubo
de retener a través de la mayor parte de la historia hispano-clunia-
cense. :

Todo este tema es inseparable de la peculiar posicién politica
v militar que el antiguo Campi Gothorum llegd a ocupar, hacia el
siglo X, como zona fronteriza estratégica y econémicamente deseable
entre Leén y Castilla 9. Alfonso ITI, el Magno (866-910) fue el

92 P¥REz DE URBEL, Monjes espafioles, II, pp. 426-427; BIsuxo, Cluniac
Priories, pp. 338-339. .

93 Sobre la repoblacién primitiva, véase CLAUDIO SANCHEZ-ALBORNOZ, Des-
poblacion y repoblacion del Valle del Duero, Buenos Aires, 1966, pp. 253-291;
y sobre la guerra crénica de los siglos X y XI, J. PirEz DE URBEL, Historia
del Condado de Castilla, Madrid, 1945, I, p’p. 436-438; 446-452; II, pp. 639,
842-845, 917-949; 966-970, 1014-1017; idem, Sancho el Mayor, pp. 103-107,
162-168, 176-179.
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primero que colonizé en gran escala esta zona tan despoblada del
norte del Duero, llevando nobles, labriegos, hombres de la eciudad,
clérigos, monjes y mozirabes, para crear una poblacién firmemente
ligada por su lealtad y civilizacién al trono leonés . A fines del
siglo, sin embargo, el surgimiento de los Condados de Castilla y sus
repetidos intentos, a través de la guerra, intriga y soborno de la
aristocracia local, para arrancar la zona de Lebén y extender su li-
mite occidental al Cea, convirtié a Campos en una tierra desgarrada
por las contiendas de conflictos interestatales. Durante la minoridad
de Alfonso V, el conde Sancho Gareia tuxo éxito ca. 1010 en la
anexién del area ®; pero hacia 1018, cuando Castilla a su vez, por
la minoridad del infante Garecia, era gobernada por un regente,
Alfonso expulsé a los castellanos y restablecié el control leonés en
toda la regién del Pisuerga °%. Luego de la muerte de Alfonso, en
1028, sabemos del proyecto, celebrado por la epopeya castellana, de
casar a su hermana Sancha con el Infante, dando Campos como
dote, proyecto que se desplomé con el desdichado asesinato de Garcia
en la ciudad de Ledn el 13 de mayo de 1029 a manos de los miem-
bros del Partido navarro de Leén%. Entonces, en 1029-1030 el
ambicioso Sancho el Mayor de Navarra, consideridndose heredero de
la linea condal castellana, se apoderé no sbélo de toda Castilla sino
también de la regién mesopotamica del Cea-Pisuerga ?8. El casa-
miento —a fines de 1032— del hijo de Sancho, Fernando, con la
infanta leonesa Sancha, que llevé como dote la Tierra de Campos,
controlada ahora por Navarra, sirvié para legitimizar la anexién de
la zona limitrofe #9, Sin embargo, tan pronto como se supo la muerte
del Mayor, en enero de 1035, Vermudo ITI de Leén se movié rapida-
mente para recuperar el territorio perdido; pero dos afios méas tarde,
en Tamardén, la victoria de Fernando I sobre el leonés y la extensién

94 SANCHEZ-ALBORNOZ, loe. cit.; la posterior colonizacién eclesidstica, rural
y urbana de los siglos XTI y XII aun aguarda ser estudiada.

95 PfrEz DE, URBEL, Condado de Castilla, pp. 842 y ss.; idem, Sancho el
Mayor, 162-163.

98 Condddo de Castilla, II, pp. 920 y ss.

97 MENENDEZ PIpALn, “‘Romanz del Infant Garcia’’, pp. 44-46; Condado
de Castilla, 11, pp. 930 y ss.

98 MENENDEZ PIDAL, op. cit., pp. 67-70; PErEz DE URBEL, Sancho ¢l Mayor,
pp. 162-166; 179-184.

99 MENENDEZ PIDAL, pp. 68-69; PEREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 177.
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de su reinado sobre el reino oecidental eierra la lucha militar, aun-
que no, evidentemente, la cultural 1®. Es digno de sefialar que en
el reparto de sus dominios, que Fernando proclamé en diciembre de
1064 o enero de 1065, el rey revelé sus por entonces fuertes predi-
lecciones leonesas asignando Campos no a Sancho el Fuerte, su
futuro sucesor en Castilla, sino a Alfonso VI, junto con todo Leén
y el titulo imperial 291, Asi, durante los reinados de Alfonso, Urraea
v Alfonso VII, la tierra se considera oficialmente leonesa, con con-
secuencias de vasto aleance para el éxito de Cluny en Espafia occiden-
tal. A fines del reinado de Alfonso VII, en 1157, una nueva parti-
cién. real del estado castellanio-leonés asignari la Tierra de Campos
al reino de Castilla y dar4d a la mayor parte de la regién su carie-
ter y alineacién, de aqui en adelante firmemente castellanos 102,
Lia constante repoblacién de la Tierra de Campos en las déca-
das medias del siglo XI es un elemento vital para el proceso de la
penetracién cluniacense en Leén. En este momento, cuando los con-
flictos castellano-leoneses y navarro-leoneses estaban en su punto
méaximo, ambos bandos buscaban fortalecer su posicién asegurandose
el apoyo de la turbulenta, politicamente inestable pero en gran par-
te pro-navarra aristoeracia local, y de los monasterios e iglesias; y
por medio de la introduccién de nuevos y presumiblemente leales,
colonizadores laicos y eclesiasticos, en el campo asolado no sélo por
incesantes correrias sino también por invasiones crénicas. Esto es
especialmente valido, sobre todo, para media docena de afios, apro-
ximadamente, los anteriores a la muerte del Mayor, cuando el mo-
narca navarro intentaba tornar a Campos méas fiel a la dominacién
pamplonesa, estableciendo alli catalanes y quizd otros inmigrantes
procedentes de Espafia. Pueden dejarse acd de lado los poco estu-
diados aspectos laicos de esta repoblacién; pero en el campo de la
colonizacién eclesisstica es necesario examinar dos centros, la Igle-

100 PfrEzZ DE URBEL, op. cit., pp. 236-244; VALDEAVELLANO, I, 2, pp. 266,
273. .

101 Historia Silense: ‘‘Adefonsum itaque, quem pre omnibus liberis carum
habebat, Campis Gotorum prefecit, atque omne Legionensium regnum sue ditioni
maneipanit’’ (ed. Francisco Santos Coco, Madrid, 1921, p. 87; ed. J. PEREZ DE
UrBEL y A. GONzZALEzZ RuUIZ-ZORRILLA, Madrid, 1959, p. 204). Cf. MENENDEZz
PioaL, Espaiia del Cid, I, pp. 139-145,

102 JuLio GonzALrz, El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII,
Madrid, 1960, I, 663-667.
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sia catedral de Palencia y la abadia benedictina de San Isidro de
Duetlas, que se presentan como los grandes agentes de la praeparatio
Cluniacensis.

Hemos hablado de la restauracién real navarra y leonesa de la
- sede palentina. En el metédico plan llevado a cabo bajo la direceién
del Mayor por Poncio de Tabernoles, en ese momento un refugiado
ovetense, se demarcaron cuidadosamente los limites de la nueva
dibcesis; se instalé un obispo, Bernardo; y se designé un’ capitulo
de monjes-candnigos . Hs evidente, por los nombres del primer
obispo y de sus sucesores, y por las firmas de miembros del cabildo
en los diplomas de unas pocas décadas siguientes, que Poncio llevé
catalanes —hombres ab eis partibus—, como declara el real privile-
gio de Fernando I de 1059 1°¢; muy probablemente llegaron de Urgel.
Una iglesia episcopal en manos de un monje-obispo, con un cabildo
compuesto por monjes que vivian como candnigos regulares, era un
elemento bastante familiar en la reformal eclesidstica que progresaba
entonces en el sur de Francia y en Catalufia, e incluso este tipo de
organizacién diocesana no era desconocido en la iglesia castellano-
leonesa 195, Pero establecer tal fundacién en Palencia, con obis-
pos y monjes traidos de fuera del reino, empapados en la nueva
espiritualidad extranjera, en el Rito Romano y otras costumbres
foraneas, era, en efecto, revolucionario: introducia en la Iglesia na-
tiva, en una zona tan central como la Tierra de Campos, una pode-
rosa avanzada de sentimientos anti-tradicionalistas, un enclave de
reformismo franco-cataldn que puede considerarse en perspectiva
como el precedente del muy mentado afrancesamiento eclesidstico de
Alfonso VI. En cuanto a Fernando I, después de Tamarén no habia
ninguna razén para cambiar la estructura catalana de Palencia.
Durante su reinado los tres obispos —Bernardo o Bernat I (1034-
1047) Miro o Mir (1047-1062), y Bernardo o Bernat II (1062--ca.

103 Cf. supra, nota 84.

104 PULGAR, Iglesia de Palencia, II, pp. 67-70; Silva Palentina, ed. VIELVA
Rawmos, I, pp. 104-109.

105 JOHANNES JOSEF BAUER, Die vita canonica der katalanischen Kathe-
drallapitel vom 9. bis sum 11. Jahrhundert, Homenaje a Johannes Vincke, Ma-
drid, 1962-1963, I, pp. 81-112; JOHANNES VINCKE, Di¢ vita communis des Klerus
und das spanische Konigtum im Mittelalter, Gesammelte Aufsitze sur Kulturge-
schichte Spaniens, VI, 1937, pp. 30-59; Arronsc GArciA Garvo, El Concilio de
Coyanza, Anuario de listoria del derecho espafiol, XX, 1950, pp. 372-416.
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1085)— son catalanes °¢; y el 1ltimo de éstos —cuyo nombre com-
pleto, seglin sugiere un pergamino, puede haber sido Ramén Bernat—
parece haber mantenido la esperanza —afios antes de la conquista de
Toledo por Alfonso VI y de la instalacién alli en 1086 del cluniacen-
se Bernardo de Sédirac— de convertir a Palencia en la capital me-
tropolitana de la Iglesia castellano-leonesa 107,

En el monasterio real de San Isidro de Duefias, situado al sur
de Palencia, en la confluencia del Carrién con el Pisuerga, se descubre
la influencia de un modelo catalan semejante 18, Era una antigua
casa leonesa con origen y tradicién muy similares a los de Sahagin
— mas conocida—. La fundacién de ambas comunidades remonta a
la colonizacién monéstica por Alfonso ITI de la Tierra de Campos,
a comienzos del siglo X. San Isidro se beneficié enormemente con la
generosidad de los reyes de Lieén y de los nobles que integraron el
clan de los Beni Gémez pero, como toda la zona, parece haber sufrido.
severamente por la guerra castellano-leonesa. Lios extractos de su
perdido Becerro que han llegado hasta nosotros, muestran que fue-
ron contados los vinculos que dé antiguo la unian con los Gltimos
condados castellanos y, eventualmente, con Sancho el Mayor. En lo
que concierne a Sancho, comenzé a interesarse por Duefias al anexar
Campos en 1029-1030, pues encontramos que dona a la abadia la

106 SERRANO, Obispado de Burgos, I, pp. 231-232, opina que el clero palen-
tino era mnavarro; PEREZ DE URBEL, Sancho ¢l Mayor, pp. 291-292, se inclina
por los catalanes.

107 Véase la carta en que el Abad Hugo de Cluny, en 1085, vende a los
condes Pedro Ansirez y Eilo algunas tierras en Espafia que la Condesa Justa,
madrastra de Pedro, le habia dado al convento de Marcigny: ‘‘et in palentine
bernardus eps qui antea remundo uocabatur’’ (Tumbo de Leén, fol. 907; ES,
XXXVI, Apéndice 33, pp. lvii-lxiv; J A. SERrANO REDONNET, ‘‘Ovetensis Mo-
nete’’, CHE, I-II, 1944, p. 187). Respecto a las aspiraciones metropolitanas de
Bernardo, cf. sus subscripciones ‘‘Be... Palentine sedis archiepis’’ (27 de
mayo de 1083%. Arch. Hist. Naec., Clero, MS 258, Archivo de S*a. Maria de N4-
Xera. Privilegios y cartas reales, 1, fol. 687); ‘‘Bernardus Arciaepiscopus
Palentina sedis’’ (17 de junio de 1084). MANUEL MARUECO VILLALOBOS Y
Jost Zurita NIETO, Documentos de la Iglesia Colegial de Santa Maria la Mayor
(hoy Metropolitana] de Valladolid, Valladolid, 1920, I, n°® 1, p. 3); ¥, sobre
todo, 1a dotacién el 30 de mayo de 1084 del cabildo palentino como Bernardus
archiepiscopus (PULGAR, II, pp. 110-111; ecf. LomMAX, op. cit., p. 286).

108 YEpES, Cordmica, IV, pp. 198-207; también ed. PErEz DE URBEL, II,
Pp. 146-160. La historia temprana de San Isidro de Duefias se tratard en mi
proyectada edieién de las cartas que se conservan.

o
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iglesia de San Pedro de Avellano, quizd en 10317%, 'y de nuevo
en 1033, 1a iglesia de San Miguel de Baltanis y otras propiedades 210,
Lo que es particularmente sugestivo es que ambos privilegios
reales llamen al abad de San Isidro Durandus, es decir, el cata-
l4n Duran, lo que indica una catalanizacién de la comunidad, muy
probablemente mediante el reemplazo de sus monjes leoneses por
catalanes algunos afios antes de la instalacién de los candnigos cata-
lanes, en Palencia. Adem4s, en un diploma de 1053 —el sacerdote
Endura y su mujer Maria, por expresa crden de Fernando I, donan
a San Isidro ‘“‘nostra domo sancti Andree que est juxta sancti Pe-
la(g)ii martiris in Ualle de Muliere Mortua”— aparecen varios con-
firmantes con nombres extranjeros: el sacerdote Ricolfus (nombre
bastante comtn en Catalufia pero raro en el Oeste); un misterioso
Guillelmus abba(s), no el titular de Duefias, quien en esa fecha se
llamaba Juan; un laico Petro Roger, v posiblemente otros 111. No
podemos decir si la introduceién de monjes orientales durante el
reinado de Sancho el Mayor deberia o no acreditirsele a Poncio de
Tabernoles, pero es muy probable que la fama, sino las reglas vi-
gentes en Cluny, hubiese llegado a este monasterio de Campos.
Aun podemos ir mas alld y suponer, tanto para la iglesia cate-
dral de Palencia como para San Isidro de Duefias, una relacién eon
Cluny mas tangible que el solo conocimiento de su piedad y repu-
tacién. Posiblemente, ni entre los canénigos ni entre los monjes habia
cluniacenses espafioles. Por otra parte, es seguro que Poncio ¥ su
superior, el Abad-Obispo Oliva de Ripoll-Cuxi-Vich, estaban fami-
liarizados con el espiritu y costumbres de Cluny, que para esa época
penetraban en Catalufia 1*2; sin duda, la misma afirmacién es valida
para los primeros obispos .y canénigos de la restaurada sede. En
cuanto a los Obispos Bernardo y Miro no se ha descubierto nada
definitivo, pero Bernarde II —MNamado por Fernando I para el
puesto en 1062 y traido de la candniga '>— aparece transformando

109 Arch, 'Hist.'Nac., Indice de los documentos de San Isidro de Dueilas,
fol. 11; cf. PrEz DE URBEL, Sancho ¢l Mayor, n® 98 (p. 426). .

110 Academia de la Historia, Madrid, Coleccién Velazquez, t. IV, ]eg 4,
~ n° 1385; Indice, fol. 5. Cf. PEREZ DE URBEL, ibid., n°® 99 (p. 426).

11 Col. Velazquez, n? 1420; Indice, fol. 12.

112 ABADAL, Esperit de Cluny, pp. 3-41; MuxDO, Momss‘ac, Cluny et les
mouvements monastiques, pp. 230 241; PErEz DE URBEL, Monjes espafioles, II,
416-417.

113 PULGAR, Iglesia de Palencia, IT, p. 85, citando a YEPES; I, p. 23, alude
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las cuatro transferencias por Alfonso VI de los reales monasterios
leoneses a los cluniacenses, no obstante que tres de ellas implicaban
exenciones de su propia autoridad episcopal. San Isidro de Duefias
(1073), Santiago de Astudillo (1077), y San Juan de Hérmedes de
Cerrato (1077) estaban todos en la didcesis palentina; San Salvador
de Palaz del Rey (1075-1076) en la de Ledn ¢, Bernardo apoyd
también el a.borta\do esfuerzo de Alfonso en 1079 para imponer al
monje cluniacense Roberto como abad de Sahagin, contra la fuerte
oposicién del abad Julidn y de la congregacién de esta vigorosa y
antigua casa leonesa 115, Asimismo, suscribié las dos cartas que con-
vertian a San Zoilo de Carrién en priorato borgofién 116, Todos estos
indicios pro-cluniacenses datan del reinado del hijo de Fernando,
pero armonizan con todo lo que sabemos respecto a las simpatias
del cabildo palentino.

San Isidro de Duefias, con contactos probablemente més estre-
chos con la Iglesia de Palencia, muestra una actitud similar. Puede
aprecijrsela claramente en la carta de Endura de 1053, mencionada
més arriba, donde entre las firmas —volveremos sobre este ‘aspecto
erucial— se encuentra el nombre del primer monje cluniacense que
“sepamos haya llegado a Leén y Campos, el Hermano Galindus o Fray
Galindo **7. Su inclusién en la lista de testigos atestigua el respeto
del monasterio por este distinguido visitante.

a una donaeién de Fernando I en 1040 a San Pedro de Cardeiia, que contiene
la subscripeién ‘‘Bernardus praesbyter Myri confirmat’’, e identifica a este
clérigo con el futuro prelado. Segtn parece, la referencia corresponde al real
privilegio del 17 de febrero de 1039, pero en el texto editado por I. Serrano,
Becerro gbtico de Cardefa, Fuentes para la Historia de Castilla, t. IIX, Silos-
Valladolid, 1910, n® 335 (pp. 342-344) no aparecen los nombres de Bernardo y
Miro; y atn més, Miro no llegd a obispo, cosa que Pulgar no nota, hasta 1047
por lo cual Yepes debe haber visto una carta de fecha posterior.

114 Chartes de Cluny, IV, n°® 3452 (pp. 560- -562), 3508 (pp. 625-626); Col.
VELAZQUEZ, n® 1386 (Astudillo), 1389 (Palaz del Rey). La dltima carta que
aparece aqui lleva la fecha de 1076, pero de acuerdo al Indice de Duefias
(A.H.N., Cédices; n® 41), fol. 123¥ corresponde al afio 1075.

115 Cf. su subseripeién del privilegio real del 9/10 de mayo de 1079 a
Sahagtn (RoMUALDO Escarona, Historia del real monasterio de Sahagim, Ma-
drid, 1782, Apéndice ITI, escritura 113, pp. 476-477; FipEr Fira, El concilio
nacional de Burgos en 1080, Boletin de la R. Academia de la Historia, XLIX,
1906, pp. 341-346). Sobre la fecha de 1079, c¢f. DAVID, Etudes, pp. 407-408.

116 Chartes de Cluny, IV, n°® 3492 (pp. 604-607), 3507 (pp. 622-625).

117 Col, Velazquez, n® 1420; Indice, fol. 12,
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En este sentido las relaciones de San Isidro con Fernando I
asumen un significado especial. El rey-emperador no sélo hizo por
lo menos una donacién a la abadia y confirmé varios de sus privile-
gios de los siglos X y XI 18 Hay mucho méis. La eleccién por Al-
fonso VI de esta casa en 1073 para su primera cesién de un monas-
terio real leonés a Cluny representa un nuevo vinculo cuya perspee-
tiva fuertemente fernandina ha escapado a la noticia. Ello se debe,
en parte, a que en la edicién de Bruel del acta de donacién, repro-
ducida por el Cartulario Cluniacense B (Bibliothéque de la Ville
de Cluny, MS 3), se lee la fecha ‘‘IIII kalendas junii, millesime CXI?’
0 29 de mayo de 1073 **°. Sin embargo, el mes estd aqui equivocado.
Aun no se han publicado las copias espafiolas de este privilegio —pue-
den encontrarse en los restos del Becerro de Duefias— que, aunque
incompletas, conservan lecturas méis correctas em varios puntos, y
fijan la fecha correspondiente como ‘III kals januarias era. M.CXI”,
0 29 de diciembre de 1073 120, El dia, 29 de diciembre, es el aniver-
sario exacto de la muerte de Fernando, ocho afios antes *2!. Ademaés
de esta datacién, tan precisa, tenemos la disposicién de la carta de
intercesién en favor de Fernando; y la cita, entre las disposiciones,
de un verso del céntico del Breviario Hispanico que, por la Historia
Silense, se sabe recitaba Fernando en la basilica de San Isidro de
Ledén durante sus dltimos dramAticos dias a fines de 1065 122, Todo
esto slo puede significar que en la mente de Alfonso VI habia un
propésito particular al elegir esta fecha y esta casa catalana de
Campos como primera dependencia leonesa de Cluny.

(iii) Religiosos Europeizantes en Ledn, 1020-1050. Un tercer
factor en el contexto leonés de la inclinacién de Fernando I hacia

‘118 Acta del 1° de octubre de 1053¢ de la iglesia de Santa Coloma de
Tariego, Villa Posiduo y de las iglesias de San Pelayo de Tobilla, San Pedro
de la Yedra, San Andrés en el ‘‘uallis Mulieris Mortue’’ (YEPES, IV, esc. 25,
con la fecha de 1043); confirmacién de los diplomas del rey Garcia, en 911
(YEPES, IV, esc. 23); del rey Ramiro II, en 936; del Conde Fernin Ansiirez,
en 971; de Oveco Munoz, en 974%; y de Endura, en 1053 (Col. Velizquer,
nee 1381, 1414, 1436, 1420).

119 Chartes de Cluny, IV, n® 3452 (pp. 560-562).

120 C. J. Bismro, The Liturgical Context of Fernando I’s Last Days,
According to the So-called ‘‘Historia Silense’’, Hispania sacra, XVII, n*® 33-
34, Misceldnea Férotin, 1965, pp. 54-55.

121 Ibid., pp. 53-54.

122 Thid., pp. 47-52.
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Cluny, es la aparicién en ese reino, a partir de ca. 1020, de personas
de la familia real, la corte y la alta nobleza, que se vuelecan hacia
las innovaciones religiosas representadas por los catalanes de Campos
v el culto antoniniano. En parte, esas personas pertenecen a fami-
lias politicamente afiliadas al llamado Partido navarro, que existia
en los tiempos de Alfonso V y Vermudo ITI. Desde la aparicién del
ya clasico estudio de Menéndez Pidal sobre las bases histéricas y
la prosopografia del Romanz del Infant Garcia, publicado por pri-
mera vez en 1911123 sabemos que habia un grupo pequefio, pero
enormemente influyente, de partidarios y agentes de Sancho el Ma-
yor dentro de la familia real leonesa y de la aristocracia. Este grupo
se oponia activamente a todos los esfuerzos de unir el reino de Leén
con Castilla contra Pamplona, y estaba profundamente relacionado
con las laberinticas intrigas del monarca navarro para establecer su
dominacién sobre Burgos. De esta colaboracién resulté el asesinato
del infante castellano Garefa, en 1029, en visperas de su matrimonio,
politicamente decisivo, eon la hija de Alfonso V, Sancha; y sus
frutos posteriores pueden verse en la ocupacién de Lieén por el Mayor
ca. enero de 1034, y en la definitiva anexién realizada por Fernando I
después de Tamarén, en 1087. Menéndez Pidal y Pérez de. Urbel han
hecho mucho para establecer quiénes fueron los miembros y cuiles
las maquinaciones politicas de esta faccién pro-Sancha del estado
leonés 12¢; pero ;qué hay de sus inclinaciones religiosas? ;La sim-
patia politica por Navarra significa también atraceién por los nue-
vos elementos franco-catalanes de la politica eclesidstica del Mayor?

Hay una buena cantidad de evidencias afirmativas a este res-
pecto. Cuando Poncio de Tabernoles lleg a la capital leonesa —en
1020/1021— con la comitiva de la infanta Urraca de Navarra, en
el momento de su matrimonio econ Alfonso V 125, este conocido agente
de Sancho el Mayor debia ya de trabajar como capellan de la reina.
Fue luego Obispo de Oviedo —desde 1023/1025— y figura clave
en la orientacién eclesisstica de 1a Tierra de Campos hacia el Este 126,

123 Reproducido en Historia y epopeya, Madrid, 1934, pp. 29-98.

124 MENENDEZ PIDAL, op. cit.; PEREzZ DE URBEL, Condado de Castilla, II,
pp. 920-1001; idem, Sancho el Mayor, caps. 9-12.

125 SANCHEZ CANDEIRA, Obispado de Oviedo, pp. 622-623; PErEz DE URBEL,
Sancho el Mayor, p. 292,

126 SANCHEZ CANDEIRA, pp. 622-626.
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A la presencia dentro de la iglesia leonesa de este campeén del
reformismo navarro-catalén, es posible agregar la de los dos prelados
de Astorga. E]1 Diego del Tumbo Negro de Astorga quien, como se
seftalé més arriba, en 1044 dio tierras al monasterio del Vierzo de
San Antolin de Ribera, puede ser el posterior obispo astorgano de .
este nombre, que goberné la sede hacia 1051 27; y la hipétesis de
que Astorga fue un centro europeizante, se ve apoyada por el hecho
de que un predecesor del Obispo Diego, el eronista Sampiro, fue
el Gnico obispo leonés que suseribié el real privilegio de Sancho el
Mayor restaurando la Iglesia de Palencm ¥ que, aparentemente,

celebrd la conquista navarra 128,

En los circulos laicos, debemos sefialar primero que la estrecha
asociacién de Poncio con la casa real, lo coloeca en posieién de ejer-
cer influencia europeizante sobre los dos principales miembros fe-
meninos del partido navarro, la reina Urraca —hermana de Sancho
el Mayor— y su madre, la reina viuda Jimena de Navarra, dama
leonesa’ por su nacimiento y que evidentemente regresé a su tierra
nativa para pasar sus Gltimos afios con su real hija ?°. Hay, pues,
familias aristocraticas leonesas en cuyas filas pueden encontrarse
devotos de San Antolin hacia 1030 y 1040 y, en la generacién
sigulente, admiradores v benefactores de Cluny. La condesa Sancha
Mufioz, fundadora en 1038 de San Antolin de Coyanza, puede haber
sido llevada al partido navarro por su vasallo, Rodrigo Galindez, a
quien envié a Aquitania por reliquias; Galindez regresa a Leén ha-
cia 1034, ¥ es quizd el noble riojano de este nombre que en 1037
—ien el curso de su viaje transpirenaico%— dona varias propieda-
des a la abadia de San Millan de la Cogolla 130, Kl padre de Sancha,
el conde Munio Fernindez, ¥ su esposo, el conde Pedro Fernindez,
parecen haber sido leales adherentes de Alfonso V, pero el sobrino
de Pedro fue el conocido Fernan Lainez, gobernador real de la ca-
pital leonesa, uno de los primeros lideres del Partido navarro, y

127 GaArcia Ganwo, Concilio de Coyamza, pp. 350-351.

128 PErEzZ DE URBEL, Sampiro, su Croénica y la monarquia leonesa en ¢l
siglo X, Madrid, 1952, pp. 86-95.

129 MBNENDEZ PIDAL, ‘‘ Romanz del Infant Garcia’’, pp. 73-78; PEREZ DE
URrBEL, Sancho el Mayor, pp. 19-20, 130-131, 200.

180 PErEZ DE URBEL, ibid., pp. 218-219; RoDRiGUEZ FERNANDEZ, Monasterio
de Ardom, p. 155, n. 353; L. SERRANO, Cartulario de San Milldn de la Cogolla,
Madrid, 1930, n® 110 (pp. 122-123).
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participe en el complot de asesinato del Infante castellano en 1029 %,
En Galicia, la conexién de San Antolin de Fingoy y San Antolin de
Togues con la familia real, y en el primer caso especificamente con
la Infanta Sancha Vermfidez, nos recuerda que esta dama aparece
frecuentemente en los diplomas en compafiia de las reinas Urraca y
Jimena, de la camarilla navarra **2. Tanto el conde Piniolo Jiménez,
quien en 1044 poseia el monasterio de San Antolin de Villanueva,
como el conde Munio Rodriguez, en cuyas manos estaba la casa de
San Antolin de Bedén, tienen vinculaciones navarras. En el caso
de Piniolo faltan testimonios directos, pero su esposa Aldonza era
parienta del conde Munio, y el noble asturiano fue luego miembro
importante de la faccién pro-Sancha, participd activamente en el
asesinato de (arefa y se reveld luego contra Vermudo TIT %2,

Tstos casos muestran que individuos y familias leoneses, que
adherian a la causa politica vasco-navarra, a menudo fueron llevados
a aceptar nuevos movimientos religiosos —tales como la establecida
veneracién de San Antolin— y asi, predispuestos en favor de otras
innovaciones de origen franco-catalan. Por otra parte, hay varios
miembros de esta faccién navarra a los que no podemos relacionar
con el culto antoniniano —Ilos castellanos Velas, Gonzalo Mufioz,
Mufio Fernan Lainez, y otros lideres del Partido— pero esto se
debe, -en parte, -a nuestra escasa documentacién. Lo mismo ocurre con
los méas famosos lugartenientes del Mayor y su numerosa progenie
en la Tierra de Campos, los condes Fernin Gutiérrez de Monzén y
G6émez Diaz de Saldafia y Carrién —este Gltimo antecesor de los
Beni Gémez, lider pro-cluniacense del aristocratico clan en tiempos
de Alfonso VI— a quienes no nos es posible relacionar con el culto
del santo martir de Pamiers ni con otras pricticas religiosas extran-

~

131 P£rez pE URBEL, ibid., pp. 141-142; 171-172; idem, Condado de Castilla,
11, p. 920; MENENDEZ PIDAL, op. eit., pp. 78-88.

132 MENENDEZ PIDAL, Infant Garcie, pp. 74-76; PEREZ DE URBEL, Sancho
el Mayor, pp. 16, 130-131, 174-175, 200; y los pergaminos citados por ambas
autoridades.

133 Sobre Munio Rodriguez como pro-navarro, cf. MENENDEZ PIDAL, op. cit.,
pp. 51-60; PEREZ DE URBEL, Sancho el Mayor, pp. 144-145; A. SANCHEZ CaN-
DEIRA, En torno a cinco documentos inéditos de Vermudo III, CHE, XI, pp.
153-165. Sobre Aldonza, L. SERRANO, Cartulario de Sam Vicente de Oviedo,
Madrid, 1929, n° 44 {pp. 49-51) ; idem, Cartulario de Monasterio de Vega, p. 19,
n. 1. Hubo otra hija de este mismo conde, Elvira, que bautizé a su hijo con
el patronazgo de San Antolin (supra, nota 75).
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jeras. También es imprescindible recordar, teniendo en cuenta lo
que hemos dicho respecto a los contactos astur-leoneses-gallegos con
Gascufia y Aquitania, que Navarra no es el inico ni tampoco el més
exitoso canal de elementos europeizantes,

No obstante, los vineulos de Cluny con Leén se remontan, de
modo indudable, a las familias conectadas con el Partido navarro. A
Por ejemplo, la condesa Teresa Pelaez, quien con sus hijos e hijas
dio a Cluny el monasterio familiar de San Zoilo de Carrién en
1076 y 1077, era viuda de Gémez Diaz, antiguo partidario del Ma-
yor ¥, Con Dofia Justa, segunda esposa y viuda del hermano de
Gémez Diaz, Ansur Diaz, ocurre algo semejante. Fue madrastra del
famoso conde Pedro Anstirez, luego genercso benefactor de Cluny,
y algo antes de 1085 viajé hasta Borgofia para hacerse monja del
principal convento de Cluny, en Marcigny-sur-Loire 135, Tenemos
también el caso de la noble dama dofia Fronildi Gutiérrez, quien se
hizo, asimismo, religiosa cluniacense, aunque esta vez, aparentemente,
en la aristoeratica casa de San Salvador de Palaz del Rey, que Alfon-
so VI habja dado a los borgofiones Fronildi era viuda (antes de
1059) del noble leonés Fernando Ordonniz y —mAs al easo— hija
del conde Gutier Alfonso de Liébana, el magnate asturiano que
apoy6 calidamente los designios de Sancho el Mayor, hizo luego la
paz con Vermudo III, y aparece en privilegios de la época de Fer-
nando I 136, '

134 Chartes de Cluny, n°® 3492, 3507,

136 Cf. los pergaminos de 1085 y 1091 publicados en SERRANO REDONNET,
“‘Ovetensis monete’’, CHE, I-II, 1944, pp. 185-189. Justa mno se hizo monja
inmediatamente después de la muerte de su marido, antes de 1063 (cf. V.
VieNAv, Indice de los documentos del monasterio de Sahagin de la Orden de
San Benito, Madrid, 1874, n® 1014); puesto que en 1065 todavia residia en
Tierra de Campos (ibid., n® 1037). Quiz4 abandoné Espafia rumbo a Marecigny,
donde debe de haber muerto antes de 1085, poco después de la muerte de su hijio
Diego Ansuriz ea. 1080 (MENENDEZ PIDAL, El Cantar del mio Cid, Madrid,
1908-1911, IT, p. 547, n. 3). No se encuentra su nombre en la reconstruceién
del eartulario editado por JEAN RicHARD, Le cartulaire de Marcigny-sur-Loire
(1045-1144), Dijon, 1957; ni en el necrologium de la casa tal como se conserva
en ¢l de Villars-les Moines, ed. GUSTAVE SCHNURER, Das Necrologium des
Cluniacenser-Priorates Miinchenwiler (Villars-les-Moines), Freiburg, 1909 (Co-
llectanea Friburgensia, N. F., 10).

. 186 VIieNaU, Indice de Sahagdn, n° 1138 (9 de febrero de 1078), sefiala
que Fronildi abandoné su hogar para haeerse monja de Cluny, pero guarda
silencio respecto a otra partida de terra Spanensis como la de Justa: ‘‘exiunit
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Debemos, pues, admitir que el fermento ereado después de 1020
en ese reducido pero poderoso sector de las clases altas leonesas,
afectado por las revolucionarias fuerzas religiosas que trabajaban
en Espana oriental v en el sur de Francia, era una consecuencia de
los vinculos politicos pro-navarros. Y en este aspecto, quizd, se hace
visible la verdadera contribucién de Sancho el Mayor a la historia
hispano-cluniacense. No es la transmision a sus herederos de una
obligatoria amistad dinéstica con la abadia borgofiona, sino el indi-
recto fortalecimiento en la Iglesia y sociedad leonesas de corrientes
de cambio espiritual que, junto con las que provenian directamente
de los Pirineos, preparan el reino —en contraste con Castilla, Ara-
gbén y la propia Navarra de Sancho el Mayor— para la eventual
intima alianza con los monjes de Cluny.

(iv) Lo Reina-Emperatriz Da. Sancha. ; Podemos incluir entre
los religiosos leoneses europeizantes del segundo cuarto del siglo X1
a Da. Sancha, hermana de Vermudo III y poderosa esposa de Fer-
nando desde 1032% No olvidemos lo dicho méas arriba de que, tanto
en la difusion del culto antoniniano como en los primeros anales de
Cluny en Leén, las mujeres de la familia real y de la alta aristo-
cracia ocupan un lugar prominente; y; como se supone que Sancha
tomé parte decisiva en el programa de su esposo, de ca. 1054, de
leonizar el estado castellano-leonés, su relacién durante su niflez con
el europeizante Partido navarro, bien puede estar vineculada a su
posterior interés por Cluny. En este caso, como en tantos otros, la
evidencia es cireunstancial. La joven nobilissima puella debe de ha-
ber estado muy ligada a su madrastra, la reina Urraca, a la viuda
Jimena, y a otros fieles miembros femeninos del Partido. Fue su tia
la infanta Sancha Vermudez, a quien hemos visto asociada en 1038
a San Antolin de Fingoy; y entre 1032 y 1037 debe de haber pasado

de locum suum et de auitacione suam et conuertit se ad sanetum Petrum eclu-
niacensum’’. Obsérvese también que este pergamino, a diferencia del del Abad
Hugo por las propiedades de Justa en 1085, se extendié en Espafia y fue
suscripto por confirmantes hispanos. VIENAU, n® 48, un privilegio real de Fer-
nando I muestra que Fronildi ya habia enviudado en 1059. Puesto que San
Salvador de Palaz del Rey, antiguo convento real y aristocratico de la capital
leonesa (YEPES, IV, p. 82%), era en esa época la unica casa para mujeres que
poseia Cluny de este lado de los Pirineos (por merced de Alfonso VI, en 1075-
1077), Fronildi debe de haberse dirigido hacia alli desde si casa de Campos. Sobre
su padre Gutier Alfonso como miembro del Partido navarro de Asturias, cf.
VIGNAU, n® 948, 969, 997, 1138; PfrEz DE URBEL, Sancho el Mayor, p. 213. -
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algtin tiempo en los eirculos navarros de Pamplona ¥ Burgos, antes
de que su esposo derrotase a Vermudo 111 en este Gltimo afio, resta-
bleciendo sus vinculos con su tierra nativa 7. El hecho es que el
Liber Diurnus, copiado por expresa orden de Sancha para utilizarlo
en sus devociones y las de Fernando, no sélo incluye la fiesta de
San Antolin sino también otro material no hispanico, como cuatro
cantici romenses, lo que muestra que la Reina-Emperatriz no era
estrictamente tradicionalista sino que estaba ansiosa por aceptar
interpolaciones galicanas y romanas que pasaban a los cédices litir-
gicos peninsulares 138, "~

Muy sugestiva también, es 1a vinculacién de Sancha con la Tie--
rra de Campos, la terra predilecte de la expansién cluniacense en
Espaiia. Campos sirvié dos veces como dote suya, primero en los
desdichados esponsales de 1029, y nuevamente a fines de 1032, cuan-
do se casé con Fernando I %%, Esta relacién parece ser algo mis que
formal y politica. El nombre de Sancha aparece junto al de su esposo
£n un extenso privilegio de 1059, confirmando los derechos y patri-
monio de la Iglesia de Palencia, con su obispo catalin Miro, su ca-
bildo de canénigos catalanes, y la dedicacién a San Antolin 14°. Mas
concluyente es el Gnico documento que se ha descubierto, en el cual
la reina-emperatriz actia sin la colaboracién de Fernando, v en su
propio derecho como regina serenissima Fredinandi uzor, para hacer
una donacién a San Isidro de Duefias en algin momento entre no-
viembre de 1054 y diciembre de 1065 1*1. Este texto, hasta ahora no
publicado, muestra que Sancha poseia propiedades en Campos; su
carta concede a Duefias su ville de Santa Cecilia junto a “Valde-
raaces” con todos sus bienes. ‘

137 Historia Silense, ed. SANTOS (000, p. 64, linea 12; ed. PErEZ DE URBEL,
p- 179; MENENDEZ PIDAL, El imperio hispdnico y los cinco reinos, Madrid, 1950,
pp. 92-94.

138 FEROTIN, Deuxw manuscrits wistgothiques, pp. 375-383; VIVES-FABREGA,
Calendarios hispdnicos, p. 366.

139 Cf. supra, notas 97 y 99.

140 PULGAR, II, pp. 66-70; Silve palenting, I, pp. 104-109.

141 Col. VELAZQUEZ, t. IV, leg. 4, n® 1405 (fol. 790). La referencia que
hay aqui acerca de la soberania de Fernando sobre la Rioja (*¢precellentissimo
rege et imperatore regnante in Legione et in Castella et in Najera’’) lleva este
documento a una fecha posterior a la de la batalla de Atapuerca en setiembre
de 1054; infortunadamente las suseripeiones ahora unidas ho pertenecen a
este documento.
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Infortunadamente, sabemos poco acerca de las relaciones de
Sancha con Cluny, aunque éstas deben de haber sido estrechas, pues
luego de su muerte, el 7 de noviembre de 1067 —sélo sobrevivié a
Fernando dos afios—, el abad Hugo estableci6 para ella honores extra-
ordinarios de intercesién 142, Por el Ordo Cluniacensis, que el monje
Bernardo compilé en la abadia entre 1078 y 1083, sabemos que es-
taba incluida en la intencién de una de las tres Gnicas prebendas

(o parte de limosnas diarias) asignadas en Cluny para alimentar -

2 los pobres —las otras dos estaban destinadas a conmemorar al
Abad Odilo y al Emperador germano Enrique II—, ‘“‘pro Fredelano
et eius uxore et regibus Hispaniarum’’ 143, Varios afios més tarde,
ca. 1085, Udalrico, otro compilador de una consueta mayor, registra
que durante el afio, en todas las Misas diarias celebradas en la aba-
dia, la séptima colecta se pronunciaba “pro regina Hispaniarum at
pro sororibus et aliis feminis familiaribus”; y no puede caber ningu-
na duda de"que esta fallecida reina-emperatriz de los espafioles era
la esposa de Fernando I, Da. Sancha 4%, Con seguridad, estos gran-
des privilegios de intercesién pueden enlazarse con la concesién de
Alfonso VI, en 1077, del census duplicatus, pero hay implicado algo
més que una generosidad filial, pues, como prueban los casos de las
Santay Emperatrices romanas Adelaida v Agnes, Cluny no conferfa
autométicamente sus preciados honores a las esposas de sus bene-
factores imperiales; s6lo lo hacia en recompensa de servieios perso-
nales v de una fraternal asociacién de la emperatriz de quien se
tratase 145, Sabemos también que la abadia observaba cuidadosamente
el aniversario de la muerte de Sancha, tanto en Borgofia como en las
lejanas dependencias de toda Europa, dado que su ébito, el 7 de
noviembre, ocupa lugar destacado en el Necrologium de la abadia
suiza de Cluny de Villars-les-Moines, que —seglin ha demestrado '
Wollasch— es, en realidad, el del principal monasterio de monjas
cluniacenses, Marcigny-sur-Loire, y que conserva asi buena parte del
contenido de la perdida necrologia de la propia -Cluny 46, Como

142 BisHKO, Liturgical Intercession, p. 61.

143 BERNARDUS, Ordo Cluniacensis, I, 13 (Vetus disciplina monastica, ed.
MAaRrQUARD HERRGOTT, Paris, 1726, p. 158); Bisuko, p. 57.

144 UDALRIC, Antiguiores consuetudines Cluniacensis monasteri, I, 7 (PL,
OXLIX, ecol. 652 B),

145 BIsHKO, p. 61.

146 Necrologium des Cluniacenser-Priorates Minchenwiler (Villars-les-Moi-
nes), p. 83, para el 7 de noviembre: ‘¢ VII Id. Sanctia Regina [Hyspanorum]’’;

A .
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Fernando, Sancha debe de haber sido una socia o femiliaris de la
abadia. No seria sorprendente que hubiera participado con su espo-
so en la decisién de dar a los borgofiones el eenso anual de 1.000 pie-
zas de oro, aunque, al parecer —a juzgar por los pergaminos regios
sobre este subsidio de Alfonso VI y Alfonso VII y por el silencio de
los escritores cluniacenses y peninsulares sobre este punto— no se
la asocib pablicamente con esta donacién.

No podemos trazar el recorrido de Sancha.a partir de su inte-
rés en los rumbos espirituales franco-catalano-navarros hasta su de-
vocién por Cluny : lo significativo, por su papel en la futura alianza,
es su intensa leonizacién y su adhesién imperial, pues, como vere-
mos, cuando Fernando I cimenta su amistad econ los horgofiones lo
hace no como rey de Castilla, sino como rey-emperador de Hispania.

3. Fernando I y Cluny: el comienzo de la amistad, 1049-1053.

En la primera mitad del reinado de Fernando, desde 1035 hasta
su punto medio en 1050, en la familia real navarro-vasea, la aristo-
cracia leonesa y los eclesidsticos de la Tierra de Campos se daban
las condiciones espirituales favorables para la recepcion de Cluny .
en el Occidente ibérico. Desconcecemos el momento preciso del adve-
nimiento borgoiién, pero podemos estar seguros de que ocurrié si-
multineamente con la aparicién de dos nuevos factores cataliticos
que favorecian el establecimiento de contactos entre la abadia v la
monarquia castellano-leonesa. Uno de ellos es la sucesién en Cluny,
a comienzos de 1049, de un joven abad, muy capaz, y a quien la
historia recuerda como San Hugo el Grande. Todavia no se hallaba
preparado, al comienzo de su larga estancia en el oficio, para llevar
adelante el vasto programa de edificacién que mas tarde habria de
financiar ampliamente con el oro espafiol; pero se encontrd, como
Odilo, con la necesidad de buscar afuera los recursos de los cuales
dependia la vida congregacional de doscientos monjes 147. Hugo debe

JOACHIM WOLLASCH, Qu’a signifié Cluny pour 1’abbaye de Moissac?, Moissac
de 1’Occident au XI siécle, pp. 13-24. Sobre el afio, MENENDEZ PIDAL, Espaiia
del Cid, 1, p. 165, ‘

147 Sobre el comienzo de las actividades de edificacién de Hugo, después
de 1075, ef. CoNaNT, Cluny, 1077-1088, pp. 342-344; sobre el problema econé-
- mieo en este periodo y otros posteriores, GEORGES DUBY, Le budget de I’abbaye
de Cluny entre 1080 et 1155, Annales, VII, 1952, pp. 155-171. Sobre los pri-
meros afios de Hugo, véase también la biografia mis reciente de Noreen Hunt,
Cluny under 8t. Hugh, 1049-1109, London y South Bend, 1967.
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de haber sido quien decidié presionar sobre Jaca y Pamplona —esce-
narios de los descuidos de su predecesor Odilo— y aproximarse al
iltimo de los hijos de Sancho el Mayor, con la esperanza de restaurar
una vez méas la luerativa conexién con Espafia, para los cluniacenses,
en la frase de Pérez de Urbel, ‘‘el pais de los tesoros escondidos” 148,
El otro factor decisivo es el profundo cambio en el centro de grave-
dad de toda la cristiandad y, antes de mucho, de la Espafia musul-
mana. Cambio producido por la ruina de la hasta entonces dominante
Navarra al establecerse la supremacia castellano-leonesa. Esta per-
manente transformacién de la esecena politica peninsular culmina
con la victoria de Fernando sobre Gareia de Nijera el 15 de setiem-
bre de 1054 ; pero, evidentemente, se estaba preparando desde varios
afios antes, a juzgar por lo que el Silense nos relata del creciente
distanciamiento entre los dos hermanos, que llevé a la guerra y
muerte de Garcia %, Para Fernando I, Atapuerca marca el punto
critico de su reinado, que cierra la primaria fase regia y castellana
e inicia la dindmica déecada del imperialismo leonés e hispano que
finaliza en 1065.

Es necesario analizar en el contexto de esta nueva coyuntura,
entre 1049 y 1054, la informacién que ha llegado a nosotros del co-
mienzo de la amistad de Fernando con Cluny. Se trata del privilegio
real de Alfonso VI, fechado en 1090 en Burgos, que reafirma su
conecesion a Cluny, en 1077, del census duplicatus de 2.000 dinares
de oro por afio %%, Se trata, como veremos, de un documento de
fuerte inspiracién cluniacense, muy probablemente compuesto por el
chambelan oficial Seguin, que estaba entonces en Espaiia. Ello da
excepcional valor a su relato de la primera aproximaeién de Fer-
nando a la abadia, pues debe de conservar la propia tradicién de
Cluny sobre el particular, y la aceptada por Alfonso VI veinticinco
afios después de la muerte de su padre. En el pasaje pertinente Al-
fonso, quien se presenta a si mismo como ‘‘heres paterne dignitate
ita quoque bone successor uoluntatis’’, declara:

Subiit itaque mihi regi Adefonso in mentem quid egregium
inter cetera egera pater meus rex Fredelandus pia recordationes
semper commemorandus. Comperta namque coenobii Cluniacen-
sis tam celebritam probata tam sancta religione diuine mox

148 Sancho el Mayor, p. 304.
149 Ed. SanTos Coco, pp. 67-71; ed. PErEz DE URBEL, pp. 183-188.
150 Chartes de Cluny, IV, n° 3638 (pp. 809-810).
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timore compunetus et amore, societatem fratrum Deo et sancto
Petro ibidem militantium humiliter expetiit, deuotius accepit,
fidelissime quoad uixit retinuit non inniter credens se partici-
pem fore in eorum spiritalibus, si de sua temporali habundan-
tia indigentie seruorum Dei fuisset munificus.

El texto continfia con 1a donaci6én del censo a los monjes por Fer-
nando, sobre la cual volveremos. Lo que aqui importa es la informa-
cién de que las relaciones con la abadia se realizaron en dos etapas;
primero, una compertio —el monarca descubre o advierte la con-
gregacion borgofiona; luego, mox, llega a confraternizar y participa,
por medio de gracias, en sus méritos espirituales. No se sugiere aqui
que hubiese ninguna obligaciér heredada de Sancho el Mayor ni
una solicitud previa del abad Odilo. El movimiento o la ineclinacién
hacia Cluny aparece como algo enteramente nuevo, resultado de la
respuesta personal del rey-emperador al saber de la celebritas, pro-
bitas y sonctitas de la abadia. Podemos adivinar que una carta o un
enviado de Hugo se encuentran tras de esto, como asi también —es
indudable— 1a influencia de los europeizantes leoneses alrededor de
Fernando, pues sin esta altima el éxito abacial seria inexplicable.

Puede, ademas, establecerse que la compertio —y con ella la
apertura de contacto entre Fernando I y los cluniacenses— tuvo
lugar hacia fines del verano de 1053, e incluso, probablemente, va-
rios aflos antes, pero de todos modos entre 1049 y 1053. Pues cuando
el 9 de junio de 1053 el sacerdote Endura, con su mujer Maria,
transmite al abad Juan y a San Isidro de Duefias, su monasterio
propio de San Andrés in ualle de muliere mortua, en la Tierra de
Campos, no lejos de Duefias y Tariego, aparece en la lista de con-
firmantes la‘a"notaci(’)n: “Ego Frater Galindus clunia(ac)ensis qui
fuit presens’” %1, Esta es la primer noticia de la presencia de un
auténtico monje cluniacense en Ledn, prueba de que la abadia esta-
ba ahora en contacto con el reino; pero ;quién era el Hermano
Galindus o Fray Galindo y eémo explicar su presencia? El término
honorifico “frater’’ se empleaba raramente, si acaso alguna vez, en
. €l vocabulario monéstico peninsular de esta época, v designaba de
modo manifiesto a un antiguo miembro de la prestigiosa comuni-
dad borgofiona, alguien encargado de una misién oficial, como otro
enviado del abad Hugo, el Hermano Henricus, quien en 1066 llegd

151 Col. Velazquez, IV, leg. 4, n? 1420,



FERNANDO I Y CLUNY 79

a Urgel para negociar con el Vizconde Arnan Mir de Tost la abor-
tiva cesién de la iglesia y vizcondado de Ager 2. El nombre “‘Ga-
lindus’’ proviene, casi seguramente, de Espafia oriental, probable-
mente no de Cataluiia, sino de Aragén o la Rioja; asi pareceria que
tenemos aqui como legado abacial a un Hispanus, un hombre de la
celosa progenie peninsular, cuyo aseético idealismo le habia llevado
a Borgona.

Verosimilmente, Fray Galindo pudo haber sido un sobrevivien-
te del pequefio bando de cluniacenses de Pefia, de Paterno, que habia
regresado a Borgofia luego de la ascensién al trono del poco bené-
volo Ramiro 1153, pero de ser asi, parece muy 1mprobable que en
las condiciones politicas prevalecientes un afio antes de Atapuerea,
un navarro, incluso un riojano, hubiese sido persona grata para la
corte castellano-leonesa. Lo innegable es una suerte de estrecha rela-
cién entre el rey-emperador y la casa de San Isidro.

La carta de Endura, de 1053, es un documento privado que, sin
embargo, se vincula estrechamente a los reyes Fernando y Sancha.
En la parte dispositiva el sacerdote y su esposa afirman que el do-
cumento ha sido realizado “per iussiones serenissimi atque gloriossi-
simi fredenandi regis et gloriossisima sancia regina uxor eius’’. El
acta misma, probablemente, incorpora el fallo de un pleifo arbitrado
por el oficial regio del lugar, pues en la confirmacién se lee: *‘ Guter
Goncaluez qui tenet Tariego et fuit conciliator confirmat’’. Lo sus-
criben también otros importantes personajes: dos obispos, Cipriano
de Leén y Pedro de Liugo; un abad Guillelmus, probablemente cata-
1an, pero evidentemente no el abad de San Isidro; Xemeno Belaz-
quez de Luna, Xemeno Lopez y su mujer Onega, Enego Semenez,
“todas reconocidas figuras aristocraticas. Ademés, el pergamino lleva
la propia convalidacién de Fernando I: “Bgo Fredinandus nutu Dei
rex in han(e) scripturam quam fieri iussi et relegendo cognoui
manu mea confirmaui’’. Es esta una impresionante lista de confir-
mantes, algo més breve que las del acta normal de la cancilleria
regia, pero lo bastante sorprendente en un documento privado como

152 Chartes de Cluny, IV, n® 3409 (pp. 514-517).

.. 153 Segin un privilegio real de Ramiro I del 16 de abril de 1050 (Cart. de
Peiia, ed. UBIETO ARTETA, n® 103, pp. 91-93) alrededor de esta fecha, hubo un
Galindo prior de San Juan de la Peiia, pero es muy improbable que este monje
aragonés se llamase a si mismo frater o Cluniacensis, o que fuese bien recibido
en Ledn.
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para indicar que debe de haber sido escrita en presencia del sobera-
no y de miembros de su corte, quizd en Palencia, posiblemente en
Duefias, sin lugar a dudas, dentro de la Tierra de Campos *%% Pode-
mos entonces decir que la visita de Galindo lo Hevé a una intima aso-
ciacién con Fernando I y, del mismo modo, a una suerte de amistosa
relacién con San Isidro de Duefias. '

§ Como puede explicarse esto? No creemos que para 1053 Fer-
nando y el abad Hugo ya hubiesen negociado la unién por la cual el
monarca se transformé en un socius cluniacense y pagéd el censo de
1.000 metcales para la vestimenta de los monjes, ni que Galindo hu-
biese ido para recoger el pago anual. No es probable —como veremos
luego— que el censo haya sido prometido o pagado antes de que el
fisco de Fernando hubiese recibido una fuerte afluencia de dinares
tributarios, considerable entrada de la que aun no gozaba en 1053.
No estamos en condiciones de decir cémo se puede relacionar la
aproximacion de Hugo a Fernando con la fundacién por el rey
Garcia de Navarra de su nueva abadia riojana de Santa Maria de
Najera, suceso que sigue inmediatamente a su exitosa obtencién de
una paria de al-Muqtadir de Zaragoza, y en la cual Cluny no tuvo
parte alguna, como muestran los confirmantes- del real privilegio
del 2 de diciembre de 1052. Muy probablemente 1053, si no el afio
de la compertio de Fernando —en todo caso debi6é de ser anterior a
este momento y posterior a 1059, cuando Hugo llec a abad— re-
presenta la primera de las dos etapas de la amistad: la del entu-
stasmo real, iniciador de lo que la Crénica Najerense llama el mutuus
amor %5 ¢ Hildeberto de Cluny la dilectio 15, entre el rey-empera
dor y la abadia. Sin duda, Galindo llevé a Cluny uno de los prime-
ros donativos por el cual Fernando, segiin palabras de Hildeberto,
‘‘Cluniacense monasterium multo sibi estrinxerat beneficio’’, y al
que Hugo, agradecido, incluiria un dia en su reconocimiento de los
multa bona del soberano 157, '

1564 La donacién de Endura estd citada en el privilegio real de Fernando
Y Sancha a Duefias, publicado por YEPES, IV, esc. 25, pp. 445%-446, lo que cons-
tituye una de las varias pruebas de que este documento esti actualmente mal
fechado en 1043.

155 G. GIrOT, Une chronique léonaise inédite, Bull. hisp., X1, 1909, p. 273.

156 HILDEBERTO, Vita s. Hugonis, 1T, 9 (PL, CLIX, col. 866; Bibl. Clun.,
col. 419). ’

157 BERNARDO DE CLUNY, Consuetudines, I1, 32 (ed. HERRGOTT, pp. 355-356).
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Todo lo que sabemos acerca de la personalidad de Fernando I
v de su mareada inclinacién hacia la Iglesia regular sugiere que el
estilo del diploma de 1090, referente a su admiracién por la santidad
de Cluny —que quiza en este pasaje, por lo menos, transeriba pala-
bras del Abad Hugo— no es una simple frase convencional. Como
es evidente por el Silense, el rey-emperador no sélo hacia generosos
donativos a los monasterios, sino que sentja satisfaccién en buscar la
compafiia de monjes, visitaba frecuentemente sus casas y podia
unirseles para cantar el oficio, algunas de cuyas partes parece que
conocia de memoria 158, Esta clara piedad monéstica, tan arraigada
como estaba en la tradicién hispana, debe de haber estado muy in-
fluida por los relatos de la austeridad y fervor de Cluny, llegados
al monarea a través del grupo europeizante de Leén y, ahora, per-
sonalmente ejemplificado en un delegado como Fray Galindo. Y, sin
duda para Fernando, asi como mas tarde para Alfonso VI y Urraca,
el extraordinario renombre de la abadia como centro de ruegos e
intercesiones, debe de haber sido un motivo lo bastante poderoso
como para llevarlo a mantener estrechas relaciones con sus monjes.
Sin duda, también la falta de vinculos entre la abadia y Jaca o
Pamplona desempefié su papel. :

Ciertamente, ni el reformismo ni el fervor de cruzado, aunque
ambos se menecionan con frecuencia, explican la actitud de Fernan-
do, por lo menos en esta etapa de la amistad. La dificultad de la
tesis reformista es que mientras el rey-emperador manifiesta, desde
1055 en adelante, un marcado interés por la renovacién y moder-
nizacién de la Iglesia castellano-leonesa, esta renovacion no apunta,
en general, al monasticismo, ni estd inspirada por Cluny; tiene por
objeto, principalmente, al clero secular y seglar: administracién de
capitulos catedralicios de candnigos regulares, organizacién de igle-
sias rurales, autoridad de los obispos, relacién entre clérigos y laicos,
ordenacién del culto y de la vida cristiana %2,

Las principales fuentes narrativas —la Historia Silense, la Cré-
nica Najerense, el Tudense, el Toledano, la Primera Crénica Gene-
ral— guardan todas silencio respecto a cualquier reforma monéstica
de Fernando, cluniacense o no. Sus numerosos privilegios reales

158 Bd. SanT0os Coco, pp. 87-91; ed. PfrEz DE URBEL, pp. 205-209.

159 Todos los informes anteriores acerca de los asuntos eclesidsticos de
Fernando I han sido invalidados por A. Garcia Gairo, El concilio de Coyanza,
AHDE, XX, 1950, pp. 275-633.
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muestran a Fernando generoso para con los monasterios, pero no
revelan influencias extra-hispanicas en su contenido, estilo ni fir-
mas. Su frecuente alusién a la observancia de la Regla Benedicti-
na es, por supuesto, un lugar comin de los diplomas reales castellano-
leoneses de la época de Alfonso ITII (866-910). A los abusos monis-
ticos y su correccién debieron, sin embargo, atender los dos importan-
tes concilios del reino: el de Coyanza, que se llevé a caho —como
ha probado Garcia Gallo— en 1055, y fue un sinodo imperial, que
incluyé inmediatamente después de Atapuerca a los obispos navarros
de Pamplona y Najera junto con los de Leén y Castilla 160. v el
de Compostela, asamblea totalmente gallega que, como acaba de
demostrar Martinez Diez (contrariamente a la antigua teoria de Ris-
co de los dos concilios de Santiago en 1061 y 1063), fue solamente
un sinodo en 1056 *%*. De los catorce canones de Coyanza, sélo dos se
refieren especificamente a los monasterios: el canon 2 ordena la
observaneia de la Regla Benedictina o de la Isidoriana, prohibe a los
monjes tener propiedades, excepto con el permiso de su obispo o
abad. Reafirma la sujecién de los abades a su obispo, vy advierte a
fos monasterios que no reciban a un monje extrafio sin aprobacién
del abad 1%2. E] Canon 5 regula la ensefianza de los monjes para su
ordenacién, y la presencia de religiosos en las hodas 163, Compostela
se refiere suscintamente a las calificaciones y obligaciones de los
abades (canon 2); condena el comsortium de mujeres con monjes
(canon 3) ; establece que los monjes han de abstenerse de participar
en pleitos y otras actividades seculares, y que los abades que aban-
donen sus casas para vivir en el mundo han de ser excomulgados
hasta volver a ellas (ecanon 4) 194,

Benedictismo, pobreza, stabilitas, ensefianza de la religién bi-
blica, abstencién de las intrigas seculares —evidentemente todos idea-
les cluniacenses— pero, jhasta qué punto debidos a la presién clu-
niacense? Garcia Gallo y Martinez Diez consideran que las actas
de estos concilios fernandinos —en su primitiva redaccién, libres
de las interpolaciones posteriores inspiradas en la reforma grego-

160 Thid., pp. 347-357.

161 GONzALO MARTINEzZ DiEZ, El concilio compostelano del reinado de Fer-
nando I, Anuario de estudios medievales, 1, Barcelona, 1964, pp. 121-138.

162 GArcia Ganro, pp. 290-291.

163 Thid., pp. 296.

164 MArTINEZ DfEz, pp. 128-130.
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riana— poseen un caracter totalmente nacionalista, neogoticista, in-
contaminado por las corrientes reformistas extranjeras de allende
los Pirineos 1%, Queda abierto el interrogante, particularmente por
lo que hemos visto acerca de la respuesta leonesa en los treinta afios
que precedieron a la infiltracién religiosa franco-catalana. La afir-
macién de Gareia Gallo acerca del “espiritu tradicional y restaura-
dor’’ de Coyanza no tiene en cuenta el interés que muestran ambos
concilios en los capitulos catedralicios de candénigos regulares, uno
de los primeros intereses del celo reformista en el sur de Francia y
Catalufia, y representado en los propios dominios de Fernando por
la Iglesia de Palencia 1%, Las alternativas de las Reglas Benedictina
¢ Isidoriana ofrecidas en Coyanza pueden, naturalmente, expresar
un sentimiento nacionalista, pero ;no puede esta extrafia eleccién de
la ltima haber sido motivada por presién extranjera, para abolir
todas las reglas exeepto la de Monte Casino? 167 En cuanto al recha-
zo por Garcia Gallo de la presencia cluniacense en Leén en 1055 188,
es invalidado por lo que sabemos de la llegada de Fray Galindo a
Ledén, dos afios antes de Coyanza. Pero seria poco inteligente adseri-
bir a la nueva amistad del monarea con los borgofiones los einones
monésticos, ya sea de Coyanza o de Compostela. Las diferencias entre
éstos y las tradicionales practicas hispanas, debe atribuirse a la
influencia del obispo Miro de Palencia, quien asistié al sinodo de
Coyanza, y no a la de los cluniacenses.

165 GArcfA GALLO, pp. 366-368; MaARrTiNEz DiEz, passim.

166 Cf. supra, nota 105. _

167 GARCIA GALLO, pp. 399-400. Sobre la anomalia de monasterios hispanos
que observaban la Regla Isidoriana con exclusién de cualquier otra, y la posi-
ble relacién de este canon con la reafirmacién neo-goticista de la época fernan-
dina, véase M. C. Dfaz y Diaz, Aspectos de la tradicion de la Regula Isidori,
Studia monastica, V, 1963, pp. 53-54.

168 <‘No estd comprobada la presencia, y menos la intervencién efectiva,
de monjes cluniacenses en Castilla en el reinado de Fernando I’’ (p. 366, n.
150). La misma correccién debe hacérsele ahora a SERRANO, Obispado de Bur-
gos, 1, pp. 258-259. Por otra parte, M. COCHERIL, Etudes sur le monachisme en
Espagne et auw Portugal, Lisboa, 1966, p. 82, evidentemente se equivoca al con-
siderar que el énfasis puesto por Coyanza en la subordinacién de los
monasterios a los obispos comstituye un signo de reaccién-anti-cluniacense por
parte de los religiosos alli reunidos; la cesién de casas todavia no era una cos-
tumbre en tiempos de Fernando I, y estudios recientes han probado cémo, ge-
neralmente, las relaciones de Cluny con el episcopado en este periodo eran cor-
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En cuanto a la hipétesis de la Cruzada, se la puede rechazar
firmemente como motivo relevante. Fernando I, en la década final
de su reinado, y en contraste con la politica de su padre y con sus
propios primeros veinte afios de gobierno, conduce una serie casi
continua de campaifias en gran escala contra el muluk al-Tawa’if ; pero
no se trata de guerras santas incitadas por la propaganda transpi-
renaica. No implican guerreros franceses; su objetivo no es tanto
conquistar el territorio, como imponer vasallaje politico sobre las
Taifas y adquirir parias lucrativas 1%, Hemos seflalado la actual
tendencia a minimizar o negar la pafticipacién de Cluny en la gue-
rra contra el infiel; y aunque es dudoso el completo aislamiento de
la abadia, a la luz de su posible relacién con la eruzada de Barbastro,
en 1064, el hecho es que Fernando I no particip6é en esta operacién.
Es cierto que los ataques continuados de Fernando a al-Andalus co-
mienzan luego de su amistad con Cluny; y, sin duda, los monjes
borgofiones celebraban las victorias cristianas y recibia con agrade-
cimiento una parte de los despojos, tal como hacian las muchas
iglesias y monasterios del reino, a las cuales, como nos narra el
Silense, Fernando solia entregar el hotin de sus guerras con los
musulmanes 17°, Pero, nada garantiza la presuncién de que su aso-
ciacién con Cluny se originase en la esperanza de conseguir la cola-
boracién borgofiona para una cruzada internacional de Espafia-con-
tra el Islam.

4. De amistad o alianza: el Privilegio real perdido.

En el diploma fernandino de 1090, a la compertio de Fernando
con Cluny, sigue no muchlo después (moz), su entrada en confra-
ternidad y la concesién del censo anual. Esta segunda etapa repre-
senta la verdadera alianza o consunétio entre el monarea y la abadia;
alianza tan fundamental para toda la historia de las relaciones
hispano-cluniacenses en los dos siglos siguientes, que es imperioso
disipar, en lo posible, la oscuridad en torno a su formacién. Las no-
ticlas existentes tratan, casi exclusivamente, de la entrada de Fer-
nando como socius cluniacense y de la concesion de su estipendio

diales. Cf. HERMANN DIENER, Das Verhaltnis Clunys ew den Bischofen, Neue
Forschungen diber Cluny, pp. 218-352.

169 VALDEAVELLANO, I, 2, pp. 282-291.

0 Ed. Santos Coco, p. 273; ed. PEREZ DE URBFL, p. 190.
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anual de 1.000 dinares de oro para vestir a los monjes. Por consi-
-guiente, el intento de averiguar los términos, fecha e implicaciones
de la nueva relacién, con sus connotaciones politicas y religiosas, se
debe concentrar sobre estos dos fenémenos, y primero sobre el otor-
gamiento del censo. ‘ '

Una gran difieultad es que no se conserva, que sepamos, ninguna
-carta sobre esta donacién, ni en los archivos hispanos ni en las co-
lecciones cluniacenses de Paris y Borgofia, lo que plantea un inte-
rrogante acerca de su existencia. De la promesa de Alfonso VI, en
1077, v su confirmacién, en 1090, de un censo que duplicaba la can-
1idad otorgada por su padre —el census duplicatus de 2.000 piezas
de oro—, poseemos no sblo los privilegios originales, cutdadosamente
atesorados en la abadia a través de los siglos, sino también diversas
copias incluidas en los grandes Cartularios B y C ahora en la Bi-
bliothéque de la Ville de Cluny ™. Ademés, sobrevive una copia
peninsular de la carta de 1090, encontrada entre los varios docu-
mentos legales que a fines del siglo XTI fueron coleccionados en un
cuaderno de 8 folios para que el chambeldn provincial cluniacense
de Hispania, Prior Humberto de San Zoil de Carrién (1169-ca.
1190), los utilizase como documentos de referencia 12, En contraste,
pese a las diversas erisis por falta de pago del subsidio en tiempos
de Alfonso VI, Urraca y Alfonso VII, ninguna autoridad peninsular
o borgofiona menciona la existencia de un texto fernandino de esa
indole, con la importante exeepcién del diploma burgalés cuya vera-
cidad en este punto puede ser motivo de indagacién. Alfonso VI,
en 1077, describe dos veces el censo de su padre como usual (solitus
erat dare) 173 lo que podria sugerir simplemente una repeticiéon vo-
luntaria de una caridad anual que sélo difiriese en su regularidad
de las ofrendas del tesoro que Fernando distribuia a los monasterios
e iglesias de su reino. '

Sin embargo, es dificil ereer que el censo de Fernando no fue
incorporado a un privilegio real formal. Y es dificil ereerlo no sélo

171 Chartes de Cluny, IV, n° 3509 (pp. 627-629, especialmente p. 627, n. 2);
n°. 3638 (pp. 809-810, especialmente p. 809, n. 1).

172 Areh. Hist. Nae., Clero, San Zoil de Carrién, leg. 1164, n® 2-p bis; cf.
C. J. Bisaxo, El abad Radulfo de Cluny y el prior Humberto de Carrion, ‘‘ca-
merario’’ de Espaiia: ires cartas inéditas de hacia 1174, Anuario de estudios me-
dievales, 1, 1964, pp. 197-216. :

173 Chartes de Cluny, IV, pp. 627, 628,
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a causa de los dos textos alfonsinos, sino porque todo pago regular
—Yy todas las menciones hispanas y cluniacenses describen el donativo
como un censo— requeriria una promulgacién formal autorizada.
Tal es el caso, por ejemplo, de la donacién de este mismo soberano,
en 1049, a la Iglesia Catedral de Leén, de una entrada anual de 500
solids del census Iudaeorum de esa misma ciudad, y el déeimo con-
cedido, en 1059, a la sede de Palencia, aparte de las entradas reales
de esa didcesis 174, , _

Hugo, monje de Cluny, en su Vita s. Hugonis, de ca. 1122, usa
la palabra instituit refiriéndose al donativo de Fernando 3; la His-
toria Silense dice statuit 1%; v el mismo verbo utiliza Alfonso VII en
su privilegio del 29 de julio de 1142, que establece los términos del
acuerdo, realizado en Salamanca con el abad Pedro el Venerable,
acerca de la restitucién del censo 177, Estos términos implican clara-
mente un testimonio juridico. Por Gltimo, el diploma de 1090 dice
explicitamente instituit et firmaudt, lo que, sin duda, se refiere a la
emisién formal y confirmacién real (firmatio, confirmatio) de un
pergamino otorgado por la cancilleria castellano-leonesa. Lo mismo
ocurre en este documento, con la referencia de Alfonso VI a la con-
firmacién (firmaui) de su propio donativo, anterior al census dupli-
catus, referencia que alude, especificamente, a su carta, aun existen-
te, de 1077 178,

No carecemos enteramente de datos para reconstruir la forma
y contenido general del pergamino perdido, sobre todo si podemos
establecer que una u otra de las cartas de otorgamiento del censo
por Alfonso VI se basa en un prototipo fernandino perdido. En este
sentido, puede desecharse el diploma de 1090, aun cuando sus deta-
Hadas informaciones de las relaciones de Fernando con Cluny po-
drian dar la impresién de resumir el texto a que se alude; pues esta
acta es, evidentemente, una composicién cluniacense y completamen-
te extrafia a los usos de los notarios castellano-leoneses 1. Bl primer

17¢ ES, XXXVI, Apéndice 29, PuLeAr, Iglesia de Palencia, II, p. 68;
Silva palenting, 1, p. 107.

175 ¢¢_..censumque quod pater suus rex Fredelanus quotannis Cluniacensi
monasterio soluendum instituit’’ (M. MARRIER, Biblotheca Cluniacensis, Paris,
1614, col. 444).

176 Bd. SanTos Coco, p. 89; ed. PEREz DE URBEL, p. 206,

177 Chartes de Cluny, V, n® 4072, p. 423.

178 Ibid., IV, n°® 3509, 3638 (p. 809).

179 Cf.,, infra, subseceién 2.
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privilegio de Alfonso, del 10 de julio de 1077, puede, sin embargo,
conservar semejanza con el acta de donacién de su padre: incluye
el nombre del rex Le(gi)onum, y no el luego mis coman rex Hispa-
niarum, como en 1090; no se menciona a la reina-emperatriz 180; la
parte dispositiva es relativamente breve; las formas episcopales y
laicas son pocas. Bs posible que ambas cartas alfonsinas, como otras.
citas espafiolas del donativo fernandino, repitan o parafraseen una
redaceién original. Alfonso, en 1077, afirma que el donativo de su
padre se realiz6 en dllo sanctissimo loco Cluntacense, y que se desti-
naba cause uestimentorum. En 1090 sus palabras son: censum annuo-
lem malle widelicet aureos quod wulgo mancales appellont conuentus
Cluntacens: ad uestiarium proprio dedst. El Silense dice que el do-
nativo implicaba anualmente mille aureos ex proprio erario, y que
fue dado pro winculis peccatorum resoluendis 8. Alfonso VII, en
su privilegio de 1142, declara que tanto Fernando como Alfonso VI
Cluniacenss ecclesie de redditibus sui regni censualiter singulis annis
pro sdute antmarum suarum redds statuerunt 182 ; mientras que para
Rodrigo de Toledo, Fernando obtulit insuper Cluniacenst monasterio
de regio fisco mille aureos amnuatim perpetuo soluendos %8, Todas
estas alusiones a los mille aurer de las propias entradas del monarea,
la atribucién del donativo a vestimenta, y la intencién piadosa, pa-
recen reflejar elementos del diploma fernandino.

Hay, sin embargo, un punto en la que éstas y otras importan-
tes noticias estan en completo desacuerdo. Se trata de saber si Fer-
nando I prometié pagar a Cluny las piezas de oro sélo durante su
propia vida, o si también comprometié a sus sucesores a continuar
el pago en forma perpetua. El verdadero interrogante es si él en-
frent6é su vinculo con Cluny como algo puramente personal o como
constituyendo, de aqui en adelante, una alianza permanente entre
la abadia v el estado castellano-leonés. Basta con leer los cronistas
castellano-leoneses de los siglos XII y XIII para descubrir una

180 Ninguna de nuestras fuentes asocia a D. Sancha con Fernando en la
donacion del censo; la omisién de su consorte en el protocolo de las dos cartas
de Alfonso VI, de 1077 y 1090, confirma la conclusién de que el privilegio de
Fernando debe de haberse hecho solamente en su nombre.

181 Ed. SanT0s Cooco, loc. cit.; ed. PErREZ DE URBEL, loc. cit.

182 Chartes de Clumy, V, p. 423.

183 VI, 14 (ed. ANDREAS ScHOTT, Hispaniae llustratac, Frankfur%, 1603-
1608, II, p. 100). :
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doble tradicién acerca de la pretendida extensién del censo fernan-
dine. Para los escritores castellanos que lo mencionan, el census fue
impuesto desde el momento inicial’ a los herederos de Fernando: el
Toledano usa la frase ennuatim perpetuo soluendos$%; la Primera
Crénica General, pora siempre 8, Pero las autoridades leonesas di-
sienten con esto, y enfatizan deliberadamente el caricter vitalicio
del estipendio. Para la Historia Silense, ‘‘statuit (Fredinandus) quo-
gue per unumquemqgue annum uiuens... mille aureos ex proprio
erario dari” 8. En el Tudense esta afirmacién se transforma dum
uueret, como si el obispo gallego, reflejando quiza la hostilidad epis-
copal del siglo XTII para con los entonces decadentes cluniacenses,
quisiese dar todavia més fuerza a su creencia en la limitada dura-
cién del censo fernandino 187,

Estas tradiciones contradictorias, ademés, encuentran un para-
lelo en los diplomas censuales de Alfonso VI de 1077 y 1090. Res-
pecto al Gltimo texto, dado en Burgos en tiempo de Pascua, luego
de la visita a Espafia del abad Hugo, no hay ninguna duda ; hablan-
do de Fernando I afirma: “quem censum eodem modo per successores
suos prefato loco annuatim reddendum instituit et firmauit’’ 188,
Aci podemos tener las bases de la doctrina castellana de la per-
petuidad, encontrada en el Toledano y en la Primera Crénica Gene-
ral. En contraste, la primer acta de Alfonso, del 10 de julio de
1077, primera sobre el census duplicatus, no sélo no hace ninguna
referencia a que Fernando impusiese el subsidio en forma perpetua,
sino que manifiesta eierto desvio al aludir a su aspecto hereditario.
Las clausulas dispositivas referentes al donativo de Fernando vy a
la intencién de -Alfonso de duplicarlo, nada dicen acerca de alguna
obligacién que este Altimo hubiese heredado, ni obligan a sus futuros
herederos. Solamente, en la parte conminatoria final, y en forma
indirecta, Alfonso se refiere a este aspecto invocando castigo eterno
para cualquiera de sus sucesores que se negase a continuar el pago:
“Et si quis ex meo genere qui post me uenturus sit, quod minime
credi potest, hunc votum mei testamenti infringere uoluerit et qua-
Tiscumque fuerit qui hoe regimen post me gubernauerit et si hune

184 Tbhid.

185 Ed. MENENDEz PIpaL, Madrid, 1906, p. 492.

186 Ed. Santos Coco, p. 89; ed. PfrEz pE URBEL, p. 206.
187 Ed. ScmoTT, op. cit., IV, p. 96.

188 Chartes de Cluny, IV, p. 809.
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censum ita duplicatum persoluere non .quesierit, sicut supra dictum
est, in primis suis a fronte careat lucernis igno eremetur ardente
cum opibus suis et eum Christi proditore permaneat cruciatus’ 1%

; Es que esta furtiva disposicién acerca del futuro sélo signifi-
caba que Alfonso estaba evitando las confesién de una previa culpa-
bilidad de su parte, al no entregar Cluny un donativo anual de di-
nares? ;o tenemos aqui ——confirmando la afirmacién del Silense y
del Tudense de que la promesa de Fernando fue solo por si— la
aparicién de un nuevo y no fernandino compromiso a perpetuidad,
que encontrara su explieitacién trece afios mas tarde, en el diploma
de Burgos? Para encontrar alguna solucién a este misterio -—que,
repetimos, implica resolver si la contunctio de Fernando con Cluny
fue simplemente personal o intenté ser un rasgo permanente de la
politica exterior castellano-leonesa— debemos investigar por lo me-
nos dos aspectos prometedores: primero, lo ocurrido respecto al man-
tenimiento del census en la oscura década que va desde la muerte
‘de Fernando I, a fines de 1065, hasta la duplicacién del censo por
Alfonso VI, en 1077; y, segundo, el grado de confiabilidad del
real privilegio burgalés de 1090, como fuente histérica acerca de las
relaciones entre Fernando I y Cluny. '

(i) El censo fermnandino en tiempos de Alfonso VI, 1066-1077.
Como no tenemos .datos directos para establecer si en este periodo,
anterior a la duplicacién del censo, Alfonso —como sucesor imperial
de su padre en Leén— pagaba a Cluny los mil dinares anuales, debe
_abordarse el problema a partir del hecho conocido del census dupli-
cotus. Aqui encontramos, primero, que, entre 1073 —el afio siguiente
a su inesperada restauracién en el poder debido al asesinato de su
hermano Sancho II en Zamora— y el 22 de mayo de 1077, Alfonso VI
transfirié a Cluny, convirtiéndolos en prioratos, los cuatro primeros
monasterios reales que la abadia habia adquirido en el estado caste-
llano-leonés. Lios cuatro estaban situados en el propio Ledén: San
Isidro de Dueilas, en la Tierra de Campos, el 29 de diciembre de
1073 ; San Salvador de Palaz del Rey, en la capital leonesa, el 27
de agosto de 1075-1076; -Santiago de Astudillo, en la Tierra de
Campos, el 22 de mayo de 1077 190, Estas concesiones no acaban con

189 Thid., p. 628. .
190 Thid., n°* 3452 (pp. 560-562), 3508 (pp 625-626) ; Col. VELAzQUEZ,
1V, leg. 4, n°* 1389, 1386,



90 * CHARLES JULIAN BISHEKO

las donaciones monisticas de Alfonso a los borgofiones: aun habia
de darles en 1079 Santa Maria de Néjera, la abadia fundada por su
va fallecido tio el rey Garcia de Navarra, y en 1071 Santa Coloma
de Burgos ;- y quiz4, si la oposicién popular no lo hubiese impe-
dido, la venerable casa leonesa de Sahagtn, donde, en 1079, hizo
abad a Roberto de Cluny 2. Sin embargo, luego de la transferencia
de Hérmedes de Cerrato, el 22 de mayo, y de la institucién del censo
duplicado siete semanas mas tarde, el 10 de julio de 1077, Alfonso,
en realidad, no dio a Cluny ningtn otro monasterio real en el reino
de Ledn en los restantes treinta vy dos afios de su largo reinado 1%,

Todo esto alude a una suerte de equivalencia en la mente de
Alfonso VI entre las cuatro cesiones leonesas —que aleanza a una
por afio entre 1073 y 1077— y los 4.000 dinares que huhiera debido
entregar si hubiese continuado con el censo de su padre en razén
del antiguo pago. Pero jpodriamos considerar que estos monasterios
toman el lugar de un simple censo que el monarca declinaba pagar,
0 que representan el equivalente de los 4.000 dinares extra solicita-
dos como una anticipacién del censo duplicado? No puede deberse
a falta de fondos el que el rey-emperador siguiese esta impopular
politica de alienacién de monasterios reales leoneses a Cluny, cuando
la propia abadia preferia claramente meteales, pues el fiseo imperial
en estos afios probablemente estaba devorando grandes cantidades de
oro tributario de las antiguas Taifas vasallas de Fernando de Za-
ragoza, Toledo, Sevilla y Badajoz. Se infiere, pues, que antes del 10
de julio de 1077, Alfonso, pese a la presién de Cluny y a su propio
deseo de acceder a las stplicas de limosnas, se mostraba reticente a
asumir, con un censo simple o hien anticipadamente duplicado, una
obligacién monetaria que poseia connotaciones quasivasallaticas de
dependencia para si y para su Imperio.

191°Chartes de Cluny, IV, n°* 3540 (pp. 665-668), 3582 (pp. 719-722).

192 Cf. el'acta del 10/14 de mayo de 1079 (ed. Escauona, Hist. de Sahagin,
Apéndice III, ese. 113, pp. 476-477; Fita, BRAH, XLIX, 1906, pp. 341-346).
Véase también Davip, Etudes, p. 408.

193 La aprobacién de Alfonso y, naturalmente, su inspiracién, a la dona-
¢ién que su hija, la Infanta Urraca, hizo a Cluny de San Vicente de Pombeiro,
cerca de Lugo, el 22 de febrero de 1109 (Chartes de Cluny, 1V, n® 3533, pp.
654-655, con la fecha errémea de ‘‘1079%’’) no contradice esta afirmacién,
porque esta casa se encontraba fuera de Le6n, pertenecia a su hija, y fue
cedida ante la urgente necesidad de asegurar el apoyo cluniacense ante la
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Esto nos arrastra nuevamente a los primeros tiempos de la ca-
rrera de Alfonso, en los agitados afios que van entre 1062-1072, la
época de la guerra civil entre los tres hijos de Fernando I, y a las
precisas circunstancias bajo las cuales el abad Hugo intervino en
1072 en el conflicto hispano % Sobre Alfonso, heredero de Leén y
por ello del titulo y la primacia imperial, indudablemente habria
recaido la responsabilidad filial —suponiendo que existiese— de con-
tinuar el pago del censo; el papel desempefiado por Cluny en la
lucha nos permitird saber si lo hizo. La fase decisiva de la contienda
fraterna tiene lugar a comienzos de 1072 cuando, siguiendo a la
eliminacién de Garcia de Galicia, la victoria de Sancho II en
Golpejera, en enero, le permite deponer al derrocado Alfonso como
rey-emperador y hacerlo prisionero en Burgos. En este momento,
como lo sefialan tanto las fuentes cluniacenses ecomo las hispanas,
entra en escena el abad Hugo. De acuerdo a la méis vieja Viia s.
Hugom's, las nuevas de la derrota de Alfonso y de _su.encarcelamien-
to Hevaron al abad a ofrecer rogativas personales por él, a ordenar
a sus monjes rezar por la liberacidon del monarca, y a enviar al an-
terior obispo, Ximeno de Burgos, entonces monje en Cluny, de re-
greso a Castilla, ostensiblemente para alentar al prisionero regio
(pero, probablemente, también para interceder ante el vencedor) 195,
Cuando Sancho, a quien los textos cluniacenses califican consecuen-
temente como un tyrannus, se muestra recalcitrante en liberar a su
hermano, el propio San Pedro se le aparece en un suefio, amenazan-
dolo con una muerte inmediata, por lo que el alarmado castellano se
alza de su lecho y libera a Alfonso, permitiéndole ir en exilio al
Tolede musulmén 196, La Crénica Leonesa tiene un relato algo di-

inminente sucesién de Urraca. Para la fecha ecorrecta, véase Davip, Fitudes,
p. 454, n. 4; Bisxmo, Cluniac Priories, pp. 316-319.

194 MENENDEZ PIipAL, Hspada del Cid, I, pp. 165-192. VALDEAVELLANO,
Hist. de Espaia, I, 2, pp. 312-322.

195 Giwo, Vita s. Hugonts, ed. L’HUILLIER, p. 584; HILDEBERT, Vita s. Hu-
gonis (PL CLIX, cols. 866-867) ; Huco MoNACHUS, Vita s. Hugonis (Bibl. Clun.,
ed. MARRIER, cols. 443-444). Sobre Ximeno, cf. SERRANO, Obispado de Burgos,
I, pp. 268 ss., especialmente p. 277.

196 MENENDEZ PIDAL, op. cit., I. p. 175, n. 4, descarta la tradicién de la
ayuda cluniacense por considerar que encierra elementos legendarios y anacré-
nicos; pero se la encuentra también en la Crénica Najerense (ef. las notas
del texto), parece auténtica en todos los aspectos bésicos, y es el tnico modo
de explicar la generosidad de Alfonso VI para con Cluny desde 1073.
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ferente, seglin el cual, luego de vanos esfuerzos por parte de los obis-
pos leoneses, abates y nobles, para conseguir la liberacién de Alfonso,
y del juramento de éstos de que nunca volveria a aspirar al poder
real, Alfonso pidié ayuda al abad de Cluny. Entonces tuvieron lugar
las rogativas congregacionales de la abadia, la visita del obispo a
Burgos, la aparicién de San Pedro en sueiios, y la liheracién. En esta
version, mas detallada que la-conservada en Cluny, es importante
observar que el abad Hugo actiia s6lo después de recibir una stplica
del imperial prisionero, y que ésta se apoyaba en-los términos de la
antigua amistad con Fernando 1: ‘“‘ob recordationem mutui amoris
quam cum. patre ipsius rege. F. habuerant” 1%7. Lo que implica que
hasta entonces Cluny habia permanecido lejos de la guerra civil y
ahora respondia debido a los previos lazos, no con Alfonso VI, sino
-con su padre. Por lo tanto puede concluirse que entre 1066 y 1072,
i.e., desde la muerte de Fernando a. la restauracién de Alfonso, no
existia ningtn vinculo personal ni de beneficios, ningtn mutuus
amor o drilectio, entre el soberano leonés y Cluny. El censo ‘de Fer-
nando no puede haber sido pagado, o la abadia habria sido desde el
comienzo mismo de la: guerra civil, una activa partidaria de Alfonso.

Esta deduceién coincide perfectamente con la propia afirmacién
de Alfonso en el privilegio de 1090 de que su socictas con los borgo-
fiones comenzé s6lo con su institucidén del census duplicatus, i.e.,
en 1077. En los primeros diez aflos que siguieron a la muerte de
Fernando I parece, pues, que el censo ha pasado por tres etapas:
(1) entre 1066 y 1072, no hubo pago de dinares y hubo una com-
pleta ruptura de la contunctio, que recuerda a la ruptura producida
a la muerte de Sancho el Mayor; (2) entre 1073 y 1077, Alfonso VI,
agradecido por su restauracién, dona cuatro monasterios reales leo-
neses; y (3) el 10 de julio de 1077, quiza tras una década de falta de
pagos, recordada al rey por el acoso dic hac nocte del chambelan
abacial Roberto —en ese momento prior de Duefias 18— Alfonso

197 Ed. Ciror, Bull. Tisp. XI, 1909, p. 273. .

198 Chartes de Cluny, IV, p. 628. Sobre Roberto como prior de Dueiias,
véase la Col. VELAZQUEzZ, n® 1426, con fecha 30 de mayo de 1104, que dehe
corregirse por la de 1076. El trabajo cluniacense, probablemente de fines del
siglo XII, editado por MARRIER (Bibl. Clun., cols. 452-453) con el titulo Alia
miraculorum quorundam s. Hugonis abbatis relatio, establece que Alfonso pagaba
el censo fernandino antes de duplicarlo: ‘‘haneque remunerationem suis inter-
cessoribus statuit, ut tributum suum duplicaret, et pro centum uneciis auri ducen-
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renueva la donacién de Fernando con un adicional de 1.000 dinares.
Queda aun por determinar si la interrupéién del subsidio fernandi-
no, luego de 1065, se debid a la negativa de Alfonso a respetar una
clausula del perdido privilegio de su padre, o si en 1077, e incluso
hasta 1090, creia honestamente que Fernando habia hecho una pro-
mesa estrictamente vitalicia. La clave para responder a este inte-
rrogante, y para comprender la explicita adopcion del monarca, en
1090, de la doctrina de un censo hereditaric desde el comienzo, radi-
ca en el diploma de Burgos.

(ii) Le Pragmdética Imperial de Burgos, en Pascua de 1090. El
privilegio real de Alfonso VI, en Pascua de 1090, ha sido universal-
mente aceptado por los historiadores de los hechos hispano-clunia-
censes, pero sin recibir nuneca la cuidadosa investigacién que requie-
re 19, Eg evidente, en una primera mirada, que, incluso por el nom-
bre de Hispaniarum rex, el documento no puede ser un producto de
la cancillerfa castellano-leonesa. Lia datacién segin la era de la En-
carnacion, el lenguaje sofisticado y literariamente pulido, y la au-
sencia de firmas episcopales, condales u otras, todo delata una
composicién notarial extranjera. El texto se autodesigha como una
constitutio, v en otros dos lugares utiliza formas verbales analo-
2as 290 en tres partes se llama a si mismo preceptum 201, Esta termi-
nologia de la ley ptblica romana, junto con el concepto no hispano
que establece una disposicién constitucional fundamental mediante
un edicto personal, le da la apariencia .de una pragméitica imperial
tal eomo podia haber emanado de la cancilleria del Sacro Imperio
Romano, pero no, por cierto, de la castellano-léonesa. El calificar de

tas annuatim daret’’. Pero esto estd refutado por el real privilegio del 10 de
julio de 1077, y la entrada del monarca .en la soowtas, que sélo se produjo en:
esta Gltima fecha y no en 1066-1076.

199 Chartes de Clumy, IV, n® 3628 (pp. 809-810); y cf. supra, nota 172.
El texto se encuentra también en YEPES, Corénica, IV, pp. 452V-453.

200 ¢¢gonstituo’’, ‘‘hane... constitutionem’’, ‘‘censum Cluniacensibus eons-
titutum’’ (Chartes de Cluny, p. 810).

201 ‘‘regie auctoritatis preceptum’’, ‘‘preceptum hujus’’, ‘‘hoc meum
preceptum’’ (ibid., p. 810). Nétanse también al reverso del pergamino las
palabras ‘‘Preceptum siue decretum Aldefonsi regis de censu Hyspaniae’’ (loc.
¢it., y nota 5). El mismo término es usado también en Cluny al reverso del pri-
vilegio original de 1077: ‘‘Preceptum Aldefonsi regis Hyspaniarum de censu
quem pater suus dedit sanctis apostolis Petro et Paulo ad locum Cluniensem, et
quem ipse rex Aldefonsus tempore suo duplieauit’’ (ibid., pp. 628-629).
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preceptum a la orden de Hugo de que todos los futuros abades de
Cluny mantuviesen perpetuamente los privilegios intercesionales que
habian sido concedidos a la familia de Alfonso VI, evidencia que el
autor de esta carta consideraba la accién real como equivalente de
un statutum abacial 2°2. El documento, en sus aspectos esenciales, de-
be de haberse redactado en la conferencia de Burgos, entre Alfonso
y Hugo, de la cual habla, y debe de haber tomade su forma final
luego del regreso del abad a Francia y de la convocatoria del rey-
emperador a su curia. Sin lugar a dudas, lo hizo un monje clunia-
cense familiarizado con los usos diplomaticos del Imperio Germéni-
co, muy probablemente Seguin, chambelin abacial en Espaha du-
rante esos afios, quien en 1088 6 1089 habia negociado el vasto envio
de Alfonso VI, a los monjes borgofiones, de 10.000 talenta, i.e., dina-
res 2%, Como no figura en el documento ninguna de las confirma-
ciones episcopales o laicas establecidas en el curso del texto, aparen-
temente lo que tenemos es una copia del disefio enviado a Cluny, no
la forma promulgada en Espaifia. .

El hecho es que, en esta Ginica pragmética de los reyes-empera-
dores hispanos del siglo XII, aunque la voz es de Alfonso, la mano
horgofiona muestra que tenemos aqui, no sélo lo que Alfonso VI de-
seaba reconocer en 1090 respecto a la politica cluniacense de su- pa-
dre, sino, también, la propia doctrina de Cluny, llevada a su mas
alto nivel de autoridad en lo que respecta al censo ¥, naturalmente,
a toda la relacién con Fernando I. Ademés de los cuatro largos parra-
fos especificamente referidos a Fernando, el diploma contiene otras
cuatro subdivisiones: (i) un sucinto esbozo histérico de la duplicacién
del censo por Alfonso, en 1077, que sigue fielmente las lineas del
real privilegio del 10 de julio; (ii) un relato de la consulta de Al-
fonso con la reina Constanza y una convocatoria a los obispos v
magnates en la que el Arzobispo Bernardo de Toledo (ex cluniacense
instalado formalmente dos afios antes en su metrépoli del Tajo) lleva
a los presentes a expresar su aprobacién de la perpetuidad del
census duplicatus; (iii) clausulas pro remedio y penales, con instrue-

202 ‘‘Impetraui etiam a Cluniacensi abbate... ut omnibus superuenturis
abbatibus suis successoribus constituat preceptum de commemoratione, ete.’’
(ibid., p. 810).

203 1hid., n® 3562, pp. 697-698, donde estd equivocada la fecha de Bruel
¢€1080, .environ’’; véase DAVID, Le pacte successoral emtre Raymond de Galice
et Henri de Portugal, Bull. Hisp., L, 1948, p. 282,
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ciones para la confirmacién del diploma por principes y fideles; (iv)
el anuncio del correspondiente preceptum de Hugo ordenando a to-
dos los futuros abates observar perpetua commemoratio wuel obse-
quium a Fernando y Sancha, hermanos de Alfonso, a Alfonso mismo
y a su mujer e hijos.

En el denso e informativo pasaje of1c1al se encuentra la versién
borgofiona de los origenes y los términos de la coniunctio leonesa-
cluniacense, quizd en las propias palabras de Hugo. Posiblemente,
incluso, se trate de una parafrasis del perdido privilegic de Fernan-
do I, o de la carta personal o petitio en que se rogaha la soctetas,
que debe de haber acompafiado a la donacién del censo, a juzgar por
los dos textos alfonsinos que tenemos para 107720, En todo caso,
esta breve narracién biografica constituye un panegirico cluniacense
del desaparecido rey-emperador, que recuerda el homenaje que habia
tributado Hugo al benefactor imperial casi treinta afios antes cuando,
al llegar la noticia de su muerte, ordené la conmemoracién del Sbito
de Fernando, en agradecimiento a su multum beneficium, aun euan-
do, generalmente, Cluny omitia el Officium pro defunctis en la oec-
tava de Navidad 205, ,

En cuanto al prineipio hereditario, incorporado en el pasaje
del diploma burgalés de Fernando, serfa un error considerarlo his-
téricamente falso, como fruto del éxito cluniacense al persuadir a
Alfonso VI, hacia 1090, de que atribuyese a su padre una estipulacién
de perpetuidad que Fernando nunca intentara. Hs seguro que los
cluniacenses creyeron desde el ecomienzo que el censo era perpetuo.
Incluso en tiempos de Sancho el Mayor, el énfasis puesto por Odilo
- en los indissolubilis wincula, en sus cartas a Paterno y Gareia, refleja
la creencia de que los monarcas de Jaca y Pamplona debian recono-
cer una obligacién dinastica heredada; vy, después de todo, era
normal esperar que cualquier donacién real de un censo anual —y
todas nuestras noticias, incluyendo la leonesa, definen los mancales
de Fernando como un censo— continuaria- luego de la muerte del
donante, a menos que explicitamente se hubiese establecido otra cosa.
El diploma de 1090, sin ‘embargo, resume tan exactamente el con-
tenido de la carta censual de Alfonso y de la carta de 1077, y pre-
senta un paralelismo tan estrecho con las tres etapas de aproxima-

204 Chartes de Cluny, IV, n°s 3509 (pp. 627-629) y 3441 (pp. 551-553),
aqui erréneamente fechadas ‘1070 environ’’.
205 BERNARD DE CLUNY, Consuetudines, I1, 32 (ed. HERRGOTT; pp. 355-356).

'
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ci6n de Fernando y Alfonso a Cluny —pedido de confraternidad,
promesa de censo, confirmacién de un privilegio real prometiendo
el subsidio 20— que es evidente que Hugo, como podria esperarse,
fue a la conferencia de Burgos armado de todos los documentos ne-
cesarios para fundamentar el reclamo por su abadia de un censo
hereditario desde un principio. Parece probable que estos documentos
hayan incluido, no sélo el acta de donacién de Fernando sino tam-
bién —a juzgar por los dos textos que tenemos de Alfonso VI en
1077— la earta personal de petitio a Hugo, en la cual el rey-empera-
dor habria expresado su afecto personal por el abad y su congre-
gacién, rogando formalmente ser admitido a la societas, y prometien-
do el estipendio amual 2°7. Tanto en la carta como en el privilegio,
bien puede haberse utilizado la expresién hallada en las correspon-
dientes de Alfonso: ‘‘in diebus vite mee annuente Deo. .. dabo’’, pa-
labras que, junto con la suspensién de facto por Alfonso del pago,
entre 1066 y 1077, pueden haber originado la tradicién vitalicia
leonesa que hemos encontrado 2°8. No sabemos si Fernando utilizé
una forma indirecta de provisién idéntica a la conminatoria clausula
de su hijo. Lo que parece razonablemente seguro es que el diploma
de 1090, al declarar la intencién de Fernando de que ‘“‘quem censum
eodem modo per successores suos prefato loco annuatim reddendum
instituit et confirmauit’’, permanecié como un auténtico testimonio
eserito y puede aceptarselo como veraz. "

El verdadero problema, entonces, no es el de la autenticidad
del reclamo cluniacense de un censo fernandino perpetuo sino, mas
bien, la razén por la cual durante una década Alfonso VI se negéd
a reconocerlo, y sélo lo hizo en 1077 con referencia a sus herederos,
sin aceptar hasta 1090 la doctrina de que el censo era perpetuo ab

206 Cf. (1) el pergamino real de Alfonso del 10 de julio de 1077: ‘‘cen-
sum... ego in diebus uite mee... duplicatum dabo... istam kartulam donationis
fatio et confirmo’’ (Chartes de Cluny, IV, n® 3509); (2) su carta a Hugo,
probablemente de la misma fecha: ‘‘censum... duplicabo et seriem testamenti
composui coram testibus’’ (ibid., n: 3441); (3) su afirmacién en la pragma-
tica del 1090: ‘‘pactum fraterne societatis cum meis Cluniacensibus inii, statui,
firmani”’ (n° 3638).

207 La admisién a la societas se solicita mas implicita que explicitamente
en la carta de Alfonso a Hugo, pero representa claramente la aproximacién
real al pactum fraterne socictatis que en 1090 el monarca asocia con la dupli-
cacién del censo. i

208 Véase més arriba, las notas 184 y siguientes.
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inicto. Tocamos aqui varios problemas relacionados con la politica
cluniacense de Alfonso VI, que requieren un tratamiento maés ex-
tenso. Pero se los debe considerar al menos brevemente, para explicar
el marcado énfasis con que se alude a Fernando I, y a la perpetuidad
de su censo en la pragmética de Burgos. '

En primer término hemos de sefialar que, al comienzo de su rei-
nado, Alfonso VI —cualesquiera que fueran los sentimientos de su
madre Sancha y de otros europeizantes leonéses— no era cluniéfilo;
v sus subsiguientes concesiones a los borgofiones revelan siempre mo-
tivos politicos tanto como los puramente personales, los Gnicos se-
fialados por quienes, erréneamente, describen a este habil gobernan-
te como un monarea crédulo y débil, explotado por monjes extranje-
ros. Como lo demuestra el hecho de que Hugo no actuase motu
proprio en la guerra civil de 1071-1072, Alfonso habia descuidado
hasta entonces la abadia y el censo. Es facil ver por qué. En el mo-
mento de su sucesién, en 1066, enfrentd una situacién financiera muy
diferente a la de su padre. Mientras Fernando, en sus ltimos afios,
puede haber percibido parias por unos 40.000 dinares anuales de lps
i“eyes de Zaragoza, Toledo, Sevilla y Badajoz —total sobre el cual el
censo cluniacense de 1.000 piezas de oro constitufa sélo el 2,5 %—,
Alfonso, a consecuencia del reparto hecho por Fernando, heredd
s6lo la paria de Toledo. Esta, probablemente, alcanzaba a los 10.000
dinares: el censo cluniacense le habria insumido el 10 % de su renta
tributaria 22, Lias cesiones monasticas desde 1073 pueden atribuirse,
quiza, a la gratitud de Alfonso por la intervencién de Hugo en su im-
prevista restauracién, en octubre de 1072. La duplicacién del censo
en 1077, en cambio, responde a la necesidad de asegurarse la ayuda
de Cluny para resguardar la soberania castellano-leonesa —y las
parias— contra los reclamos de Gregorio VII, entonces sefior feudal
de Aragén219; y la confirmacién del censo en 1090 debe compren-
derse en el contexto del peligro almoravide y de la eshozada crisis de
sucesién. Para resolver esos problemas la colaboracién cluniacense
podria ser invalorable.

Pero, por lo que hace a las causas inmediatas del diploma de
1090, podemos ir mas alla de estas consideraciones generales. Por la

209 Véase MENENDEZ Pipar, Espafia del Cid, I, pp. 139-140; VALDEAVE-
LLANO, I, 2, p. 288; y Seccién 5, mas adelante.
210 Véase més arriba, nota 7.
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epistola que Alfonso VI envié al abad cluniacense, probablemente
en 1089, el afio antes del viaje de Hugo a Espafia, sabemos que el
.pago del census duplicatus habia cesado algunos afios antes 211, Evi-
dentemente, debido a la suspensién de los pagos de las parias oca-
" sionada pop la invasién de Yusuf ibn Tashufin en 1086 y por el
triunfo almor4vide en Zalaca. El donativo del monarca en este mo-
mento alcanzaba a 10.000 talenta o dinares: Hugo habfa de usarlos
para construir la gran iglesia-abadia de Cluny III, y a menudo se
los recuerda erréneamente como el signo méas deplorable de la extra-
vagante piedad de Alfonso. Parece como si esta suma constituyese .
la liquidacién de los atrasos que se habian acumulado entre 1085
(o 1086) y 1088, ademéas de los 2.000 mancales debidos por 1089.
También es probable que la inesperada percepcién por el rey-empe-
rador de un enorme tributo de 30.000 dinares del desaparecido rey
de taifas anti-almorivide Abd Allah de Granada, posibilitase en ese
momento el pago 212,

Por entonces, Hugo debe de haber comprendido con alarma gue,
a pesar del privilegio de 1077, el pago regular del censo podria no
realizarse siempre, incluso reinando Alfonso VI y, motivo aun mayor
de preocupacién, que el sucesor de Alfonso podria mostrarse refrac-
tario en el momento de su acceso, como ocurrié en 1066 al morir
Fernando I. ;No es de extrafiar que el abad borgofién cruzase los
Pirineos para asegurar la pragmética de 1090% Debe de haber sido
evidente para €l que el tipo de concesién hecha por Alfonso en 1077
¥ que, como hemos visto, debe de haber seguido las lineas del per-
dido doecumento de su padre —i.e., un acta semi privada, atesti-
guada por un ntimero relativamente reducido de testigos, y asi no
promulgada nunca oficialmente en una curia plena de obispos y
magnates— no establecia una seguridad, un reconocimiento perma-
nente y universal de la obligacién constitucional de la corona caste-
lano-leonesa. De ahi la preocupacién del abad —le era imprescin-

211 La suspensién del censo alfonsino durante varios afios puede deducirse
de la carta apologética (Chartes de Cluny, n® 3441) con referencias al monareca
como peccator, sus ruegos de que se lo perdonase debido a su intensa preocupa-
cién in pacificandis Yspanie urbibus, y el envio de 10.000 talenta al camerario
cluniacense Seguin. '

212 Cf. BE. L&vVI-PROVENGAL, Les ‘‘Mémoires’’ de Abd Allah, dernier roi
firide de Granade, Al-dndalus, IV, 1936-1939, pp. 107-108; Espasia del Cid, I,
pp. 258-259,
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dible el censo para su programa de constrhcciones———, para asegu- .
rarse, en su visita a Burgos, la més solemne y obligatoria eonfirma-
cién juridica del censo, en forma de una pragméatica imperial, con
la aprobacién de la reina-emperatriz Constanza, el pablico asenti-
miento del Arzobispo Bernardo de Toledo y otros obispos, y el
consentimiento de la nobleza: ‘‘primoribus regni mei fidelibus meis
uolentibus, consentientibus, laudantibus, astipulantibus”.

Todo esto permite establecer la existencia, los términos y la
fortuna subsiguiente, del perdido privilegio de Fernando I a los
cluniacenses. Podemos ahora exponer brevemente nuestra conclusién :
existi6 un acta de Fernando (y probablemente también una carta,
ahora también perdida) en la cual el Magno concedia a perpetuidad
su donacién de 1.000 mancales de oro para vestimenta de los monjes.
Esto significa que él enfrentaba la contunciio, el segundo estadio de
su amistad con los monjes borgofiones, no como algo meramente per-
sonal, un negocio vitalicio, sino, principalmente, como una politica
permanente de la dinastia vasco-navarra y del Imperio hispano. Pero
antes de que averigiiemos los motivos politicos y las implicancias
de este plan, es imprescindible tratar de buscar el punto del reinado
en que la alianza, originariamente sélo religiosa, de Fernando T,
tomé este cardcter de una virtual alianza politica.

5. Cluny y el oro musulman: el Censo fernandino y las Parios.

Los testimonios literarios y diploméaticos acerca de la alianza de
Fernando I con Cluny no indican en qué momento de su largo rei-
nado-el rey-emperador pasé de la simple estimacién piadosa y del
afecto a la fraternal unién con la eongregacién borgofiona, e inicié
el cuantioso pago del censo anual. La pragmitica alfonsina de 1090
coloca esta segunda parte de la relacién inmediatamente —mozr—
después del éomienzo del pago; alaba, ademés, a Fernando por su
leal observancia de la societas con la abadia quoad wizit, como si ésta
hubiese durado varios afios. Para fijar, por lo menos aproximada-
mente, la fecha en que se inicié la coniunctio —fecha, también, del
perdido privilegio real— nuestra prinecipal esperanza radica en la
realizacién de un estudio mas riguroso del censo como el aspecto del
mutuus emor que recibe la mas explicita atenciéh en nuestras fuen-
tes. Pues si los mille aurei son, naturalmente, dinares musulmanes
tomados de los pagos tributarios de los taifas vasallos, se puede re-
lacionar el comienzo de la alianza cluniacense con las campafias de
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Reconquista de Fernando I. Nos volvemos, por lo tanto, hacia la
naturaleza y ocasién del famoso estipendio.

Las fuentes conservan dos tradiciones, una hisp4nica, otra bor-
goiiona, respecto a la cantidad exacta de oro espafiol que anualmente
se entregaba a Cluny por el donativo de Fernando, y en cuanto a su
caleulo en monedas o lingotes de oro 213, Los textos hispanos, en for-
ma uninime, consideran que se trataba de oro amonedado, como
Fernando I debe de haberlo estipulado en su perdido privilegio 2%,
El acta de Alfonso VI, de 1077, no indica cuél es la suma otorgada
por su padre, suma que se duplica?®; pero su confirmacién, en
1090, del census duplicatus, atribuye a Fernando —quiz4 usando las
propias palabras de éste— un donativo de mille uidelicet aureos quos
uulgo mancales appellant?1S. La carta de Alfonso VII, del 29 de
julio de 1142, que anuncia la consolidacién del censo, negociada con
el abad Pedro el Venerable en Salamanca, atribuye erréneamente a
su bisabuelo Fernando y —ahora correctamente— a Alfonso VI, un
donativo de ‘‘duo seilicet milia. mekallorum quam ipsi rex scilicet
Fredenandus proauus meus et Adefonsus auus meus Cluniacensi
ecclesie de redditibus sui regni censualiter singulis annis pro salute
animarum suarum reddi statuerunt’’217. Tanto el término mekalli

213 E] censo hispano de Cluny, aunque lo mencionan todas las autoridades
modernas, s6lo ha sido seriamente investigado en un estudio que, infortunada-
mente, me resulta innaccesible: RAFAEL ALCOCER, Relaciones econbmicas entre
los reyes de Espaiia y Cluny, Rev. Wistérica de Valladolid, I, 1918, pp. 161-168,
201-209. Para noticias breves més recientes (y en algunos puntos inexactas),
cf. DEFOURNEAUX, Les frangais en Espagne, pp. 20-22; GBORGE DUBY, Le budget
. de lU'abbaye de Cluny entre 1080 et 1185, Annales: Economies, Sociétés, Civi-
lisations, VII, 1952, pp. 155-171, especialmente pp- 161-163; J. M. LACARRA,
Aspectos econbmicos de la sumision de los reinos de taifas (1010-1102), Home-
naje a Jaime Vicens Vives, I, Barcelona, 1965, pp. 255- 277, especialmente p. 277.

214 Debiera sefialarse que la Crénica Najerense, aunque usa a la Historia
Silense y la Vita s. Hugonis o (como erce CiroT) el Epitome de GILO, omite
toda referencia al censo cluniacense al tratar los reinados de Fernando I y
Alfonso VI; para su seccién acerca de Fernando, véase el texto impreso por G.
Crot, La Chronigue Léonaise ct les Chroniques de Pelage et de Silos, Bull. hisp.,
XVIIIL, 1916, pp. 152-153.

215 ¢“Censum quem pater meus illo sanctissimo loco Cluniacensi solitus erat
dare, ego in diebus uite mee annuente Deo duplicatum dabo’’ (Chartes de Cluny,
IV, n® 3509, p. 627).

216 Op. cit., n° 3638, p. 809.

217 Op. cit., V, n° 4072, p. 423. "
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como la posterior reduccion —en el mismo documento— de la futura
obligacién regia a una suma fija en maravedis de oro almorivides
—ducentorum morabotinorum redditum in balneis que in Burgts
sunt— confirman la creencia de que el censo se pagaba en moneda,
y en monedas musulmanas 218, La Historia Silense y la pragméitica
-burgalense emplean la frase mille aureos para referirse a la donacién
de Fernando 2'?; las mismas palabras aparecen en el Tudense y el
"Toledano 22%; en la Primera Crénica (eneral se transforman, ana-
crénicamente, en mill maravedss 221,

Por el contrario, en los textos cluniacenses el censo estd invaria-
blemente calculado en oro, no en especie. Lios dos primeros bidgra-
fos del abad Hugo, Gilo e Hildeberto de Lavardin, obispo de Sens
—cuyas Vitae, segin Schieffer, datan, respectivamente, de los afios
1120 y 1121— 222 fijan el census duplicatus de Alfonso VI en 200 onzas
'de oro, lo que significa que consideraban que el de su padre debia
de haber sido de 100 onzas 223; y esta cifra es la que frecuentemen-

218 Thid., p. 424. Nétese .que la cldusula penal también estipula el pago
de multas en maravedies tanto al rey como a la abadia.

219 Bd. Santos Coco, p. 89; ed PErEz DE URBEL, p. 206.

220 Luc. Tup.: ‘‘Statuit /Ferdinandus rex/ quoque per unumque annum
dum uiueret pro uineulis pececatorum soluendis Cluniacensis coenobii monachis
mille aureos ex proprio aerario dari’’ (ed. Schottius, Hisp. illustr., IV, p. 96,
lineas 47-49); Rod. Tol.,, VI, 14: ‘‘Obtulit insuper Cluniacensi monasterio de
regio fiseo mille aureos annuatim perpetuo soluendos’’ (op. cit.,, IT, p. 100).

. 1221 ‘‘E} gobresso /el rey don Fernando el Magno/ dio al monasterio de
Crunniego mill maranedis pora cadanno pora siempre’’ (ed. MENENDEZ PIDAL,
II, p. 492, cap. 812).

222 THHODOR SCHIEFFER, Notice sur les Vies de Saint Hugues abbé de Cluny,
Le moyen Age, XLVI, 1936, pp. 81-103, especialmente pp. 87, 89. SCHIEFFER
avanza, en la comprensién de la cronologia de varias biografias de Hugo, mis
alld que A. L. HuiLLigr, Vie de saint Hugues abbé de Cluny 1024-1109, So-
LESMES, 1888, pp. 565-573, ¥ que M. MANITIUS, Geschichie der lateinischen Lite-
ratur des Mittelalters, IT, Munich, 1923, pp. 147-155. Sin embargo, mucho queda
por hacer para aclarar la cronologia exacta, las fuentes y las complejas interre-
laciones de las Vitae. '

223 GIuo, Vita s. Hugonis: ‘‘rex /Hildefonsus/ liberatus duplicato censu
paterno intercessoribus suis ducentas auri uncias annuatim destinaret’” (ed.
L’Huillier, op. eit., p. 584); HILDEBERT, Vita s. Hugonis, cap. 2: ‘‘duplicato
censu paterno dueentas auri uneias Cluniacensi coenobio quotannis disposuit
assignari’’ (Bibl. Clun., col. 419; PL, CLIX, col. 867). El anénimo mis tardio
Alia miraculorum quorundam s. Hugonis abbatis relatio también sefiala una cifra
originaria de 100 onzas en su incorrecta afirmacién de que Alfonso VI no duplicd
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te se cita en los trabajos modernos. Pero, como Hildeberto eseribe
teniendo en cuenta a Gilo, no proporciona un testimonio indepen-
diente para esa cifra; y la Vita s. Hugonis de Hugo Monachus —na-
rracién igualmente autorizada, eserita en 1122 o poco después 224—
declara que el donativo duplicado alcanzaba a 240 onzas, lo que lle-
varia el de Fernando a 120 2%, Adem4s, esta cifra mayor, equiva-
lente a 10 libras de oro, es la que recibe confirmacién oficial ‘de la
fuente cluniacense probablemente mejor informada al respecto: el
propio abad. Pedro el Venerable, en un pasaje de su Liber de mi-
raculis referente a Espafia, probablemente compuesto durante su vi-
sita a la Peninsula en 1142 —o poco después— con el expreso pro-
pésito de inducir a Alfonso VII a reanudar el pago —entonces
suspendido— de] estipendio, dice de Alfonso VI que ‘‘tam a se quam
a patre suo Iredelanno constitutum censum, ducentas scilicet et
quadraginta auri uncias, singulis annis Cluniacensi ecclesiae perso-
luebat’’ 226, Aunque esta declaracién, como el diploma virtualmente
contemporaneo de Alfonso VII, de julio de 1142, se equivoca al atri-
buir a Fernando I la cifra total del census duplicatus, sugiere una
secuencia original de 120 y 240 onzas de oro. Asi, por lo menos
desde el agitado cierre de la abadia de Ponce de Melgueil, y en una

€l censo de su padre, sino el suyo: ‘¢ /Hildefonsus/ hancque remunerationem suis
intercessoribus statuit ut tributum suum duplicaret et pro centum uncias auri
ducentas annuatim daret’’ (Bibl. Clun., col. 453).

224 SCHIEFFER, Op. cit., pp. 90-93.

225 ‘‘Censumque quod pater suus rex Fredelandus quotannis Cluniacensi
monasterio soluendum instituit, iste duplicauit et ducentas et quadraginta auri
uncias annvatim reddidit’’ (Bébl. Clun., col. 444). DuBy, Budget, p. 161, atri-
buye incorrectamente a Hugo Monachus la cifra de 280 onzas, error que también
comete LACARRA, Aspectos ecimémicos, p. 277.

226 Bibl. Clun., col. 1296: ‘‘ducentas .s. et xl. uini (auri, marg.)’’; PL,
CLXXXTX, col. 907: ‘‘ducentas quadraginta scilicet wini (al. iuri, sed melius,
auri) uncias’’. A la faecil conclusién de que la cifra més alta que da Pedro se
Limita a reproducir la mayor de las dos cifras que encontré en la méis temprana
Vitae s. Hugonis, a la vez veinte afios después de su composicién, cuando estaba
enfrentando una crisis financiera mayor y ansioso de insistir en la suma méis
grande posible, se le puede oponer lo que dice el Lib, de mirac., que también
incluye una tnica referencia a que Alfonmso VI construyé (o, mejor, reconstru-
¥6) dos de los grandes monasterios que dio a Cluny, y permiti6 a otros hacer
lo mismo. Este pasaje no parece, de ningin modo, dependiente de Hugo Mona-
chus, y probablemente representa la creencia oficial de Cluny. Existe también
el hecho de que, tratando con Alfonso VII, el peso del metal implicado fuese
irrelevante.
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época en que casi seguramente el censo espafiol —por el cese de las
parias almoravides y la indigencia de la reina Urraca ?**— no habia
sido pagado en dinero durante més de una década, hubo en Cluny
dos tradiciones diferentes acerca de la cifra. Esta incertidumbre sin
duda explica por qué en este punto el compilador del relativamente
tardio Epitome Vitae ab Ezelone atque Gilone se aparta de su mo-
delo, la Vita de Gilo, y sustituye las palabras diuersas auri uncias
por ducentas auri uncias del biégrafo anterior 228,

Ademés, la cifra méas alta —consignada por Hugo Monachus y
Pedro el Venerable— es la que confirman la mayoria de los numis-
méticos hispano-musulmanes. De todos modos, no puede haber nin-
guna duda de que los aurei, mancales o mekalli de los privilegios
regios y cronicas recién citadas eran, verdaderamente, dinares de
oro musulmanes. No se sabe que Fernando I, ni Alfonso VI, ni sus
predecesores leoneses de la antigua dinastia hayan tenido nunca acu-
fiacién de oro, pese a sus aspiraciones imperiales; la primera emi-
sién, tanto para Leén como para Castilla, fue el morabetino o
maravedi de Alfonso VIII, en 117272, Por otra parte, Fernando I

227 Bl retorno de Urraca a la politicas original de su padre —hacia
mucho abandonada— de donar monasterios reales a Cluny entre 1114 y 1124,
estd especialmente atestiguada por sus repetidas cesiones a San Isidro de Dueiias
(Academia de la Historia, Coleccién VELAZQUEZ, t. IV, leg. 4, n°® 1393-1397).
Acerca de la falta de fondos de la reina-emperatriz cuando luchaba con su
esposo, Alfonso I de Aragén, y pidié prestadas 100 onzas de oro y 200 mareos
de plata a la Iglesia de Santiago (Historia Compostellana, I, 71; ES, XX,
p. 126), véase CLAUDIO SANCHEZ-ALBORNOZ, Notas para el estudio del ‘“petitum’’,
Homenaje a Don Ramon Carande, II, Madrid, 1963, pp. 386-388 (reimpreso en
sus Estudios sobre las instituciones medievales espaiiolas, México, 1965, pp.
486-488).

228 Cap. 5 (PL, CLIX, col. 912).

229 Acerca de los problemas monetarios castellano-leoneses en tiempos de
Fernando I y sus sucesores, véase CLAUDIO SANCHEZ-ALBORNOZ, La primitiva or-
ganizacién monetaria de Leén y Castilla, Anuario de historia del derecho espaiiol,
V, 1928, pp. 301-345 (también Estudios sobre las instituciones medievales espa-
fiolas, pp. 441-482); J. A. SERRANO REDONNET, ‘‘ Ovetensis monete’’, Cuad. hist.
Esp., T-IT, 1944, pp. 156-189, quien intenta (infructuosamente) probar que Al-
fonso VI acufi6 oro en Oviedo; F. MATEU y LLOPIS, Sobre la’ hipétesis del oro
asturleonés anterior al maraveds, An. hist. derecho esp., XVIII, 1947, pp. 630-
641; y, para un informe autorizado reciente, OcTAVIO GIL FARRES, Historig
de la moneda espafiola, Madrid, 1959, pp. 190-199. Sobre el maravedi de oro
de Alfonso VIII, de 1172, acufiado a imitacién del dinar almordvide, cf. GIL
FARRES, pp. 198-199.



104 CHARLES JULIAN BISHEO

¥ su hijo recibieron cuantiosas parias anuales en oro de sus taifas
tributarias, que les aseguraron una pronta, si no slempre segura,
proyisién del dinar o mithgal (literalmente, ‘“peso”); los términos
se usan indistintamente para designar la unidad monetaria corriente
de oro de Al-Andalus®?®, Si se equiparan 1.000 aurei-mancales con
100 6 120 onzas carolingias de 31.116 gr., se obtiene una moneda de
3.12 6 3.74 gr., respectivamente. Sin embargo, lo primero es inacep-
table; Miles ha establecido, considerando numerosas muestras exis-
tentes, que los dinares del Califato cordobés pesan entre 3.75 y 4.30
gramos, o un promedio de 4 gr.28l. Muy pocos reinos de Taifas
emitian dinares enteros; entre los que lo bacian, los reyes tuchibies
de Zaragoza entre 1031/2 y 1036/7 acufiaron monedas de 3.87 y
8.02 gr., mientras los reyes al-Mu’tadid y al-Mu’tamid de Sevilla
entre 1045/6 y 1073/4. acufiaron dinares que oscilan entre 3.22 y
4.51 gr., con un término medio entre 3.90 - 4.20 gr. 222. Admitiendo,

230 Sobre esta equivalencia, y la tendencia de los textos hispano-cristianos
de evitar la confusién inherente a la traduccién de dinar como denarius (término
reservado en el sistema ecarolingio al penique, doceava parte del solidus), em-
pleando vocablos como aureus, mancusus, mancus o (en tiempos de Fernando)
mancalis, u otras formas latinizadas de mithgal, como metcal, metecal, mitical,
ete,, ef. A. Auvawn, Mithkal, The Encyclopaedia of Islam. Leiden and London,
1913-1936, ITI, p. 328; R. MENENDEZ PIDAL, Origenes del espaiiol, 3% ed., Madrid,
1950, pp. 215-216; F. MATEU y LLOPIS, Glosario hispdnico de numismdtica, Bar-
celona, 1946, pp. 130-134. Es digno de atencién que Alfonso VI asociase a su
padre con el término verniculo mancales —no meticales, como sefiala MENENDEZ
Pmav, Espafia del Cid, I, pp. 240-241; o meteales, como indica MATEU y LLOPIS,
Glosario, p. 130; pues ello provee un indicio mé4s a los que se han aducido para
vincular el censo con el antecedente de Espafia oriental. En los documentos
.catalanes predominan mancusus y sus variantes, y asi se llamaron las piezas de
oro acufladas en Barcelona en tiempos de Fernando (GiL FARRES, op. cit., pp.
135-137), mientras que las formas castellanizadas o latinizadas de mithgal ca-
racterizan a los textos de origen castellano-leonés, Desde este punto de vista,
la palabra mékalli /me(n)kalli? me(t)kalli3/ del diploma salmantino de Alfon-
so VIIL, de 1142, sugiere la sustitucién de un término castellano-leonés basado
en mithgal, por la férmula catalana de Fernando, menos familiar, de mencales.

231 Véase el ‘‘Index of Issues and Table of Weights, gold’’, en GRORGE
C. MiLEs, The Coifiage of the Umayyads of Spain, New York, 1950, II, pp. 551-
554; ef. también Gin FARRES, pp. 103-112.

232 Groree C. MiLES, Coins of the Spanish Muluk al-Tawa’if, New York
1954, ANTONTIO PRIEMO y VIVES, Los reyes de Taifas: estudio historico-numis-
‘mdtico de los musulmanes espafioles en el siglo V de la Hégira (XI de J. C.),
Madrid, 1926, cataloga admirablemente las diversas emisiones, pero sin informar
acerca de los pesos; GIL FARRES, pp. 112-115, tampoco es de ayuda al respecto.
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por la presencia de piezas abasies llegadas a Hspafia por el comercio
1 otros canales, que algunas piezas quedarian por debajo del standard
ideal de 4.25 gr. fijado por el califa de Damasco Abd al-Malik en
696 (A.H. 77), un millar de dinares de mediados del siglo XI espa-
fiol equivaldria a no menos de 120 onzas. Asi, la evidencia numisméa-
tica confirma para el censo fernandino la tasa més alta que indican
Hugo Monachus y Pedro el Venerable, Si la cifra de 100 onzas no es
simplemente el resultado de redondear la cantidad correcta, o la falta
.de una informacién exacta por parte de Gilo, entonces la doble
tradicién quizé refleja la incertidumbre que debe de haber prevalecido
en Cluny debido a que el peso del subsidio espafiol variaba anual-
mente de acuerdo a la fortuita diversidad de las monedas incluidas.
Las bases tributarias del censo en oro son las que también ex-
plican por qué en el fisco castellano-leonés, en contraste con Cluny,
la caridad anual se media siempre en un ntmero fijo de piezas de
oro pese a que a ambos lados de los Pirineos era méis normal la prac-
tica de pesar, que la de contar grandes cantidades de monedas: los
b’il-wazanah hispano-musulmanes, los solidos pondere publice pensa-
tos cristianos 2%, Por este mismo manejo enumerativo de oro en es-
pecie se caracteriza la tasa y recoleccion de parias de taifas, que
invariablemente se deseriben en términos de tantos miles de dinares-
mithgals, como puede verse, por ejemplo, en las paginas de las Me-
morias del rey Abd’Allah de Granada, el registro de las lucrativas
percepciones financieras del Cid en el Levante, o los pactos de
- tributos entre los reyes Sancho de Navarra y al-Mugtadir de Za-
ragoza %4, '
Deben decirse algunas palabras acerca del valor real del censo,
en términos econdmicos. Especialmente, porque Fernando I y, aun

233 Cf. MiLes, Coinage of the Umayyads, I, p. 90; SANCHEZ- ALBORNOZ,
Primitiva organizacion monetaria, pp. 310-313 (Estudios, pp. 449-452).

234 Sobre las parias pagadas en moneda, véase (para Granada) la tradue-
que Lévi-Provengal hace de Abd Allah en Al-dAndalus, IV, 1936-1939, pp. 30, 35,
37-41, 107, ete.; (para el Levante) R. Dozy, Recherches sur l’histoire et la
littérature de 1’Espagne pendant le moyen ige, 3% ed.,” LEDEN, 1881 (reimpre-
sién, Amsterdam, 1965), IT, pp. 137-138; R, MENENDEz PIDAL, Espaiia del Cid,
1, pp. 315, 318-319, 359-360, 390, etc.; (para Zaragoza) JOSE DE MORET, Annales
del reyno de Navarra, I, Pamplona, 1684, pp. 785-786; Jost M. LACARrA, Dos
tratados de paz y alianza entre Sancho el de Pefalén y Moctddir de Zaragoza
(1069 y 1073), Homenaje a Johannes Vincke, I, Madrid, 1962, pp. 121-134.
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mas Alfonse: VI, han sido 4dsperamente juzgados por criticos penin-
sulares que les reprochan su descuidada prisa al enviar tanto buen
oro espaiiol a los borgofiones 25, Segiin la tasa actual, oficialmente
fijada por el Fondo Monetario Internacional, de 35 U$S. por onza,
120 onzas de oro equivaldrian a 4.200 $, o algo més en el mercado
libre; pero, sin duda, esto no constituye una gufa acerca del poder
adquisitivo, mucho mayor, del metal precioso en Europa medieval.
En Borgofia, donde —segiin ha sefialado Duby— en la década final
del siglo XT se inicié un vuelco permanente después del largo déficit
de oro post-carolingio, los mancales fernandinos, que excedian en
cantidad al total de ingresos dominicales de los crecientes patrimo-
- nios de Cluny, evidentemente constituyen una suma enorme, que con-
vierte a la abadia en la mayor intermediaria de la inyeccién de oro
musulmén en el ‘‘anémico circuito monetario de Francia continen-
tal” 236, Aqui, el donativo de Fernando no sélo ha logrado con cre-
ces su propdsito de vestir a 300 monjes de Cluny (causa uestimen-
torum) —un renglén mayor de gastos en el presupuesto de la aba-
dia, pues todas las vestimentas eran anualmente renovadas 27—

236 Acerca de las condiciones monetarias europeas, que afectan el papel
del oro en tiempos de Fernando I y Alfonso VI, véase MARC BLoCH, Le probléme
de Vor au moyen Gge, Annales d’histoire sociale et écomomique, V, 1933, pp.
1-34 (reimpreso en MARC BLOCE, Mélanges historiques, Paris, 1963, IT, pp. 838-
867); MaUrICE LOMBARD, L’or musulman du VIIe au XIe¢ siécle, Annales, II,
1947, pp. 143-160; ARCHIBALD R. LEWIS, Naval Power and Trade in the Medite-
rranean, 4. D. 500-1100, Princeton, New Jersey, 1951, especialmente los capitu-
los 6-7; Luis G. DE VALDEAVELLANO, La moneda y la economia del cambio en
la Peninsula ibérica desde el siglo VI hasta mediados del siglo XI, Moneta ¢
scambi nell’alto mediocvo, Spoleto, 1961, pp. 203-230 (Settimane di su studio
del Centro italiano di studi sull’alto meioevo, VIII).

236 DuBY, Budget, p. 163. Duby, p. 161, considera que el oro que Alfonso
enviara a Cluny pesaba por lo menos 400 livres clunisiennes; pero nétese que
cita erréneamente a Hugo Monachus en una suma de 280 onzas (contra 240)
También confunde los mancales de Fernando con mancus.

237 Dusy, pp. 157, 159; pero la afirmacién, en 1a fltima pégina, de que
Udalrico, Antiquiores consuetudmes monasteri, III, 18 (PL, CXLIX, col
762) fija el costo anual de la vestimenta de lana de los monjes en ‘‘environ
120 livres en monnaie de Cluny’’ se basa en la confusién de DUBY de panni
con pannis, y no puede aceptarse. La extensa referencia de Udalrico a la vesti- )
menta (I, 11, eols. 751-753) no menciona el costo; pero hacia mediados del
siglo XII pueden encontrarse algunos datos acerca de éste .al final de la
Dispositio rei familiaris Cluniacensis facta a dommo Peiro abbate (Chartes de
Cluny, V, pp. 475-482, especialmente, p. 482). Acerca de la fastuosidad de las



FERNANDO I Y CLUNY 107

gue también dejé un excedente importante, y liberé fondos monasticos
para otras necesidades. El patronazgo de las emperatrices y empera-
dores germénicos —con ser generoso— no dejé nunea a Cluny algo
tan magnifico ecomo el verdaderamente imperial estipendio hispano.
Este es el donativo mas grande que Cluny haya recibido nunca de
un rey o de un donante laico, y nunca fue sobrepasado, excepto por
el census duplicetus del hijo de este monarea, y sélo se le aproxima-
ron los 100 marcos de plata anuales, dados en 1131 por el rey Enri-
que I de Inglaterra 238, No puede, entonces, haber dificultad en com-
prender la futura y fervorosa gratitud de la abadia para con la
dinastia vasco-navarra, sus resueltos esfuerzos, después de la muer-
te de Fernando I, para asegurar la continuacién del subsidio, o los
aprietos financieros en que cafa cuando el avatar de la Reconquista
o causas internas castellano-leonesas interrumpian la afluencia del
oro peninsular.

Sin embargo, en Espafia debe sefialarse un diferente patrén de
valores econémicos. El Emirato de Al-Andalus ha visto moverse
afio tras afio en el fisco omeya (khizanat al-mdal) una marea de
oro en dinares (o sus equivalentes): un cuarto de millén bajo al-
Hakam I (796-822), més de un millén bajo Abd al-Rahman II
(822-852). En tiempos del Califa Abd-al-Rahman III (912-961) los
ingresos alcanzaron alrededor de los 5.480.000 dinares, por no decir
nada de los 765.000 que engrosaron sus ingresos personales (khassi-
yat bait al-mal) 23°. Aunque a mediados del siglo XTI, sumas tan altas
pertenecian a un pasado irrecuperable, hay abundantes testimonios,
por la historia de las parias y de otros temas, de las todavia abun-
dantes provisiones de piezas de oro tomadas en los reinos de taifas. '
Lias inyecciones masivas de este metal en forma de tributo y botin en
el mas simple sistema monetario del Norte cristiano, desde mediados

vestimentas cluniacenses, de las que el tesoro hispano era parcialmente respon-
sable, y acerca de la réplica del abad Pedro al ataque de San Bernardo de
Clairvaux por tal indulgencia, véase DAviD KONWLES, The Reforming Decrees
of Peter the Venerable, en: GILES CONSTABLE y JAMES KRITZECK, eds., Petrus
Venerabilis, 1156-1956, Rome, 1956 (Studia Anselmiana, 40), pp. 1-20.

238 Chartes de Cluny, V, n°® 4015-4016, pp. 369-371; ¢f. CHARLES JOHNSON
y H. A. CrONNE, Regesta regum Anglo-Normannorum, 1066-1154, II, Oxford,
1956, p. 248 (n® 1691),

239 LEVY-PROVENCAL, Espagne musulmane, 111, pp. 30-35, 44-46; ISIDRO DE
1A Cacigas, Minorias étnico-religiosas de la Edad Media espafiola, II, Madrid,
1948, pp. 272-373.
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del siglo XI, debe de haber tenido agudos efectos inflacionarios.
Esto permanece sin estudiar ; pero se ha convenido en que Fernando I
y Alfonso VI, probablemente se vieron disuadidos de ejercer la pre-
rrogativas imperial de acufiap oro debido a sus grandes ingresos de
dinares 24°,

Es posible obtener datos comparativos de varios diplomas regios
¥ pergaminos privados, para fijar el lugar del censo en la economia
general. Por ejemplo, en 1043, el rescate de algunos nobles arago-
neses en poder de los moros, se fija en 1.000 metcales de oro cada
uno 1. En 1071, Alfonso VI, luego de ceder seis willas y el monas-
terio de Cisterna a su hermana la infanta Urraca, recibe en cambio
una manta (adorre) valuada en 2.000 metcales de auro 242, El conde
Gonzalo Salvadores, al prepararse, en 1082, para ir a luchar contra
el infiel, asigna en su testamento un legado de 1.500 metcales de oro
para la abadia de San Salvador de Ofia?*3. Nuevamente, en 1118
sabemos que la redencién del noble aragonés Tfigo Sanz de Tiaves
del cautiverio moro, fue de 500 metcales de oro 244, mientras que la
carta de poblacién dada por Alfonso I de Aragén a Artasona en 1134
contiene una penalidad legal de millem metcales de auro 245. Estos y
otros ejemplos que pueden aducirse muestran que los mil aurer de
Fernando representaban una limosna muy generosa; si en esa época,

240 GIL FARRES, Moneda espaiiola, p. 191.

241 ‘‘Unusquisque mille metkales de auro’’ (IBARRA, Documentos de Ra-
miro 1, n® 24, p. 45). ’ . '

242 ¢ Accipio de uos una adorra auro texta que fuit empta in duos mille
methtecales de auro’” (VICENTE VIieNAU, ed., Cartulario del monasterio de Eslon-
2a, Madrid, 1885, n° 5, p. 9; Epvarpo DE HNoJ0sA, Documentos para la historia
de las instituciones de Ledn y de Castilla, siglos X-XIII, Madrid, 1919, ne 17,
p. 28).

243 En el texto de JUAN DEL Arnamo, Coleccién diplomdtica de San Salva-
dor de Ofia, I, Madrid, 1950, n® 77 (p. 114), se lee: ‘‘cum mille d.c mora-
betinis’’; Menéndez Pidal, quiz4 con mayor exactitud, lee la abreviatura: ‘‘cum
mille DC m(e)t(eal)is’’ (Espaia del Cid, 11, p. 73). SERRANC REDONNET lleva
erréneamente la cifra a ‘‘mil seiscientos maravedies’’ (‘‘Ovetensis monete’’,
p. 165).

244 ‘‘Et senior Fortun Dat fuit fidiator de quingentis metkals de auro
exerchin’’ (J. M. LACARRA, ed., Documentos para el estudio de la reconquista
y repoblacion del Valle del Ebro, Estudios de Edad Media de la Corona de
Aragén, III, Zaragoza, 1947-1948, n° 111, p. 515).

245 (‘Quod pectet millem metecals de auro’’ (ToMmis MuRoz y ROMERO,
Coleccion de fueros municipales y cartas pueblas, Madrid, 1847, p. 513).
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como luego en tiempos de Alfonso VI, una paria tributaria mayor
alcanzaba a los 10.000 dinares, el donativo alecanzaba al 10 % de
una de esas primeras recompensas de los esfuerzos politicos y mili-
tares de la Reconquista. Regia, realmente imperial en su monto, no
fue ni reprensiblemente extravagante ni una amenaza a la liquida-
cion fiscal castellano-leonesa, puesto que —y esta reserva es fun-
damental— el eraric continuaba recibiendo el aflujo anual de dina-
res de las taifas. Es s6lo a partir de 1086, cuando los almoravides,
paulatinamente, exterminan la fabulosa gallina andaluza de los hue-
vos de oro, que Alfonso VI, Urraca y Alfonso VII encontraran difi-
cil, y pronto imposible, suplir lo prometido, v levar asi la abadia
borgofiona al estado de extrema ecrisis financiera al cual Pedro el
Venerable y su rico amigo y consejero financiero, el arzobispo inglés
Enrique de Winchester, trataron en vano de dar una solucién
satisfactoria 246,

En cuanto a la transferencia de mancales de Espafia a Borgoiia,
hay mucho de osecuro. De la frecuente aparicién de chambelanes de
la abadia de Cluny en e] Imperio leonés en tiempos de Alfonso VI
y Urraca, puede deducirse que este oficial financiero monéstico via-
jaba cada afio a la corte imperial para recibir los preciosos aurei o
las cartas de cesiones monéisticas que los sustituian, y para llevarlos
a Borgofia, del mismo modo que los agentes de los prineipes hispano-
cristianos eran anualmente enviados a las capitales de las taifas
tributarias para recoger las parias 247, Quizé se habia establecido una
ceremonia especial con Fernando I vy luego con su hijo Alfonso,
presentando personalmente los mancales al echambelan. Asi se pinta
en una miniatura del Liber feudorum mator cataldn, donde vemos
al conde Ramén Berenguer I de Barcelona, acompanado por su espo-

246 LENA VosS, Heinrich von Blois, Bischof von Winchester (1129-71),
Berlin, 1932, pp. 108-121 (Historische Studién, ed. E. Eberling, 210).

247 Davip, Pacte succesoral, pp. 281-284; Bisgxko, Cluniac Priories of Ga-
licia and Portugal, pp. 338-339. Cf. el envio de Alfonso VI al Cid a Sevilla,
1079-1080, del conde Gareia Ordéfiez de Nijera a Granada, en 1080, y de su
oficial judio ibn Salib a Sevilla, en 1082 (MENENDEZ PIDAL, Espafia del Cid,
I, pp. 255, 259-260, 299-300). Obsérvese que los donativos de Sancho el Mayor,
a Cluny los envié a Borgofia, en una ocasién por lo menos, a cargo del obispo
pamplonés Sancho; por otra parte, en tiempos de Ramiro, los missi del abad
Odilo fueron en busea de San Juan de la Peiia a fin de llevar nuevamente
a la abadia los vasos litargicos y el tesoro del obispo Sancho (cf. las notas
25 y 32, supra).
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sa Almodis, contando monedas por la suma de 2.000 onzas de oro
para los condes Guillem Ramén y Adelaida de Cerdafia (1067) 248,
No sabemos si existia un dia fijo para la entrega anual, como, quizi,
la fiesta de SS. Pedro y Pablo, el 29 de junio; ni las cesiones mo-
nasticas de Alfonso VI ni las de Urraca, reemplazando el censo,
revelan ninguna coinecidencia cronolégica. En todo caso, dadas las
exigencias del viaje transpirenaico, los meses de verano deben de
haber sido la fecha usual 242,

Sin embargo, es fundamental observar que, pese a las frecuentes
afirmaciones en sentido contrario, las fuentes medievales, tanto his-
panas como cluniacenses, de hecho no consideran al censo como parte
del botin tomado a los musulmanes y enviado a la abadia de San
Pedro, tal como hizo la expedicién gascona-catalana contra al-Mucha-
hid, segn cuenta Rafil Glaber 2%, Por el cemtrario, lo consideran como
un donativo de la fortuna personal del propio rey-emperador, o de
sus entradas o tesoro. El diploma de Alfonso VI, de 1090, dice que
las piezas de oro de su padre le fueron dadas de sua temporalia
habundantia; y, de nuevo, proprie dedst *51. La palabra proprie es
también la que usa Lucas de Tuy 2°2,

Cuando -en 1142, en Salamaneca, Alfonso VII inicia el pago a
Cluny de su propio estipendio reducido de 200 morabotini, fuera de
las rentas de los reales bafios de Burgos, declara que Fernando y
Alfonso pagaron el censo de redditibus suis 258, K] Silense es de la
opinién de que los malle aurei fueron tomados ex proprio erario 254,
y el mismo punto de vista encontramos en el Toledano: de regio
fisco 255, Asi, pues, no se pagaba el censo directamente del botin

248 FERNANDO SOLDEVILA, Historia de Espadia, I, Barcelona, 1952, p. 183
(reproduceién de una pégina).

249 Si se pudiese determinar una fecha fija dé pago de las parias, de
acuerdo a los calendarios musulmanes y ecristianos, se arrojaria luz sobre el
momento en que se pagé el censo cluniacense, suponiendo que esto ocurrié poeco
después que el tributo anual de dinares llegase a Le6n. J. BALARE, Origenes
historicos de Catalufia, Barcelona, 1899, p. 305, cita documentos que fijan las
fechas anuales del pago de parias en enero, mayo y octubre.

250 Cf. nota 24, supra.

261 Chartes de Cluny, IV, n° 3638, p. 809,

252 Luc. Tup., Hisp. illustr.,, IV, p. 96, lineas 47-49.

253 Chartes de Cluny, V, p. 423.

254 Ed. SanTos Coco, p. 89; ed. PtrEz DE URBEL, p. 206.

255 VI, 14 (Hisp. illustr., II, p. 100). ’



FEENANDO I Y CLUNY 111

musulmén, sino de los fondos depositados en el tesoro real. Segura-
mente esta es la razén por la que el Silense no clasifica al censo clu-
niacense entre las asignaciones del tesoro capturado, que Fernando
hizo a las iglesias y monasterios de su reino. Lo coloca en el contexto
—ajeno a la Reconquista— de los beneficios del rey-emperador a San
Isidro de Leén y a las sedes de Oviedo y Santiago 256, Bs aqui, des-
pués de sefialar los numerosos donativos a los peregrinos y a los eris-
tianos de todas partes que vivian como monachi, clerici uel mulieres
dicatae, y después de repetir eémo Fernando rompié una copa de
vino, en Sahagtn, reemplazindola con su propio vaso de oro, cuan-
do el cronista lleva la lista de las generosidades reales a su culmi-
nacién con el ofrecimiento del censo a los monjes de Cluny.

Lo que se observa claramente es que el beneficio de Fernando,
considerado como obligacién permanente de la Corona en el futuro,
no pudo haberse basado en fortuitos logros de un botin sarraceno,
sino que implicéba un proceso fiscal regular de ingresos y egresos
para el fisco castellano-leonés. No se trata, de ningin modo, de dese-
char el oro de Al-Andalus como indudable fuente de mancales, pues
cualquier otra clase de ingresos de que el rey emperador disfrutase
en sus dominios, incluso el todavia poco consolidado impuesto de
capitacién religioso (contrapartida hispano-cristiana de la chizia is-
lamita) y las parias impuestas a sus s@bditos musulmanes y judios,
en su abrumadora mayoria debian de ser recaudadas, en el mejor de
los casos, en plata, y no en el precioso y eseaso oro. Nos volvemos,
pues, hacla lag parias de las taifas para comprender la previsién del
estipendio cluniacense; pero esta conclusién susecita a su vez un pro-
blema que conduce directamente a la fecha desconocida y las circuns-
tancias del donativo: ;los mille aures eran pagados, indistintamente,
del total de oro del fisco imperial, o se los tomaba de los dinares de
una paria en particular?

En Espafia cristiana, como en cualquier otra parte, la costum-
bre medieval sefialaba que una obligacién ecensual renovada anualmen-
te, estaba unida a una fuente especifica de redditus real, del mismo
caricter reiterativo. Aparecen numerosos ejemplos en las donaciones
eclesidsticas de Fernando I y sus sucesores. Del propio Fernando,
el Magno, podria citarse su estipendio, a la Iglesia de Ledn, de 500

256 Cf. SanT0os Coco, pp. 73 y 87-89; PEREZ DE URBEL, pp. 190 (cap. 87)
¥y 205-206 (cap. 103-104),
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solidi del census Judaecorum de la capital imperial 257, o el diezmo
real de San Esteban de Gormaz, que prometié en 1063 al monaste-
rios castellano de San Pedro de Arlanza 258, Alfonso VII fue a con-
ceder a la sede leonesa, en 1135, el diezmo de sus derechos en “mo-
neta qui fit in ciuitate Legionis et de portatico et de zauazogado et
de omni regali calumpnia’’2*. La restitucién del censo por este
mismo soberano, en 1142, implicaba una promesa a Cluny de 200
morabitinos de oro, de los ingresos reales de los bafios de Burgos 260;
a esto se agregé, ca. 1147-49, un donativo adicional al gran priorato
de Santa Maria de Najera, de-un décimo del portazgo de Logrofio,
destinado —como el censo borgofién de Fernando I— a la vestimen-
ta de los monjes cluniacenses de la Rioja 261, En 1204 el testamento
de Alfonso VIII de Castilla, ademas de asignar a la abadia de
Citeaux, en Borgoiia, un' legado de 5.000 morabeting, reafirmé su
donativo previo de 300 morabetini anuales del redditus regio de To-
ledo 262, Y, del mismo modo, en 1211, en Leén, Alfonso IX concedi6
a la casa madre cisterciense la suma de 300 maravedis por afio de
sus salinas de Villafafila, con prioridad sobre los ingresos del mo-
narca 263,

257 Cf. M. VALLECILLO AVILA, Los judios de Castilla en la Alte Edad Me-
dia, Cuad. hist. Esp., X1V, 1950, p. 38.

258 Real privilegio del 21 de diciembre de 1063, en LUCIANO SERRANO, ed.,
Cartulario de San Pedro de Arlanza, Madrid, 1925, n® 66 (pp. 136-137)

259 Real privilegio del 11 de junio de 1135, en JULIETA GUALLART y MARjA
DEL PIuAR R, Laauzzi, Algunos documentos reales leoneses, Cuad. hist. Esp., I-IT,
1944, n* 1 (pp. 364-366).

260 Chartes de Cluny, V, n® 4072 (pp. 423-426). Obsérvese, ademis, la rii-
brica colocada en el reverso del pergamino en Cluny: ‘¢Privilegium Aldefonsis
regis de reditibus Hispanie’’.

261 ‘Arch. Hist. Nae., Clero, Cartulario de Ndjera, ¢6d. 258, fol. 166 I-v;
cf. también la merced similar del hijo de Alfonso, Sancho, del 27 de febrero
de 1149 (JuLwo GONzALEZ, El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, II,
Madrid, 1960, n® 3, pp. 12-13). La carta de Alfonso VII lleva ahora la fecha
a la Era 1180 (A. D. 1142), pero las firmas episcopales los llevarian una media
docena de afios més adelante. ]

262 GONzALEZ, op. cit., III, p. 346 (n® 769).

203 Jurto GoNzALez, Alfonso IX, II, Madrid, 1944, n® 273 (pp. 369-370).
Obsérvese que el censo inglés, de 100 marcos, a Cluny, concedido en 1131 por
el rey Enrique I, y confirmado por el Papa Inocente II, fue comprometido de
las entradas reales de Londres y Lincoln; y que el acta de donacién (Chartes
de Cluny, V, n® 4015, pp. 369-370) expone tres sorprehdentes paralelos con los
casos hispanos: (i) la moneda, aunque se la toma de dos entradas especificas,
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En este terreno, puede conjeturarse plausiblemente que, por lo
menos en el momento inicial, el censo no habria side pagado del
conjunto general de piezas de oro del tesoro, sino de una paria
determinada. Ninguna de las fuentes afirma esto, y la evidencia,
en el mejor de los casos, s6lo puede ser circunstancial; pero la posi-
bilidad merece que se la examine. Podemos estar seguros de ‘que la
solucién debe hallarse en los diez afios siguientes a la batalla de
Atapuerca, en setiembre de 1054. Como hemos visto 264, los esfuer-
zos para ubicar la concesién de Fernando a Cluny a comierzos de
su reinado, sobre las bases de una’ obligacién filial o de la perdida
epistola de Odilo, no han tenido éxito. Incluso los estudiosos que,
como Valous, intentan interpretar el censo como parte de los saqueos
sarracenos 2%, se ven obligados a llevarlo hasta el Gltimo tercio del
reinado cuando, después de la eliminacién de Garma Fernando I
comienza sus grandes ecampafias para imponer su hegemoma sobre
los estados cristianos y musulmanes. Ey cierto que, ya en 1043, el
monarea castellano-leonés se asegurd una cantidad considerable de
dinares y otros tésoros del rey al-Ma’min de Toledo, como recom-
pensa por salvar a ese monarca de una inminente derrota a manos
de Sulayman ibn Hud de Zaragoza 2%, Pero no hay ningtn signo de

aparece descripta como pagada del erario real (de meo proprio thesauro),
aunque después de la muerte del rey habia de ser pagado del Exchequer; (ii)
habia de ser entregado anualmente a un emisario de Cluny; y (iii) fue pro-
metido a perpetuidad (‘‘C. marcatas redditus singulis annis, scilicet LX mar-
catas in firma et red[ditibus] ciuitatis mee Lundonie, et XL marcatas in reddi-
tibus ciuitatis mee Lincolie; ita tamen quod has C, marcatas [quoquo anno}
reddi faciam ececlesie Cluniacensi de meo proprio thesauro in omnibus diebus
meis; post discessum autem meum [statuo ut] has C. marcas quoquo anno defe-
rant ministri mei de prenominatis ciuitatibus meis [ad seacarium m] eum ibiqug
reddantur nuncio Beati Petri. Si uero hee non fecerint ministri, eadem fiat
Sancto Petro [de pecunia predicta] justicia, que fiet de mea firma propria.
Hane itaque donationem meam concedo et regia [auctoritate ecclesie Beati]
Petri Cluniacensis in perpetuum obtinendam eorroboro’’). Cf. también JOENSON
y CRONNE, Regesta regum Anglo-Normannorum, II,‘ p- 248 (n® 1691).

264 Cf. Seccién 1, supra.

265 Cf. su Les monastéres et la pénétration frangmse en Espagne, Rev. Ma-
billon, XXX, 1940, pp. 89-90.

266 Cf. en la Hist. Sil. las referencias al monarca toledano que ‘‘immensam
pecuniam auri et argenti pretiosarumque vestium conglomerat’’, como un pre-
ludio a la alianza con Fernando, y el posterior regreso de este Gltimo *‘multa
honustus preda”™ (ed. SANTOs Coco, pp. 79-80; ed. PfrEz DpE URBEL, p. 197,
cap. 93).
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que esto provocase la aceptacidn toledana de la soberania castellano-
leonesa, o un pago regular de tributo, obligaciones que no fueron
impuestas a al-Ma’min antes de su decisiva derrota ante Fernando I,
en 1062. .

Esto no significa que, antes de Atapuerca, y en seguida de la
eleccion de Hugo como abad, en 1049, y de la visita de Galindo, en
1053, el rey-emperador no ofreciese ricos donativos a los borgofiones.
Tampoco significa que no otorgase otros, aparte del censo, después
de 1054. Pero si limita a los afios 1055-1065 el periodo en el cual se
otorgé el subsidio anual. Dentro de esta década hubo tres momentos
supremos de éxitos politicos y militares castellano-leoneses sobre los
reinos de taifas, los que pudieron ser ocasiones apropiadas para la
entrada de Fernando I en la confraternidad abacial, y para otorgar
los mille aurei: su establecimiento de una alianza de proteccién con
al-Mugtadir de Zaragoza, en 1058-1059; su victoriosa guerra de 1062
contra al-Ma’mun de Toledo; y, en 1063, la sujecién de al-Mutadid
de Sevilla al vasallaje imperial. Los tres episodios aseguran la adqui-
sicibn de lucrativos pagos tributarios; y por ello dirigimos ahora
nuestra atencién al estudio de cada una de estas parias 257,

(1) 1058-1059: La ‘“Vetus paria’’ de Zaragoza y los precedentes
navarro-catalanes del diezmo. En un privilegio regio de 1091 dotan-
do a la iglesia de San Pedro de Castellar, dado mientras sitiaba la
ciudad de Zaragoza, el rey Sancho Ramirez de Aragén distingue en-
tre la noua parie que espera obtener de su victoria sobre el reino
Hudita, y la uetus paria que Zaragoza habia pagado antes, por largo
tiempo, a suy soberanos cristianoy %%, Evidentemente, es este ltimo
tribute el que Fernando I —y, por un tiempo, Sancho II y Alfonso
VI— disfrutaron, el que, como sabemos por los pactos entre Sancho de
Pefialén y al-Mugtadir, llegaba, hacia 1069 y 1073, a 12.000 dinares

267 Dos importantes estudios recientes han aclarado muchos aspectos his-
téricos de las parias de los reinos de taifas: J. M. LACARRA, Aspectos econémicos
de la sumisién de los reinos de taifas (1010-1102), Homenaje a Jaime Vicens
Vives, T, Barcelona, 1965, pp. 255-277; Hiupa GrassorTI, Para la historia del
botin y de las parias en Ledén y Castilla, Cuad. Tist. Esp.,, XXXIX-XL, 1964,
Pp- 43-132. Sin embargo, ninguno de estos trabajos hace un examen detallado
del sistema en tiempos de Fernando I y Alfonso VI. De los antiguos tratados,
conserva valor JOSE BALARf y JOVANY, Origenes histéricos de Catalufia, Barcelo-
na, 1899.

268 LAcARRA, Documentos del Valle del Ebro, EEMCA, II, 1946, n° 2 (pp.
472-473).
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“‘de oro muy escogido”, pagados mensualmente 2%, aunque, en tiem-
pos de Fernando es, quiza, mas probable que haya sido de 10.000 di-
nares. anuales. Algunas convincentes razones seilalan a esta uetus
paria de Zaragoza como la base original del censo cluniacense.

La primera razén es la prioridad cronolégica del reino del Ebro
entre las tres o cuatro grandes taifas tributarias del reino?2?. La
interveneién de Fernando, en 1043, en la guerra entre los reyes al-
Ma’min de Toledo y al-Muqtadir de Zaragoza le habia proporcionado
una compensacién inmediata por parte de Toledo, pero no la creacién
de ningtn vinculo de dependencia vasallatica. Del mismo modo,
las campaflas contra al-Muzaffar de Badajoz, que comienzan en
1057-1058, aunque indudablemente intentaban imponer la sobera-
nia politica y obligaciones tributarias, nunca parecen haber logrado
—pese a las victorias campales— la reduccién del. poderoso estado
de taifas a algo semejante a la sujecién continua, como demuestran
la climéatica guerra de 1064 con la avanzada de Fernando en el
Mondego, v la econquista de Coimbra2™. Pero, en 1058, el ataque
de Fernando a los dominios de la Zaragoza hudita lo complica en
un prolongado conflicto con el protector cristiano de'al-Muqtadir, a
quien este filtimo pagaba sus dinares tributarios, el rey Sancho Gar-
cés de Pamplona, y se produce una situacién muy diferente 22, En
el curso de esta guerra, después de varias victorias castellano-leone-
sas, el monarca musulmin rompe su vinculo de dependencia con
Navarra, y se alia con el triunfante rey-emperador. Y, por el mismo
motivo, ofrece a Leén la uetus paria de Zaragoza, de (probablemen-
te) 10.000 dinares anuales. Por esta volte face, que puede ubicarse
a fines de 1058 o comienzos de 1059, Fernando obtuvo el control del

269 Cf. LACARRA, Dos tratados, pp. 131-134; MORET, pp. 785-786.

270 Para la cronologia de las guerras de Fernando I contra las Taifas,
seguiré el compacto y sustancioso articulo de A. SANcHEzZ CANDEIRA, ¢‘Fernando
I, conde de Castilla y rey de Ledén’’, Diccionario de Historia de Espafa, 1,
Madrid, 1952, pp. 1115, eol. 2 - 1118, col. 1, que presumiblemente resume las
conclusiones de su aun no publicado Estudio del reinado de Fernando I, citado
““en premsa’’, p. 1116, col. 2. Entre los trabajos anteriores, véanse: A. BALLES-
TEROS ¥ BERETTA, Historia de Espafia y de su influencia en la historia unwersal,
2% ed., IT, Barcelona, 1944, pp. 296-299; MENENDEZ PinAL, Espafia del Cid, I,
pp- 132-134; VALDEAVELLANO, Hist. Esp., I, 2, pp. 282-286, 290-291.

271 SANCcEEZ CANDEIRA, pp. 1117, col. 1, 1118, col. 1; VALDEAVELLANO, DP.
283, 289.

2m2 SANCHEZ CANDEIRA, p, 1117, cols. 1-2.
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tributo en oro por el cual los principes hispano-cristianos orientales,
desde Barcelona hasta Jaca y Pamplona, habian estado luchando
durante largo tiempo tanto entre ellos como contra al-Mugtadir 273,
Por primera vez en casi dos décadas de reinado posevd los medios
por los ecuales podria, en piadosa gratitud a Dios por su éxito, dedi-
car, fuera de los nuevos ingresos moros que podria esperar recoger
més adelante, un millar de dinares anuales a los monjes de Cluny.

Esto lleva a una segunda razén para vineular la uetus parig al
censo: el largo testimonio previo del fraccionamiento de este tribu-
to por los gobernantes catalanes y navarros, en favor de los prinei-
pales centros eclesidsticos, lo que puede remontarse a la practica,
originaria de Catalufia, de recurrir a las parias de las taifas, como
a cualquier otra fuente de ingresos estatales, para sostener las sedes
episcopales y monasterios 2. Ya en 1047, cuando el joven conde
Armengol II de Urgel y su madre Constanza otorgaron a la Iglesia
de Urgel el diezmo de todas las parias que recibian o recibiesen en
el futuro 2%, muy probablemente pensaban en especial en la paria
de Zaragoza. Del mismo modo que, algunos afios después, en 1072,
este mismo conde hizo del tributo hudita la base de su promesa de
un doceavo anual a la Seo 27S. En 1048, el conde Ramén Berenguer 1,
el Viejo, y su primera mujer, Isabel, dan la mitad del diezmo, es
decir, un vigésimo de su tributo anual de Zaragoza, a la Iglesia de
Sant Pere de Vich?"". Cuatro afios méis tarde puede encontrarse la
misma préctica en Navarra, en una forma extendida que abarca la -
paria regia y la pagada por los mudéjares del reino. En 1052 el
rey Garcia de Najera, al fundar en la Rioja, como futuro panteén
dinéastico, la abadia de Santa Maria de N3jera, y dotar a la nueva
casa con miltiples iglesias, monasterios, tierras y otros bienes tem-
porales, declara también : ‘“parie uero uel tributi mee terre uel illius
que Deus michi siue meis successoribus deinceps usque in eternum

278 Cf. infra. .

274 Véase especialmente LACARRA, Aspectos econbémicos, pp. 261-264,
268-273. .

215 Bavarf, His. de Catalufia, p. 304, que cita del Arch, Urgell, Cartulario
de Seu de Urgell, I, n® 42, fol. 47,

276 BaLARf, pp. 304-305, de loc. cit., n® 43, fol. 28, col. 1.
, 277 BaLARf, pp. 303-304, de PROSPERO DE BOFARULL y MASCARG, Los condes
de Barcelona vindicados, Barcelona, 1836, IT, 14; ANTONIO ROVIRA i VIRGILI,

Historia nacional de Catalunye, III, Barcelona, 1924, p. §12.
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de terra Sarrazenorum dederit, do et confirmo deximam partem
Sancte Marie” %78, En esta época Garcia poseia de terra Sarrazeno-
rum —ademas de las parias que le pagaban sus sbditos mudéjares
de Calahorra (que habia capturado en 1045-1046) y de otras partes
en sus dominios— un solo tributo de taifas, el de Zaragoza; de éste
habia conseguido una parte, probablemente la mitad, Pocos meses
antes del acta del 12 de diciembre, al fin de la guerra contra al-
Mugtadir, ganada por él y sus aliados, Ramén Berenguer y el rey
al-Muzaffar de Lérida®". Ademés, es posible que en 1052, o alre-
dedor de esa fecha, el monarca navarro ordenase una distribucién
similar de este mismo tributo zaragozano, en interés de la Iglesia
de Pamplona, pues Sancho Ramirez, en su ya citado privilegio a
San Pedro del Castellar (1091), iba a dar a este recientemente esta-
blecido centro una participacién de la uetus paria de Zaragoza se-
mejante a la recogida antes por la sede pamplonesa 28, No se conoce
ninglin acta de donacién de esta concesién; pero como Sancho ests
actuando claramente como rey de Navarra mis que de Aragén, y
colocando a San Pedro —justo al Norte de la sitiada Zaragoza—
bajo la jurisdiceién del obispo de Pamplona, debe de haber habido
un privilegio regio, ahora desaparecido, atribuyendo el diezmo de
la paria zaragozana a Pamplona. Posiblemente podria haber sido
dado por Sancho de Pefialén, pero es mucho mas probable que esté
relacionado con su padre, Gareia de Najera, y la captura original,
en 1052, por primera vez en la historia navarra, de una gran parte
de los dinares tributarios de al-Muqtadir. Si desde este Gltimo afio
en adelante, Garcia estaba dividiendo con. Ramén Berenguer una
paria zaragozana de ca. 10.000 dinares; y dando a Nijera y Pam-
plona un diezmo de su parte de 5.000, les habria entonces asignado
a cada una 500 dinares por afio, o un total de 1.000 piezas de oro;
precisamente la suma que su hermano Fernando I, cuando quedé
como cabeza de la dinastia y después que, a su vez, hubo establecido

278 Chartes de Cluny, IV, p. 438.

279 R. DozY, Recherches sur 1’histoire politique et littéraire de 1’Espagne
pendant le moyen dge, LEIDEN, 1849, p. 455, nota 2; MENENDEZ PIDAL, Espaiia
del Cid, 11, p. 683.

280 LaAcArrA, Documentos del Valle del Ebro, EEMCA, II, n® 2, pp. 472-
473: ‘‘Interim damus ei ueteri paria Cesarauguste ciuitatis (iueintum dari solet
Pampilonensi ecclesie’’.
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un protectorado sobre el principado del Ebro, hubo de donar a
Cluny. ' ‘
Otros ejemplos del fraccionamiento regio de la paria zarago-
zana y de las mudéjares, provienen de Aragén y confirman que esta
forma de caridad eclesiastica se difundi6é luego de la fecha propues-
ta para el donativo fernandino. En la primavera de 1063, en vispe-
ras de su desafortunada segunda campafia contra la fortaleza del
limite zaragozano de Graus, Ramiro I de Aragén prometié a la
sede de Jaca un tercio del diezmo, i.e., un trigésimo de todos los
tributos que estaba entonces recibiendo o que recibiese en los afios
futuros de los reinos de Zaragoza y Tudela 28, En los Gltimos afios,
su hijo Sancho Ramirez iba a donar tales participaciones de las en-
tradas de parias, no s6lo a iglesias de sus dominios sino también a
importantes monasterios franceses con intereses en la peninsula. En-
tre 1086 v 1094 dio a la abadia de Sauve-Majeure un décimo de las
parias de las villas moras de Ejea y Pradilla282; en 1093, a Saint-
Pons-de-Thomiéres, diezmos de la parias de los castra de Villelas,
Arguedas y Valtierra 283, Hemos mencionado recién el fracciona-
miento hecho por Sancho, en 1091, de la uefus parig zaragozana;
aparentemente para la misma época concedi6 también al monaste-
rio de San Salvador de Leire un donativo anual de 40 solidi pro-
venientes del mismo tributo 28¢, '

Desde mediados del siglo XI en adelante existi6, pues, en Ca-
talufia, Navarra y Aragén un modelo bien establecido de distribu-
cién de parias musulmanas, dentro y fuera, en beneficio de iglesias

281 ¢¢Donamus etiam et concedimus Deo et beato piscatori omnem decimam
nostri iuris, auri, argenti, frumenti seu uini siue de ceteris rebus quas nobis
tributarii sponte ac coacte exsoluunt tam Christiani quam Sarraceni ex omnibus
uillulis atque castris tam in montanis quam in planis infra prefixos terminos. ..
Insuper etiam ex ipsis tributis que recipimus in presenti uel recipere debemus
aut in futuro Deo miserante recipiemus de Seragusta nee non et Tutela de omni-
bus terciam partem decimacionis supradicte ecclesie et episcopo concedimus et
donamus’’: El Libro de la Cadena del Concejo de Jaca, ed. DAMASO SANGORRIN,
en la Coleccion de documentos para el estudio de la historia de Aragén, XII, p.
46 (n® 4, pp. 43-50); J. D. Maxs1, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio, XIX, 1767, col. 932; Juan TEJaDA y RaMiro, Coleccion de clmones y
de todos los concilios de la iglesia espafiola, IIT, Madrid, 1851, pp. 119-120.

282 LAC‘ARRA, op. cit., ITI, n° 94, p. 502.

283 LLACARRA, op. ¢it.,, II, n® 3, pp. 473-477.

284 Arch. Hist. Naec., Clero, e6d. 93, Fecerro mayor del mon® de Leyre, fol.
510: ‘‘quadraginta solidos de parias Caesaraugustae’’.



FERNANDO I Y CLUNY 119

vy monasterios; y ello puede relacionarse, sobre todo, con la uefus
poria de Zaragoze. No se conoce ningtn paralelo documentado de
esta practica en el estado castellano-leonés, pese ‘a su eventual, aun-
que a veces inestable, control sobre las parias de Zaragoza, Toledo,
Sevilla, Badajoz y Granada; pero cuando, a fin de 1058 o en 1059,
Fernando I entré en posesién del tributo zaragozano, debe de haber
conocido su tradicional fraccionamiento con fines eclesidsticos. Po-
demos desechar, sin lugar a dudas, que su perdido privilegio sobre
el censo cluniacense asignaba especificamente a la abadia un déecimo
del oro anual de al-Mugtadir; por otra parte, no sblo es plausible,
sino también probable, que un donativo pueda haberse originado
en la recepcién de esta paria anual y su previo fraccionamiento
eclesiastico. De ser asi, los mille aurei no constituyeron una innova-
cién radical, ni siquiera en cantidad, en las costumbres de la reale-
za hispana en materia de limosnas, excepto por el hecho de que
beneficiaban a un monasterio de més alld de los Pirineos, pero que,
evidentemente, estaba avanzando en la reputacién peninsular,

A estos argumentos tomados de la cronologia y del precedente
de Hispania oriental, puede agregarse, tal vez, un tercero, tomado
de la historia temprana del monasterio de Santa Maria de N4jera.
Esta famosa casa riojana ha sido a veces erréneamente considerada
cluniacense desde sus’ comienzos, en 1052 285, en realidad, su fun-
dador, Garcia de N4jera, no fue amigo ni benefactor de Cluny, y la
filiacién borgofiona de Santa Maria no es anterior a la cesién hecha
por Alfonso VI en 1079 286, Sin embargo, asi como la eleceién por
este ltimo de San Isidro de Duefias para donarlo a Cluny, en 1073,
no fue un hecho casual, sino relacionado eon el recuerdo de su pa-
dre 287, es también posible que esta primera transferencia riojana al
abad Hugo y sus monjes estuviese vinculada a los sucesos del reina-

285 Inter alios, DaviD, Etudes, p. 360; DEFOURNEAUX, Frangais en Es-
pagne, p. 23; DIENER, Das Verhaltnis Clunys zu 'den\Bischofen, pp. 310-311.

286 Véase la Seceién 1, supra. Para el acta de fundacién de Garcia
Chartes de Cluny, IV, n° 3343 (pp. 431-440), erréneamente fechada el 2 de
diciembre por BRUEL; el texto, eon los importantes agregados confirmatorios
de la reina Estefania (1054) y Sancho de Pefialén (1056), se puede encontrar
también en FEL FirA, Sarita Maria la Real de Ndjera. Estudio critico, BRAH,
XXVI, 1895, pp. 157-171. Para el acta de cesibn a Cluny de Alfomso VI,
Chartes de Cluny, IV, n°® 3540 (pp. 665-668); Fira, Primer siglo de Santa
Maria de Néjera, BRAH, XXVI, 1895, pp. 261-264.

287 SUPRA, Seccién 2, ii, prope finem.
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do anterior. Garcia, en su acta de fundacién, prometié a la casa, en
nombre suyo y de sus sucesores 288, un diezmo perpetuo, que proba-
blemente incluja 500 dinares del tributo zaragozano; presumible-
mente, esto continué en tiempos de Sancho el de Pefialén, pese al in-
tento de Ramiro en Graus, en 1055, inmediatamente después de
Atapuerca, de obtener el control de la paria de al-Mugqtadir 289,
antes de qué —probablemente en 1059— la recompensa pasase a
Fernando, en el curso de su guerra con Navarra. Las relaciones
de Fernando con Santa Maria son confusas: asisti6 a la ceremonia de
fundacién, en 1052, con sus obtimates, y suscribié el privilegio de
Gareia del 12 de diciembre 2*°; en 1056 participé con Ramiro I
de Aragén y Sancho de Pefialén en la consagracién de la abadia
iglesia de Najera, el 29 de junio, fiesta de los SS. Pedro y Pablo 2°%.
Podemos ver que, desde la época del entierro de Garcia en este
proyectado panteén de la rama mayor de la dinastia de Sancho el
Mayor, la casa quedé intimamente vinculada a los trigicos recuer-
dos de Atapuerca. Desde 1054 en adelante, la reina viuda de Na-
varra, Estefania, y sus hijos, el rey Sancho Gareés y el infante
Ramiro, aparecen asociados a Santa Marfa en privilegios que refle-
jan perseverante devocién por el monarca asesinado; el primero de
estos privilegios, de la propia Estefania, es del 5 de setiembre, pre-
cisamente cuatro dias después de la fatal batalla22. Esto presta

288 ¢‘Michi siue meis successoribus deinceps usque in eternum’’, Chartes
de Cluny, IV, p. 438. , :

289 MENENDEZ PIDAL, Espafia del Cid, I, p. 683.

290 Chartes de Cluny, IV, p. 440: ‘‘Deinde obtimates mei regni seu fratris
mei Ferdinandi regis confirmantes laudauerunt?’’.

291 Cf. la confirmacién de Sancho de Pefialén, en 1056, del acta de fun-
dacién de su padre en 1052, con las firmas de Fernando I y del Imfante Ra-
miro (F174, loc. eit., pp. 170-171).

262 (i) Donacién de D. Estefania de un monasterio de Santa Coloma, 5
de setiembre de 1054: ‘‘Ego igitur Stefania regina post domini mei regis
Garsie mortem?’’ (FiTA, ibid., p. 170); (ii) la confirmacién de 1056 citada
en la nota precedente; (iii) una carta puebla de Estefania de una serna de
San Vicente junto a San JuliAn de Sojuela: ‘‘Ego humilis Stephania dei gra-
tia regina olim bone memorie regis Garsie filii regis Sancii uxzor... pro anime
mariti mei regis Garsie’’ (Arch. Hist. Nae, céd. 258, fol. 62-63; como el
obispo Garcia de Alava, que suscribe esta carta, murié hacia 1055, cuando
aparece su sucesor Vigilano, la fecha de 1060 est4 equivocada en cinco afios);
(iv) una donacién de Estefania, como Dei ancilla, de Caifias y la Albergueria
de Najera (YEPES, Cordnicq, VI, 464"-465%, escr. 22).
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especial significado al hecho de que fue el 3 de setiembre de 1079
—fecha muy préxima a la de la muerte de su tio y tres afios después
de su conquista de la Rioja sobre Sancho Garcés— que Alfonso VI
dio la abadia a Cluny, en una carta cuya confirmacién, ademés,
enfatiza el fuerte caracter familiar de este donativo: ademés de los
tres hijos de Garcia —Ramiro, Ermesinda y Jimena— estaban tam-
bién presentes las hijas de Fernando I, las infantas Urraca y El-
vira?®. Sin duda, la cesién de Santa Maria se debié en parte al
propésito de Alfonso VI de convertir este reducto de sentimiento
pro-pamplonense en una leal avanzada borgofiona, que promoviese
su programa de leonizacién en el Reichsland de la Rioja, ahora im-
perial. Pero ;no podriamos ver aqui también un deseo de liberar su
conciencia de la obligacién —sentida ya por su padre y que ahora
deseansa directamente en 81, como sefior de la Rioja y de la paria
zaragozana— de cancelar su compromiso de dar el diezmo, contraido
en el acta de Gareia, de 1052, otorgando el monasterio a la misma
_prestigiosa congregacion a la cual, dos afios antes, en 1077, habia
dado los dos mil dinares del census duplicatus? De ser asi, se ma-
nifiesta un lazo més entre Cluny y los mithqals de Hudid de Za-
ragoza, 24,

(i1) 1062: la Pario de Toledo y el Neo-Goticismo Imperial. El
enfatico establecimiento imperial de la alianza cluniacense con Fer-
nando I y Alfonso VI, la restauracién neo-goticista —posterior a
Atapuerca— centrada alrededor de la reina-emperatriz Sancha y
del clero y la nobleza leoneses, y la manifiesta adopeién por el pro-
pio Fernando de.la ideologia imperial como una forma de consoli-
dar la dinastia vaseo-navarra en el reino castellano-leonés y en toda
la peninsula 25, son hechos todos que sugieren la posibilidad de

293 Chartes de Cluny, IV, p. 667.

294 Se ha de sefialar también la queja del obispo Rodrigo de Calahorra-
Néjera, en 1055, al Papa Adriano IV, en el sentido de que la ftransferencia
se debia a las maquinaciones de la reina Conmstanza: ‘‘ad suasionem coniugis
sue quam ex Burgundiis acceperat’’ (Frra, pp. 273-274; KEHR, Papsturkun-
den in Navarra und Aragon, I, pp. 58-59; 392-393, n* 77); pero Constanza,
‘quien no puede haber aparecido en Espafia mucho antes de 1079 (Davip,
Etudes, p. 389), dificilmente pudo haber determinado la eleccién del monas-
terio, cualquiera que haya sido su influencia en la concesién de la nueva
cesién regia a Cluny.

295 Acerca del imperialismo leonés en tiempos de Fernando I y Alfonso
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que la comunctio y el censo datasen de 1062, afio en que el rey
emperador redujo.por primera vez a vasallaje tributario a Toledo,
la antigua capital de Espafia visigoda 296, El exaltado sentido de
destino manifiesto, que después de 1085 aparece en los orgullosos
titulos de Alfonso VI —Toletans wmperit rex et magmificus trium-
phator, totius imperii Hispaniae et Toletani regnt Deo annuente
wictoriosissimus rex, y otros27— evidencian las profundas raices
de veneracién leonesa por la histérica ciudad, que Fernando debe
de haber compartido y que bien pueden haberle inspirado para con-
memorar su conquista del vasallaje y tributo de al-Ma’min con un
extraordinario donativo a los monjes de Cluny. El hecho de que en
su plan de particién de diciembre de 1063 - enero de 1064, se infor-
me que el Magno asociara a Toledo con Leén, asignando este estado
de taifa, en clientela, a su segundo hijo, Alfonso, junto con el trono
leonés y el titulo imperial 298, indicarfa que esperaba que su censo
perpetuo a Cluny se pagaria en lo sucesivo de la paria del Tajo.

Para corroborar esta teoria sobre la fecha y el motivo del ori-
gen del censo, habran de busecarse datos —una vez mas— en el hien
documentado reinado de Alfonso VI, donde pueden seguirse dos
prometedoras lineas de investigacién : el registro del pago de la paria
toledana en los dificiles afios anteriores a 1085; y las dificultades
que afectaron el pago del census duplicatus entre esta fecha y la
promulgacién de la pragmatica burgalesa de 1090.

Probablemente, podemos creer que, durante la fase inicial, pu-
ramente leonesa, del largo reinado de Alfonso, es decir, los cinco

VI, véase R. MENENDEz PIpaL, Adefonsus Imperator Toletanus Magnificus
Triumphator, Historia y epopeya, Madrid, 1934, pp. 239-262; idem, Espafia
del Cid, I, pp. 134-147; II, pp. 669-671, 725-731; idem, El imperio hispdnico
y los Cinco Reinos, Madrid, 1950, pp. 86-133.

296 Acerca de la fecha de la guerra de Fernando con Toledo, ¢f. SANCHEZ
CawpErra, DHE, I, p. 1117, cols. 1-2; MENENDEZ PIDAL, Hspafia del Cid, I,
p. 135, seguido por VALDEAVELLANO, Hist. Esp., T, 2, p. 285, la pone en ca,
1062. E. LivI-PROVENGAL, Alphonse VI et la prise de Toléde (1085), Hespéris,
X1II, 1931, pp. 33-49 (reimpreso en su Islam d’Occident, Paris, 1948, pp. 109-
135), lleva todas las guerras de Fernando contra los moros a una fecha poste-
rior a 1050, pero no discute esta campadia.

297 MENENDEZ P1DAL, Espafia del Cid, 11, pp. 728-729.

298 Chronicon Compostellanum: ¢ Adefonso uero Legionen cum Asturiis,
¢t regno toletano quod tunc similiter Sarraceni obtinebat sed tributum illi
annuatim inde reddebant tribuit’’ (ES, XXIII, p. 326; XX, p. 609). Cf. Mz-
NiNDEZ PIpAL, Espafia del Cid, I, pp. 139-145; II, pp. 687-688,
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afios entre la muerte de su padre, a fines de 1065, y su propia desti-
tucién después de Golpejera, a comienzos de 1072, el rey al-Ma’min
continué pagando los mithgals que habia estado entregando a Fer-
nando I desde 1062 2?°. No sabemos si en 1072, cuando el destronado
Alfonso vivia en exilio en las riberas del Tajo, bajo la proteccion
del al-Ma’min, el soberano de la taifa enviaba el oro anual al vie-
torioso rex imperator, Sancho II. En todo caso, después de la ines-
perada restauracién alfonsi, en octubre de ese afio, es probable que
la paria toledana volviese a la capital leonesa antes de 1075, cuan-
do al-Ma’mfn murié envenenado a manos de sus enemigos 3%, En
la caética década que va desde este asesinato politico y la definitiva
rota de Toledo a manos castellano-leonesas, el 6 de mayo de 1085,
de euanto podemos estar seguros es de que, a intervalos regulares,
Alfonso VI recibia sumas sustanciales en especie o en metalico del
fisco del Tajo. Es posible que no se pagase ningdn tributo regular
entre 1075 y 1079, pues el sucesor de al-Ma’min, al-Qadir, se unié
al comienzo al poderoso bando responsable de la muerte de su abuelo,
y totalmente opuesto al reconocimiento de cualquier tipo de vasa-
llaje o dependencia tributaria respecto al rey-emperador hispano 301,
Pero, hacia 1079, la toma de Cérdoba por el rey al-Mu’tamid de Sevilla,
el sitio de Cuenca por el rey Sancho Ramirez de Aragén, aliado
cristiano de al-Mugtadir de Zaragoza, y la amenazante proximidad
de Alfonso VT a las fronteras del reino toledano, llevaron a al-Qadir
a aceptar una vez més la soberania y proteccién castellano-leonesa,
sin duda pagando una elevada suma 32, Naturalmente, el retorno de
Toledo al vasallaje imperial pudo haber ocurrido aun antes, en 1076
o a comienzos de 1077 ; de ser asi, podriamos encontrar en el recobro
del oro toledano, en ese momento, el motivo para otorgar la limos-
na —diferente del imperialismo anti-papal de Alfonso— fortalecien-
do la repentina restauracién y duplicacién del censo fernandino a
Cluny, el 10 de julio de 1077. Ciertamente, el extraordinario comien-
zo, en este afio, de la politica de compensacién a Cluny, bajo la
forma de cesiones monasticas leonesas, que se inician con San Isi-

299 Para seguir las relaciones politicas y fiscales de Alfonso VI con To-
ledo hasta 1085, es indispensable MEINENDEZ PIDAL, Adefonsus Imperator; pero
véase también LEVI-PROVENGAL, op. cit.

300 MENENDEzZ PIDAL, ibid., p. 241.

301 Pp. 241-242.

302 Pp, 242-243.
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dro de Duefias, el 29 de diciembre de 1078, y terminan abruptamente
con San Juan de Hérmedes de Cerrato, el 22 de mayo de 1077, para
ser seguidos solo siete semanas mas tarde por el anuncio del 10 de
julio del census duplicatus 803, apuntan a la recepcién por parte
de Alfonso de una gran cantidad de oro musulméan, y a su confian-
za en su futura repeticién. Esta no es la tnica explicacién posible
acerca del pago del censo duplicado, pues probablemente también
en 1075 el rey-emperador recibié del monarea ziri de Granada, Abd
Allah, un: elevado pago tributario de 30.000 mithgals, hecho sobre
el que hemos de volver 3, Pero pronto cambia el panorama: la
buida de al-Qadir de su capital, en 1080-1081, la ocupacién: de la
ciudad por el rey al-Mutawakkil de Badajoz, aliado a los intransi-
gentes anti-alfonsinos del lugar, y la subsiguiente restauracién de
al-Qadir por Alfonso VI, son hechos que se vinculan con la inte-
rrupeién de los pagos tributarios regulares, aunque el nieto del
al-Ma’mtin pagase con gusto por su reinstalacién 395, Finalmente,
entre 1082 y 1085, cuando los ejéreitos castellano-leoneses invadian
el reino, y se producian desesperadas Iuchas civiles en Toledo, debe
de haber habido un cese completo en la entrega del oro tributario.
Sobre todo, en 1085, después de seis afios de usurpacién e interven-
cién, la ocupacién por Alfonso VI de la capital y de todo e] terri-
torio del reino del Tajo, significan la definitiva extincién de esta
paria como fuente de ingresos.

No tenemos un modo seguro de determinar con exactitud qué
efecto pueden haber ejercido sobre el censo cluniacense estos afios
-de sangrientas luchas en Toledo; pero para el quinquenio inmediato
a la victoria de Alfonso VI, sobrevive un importante testimonio ex-
plicito de una prolongada suspensién del envio de duo millia man-
cales a la abadfa borgofiona. Esta es la epistola que Alfonso mandé
al abad Hugo en relacién eon su envio a Borgofia de la suma de
10.000 talenta, es decir, dinares, y que generalmente se fecha ca.
1088 6 1088-1090 3. Este texto ha sido identificado como un anun-

303 Supra, Seccién 4, i.

304 L£VI-PROVENCAL, dl-dndalus, IV, 1936-1939, pp. 36-40; sobre la fecha,
véase MENENDEZ PIDAL, Espefia del Cid, I, pp. 257-259. s

305 MENENDEZ PiDAL, ddefonsus Imperator, Pp. 243-249,

306 Cf. Davip, Pacte succesoral, p. 282: ‘‘vers 10907’ ; LACARRA, Adspectos
econémicos, p. 277: ‘“hacia 1088-1090°7; KENNETH J. CONANT, Carolingian and
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-clo oficial, como una gran ofrenda regia de agradecimiento, aparte
de los despojos de la toma de Toledo asignados a la edificacién de
la nueva iglesia-abadia de Cluny 2%, pero esto es mis improbable y
la fecha de la carta requiere mayor estudio, al igual que su contenido
histéricamente significativo 38, Su propésito mas visible, indudable-
mente el primero, es el de disculpar a su autor por su omisién en el
cumplimiento de una obligacién financiera con el abad. Esto solo
puede referirse al censo anual. Alfonso también promete contribuir
para la construceién de la nueva gran iglesia de Hugo (la nueva
Cluny III), pero tal ayuda sélo se concretard en el futuro, luego
de la pacificacién de Yspanie urbes 3%°, Entretanto, envia 10.000 di-
nares por medio de Seguin, evidentemente el chambelan abacial que
Hugo habia enviado a Espafia. Asi, los decem milia talentorum no
deben verse como un_nuevo e inexplicable donativo para el progra-
ma de construccién de Cluny, sino eomo los atrasos del subsidio im-
perial, que se habian estado acumulando a razén de 2.000 dinares
por afo, durante cinco afios. Hsta prolongada falta de pago del
census duplicatus explica el tono profundamente apologético de Al-
fonso, su alusién a la carta (ahora perdida) del abad, reprendiéndole -
severamente (salutaria monita) 310, su stplica de ruegos a Hugo y a
sus monjes, y su seguridad de que el oro es enviado a Borgofia bajo
el cuidado de Seguin, chambelan de Hugo.

En cuanto a la fecha de la epistola, evidentemente es anterior
al viaje de Hugo a Burgos y al diploma de Pascua de 1090, pues
Alfonso dice que aun no ha visto nunea al abad cluniacense; y la
referencia al arzobispo, es deeir, a Bernardo de Toledo, hace que

Romanesque Architecture, 800 to 1200, Harmondsworth-Baltimore, 1959 (The Pe-
lican History of Art, 13), p. 116: ‘“before 1090°°. La datacién de Bruel ‘¢1080,
environ’’ (Chartes de Cluny, IV, p. 697), es imposible.

807 CONANT, loc. cit. ’

808 Chartes de Cluny, IV, n® 3562 (pp. 697-698).

309 Tbid.: ‘‘Seiatis me ad presens in pacificandis Yspanie urbibus ualde
adtentum esse, que postquam, quod Deo annuente in proximo futurum est,
mihi adeline fuerint, ecclesie quam edificatis auxilium faciam et uoluntati uestre
summopere adquiesecam’’.

810 Tbid., p. 697: ‘‘Perlectis, uenerande pater, uestre dilectionis et sane-
timonie apicibus in quibus paternitatis uestre salutaria monita habundantissime
recognoui... patrem et patronem habere promerui, qui me filium suum leet
peccatorem. .. per duleiflua sua seripta uisitat, wisitando castigat, et castigando
in totius honestatis uwia reformat’’,
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deba de ser posterior a diciembre de 1086 ?11, Dentro de estos terming,
lo més probable es que la epistola date de 1089, pues muy posible-
mente en este afio el monarca castellano-leonés, después de algunos
afios de apuros financieros, entré en posesién de la gran cantidad
de dinares de los que debe de haber tomado los decem milia taldn-
torum. Por las Memorias de Abd Allah de Granada sabemos que,
probablemente en 1089, el soberano de taifas pagé al rey-emperador
castellano-leonés, como en 1075, la elevada suma de 30.000 mithqals,
esta vez para asegurar una alianza de proteccién contra el sultin
almorgvide Yusuf ibn Tashufin, quien se preparaba entonces para
su tercer entrada armada en Al-Andalus32. Poeas dudas pueden
quedar de que fue esta inesperada bonanza la que permitié a Alfon-
so VI liguidar su cuenta, enviar a Cluny de su repleto fisco —con
una sensacién de alivio que se hace muy evidente en su mensaje
a Hugo— un tercio del oro ziri para satisfacer su obligacién quin-
quenal. Incluso, es posible que en algiin momento el chambelan, te-
meroso de conducir tan valioso tesoro a través de los Pirineos, dejase
el oro (;en el priorato de Santa Coloma de Burgos o de Najera?) y
fuese a Cluny para urgir una visita del abad a Espafia. Aunque la
visita de este dltimo a Burgos generalmente se doloca antes de la
promulgacién —en abril de 1090— de la pragmatica de Alfonso
sobre el censo, este documento no indica exactamente cuando tuvo
lugar el encuentro. El cruce de las montafias en invierno para lle-
gar en primavera seria, si no imposible, inusual ; pero, quizé, el abad

311 Sobre Bernardo como arzobispo toledano .desde diciembre de 1086, cf.
JuaN Francisco RIVERA REcIO, El arzobispo de Toledo don Bernardo de Cluny
(1086v1124), Roma, 1962, pp. 18-28; no fue nombrado primado de Espafia antes
de la Bula de Urbano II del 15 de octubre de 1088, después de haber recibido
el palio en Anagni (RIVERA, pp. 29-42).

812 Liv1-PROVENGAL, Al-Andalus, TV, pp. 107-108. MENENDEZ PIDAL, Espafia
del Cid, I, 393, que considera que esta suma representa lo adeudado por Abd
Allah durante tres afios, desde Zalaka (1087-1088, 1089-1090) coloca la fecha
del pago a fines de 1090, lo que corrientemente se acepta. Pero es igualmente
probable que el trienio comprenda los afios islamitas 1086-1087, 1087-1088,
1088-1089, lo que determinaria que la fecha exacta fuese 1089. Esta cronologia
se ve corroborada por el hecho de que, antes de la visita del abad Hugo a
Burgos —anterior a la Pascua de 1090— Alfonso VI, repentinamente, encontré
posible alterar su antigua costumbre finaneiera, emviando a Cluny los 10.000
talenta. Asi, puede considerarse que la liquidacién de los atrasos tributarios de -
Abd Allah preludia una liquidacién paralela de los atrasos del censo del rey-
emperador g Cluny. Cf, también GrASSOTTI, Para la historia del botin, pp. 59-60.
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fue por la ruta més fécil, via Catalufla, en compafiia del legado
papal, Cardenal Rainerius, quien, aparentemente, estaba en las pro-
ximidades de Narbona para la época de la promulgacién de las dos
bulas de Urbano II, del 28 de diciembre de 1089, en las que le orde-
naba juzgar dos pleitos eclesiasticos en esta zona, y en marzo de
1090 se lo puede encontrar presidiendo el Concilio de Liedn 313,
Parece que Alfonso VI asistié a este concilic poco antes de viajar a
Burgos para la promulgacién de su pragmatica paseual (21 de abril)
sobre la visita de Hugo y el censo. Sabemos qué Hugo volvié de
Espafia cargado de gazee innumerabiles 314, y éstas bien pueden ha-
ber sido, a menos que fuesen la prometida contribucién para cons-
truceiones, los 10.000 dinares de Abd Allah,

Todo esto tiene fundamental importancia en cuanto a la hipé-
tesis que atribuye un origen toledano al censo fernandino. Si retro-
cedemos cineo afios a partir de 1089 inclusive, llegamos a 1085 como
el del comienzo del cese en los pagos del censo por Alfonso VI. Esto
lleva a desechar la otra facil deduccién de que fue simplemente el
desastre de Zalaca (1086) y la inminencia de una ofensiva almora-
vide lo que forzé al momarca castellano-leonés a economizar todos sus
recursos y a privar a la abadia de su acostumbrado oro espafiol.
Sugiere, méis bien, que la conquista cristiana de Toledo causa la
interrupeién del pago y provoea la profunda inquietud de Hugo;
el rey-emperador (obviamente no el abad borgofién) pudo conside-
rar que esa conquista ocasionaba la desaparicién permanente de la
paria toledana y, por lo tanto, del tributo de la ciudad imperial goda
que antes habia provisto' los dinares del census duplicatus. Esto, a
su vez, podria implicar una relacién de larga data entre el censo y
la paria toledana, procedente de la primera institucién del estipen-
dio durante el reinado de Fernando I, posiblemente en 1062.

Sin embargo, son enormes las objeciones contra tal explicacién
toledana, segtin la cual Fernando I habria ecomenzado a pagar su
censo en 1062, entregindolo a lo sumo cuatro veces antes de su

318 JAFFE-LOEWENFELD, Regesta pontificum romanorum, I, n°® 5417-5418;
SERRANO, Obispado de Burgos, I, pp. 340-343.

814 Gmo, Vita s. Hugonis: ‘‘Post itinerum difficultates pyreneos quoque
montes exsuperans ab Hispaniis gazas innumerabiles ad celeste gazophilacium,
Cluniacum dico, reportauit’’ (ed. L’HUILLIER, p. 584); HILDEBERT, Vila s. Hu-
gonis, cap. 9: ‘‘Ita uir Dei cum praedicta remeans pecunia...’’ (PL, CLIX,
col. 867).



128 CHARLES JULIAN BISHKO

muerte. Un origen tan caracteristico del pago, como paria del Tole-
do imperial, dificilmente habia permanecido en secreto. Sin embar-
go, ninguna noticia hispana ni cluniacense se refiere a él. La pro-
fesora Grassotti manifiesta dudas respecto a la veracidad del pasaje
del Chronicon Compostellanum que registra los términos del plan
de particién de Fernando®9%, lo que podria dar lugar a que se
cuestionase la asignacién de Toledo a Alfonso VI; pero el hecho de
que este ultimo encontrase asilo en 1072 junto a al-Ma’mta
favorece la creencia en la exactitud del cronista en este punto. Mas
concluyentes son las dos entregas granadinas de 30.000 dinares cada
una, en 1075 y 1089, la primera seguida, al cabo de dos afios, de la
duplicacién del censo, la otra por el pago, en una sola vez, de toda
la suma adeudada al cabo de cinco afios. Estos hechos no proporeio-
nan una clave especificamente granadina acerca del pago del censo.
Prueban tan sélo que Alfonso no dependia del oro toledano sino que
deseaba conseguir alguna fuente eficaz de entradas tributarias para
satisfacer sus obligaciones fraternales con Cluny. El hecho es que
la situacién del rey-emperador, en lo que respecta a la recepcién de
las parias, debe de haber sido bastante dificil antes de 1085; al
colapso del vasallaje tributario de Toledo —por lo menos desde
1083— se sumaba el cese —desde antes de 1081— de la paria zara-
gozana, y el agotamiento —tras muchas irregularidades en el pago—
de la de Sevilla, como maximo hacia 1086, y quizi antes 318, Tras el
colapso, pues, del censo alfonsi, debe de encontrarse el cese no sélo
de la paria toledana sino de todas las demés; el de esa transfusién
de oro que, desde la guerra de Fernando con Navarra en 1058-1059,
siempre habia permitido a la sangre de las taifas vivificar el erario
del estado castellano-leonés. Quiza, ecuando en 1090, después de su
conferencia con el abad Hugo, Alfonso VI, con el consentimiento de
la reina, prelados y magnates, reafirmé solemnemente en Burgos la
obligacién perpetua del census duplicatus, todavia podia esperar otros
donativos como el de Abd Allah del afio anterior; y no puede de:
cirse mucho més porque no volvemos a oir nada acerca del censo en
los restantes diecinueve oscuros afios de reinado3!?. Sin embargo,

815 GRASSOTTI, Para la historia del botin, pp. 54-55.
816 Véase MeNgNDEz Prav, Hspafia del Cid, I, pp. 283, 299-300, 318-320,
330, ete. :

317 No puede deducirse directamente que el estipendio mo se volviese a
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en el enfrentamiento entre los dos Imperios, hispano y afro-almo-
ravide, el oro musulméin de Cluny parece haber sido una temprana
casualidad.

(iii) 1063: La paria de Sevilla y el argumento del Concilio de
Jaca. No hace falta establecer una vinculacién directa para relacio-
nar el censo fernandino con el reino de taifas de Sevilla y la campa-
fia veraniega de 1063 contra su rey al-Mu’tadid ibn’Abbad 3'%. Bas-
taria con establecer que en este punto el rey-emperador —en posesién

“de las tres grandes parias de Zaragoza, Toledo y Sevilla, y quizd
también la de Badajoz— esperando, pues, que unos 30.000 dinares
por afio, 0 més, afluirfan al fisco imperial, se sintié movido a com-
partir su buena fortuna con sus desde hacia diez afios venerados ami-
gos borgofiones. Eg digno de observar que el Silense da la noticia
del estipendio eluniacense en un pasaje que sigue a su relato de los
dos sucesos més notables de 1063 : la victoria sobre al-Mu’tadid y el
traslado a Leén del cuerpo de San Isidoro de Sevilla, e inmediata-
‘mente antes de narrar la historia de las campafias zaragozanas y
valencianas de 106531, Podria también afirmarse que entre las ra-
zones de que Alfonso VI, durante los primeros afios de su reinado,
interrumpiese el pago del donativo anual de su padre, figura ‘su
relativa novedad, la falta de tiempo para que ese donativo se afir-
mase. Sin duda, una fecha tan tardia como la de 1063, pareceria
contradecir las afirmaciones de Alfonso en sus privilegios de 1077 -
y 1090: 1° que el pago era usual en tiempos de su padre; 2° que
éste mantuvo eserupulosamente el fraternal vinculo (fidelissime
quoad wizit retinuit); 3° que la entrada en la societas sucedié casi

pagar durante estos dificiles afios de una Hispania radicalmente alterada (cf.
el agudo aunque indebidamente violento andlisis de MENENDEZ PipAL, Adefonsus
Imperator, p. 261) pues desde aqui se encar6é el programa de unificacién im-
perial de Fernando I y del propio Alfonso antes de Zalaka. Los sentimientos
de Cluny para con el rey-emperador se mantuvieron fervorosamente hasta des-
pués de su muerte, como atestiguan las Vitae de Hugo y el Liber de miraculis
de Pedro el Venerable; y la atencién que recibe el regio thesaurus Toleti en el -
pacto de sucesién de los dominios de Alfonso, negociado en 1105/1106 por sus
yernos, los condes Raimundo de Galicia y Enrique de Portugal, por la media-
cién de Dalmacio Geret, chambeldn del abad Hugo, prueba que los recursos del
rey-emperador no se habian agotado a su muerte. C£. DavID, Pacte successoral,
pp. 276 ss. :

318 VALDEAVELLANO, Hist. Esp., I, 2, pp. 286-287.

319 Ed, SaANTOS C000, pp. 87-89; ed. PfrEz DE URBEL, pp. 205-206.
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en seguida (mox) a la compertio de Cluny, suceso que, como hemos
visto, ocurre ca. 1053. Pero contra esto puede argiiirse que no se
puede insistir demasiado en tales afirmaciones, de tono retérico y
propoésito panegirico, en interés de la exactitud histérica.

Tal razonamiento es, sin embargo, ficilmente impugnable. El
orden de narracién del Silense parece una transicién natural desde
el papel principal desempefiado por el Magno en el traslado de los
restos de Isidoro, y desde una breve sintesis de su plan de particién
del Imperio, a una apologia de sus anteriores donativos a la religién’
en Oviedo, Santiago, Sahagtn y Cluny, sin que mediase necesaria-
mente ninguna intencién de imponer un limite eronolégico tan es-
trecho como el de 1063-1065 32°, Lios dos diplomas alfonsinos, en el se-
gundo de los cuales advertimos la mano de Cluny, parecen veridicos;
no puede negarse su testimonio sobre una larga amistad prédiga en
limosnas, ni el de las series de noticias sobrevivientes que atestiguan
los vinculos amistosos entre abadia y rey-emperador.

Es igualmente infructuoso buscar alguna conexién entre el cen-
50 y el tracendental suceso religioso de la Gltima década del gobier-
no del rey-emperador: el traslado a la capital leonesa de los restos
de San Isidoro de Sevilla, que fue una consecuencia inesperada de
la derrota de al-Mu’tadid. Por las Actas del traslado que nos han
llegado, y por el Silense que las incorpora en su texto, sabemos algo
del estado animico de honda exaltacién religiosa creado por esta
ltima victoria militar sobre el infiel, y su secuela: la cesién musul-
mana del cuerpo, su transporte con pompa y solemnidad desde las
riberas del Guadalquivir a las del Bernesga, su depésito en la recons-
truida basilica, nuevamente dedicada, conocida desde ahora como
San Isidoro de Ledn.®2l. En tal contexto seria bastante natural un
acto extraordinario de piadosa generosidad para con los monjes de
Cluny; y tal solucién seria particularmente atractiva si pudiese de-
tectarse en todo el asunto alguna influencia de los monjes catalanes
de San Isidro de Duefias, en especial en vista de las relaciones de
esta casa reformista de la Tierra de Campos con el rey-emperador,

320 Cf. ANTONTO VINAYO GONZALEZ, Cuestiones histbrico-criticas en torno a
la traslacién del cuerpo de San Isidoro, Isidoriana, Leén, 1961, pp. 285-298;
M. G6MEz MORENO, Introduccién a la Historia Silense, Madrid, 1921, pp. xv-
xvii; Historia Silense, ed. SANTOs C0C0, pp. xxxiv-xxv, 93-99; ed. PEREZ DE
URBEL, pp. 45-49.
" 821 Sanros 00co, pp. 85-87; Pérez de Urbel, pp. 202-204.
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Dofla Sancha, el obispo Bernardo IT de Palencia, y el Hermano Ga-
lindus de Cluny. Pero desdice tal hipdtesis —ademas de la absoluta
falta de evidencia de intervencién directa e indirecta de la Tierra
de Campos— el hecho insoslayable de que San Isidro —patrono de
Duefias— no era el metropolitano de Bética de fama visigoda, sino
el martir griego de Chios, del siglo I1I, cuyo culto era de una muy
limitada popularidad en la iglesia castellano-leonesa 322, Duefias de-
bia su dedicacién claramente bizantina a los mozirabes refugiados
fundadores de la abadia a comienzos del siglo X; y, por Yepes, es
seguro que todavia en el siglo XVII los monjes conocian perfecta-
mente la verdadera identidad de su patrono, pues conmemoraban su
festividad el 14 de mayo, segn el menologio bizantino, y no el 4 de
abril, aniversario del prelado hispalense 323, No puede haber ninguna
sospecha de influencia franco-catalana: el entusiasmo isidoriano de
Fernando, que culming con su eleccién de San Isidoro de Leén para
pasar sus Ultimos dias, es un fenémeno puramente leonés e imperia-
lista, explicable exclusivamente en el contexto del tradicionalismo
goticista de la Iglesia leonesa.

La fecha de 1063 y la conexién con la paria de Sevilla, podrian
ser todavia vilidas si pudiésemos aceptar una hipdtesis ofrecida en
1935 por Carl Erdmann en su Excursus sobre Gregorio VII ‘como
sefior feudal de Aragén, lo que est4 ligado a su bien conocido Die
Entstehung des Kreuzzugsgedankens 32¢, Aqui le propone un termi-

322 Sobre San Isidoro de Chios (o de Alejandria), véase dcta SS. Maii, 11T,
Antwerp, 1680, pp. 445-452; Bibliotheca hagiographica latina, Bruselas, I, 1898,
p. 664; A, PieTRO FRUTAZ, Isidoro di Chio, Enciclopedia Cattolica, VII, Citta
del Vaticano, 1951, cols. 252-253; O, Voug, Isidoros, hl., Lexikon fiir Theologie
und Kirche, V, 1960, p. 788, col. 2. La fiesta estd incluida en los calendarios:
litirgicos del Rito hispano con fecha 14 de mayo (cf. M. F%rOTIN, Liber Ordi-
num, pp. 464-465; idem, Liber Mozarabicus Sacramentorum, Paris, 1912, p.
xlviii; VIVES y. FABREGA, Calendarios hispdnicos, passim, 11 Idus Maii) pero:
en las colecciones diplométicas se la encuentra muy raramente entre los titulares
de monasterios e iglesias o en las listas de firmas. En mi préxima edicién sobre
los caracteres sobrevivientes de San Isidro de Duefias, trataré todo el problema.
de la supervivencia histérica de este culto en Espafia medieval. Respecto 2 Ia ve-
neraeién de San Isidoro de Sevilla, véase el talentoso estudio del R. P. BAUDOUIN
DE GAIFFIER, Le culte de Saint Isidore de Séville. Esquisse d’un travail. Isi--
doriana, pp. 271-283, autoridad bolandista; y también MANUEL Diaz y Diaz,,
Isidoro en la Edad Media hispana, ibid., pp. 345-387, especialmente pp. 373-377..

323 YEpES, Cordénica de San Benito, ed. PEREZ DE URBEL, II, p. 148, col. 1.

324 Stuttgart, 1935; reimpresién, ibidem, 1955.
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nus post.quew[ sobre la base de que el censo fernandino fue compro-
metido después de un concilio de la Iglesia aragonesa realizado en
Jaca en la primavera de ese afio. El argumento de Erdmann se cen-
tra en la Bula Apostolica sedes, sin fecha, dirigida al obispo Gareia
de Jaca y probablemente dada en 1084-1085, en la que Gregorio VII
alaba al rey Ramiro I de Aragén por ser el primer soberano de
Espafia que, junto con su reino, se habia hecho tributario de San
Pedro: beato clauigero Petro se et regnum suum prius in Ispaniam
tributarium fecit; y también por haber establecido el rito romano en
sus dominios, en lugar de la Toletanae illusionis superstitio 325, La
referencia al tributo indicaria que el Papa habia sabido de un sub-
sidio de Ramiro ofrecido al Apéstol, anterior al censo de Fernando I
a San Pedro, en Cluny; y esta podria ser la promesa del monarca
aragonés, hecha a la Iglesia-catedral de San Pedro en Jaca, pocas
semanas antes de su muerte en Graus, el 8 de mayo de 1063, de un
diezmo anual de todos los ingresos regios provenientes de sus ri-
butari cristianos y moros326, Asi, la institucién por Fernando I -
del estipendio cluniacense puede ubicarse con posterioridad a su do-
nacién en la primavera de 1063, y dentro de los dos afios y medio
anteriores a la muerte del rey-emperador, en diciembre de 1065.
Es necesario recordar que la teoria de Erdmann parte de su
parcial desacuerdo con la exégesis de Apostolica sedes que se halla
en la clisica monografia de Paul Kehr, de 1928, sobre la fecha y
caricter de la primitiva subordinacién aragonesa a la soberania feu-
dal del papado 3?". Kehr sefiala aqui que los dos hechos que la Bula
adjudica a Ramiro —la iniciacién del vasallaje de San Pedro y la
introduceién en Aragén del rito romano— eran, en realidad, obra
del hijo de Ramiro, Sancho Ramirez, en 1068 y 1071, respectiva-
mente. Segln €, esta sorprendente confusién por parte del Papa y

826 JAFFE-LOEWENFELD, Regesta, n® 5098. PAuL KEHR, Wie und wann
wurde das Reich dragon ein Lehen der rémischen Kirche?, Sitzungsberichte der
Preussischen dkademie der Wissenschaften, phil-hist. K1., XVIII, 1928 (ver-
sién castellana titulada: Cémo y cudndo se¢ hizo Aragén feudatario de la Santa
Sede, en EEMCA, I, Zaragoza, 1945, pp. 285-326, que usamos aqui para citar).
publica el texto tomado del original del Archivo Catedral de Jaca (fotocopia en
EEMCA, loc. cit.). )

326 MaxNSI, Concilia, XIX, col. 932; Coleccion de cdnones, III, pp. 118-121.
Durixn Gupron, Iglesia de Aragén, pp. 138-140, 161-167, edita de nuevo este
texto, aunque considerindolo espireo.

327 Nota 235, supra.
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de la Curia se debi6 al obispo Garcia de Jaca. Este, para obstruir
los planes de su hermano el rey Sancho —sustituir Roda por Jaca
como capital eclesidstica del reino pirenaico—, engafié6 al Papa, ha-
ciéndole creer que el diezmo de Ramiro de 1063 no habia sido otor-
gado en realidad a San Pedro de Jaca, sino a San Pedro de Roma;:
de aqui que Gregorio pudiese considerar al rey como beato clauigero
Petro tributaris 828,

Erdmann, por el contrario, prefiere creer que Gregorio no fue
engafiado; el Papa, plenamente consciente de que Ramiro solo pagaba
tributo a San Pedro de Jaca, aproveché la oportunidad para alabar
al monarca aragonés como primer tributario regio del Apédstol en
Espafia, a fin de censurar de paso la gran amistad y vinculo amis-
toso entre los reyes castellano-leoneses Fernando I y Alfonso VI, y
San Pedro de Cluny. Gregorio hizo esto por lo que Erdmann, si-
guiehdo a Schmidt; ve como su ausgesprochen clunyfeindliche Politik
peninsular —su absoluta desaprobacién a Cluny en cuanto la abadia
impidi6, en 1077-1080, la aceptaciéon del rito romano en Leén y
Castilla, y defendié a Alfonso VI (desde 1077) contra los reclamos
del Papa en pro de soberania feudal sobre toda la Peninsula. Cele-
brar la prioridad de Ramiro en el beneficio tributario a San Pedro—,
incluso si fuese solo a Jaca, era expresar tacitamente la desaproba-
cién a la 1ltima donacién fernandina del censo cluniacense 329,

Sin embargo, la tesis de Erdmann no convenee —como, en par-
te, él mismo reconoce %**— por un motivo : ignoramos si Gregorio VII
sabia realmente la fecha exacta del otorgamiento del censo fernan-
dino a Cluny. Es dificil creer que el Papa equiparase la donacién de
un diezmo a Jaca con la auténtica subordinacién feudal a Roma
de los varios monarcas que, como el mismo -Sancho Ramirez desde
1068, recibieron la tuitio sancti Petri; siguiendo esta premisa, habria
asignado el honor de prius in Ispaniam al conde Ramén Berenguer I,
quien ya en 1048 donara un vigésimo de la paria de Zaragoza a los
canénigos de Sant Pere de Vich 331, En cuanto a la disputa del Papa
con Cluny, yva habia pasado en 1084-1085, por lo que la censura

328 KEHR, pp. 305-313.

329 ERDMANN, Entstehung, pp. 351-356; PAuL ScEMID, Die Entstehung des
Marseiller Kirchenstaats, Archiv fir Urkundenforschung, X, 1928, pp. 176-207,
especialmente pp. 186-194; Davip, Etudes, pp. 407-422,

330 Pp. 355-356. ' '

331 Cf. nota 277, supra.
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indirecta de la alianza castellano-leonesa con la abadia resulta tan
gratuita como improbable. La explicacién natural, como sefiala
Kehr 232, y que puede inferirse de las alusiones de 1a Bula a Ramiro
como si estuviese vivo veinte afios después de su muerte, al rito ro-
mano, y al vasallaje tributario con San Pedro, es una simple confu-
sién entre padre e hijo. Erdmann desdefia esta solucién, pues cree
(jJunto con Kehr) que en la época en que se promulgd la Apostolica
sedes, en 1084-1085, Sancho, aunque indudablemente era vasallo del
Papa, no podia ser considerado como un tributario, ya que no lo
fue hasta 1088 6 1089 después de derrotar a los moros en Monzén.
Entonces prometié pagar a la Santa Sede, una pensién anual de
quinientos mancusos de oro, Iaccensis monete, y cada uno de sus no-
bles dio también un mancuso por afio 38, Pero las tres bulas del
Papa Alejandro II, del 18 de octubre de 1071, referentes a la subor-
dinacién in tutelam et singulare patrocinium sanctae Romanae eccle-
stae de los monasterios regios aragoneses (San Juan de la Pefia, San
Pedro de Loarre, San Victoridn), cada uno con la obligacién anual
de pagar una o media onza de oro®* muestran que aun antes del
comienzo del pontificado de Gregorio VII, Sancho Ramirez habia
instituido un Romzins indirecto: un censo del mismo monto que los
'que pagaban en el siglo X1 los monarcas relacionados feudalmente
con el Papado. Con la legada del oro aragonés a la Cimara aposto-

332 KEHR, pp. 301-305.

833 ERDMANN, pp. 357-359; el texto del acta de Sancho estd en Kehr, p.
319. Este nuevo censo aragonés —a pagarse en mancusos de ¢‘moneda de Jaca’’,
y asi probablemente no en dinares muslines— cae en el periodo en que el censo
cluniacense se habia atrasado; y puede haber sido un factor que indujese al
abad Hugo a presionar a Alfonso VI para que pagase, y qie condujese al en-
vio de los decem milia talentorum en 1089 y a la confirmacién de la obligacién
anual dada en Burgos en 1090. ] .

884 JAFFE-LOEWENFELD, 1n° 4691; PL, CXLVI, col. 1362; KEHR, Papstur-
kunden, Navarra und Aragon, IL, pp. 260-265 (n°® 3-4); 1dem El papado y los
reinos de Navarra y "Aragén, EEMCA, II, Zaragoza, 1946, pp. 98-99; DuURAN
Gupror, Tglesia de Aragém, pp. 28-29, 140-144 (que hipereriticamente imputa una
extensa adulteracién de la Bula de Pefia y rechaza la de Loarre como ‘‘una
manifiesta falsificacién’’); LACARRA, Aspectos econémicos; pp. 272-273. Acer-
ca de la responsabilidad regia en estos casos, cf., por ejemplo, las palabras del
papa en la bula al Prior Simeén de Loarre: *¢...karissimus filius noster San-
¢ius rex Hispanie... predictum monasterium sancto Petri de castello Luar ab
eo constructum et edificatum, mediante legato nostro Hugone Candido et car-
dinali presbitero nec non venerando abbate monasterii sancti Iohannis babtiste
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lica, ‘“Ramiro’”’, es decir, Sancho Ramirez, era en realidad tributa-
rio de San Pedro aun antes de Monzén. Asi, en 1084-1085, el Papa
bien pudo haberlo dicho para celebrar su prioridad, no sobre la
contunctio de Fernando I con Cluny (que no estaba, en absoluto, en
la mente del Papa) sino como el primer monarca peninsular que se
coloe6 bajo la soberania de la Iglesia romana. Por todas estas razo-
nes debemos desechar el esfuerzo de Erdmann por encontrar un
ataque gregoriano a Cluny y a su subsidio fernandino en la Aposto-
lica sedes; esta Bula no es de utilidad, de todos modos, para fijar el
termanus. post quem del censo cluniacense en 1063 ¢ 1063-1065.

No se puede desechar la posibilidad de que 11063 sea la fecha
inicial del censo. Este afio no es s6lo el de la victoria sobre al-Mu’ta-
+did .de Sevilla. En Aragén y Catalufia ocurren, ademas, sucesos
-relacionados con esa mayor intervencién internacional en la Recon-
-quista, a menudo llamada Cruzada de Barbastro. Generalmente, los
historiadores consideran que esta empresa se originé en una asocia-
cién de Aragén y el Papado contra el Islam espafiol; pero, evidente-
‘mente, la federacién bajo la hevemonia castellano-leonesa de los pri-

meros dominios de Sancho el Mayor y de los tributarios de taifas,
3representan también una amenaza directa al programa imperial his-
‘pano de la tltima década del gob1erno de Fernando 1. @Cons1dera-
riamos, pues, que el factor basico que Ilevé al ‘rey-emperador a una
mayor, casi politica conmnctw, con el abad Hugo, fue su repentma,
‘e imperiosa necesidad de un poderoso contrapeso para una nueva y
‘potencialmente peligrosa coalicién aragonesa-papal?, o jla fraternal
'vobl'igacién censitaria estaba ya fijada' y operaba hacia los afios
1063-1064, cuando el imperialismo castellano-leonés afrontaba su més
‘serio desafio anterior a la llegada de los almorvides? En todo caso
"es imperativo vmcular ‘6l comienzo de la’ guerra contra Barbastro
con la cronologia y caracter de las relacmnes entre Fernando y
:Cluny
: CHARLES JULIAN BISHKO :
(Contimuard)

de Penna, in proprium ius et tutelam sancte- Romane ecclesic suscipi et aposto-
lieis priuvilegiis muniri desiderat et corroborari pariterque ex subiectioné eiusdem
monasterii constitutum censum, uidelicet uneiam auri, per singulos annes apes:
tolice sedi persoluendum esse destinauit’’. (KemB, Papsturkunden, II, pp.
261-262). ' ’ ' ' S



