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Resumen

Existen tres procesos de legitimacién operantes en la canonizacién de los dis-
cursos copleros (contrapuntos, ruedas y soliloquios) en las tierras altas de Jujuy
(Quebrada y Puna) y en algunas comunidades del Noroeste argentino. En primer
lugar, una legitimacién desde lo vocacional que funciona permanentemente en las
comunidades copleras. A partir de su tendencia a cohesionarse, estas sociedades
canonizan su produccién oral. En segundo lugar, desde lo epistémico metatextual,
los discursos de la interculturalidad y los relacionados con la declaracién de la
Quebrada de Humahuaca como Patrimonio Natural y Cultural de la Humanidad
propician diversas investigaciones que reconsideran el estatus del arte coplero. En
tercer lugar, desde lo epistémico textual, recientes investigaciones sobre el discurso
coplero reconfiguran su objeto de estudio: la copla aislada ha sido reemplazada por
ruedas y contrapuntos completos complejizando los estudios literarios y lingiiis-
ticos de esta produccion oral. Ademas, esas investigaciones analizan su caracter
de arte verbal y su literariedad desde diversas perspectivas tedricas. El presente
articulo desarrolla los dos tltimos mecanismos epistémicos, metatextual y textual,
que legitiman la incorporacién de los discursos copleros como parte de los cdnones
pedagdgico y critico.

Canonization’s process of copleros discourses
Abstract

There are three legitimation’s processes that operate in canonization of cople-
ros discourses (ruedas, counterpoints and soliloquies) in the high lands of Jujuy
(Quebrada and Puna) and in some communities of the Argentine Northwest.
First, a legitimation from the vocational perspective that functions permanently
in copleras communities. From its vocation to join themselves, these societies
canonize their oral production. Secondly, from epistemic metatextual perspective,
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discourses of interculturalism and those related with the declaration of the
Quebrada de Humahuaca as Natural and Cultural Patrimony of Humanity, pro-
pitiate researches that reconsider the status of coplero art. Thirdly, from epistemic
textual perspective, recent research about coplero discourse reconfigure its object
of study: isolated copla has been replaced by complete ruedas and counterpoints
turning them into complex literary and linguistic studies. Furthermore, these
researches analyze its nature of verbal art and its literariness from various the-
oretical perspectives. This paper develops the last two epistemic mechanisms,
metatextual and textual, that legitimize the incorporation of copleros discourses
as part of the pedagogical and critical canons.

Les processus de canonisation des discours des copleros
Résumé

Ce sont trois les processus de 1égitimation existants dans la canonisation des dis-
cours des chanteurs et compositeurs de couplets, les copleros (de contrepoints, de
rondes et de soliloques) dans les hautes terres de Jujuy (Quebrada ’Humahuaca et
Puna) et dans d’autres communautés du nord-ouest argentin. En premier lieu, on
trouve une légitimation & partir de la vocation qui fonctionne en permanence dans
les communautés des copleros. C’est & partir de leur tendance a la cohésion que
ces communautés canonisent leur production orale. En deuxiéme lieu, d’'un point
de vue épistémique metatextuel, les discours concernant Iinterculturalité et ceux
en rapport avec la déclaration de la Quebrada de Humahuaca comme Patrimoine
Naturel et Culturel de la Humanité favorisent de recherches que reconsidérent le
statut de I’art coplero. En troisiéme lieu, d’un point de vue épistémique textuel,
des recherches récentes sur le discours coplero reconfigurent leur objet d’étude: le
couplet isolé est remplacé par de rondes et de contrepoints complets, ce qui rend
les études littéraires et linguistiques sur la production orale, plus complexes. En
outre, ces recherches analysent depuis divers perspectives son caractére d’art verbal
et sa littérarité. Ce travail développe les deux derniers mécanismes épistémiques, le
metatextuel et le textuel, qui 1égitiment I'incorporation des discours copleros dans
les canons pédagogique et critique.

El término “canon”, en el campo de la produccién discursiva, es objeto de diversas
conceptualizaciones. Sulld (1998: 11) lo define como “una lista o elenco de obras con-
sideradas valiosas o dignas por ello de ser estudiadas y comentadas”. Bloom (1998:
195) expresa que se trata de una eleccién entre textos que compiten para sobrevivir, ya
se interprete esa eleccién como realizada por grupos sociales dominantes, institucio-
nes educativas o tradiciones criticas. Estas dos definiciones son predominantemente
textocentristas.

Desde una visién sistémica, Lotman describe los mecanismos de constitucion y trans-
formacién de los cinones mediante dispositivos dindmicos del sistema semidtico.
Lotman (2000: 190) explica que, en una determinada etapa de su desarrollo, una
cultura vive un momento de autoconciencia y crea su propio modelo. Una deter-
minada concepcidn de cultura reclama su modelo de canon como elenco de textos
por los cuales esta se autopropone como espacio interno con un orden delimitado
frente a lo externo.
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Los estudios acerca del canon y de la canonicidad han elaborado diversas categorias
para estos fendmenos. Por ejemplo, Fowler (citado en Harris, 1998: 42) distingue seis
clases de canones:

1. El potencial: comprende el corpus escrito en su totalidad y la produccion lite-
raria oral.

2. El accesible: es la parte del canon potencial disponible en un momento dado.

3. El selectivo: esta constituido por las listas de autores y textos de antologias,
programas y resefas criticas.

4. El oficial: es una mezcla de las listas anteriores.

. El personal: es lo que el lector individual conoce y valora.

. El critico: se construye con aquellas obras, o partes de obras, que son tratadas

por los articulos y libros de critica de forma reiterada.

[ W]

A esta lista, Harris (1998: 43-44) agrega otros cuatro tipos:

1. El canon aplicado a un corpus textual cerrado, tinico y dotado de autoridad.
Por ejemplo, la Biblia.

2. El pedagdgico: es la lista de libros que se ensefia generalmente en los colegios y
universidades. Sera mucho mas corta que la lista del canon oficial y es probable
que no se corresponda exactamente con la del canon critico.

3. El diacrénico: es el niicleo de libros que cambia radicalmente.

4. El canon del dia: segiin las premisas del pensamiento binario, el canon presenta
un nicleo estabilizado de textos canonizados y una periferia caética de textos
no canonizados que cambia rapidamente y que condiciona la existencia del
nucleo. El canon del dia es la lista de textos de esa periferia.

En el contexto de las tierras altas de Jujuy (Quebrada y Puna) y de algunas comu-
nidades del Noroeste argentino, relacionadas con el canto coplero, se identifican
tres procesos de legitimacién que operan en la incorporacién de los discursos
copleros (soliloquios, ruedas y contrapuntos) en diversos tipos de canones. En
primer lugar, la legitimacién desde lo vocacional. En segundo lugar, desde lo
epistémico metatextual y finalmente desde lo epistémico textual. Las denomina-
ciones de estos tres mecanismos se relacionan con los aspectos “vocacional” y
“epistémico” involucrados en la formacién de un canon (Mignolo, 1998: 237). Si
bien se menciona a los tres, este articulo enfatiza la explicacién de las dos tltimas
modalidades legitimadoras.

1. Legitimacién desde lo vocacional: cada comunidad humana tiene la necesidad
de poseer un canon, tanto como conjunto de valores y criterios como de discursos,
porque existe una vocacién de todo grupo social a autoconservarse y a delimitar
su espacio frente a otras sociedades. Asi, los habitantes de las tierras altas de Jujuy
necesitan reconocerse en un canon y que su tradicién, sus discursos, sus valores y
su voz permanezcan. Desde criterios politico-econémicos, estos jujeiios se recono-
cen “periferia”, tanto del Estado argentino como de la regidn cultural andina, pero
igualmente saben que su “periferia es también, por derecho propio, un centro”
(Mignolo, 1998: 249).

El corpus infinito de coplas que cantan constituye parte de un canon potencial de
algunas comunidades del Noroeste argentino. Ademis, las numerosas antologias de
coplas publicadas en las tiltimas décadas permiten ubicar a esta produccién oral en los
canones accesibles y personales de los sujetos pertenecientes a esos grupos sociales.

Por otro lado, en un proceso lento, los discursos copleros van incorporandose,
como objeto de estudio, en los canones critico y pedagdgico. Publicaciones como el
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Cancionero popular de Jujuy (Carrizo, 1989), El romancero y la copla: formas de oralidad
entre dos mundos (Burgos, 1996), El contrapunto coplero de la quebrada y puna jujefias
(Zapana, 2011), algunos articulos de Memorias de JALLA Tucumdn 1995 (A.A.V.V., 1997)
y tesis como “Un abordaje de la performance de contrapunto de coplas. ‘Hombre’ y
‘mujer’ en el carnaval humahuaquefo” (Mennelli, 2006), “Voz de mujer en las coplas
jujenas” (Mirande, 2008) y “La rueda coplera como ejecucién” (Zapana, 2014) son
manifestaciones de este mecanismo legitimador. Estudiar este proceso epistémico
implica comprender las practicas disciplinares involucradas en la formacidén o trans-
formacién de un canon. En este marco, se pueden reconocer dos mecanismos. Uno se
relaciona con los “metatextos” (Lotman 1996: 168) y el otro se circunscribe a los textos.

2. Legitimacion desde lo epistémico metatextual: con esta reflexidn, interesa determi-
nar qué discursos sociales del sistema cultural, externos al género discursivo coplero,
inciden para que estos sean canonizados por la critica o por los docentes. Para Lotman,
todo canon se resuelve como estructura histdrica, lo que lo convierte en cambiante,
movedizo y sujeto a los principios reguladores de la actividad cognoscitiva y del
sujeto ideolégico, individual o colectivo, que lo postula. Como fenémeno voluble,
el proceso canonizador presenta, para cada momento histérico, mecanismos que
legitiman sus modificaciones. Lotman los denomina “metatextos” y, con respecto a
ellos, ensefa (1996:168):

En el mas alto escalafén de la organizacion, [la literatura] segrega un grupo de textos
de un nivel mds abstracto que el de toda la masa restante de textos, es decir, de
metatextos. Son normas, reglas, tratados tedricos y articulos criticos que devuelven
laliteratura a si misma, pero ya en una forma organizada, construida y valorada. Esta
organizacion se formaa partir de dos tipos de acciones: la exclusién de determinadas
categorias de textos del circulo de la literatura y de las organizaciones jerdrquicas,
y la valoracién taxonométrica de los que quedaron.

En este sentido, Harris (1998: 56) explica que el canon en realidad se construye a partir
de cémo se leen los textos, no de los textos en si mismos. Lotman conceptualiza el
“metatexto” como discurso tedrico-critico sobre literatura. En este articulo, y para
poder comprender mejor las modificaciones valorativas con respecto al arte coplero,
se conceptualiza el “metatexto” en un sentido mas amplio, puesto que se incluyen los
discursos sociales,’ no necesariamente critico-literarios, que impelen a reconsiderar
el estatus de los discursos copleros. En el caso de la quebrada de Humahuaca, se
reconocen dos metatextos con este tdpico.

2.1. La produccién bibliografica relacionada con el enfoque intercultural: en muchas
instituciones educativas jujefias, la reflexién sobre la interculturalidad se viene desa-
rrollando desde muchos afios antes de la declaracién de la Quebrada de Humahuaca
como Patrimonio Cultural y Natural de la Humanidad. Los discursos te6ricos produci-
dos desde esta perspectiva educativa visibilizan las representaciones culturales hetero-
némicas de las comunidades originarias. En consecuencia, las variedades lingiiisticas,
la produccién oral, el arte coplero, etc. se convierten en complejos fendmenos de
analisis y de praxis educativa. Son procesos investigativos ejecutados por docentes
de diversas instituciones educativas jujefias y que van mas alla de lo estrictamente
lingdiistico o literario.

2.2. Otro metatexto que pone en valor el arte coplero es el conjunto de documentos
e investigaciones relacionados con la declaracién de la Quebrada de Humahuaca
como Patrimonio Cultural y Natural de la Humanidad. Este hecho producido por la
Unesco sucedio el 2 de julio de 2003. El discurso social de la patrimonializacién genera
diversas consecuencias en los sistemas sociales de la semiosfera jujefia. Algunos de
ellos fueron estudiados por Civila Orellana (2014).


http://es.wikipedia.org/wiki/Patrimonio_de_la_Humanidad
http://es.wikipedia.org/wiki/Patrimonio_de_la_Humanidad
http://es.wikipedia.org/wiki/Unesco
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Los metatextos mencionados han provocado, entre otros efectos, una nueva mira-
da sobre el canon literario jujefio. Algunas décadas atras, con un canon legitimado
desde otras ideologias hegemonicas, los discursos orales copleros dificilmente eran
considerados como objeto de estudio y estaban recluidos a los contextos rituales y
familiares. En este sentido, Sulla expresa (1998: 34):

(...) el problema del canon no se limita a los confines de lo
estrictamente universitario, puesto que los desborda y se convierte,
asi, en un problema pedagdgico (¢ qué ensefiar, por qué y para qué?)
y, en ultima instancia, en un problema cultural social y, por qué
no politico, por su relacion con la identidad cultural y la tradicién
nacional (...).

3. Legitimacion desde lo epistémico textual: en el contexto de universidades del
Noroeste argentino, algunos estudiosos desarrollan investigaciones sobre el discur-
so coplero. Operando con aportes del anilisis del discurso y de la etnografia de la
comunicacién (Hymes, [1964] 1974; Gumperz, 1982; Sherzer, [1987] 2002; Golluscio,
2002, etc.), las investigaciones produjeron una modificacion en el alcance del objeto
de estudio: los estudios sobre la copla como cuarteta octosildbica son reemplazados
por los que analizan contrapuntos® y ruedas? como practicas discursivas y, en un
sentido mas amplio, como practicas sociales andinas. Se trata de investigaciones que
se realizan sobre transcripciones de ejecuciones copleras completas y que operan con
modelos disciplinares sistémicos.

En ese proceso de reconfiguracién del objeto de estudio, se reflexiona sobre las par-
ticularidades de estas practicas discursivas del Noroeste argentino. Al respecto, Vich
y Zavala (2004: 76) expresan:

(..) la apreciacién simbdlica ha estado guiada por prejuicios “universalistas”
que despojan a los textos de sus determinaciones culturales y que insisten en
interpretarlos a partir de paradigmas estéticos que surgieron en una determi-
nada cultura pero que no necesariamente todas las otras comparten. Ballén
(1989: 260) sostiene, por ejemplo, que no se pueden evaluar los cuentos
populares andinos desde las caracteristicas literarias constituidas y formadas
en la Grecia cldsica.

La formulacién de categorias y de modelos de anilisis especificos para las practicas
discursivas y sociales andinas son investigaciones en desarrollo. Algunas categorias
de la produccién oral de los Andes son la polidiscursividad, la distincién entre estados
facticos y discursivos en una ejecucidn coplera y la existencia de regulaciones propias
de las ejecuciones periféricas andinas contrastantes con regulaciones de ejecuciones
nucleares de la misma region cultural (Zapana, 2014).

Esta reflexion centrada en los textos permite reconocer algunas caracteristicas del arte
coplero jujefo. Por ejemplo, a partir de las propuestas de Ong (1996 [1982]: 49-50), se
estudia el matiz agonistico del contrapunteo. Dado que el conocimiento esta incrus-
tado en el mundo vital humano, la oralidad sitta al sujeto coplero en un contexto de
lucha. Comunes en las sociedades orales de todo el mundo, los insultos reciprocos
tienen un nombre especifico en la lingiiistica: flyzing (o fliting). Los copleros de las
comunidades de Aparzo y Chorcan, en la provincia de Jujuy, cuando se les pide que
reciten coplas de contrapunto, inmediatamente aclaran que son “guasas”, “guaran-
gas” o “atrevidas”. En términos técnicos, son textos elaborados desde la perspectiva
de lucha, de agresividad ladica, que es caracteristica de la produccién oral. El matiz
agonistico del contrapunteo se evidencia en estos topicos:
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a) La infidelidad (CI 1, 8-9):*

Mujer Varén
Deja de joder, vidita,
deja de andar adulando (Bis).
Le vu’a a avisar a tu marido
que le andas carneriando (Bis).

Por aquella banda,

por aquel sendero (Bis),

por ahi se va mi vidita

y astudo como carnero (Bis).
(Risas de la contrapunteadora)

b) Los defectos fisicos y las disvalores de los coenunciadores del contrapunteo (CI
3,20-21):

Mujer Varén

De ande serd esta viejita
parece lau de la costa. (Bis)
Faldita corta y angosta
canillitas de langosta. (Bis)

Dénde sera este mocito,
parece de lau de Oran: (Bis)
costilla de mono flaco
verija de joroban. (Bis)

En el contrapunto, se busca superar al contrincante de diversas formas. El coplero
pierde si se equivoca al cantar, si se olvida o repite una copla, o si el otro cantor dice
una copla mas ingeniosa como respuesta. En este tltimo procedimiento también se
manifiesta el matiz agonistico. La informante humahuaquefia Fermina Cruz de 79
anos brinda el siguiente ejemplo:

Varén Mujer

De dénde sera esta mocita,
sombrerito de romaza.

Por la pinta que tiene
parece que estd prefiadaza.

De ddénde sera esta mocito,
sombrerito de café.

Si esta china esta prefiada
No hay ser pa’l choto de usté.

En este intercambio, el varén produce su copla alrededor del t6pico del rechazo,
utilizando una férmula de espacializacién interrogativa. Los dos tltimos versos de
su copla, a través de un verbo de modalidad epistémica (“parece”), describen una
situacidn objetiva: el estado de prefiez. La respuesta de la mujer implica un proceso
complejo de adecuacién a la copla anterior. Primero, emplea la misma férmula de
espacializacién interrogativa reemplazando “romaza” por “café”. Eso ya sefiala que
el tépico de agresividad se mantiene. En segundo lugar, retoma la situacién objetiva
descripta y, sin modificar la modalizacién epistémica gracias al empleo de la cons-
truccién subordinada condicional (“Si esta china esta prefiada”), responde con un
desplante a la masculinidad del coplero.
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¢) Una identidad genérica feminista (RII 2, 6-7)

A: {Qué les parece, sefiores,

el siglo de la mujer! (Bis)

Y que ya se callen los hombres,
que se dejen de joder. (Bis)

B: La arana chupa la mosca,
la mosca chupa la miel. (Bis)
A los bolsillos del hombre
se los chupa la mujer. (Bis)

Estudiados desde la teoria de la performance, estos discursos copleros se constitu-
yen como arte verbal de comunidades periféricas andinas, como es el caso de las
quebradefias. Woodbury (1985) propuso un dispositivo de retérica oral que permite
aprehender los componentes prosddicos y sinticticos de estos discursos. Se trata de
fendmenos lingtiisticos solo evidentes en discursos copleros completos antes que en
coplas aisladas.

Como parte de ejecuciones culturales andinas (rituales propiciatorios del multi-
plico durante el verano, “corpachadas” durante agosto, levantamiento de ofrendas
en noviembre, etc.), las ruedas y contrapuntos copleros son practicas discursivas
que tienen metas sociales especificas: favorecer la cohesién social, consolidar el
prestigio de un grupo coplero, etc. Expresan, a través de diversos procedimien-
tos lingiiisticos y paralingiiisticos, representaciones sociales andinas como la
complementariedad entre géneros sexuales o la reciprocidad entre entidades de
diversas naturalezas.

El abordaje mencionado permite conceptualizar estos discursos como dispositivos
heterogéneos (Zapana, 2011: 61-80) o multisemidticos (Palleiro, 2008: 153-194) dando
por sentado su componente literario. Sin embargo, desde lo epistémico textual, tam-
bién corresponde responder las siguientes preguntas: ¢los contrapuntos y ruedas son
discursos literarios?, ¢esa “literariedad” los legitima para ser parte de un canon critico o
pedagdgico? Obviando la hipdtesis de Eagleton (1998 [1983]: 20) para quien la categoria
“literaria” no es “objetiva”, el presente trabajo delimita algunos rasgos distintivos de
la literariedad de los discursos copleros. Se operara con tres pruebas verificatorias.

En primer lugar, se trabajara con la concepcién de los formalistas rusos (primer
formalismo). Para ellos, la imagen poética mas que traducir lo extrafio en térmi-
nos familiares, convierte en extraio lo habitual presentindolo bajo una nueva luz,
situandolo en un contexto inesperado (Fernandez Pedemonte, 1996: 113). ¢Es posible
encontrar en los discursos copleros ese “extrafilamiento” o “desautomatizaciéon” que
propusiera Shklovski (1970 [1965]: 68)?

La respuesta es dispar pues hay fragmentos de una rueda o de un contrapunto que
no provocan “extrafiamiento” porque utilizan un lenguaje denotativo. En cambio hay
otros fragmentos en los que si se produce ese efecto para los coenunciadores o para
el auditorio de la ejecucidn artistica. En el siguiente ejemplo (C I 4, 7-8), la copla 7 no
produce “desautomatizacion” pero la copla 8 si:

7. Vos me miras. Yo te miro.

Y ahura, vidita, qué haremos. (Bis)
Dentraremos a la iglesia,

vidita, nos casaremos. (Bis)
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8. Palomita traicionera,

me vu’a valir al halcén. (Bis)
Que te derrame las plumas,
que te robe el corazon. (Bis)

En la siguiente rueda coplera (RII 2, 12-15), hay disticos que producen un “extrafa-
miento” en los receptores de la ejecucién mientras que otros disticos se textualizan
utilizando un lenguaje denotativo.

12. Cuando me paro, me paro.
Cuando me agacho, me agacho. (Bis)
Cuando me paro en la rueda,

soy mas duro que un quebracho. (Bis)

13. Yo soy del quebracho negro,
de la banda el quebrachal. (Bis)
Tengo pico, tengo un hacha

pa’ los que no han de bailar. (Bis)

14. Meta y mueva, meta y mueva,
como quirquincho en la cueva. (Bis)
Si no sabe cantar coplas,

siquiera la boca mueva. (Bis)

15. Echen chicha y a los vasos,
sirvan a los cantoras. (Bis)

Mujer que muere queriendo,

va como hachazo a la gloria. (Bis)

El “extrafiamiento” se debe a la competencia literaria de cada ejecutante. En cualquier
discurso coplero hay fragmentos con ese caracter y otros que carecen del mismo.

En segundo lugar, se abordara el problema con una categoria propuesta por Lotman
(1996: 164):

Tan pronto el receptor de la informacién se entera de que ante él se halla un
mensaje artistico, lo aborda de una manera del todo especial. El texto se presenta
ante él cifrado dos veces (como minimo); la primera puesta en cifra es la realizada
con arreglo al sistema de una lengua natural (pongamos en ruso). Puesto que
este sistema de cifra estd dado de antemano y el destinador y el destinatario lo
dominan libremente, en idéntica medida, el desciframiento en este nivel se pro-
duce automdticamente; su mecanismo se vuelve transparente: los que lo utilizan
dejan de notarlo. Sin embargo, ese mismo texto —el receptor de la informacién lo
sabe- estd cifrado todavia de alguna otra manera.

La condicién del doble ciframiento se advierte en un gran nimero de coplas. Un
ejemplo es el siguiente:

Yo soy como el tigre overo
que anda de cerro en cerro,
comiendo la carne fresca
dejando el sarbe pa’l duefio.

El enunciador de la copla podria simplemente haber cifrado su discurso en lengua
espafiola de una forma denotativa: “Me gusta mantener relaciones sexuales con
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mujeres con dueno”. Sin embargo, lo cifré por segunda vez y para ello recurri6 al
lenguaje poético. En el primer verso, utiliza el enunciado metaférico “Yo soy como
el tigre overo”. El focos del enunciado es “tigre overo” que alude al hombre como
un animal insaciable por tener relaciones sexuales con sus “presas”. El marco esta
constituido por el resto de la frase. “Yo soy” sugiere un enunciador definido en
un campo posicional especifico (Fontanille, 2001 [1998]: 86). En el tercer y cuarto
versos se encuentra un segundo enunciado metaférico, “comiendo la carne fresca /
dejando el sarbe pa’l duefio”. El foco de este enunciado esta constituido por “carne
fresca” que sugiere una mujer joven. El resto del enunciado constituye el marco
de la frase: “comiendo”, palabra que se refiere a la realizacién del acto sexual
y “dejando el sarbe pa’l dueno” alude a dejar las sobras para el esposo o novio.

Este andlisis que tiene por objeto aprehender el “sistema de modelizacién secun-
daria” del discurso poético puede realizarse con muchas coplas. De todos modos,
también hay pasajes de ruedas y contrapuntos que no podrian ser analizados
asi puesto que han sido codificados una sola vez. Precisamente porque los can-
tores cifran sus discursos copleros en dos instancias es posible reconocer en el
corpus de contrapuntos y ruedas la presencia de campos metaféricos, es decir,
de asociaciones semanticas de enunciados metaféricos. Por ejemplo, el campo
metaférico “poner los cuernos” incluye palabras como “astudo”, “carneriando”,
“tahuancho”, etc.

En tercer lugar, se abordara el problema de la “literariedad” de los discursos cople-
ros desde la propuesta de Harshaw (1997: 142) quien sostiene que deberiamos
renunciar a toda pretension de definir la “esencia” de la literatura por el funciona-
miento de categorias como “lenguaje poético”, “metafora”, o “ritmo” porque estos
son rasgos que pueden observarse en escritos histéricos, filoséficos, cientificos,
periodisticos y en situaciones de la vida cotidiana. Para Harshaw el discurso lite-
rario tiene categorias como Campo de Referencia Interno (CRI) que contiene una
multitud de marcos de referencias (mrs) interrelacionados, Principios Reguladores
y Campo de Referencia Externa (CREx). En el presente articulo, se utilizaran las
categorias CRI y CREx.

El CRI, como constructo propio de un discurso ficcional, es un objeto semiéti-
co multidimensional, un haz de estructuras heterogéneas como tiempo y espa-
cio, personajes, acontecimientos, ideas, etc. que interactian entre si y con otras
estructuras textuales no semanticas como el estilo, la segmentacién, los patrones
fénicos (Harsahaw, 1997: 136). Los discursos literarios construyen su propio CRI
al mismo tiempo que se refieren a él. Segin Harshaw (1997: 130): “es como si
hicieran la barca bajo sus propios pies mientras van remando por el mar (...) En
otras palabras, una obra literaria construye su propia ‘realidad’ al mismo tiempo
que la describe simultaneamente”. El CRI contiene varios mrs que son continuos
semanticos sobre los que se puede hablar; puede ser la escena en el espacio, un
personaje, una ideologia (1997: 128).

Todo discurso para ser literario (Harshaw, 1997: 143-144) necesita: a) un CRI confi-
gurado de acuerdo a un CREx pero, al mismo tiempo, auténomo y con multidimen-
sionalidad, b) autonomia del texto respecto de cualquier situacién de habla real y
c) utilizacién de una variedad de convenciones y tendencias en las areas del lenguaje,
de los géneros y de las normas estéticas histéricamente determinadas.

La totalidad de los discursos copleros cumple con el tercer requisito porque se
textualizan segiin convenciones propias de la retérica oral: ritmos, pausas, rimas,
formulas, repeticiones, etc. Pero cumplir con este tercer requisito es insuficiente
para asegurar el caracter de literario segtn la propuesta integral de Harshaw.

ISSN 0329-8256 (impresa) / ISSN 2362-2482 (en linea)
Estudios sociales del noa /15 (2015)




122

ISSN 0329-8256 (impresa) / ISSN 2362-2482 (en linea)
Estudios sociales del noa /15 (2015)

[113-126] MARCELO FORTUNATO ZAPANA

En cuanto al primero y segundo requisitos se puede inferir que estan relaciona-
dos. Si un discurso carece de CRI pierde autonomia respecto de una situaciéon
de habla real.

Los contrapuntos copleros si tienen un CRI auténomo porque los dos ejecutantes
cooperan para elaborar un discurso con un haz de mrs interrelacionados. Se puede
observar esto en el siguiente contrapunto (CS 2, 2-3)

Mujer Varén

2. Paloma blanca bonita,

del valle, dénde has venido, (Bis)
escapando de tu duefio

y abandonando tu nido. (Bis)

3. La piedra que rueda lejos
no sirve para cimiento. (Bis)
El mocito de este afio

no sirve pa’ casamiento. (Bis)

Los dos cantores textualizan un cortejo de dos enamorados, producen un CRI auté-
nomo de la situacién de habla que es, en este caso, un concurso de contrapuntos.
Se trata de una situacién de enunciacién en la que lo agonistico es ficcional. El CRI
auténomo se construye con dos marcos referenciales: el abandono de un nido y el
uso de la piedra como cimiento. Estos dos mrs se relacionan alrededor del principio
de la inestabilidad de la pareja. El discurso tiene como referente a una mujer poco
confiable porque ha abandonado su nido anterior y a un hombre a quien no le interesa
entablar relaciones duraderas porque es escurridizo como una “piedra bola rodadora”,
inatil para cimiento de una casa.

Las ruedas copleras, como ejecuciones completas, también crean un CRI auténo-
mo aungue a veces intercalan coplas que estan fuera de ese CRI. Por ejemplo, en
la siguiente rueda RIR 1, 20-23, la copla 23 estd fuera de un CRI auténomo que se
textualiza alrededor del tdpico de la caja como constituyente ritual de la ejecucién:

J: 20. Pobrecita mi cajita

no me la van a quemar. (Bis)

El dia que yo me muera

y en ella me han de enterrar. (Bis)

21. Esta cajita que toco
retumba en el pucara. (Bis)
Retobito panza’i cuero

y arito de Pacarana. (Bis)

22. El toro para ser toro

tiene la frente arrugada. (Bis)
Tiene el cogote cortito,

las astas de una brazada. (Bis)

M. 23: En esta rueda cantando

y una cosa hi observado. (Bis)
La pobrecita de Elena

ni una copla se ha cantado. (Bis)
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En sintesis, los contrapuntos y ruedas copleras si cumplen con los dos primeros requi-
sitos de literariedad propuestos por Harshaw. Ellos elaboran un CRI auténomo de la
situacidén de habla real. En ocasiones, algunos fragmentos de estos discursos orales
no forman parte de ese CRI auténomo y guardan relacién con la situacién de habla
real. Lo meritorio de la constitucién y autonomia de ese CRI es que se trata de un
producto elaborado cooperativa y simultineamente por varios cantores. Finalmente,
como ya se anticipara, los contrapuntos y ruedas si cumplen con el tercer criterio de
literariedad porque en su discursivizacion se utilizan convenciones especificas del
género coplero ejecutado.

Conclusiones

El presente articulo se limit6 a estudiar el mecanismo de legitimacién que es un com-
ponente del proceso canonizador. Este es un fenémeno complejo que incluye varios
componentes como la constitucién de los sujetos canonizadores, el reconocimiento
de sus presupuestos ideoldgicos, etc. La investigacién del proceso canonizador del
arte coplero en las comunidades del Noroeste argentino permite distinguir tres pro-
cedimientos de legitimacién. El primero, la legitimacién desde lo vocacional, estuvo
operando permanentemente en las comunidades copleras. El segundo y el tercero,
la legitimacién desde lo epistémico metatextual y desde lo epistémico textual, vienen
desarrollindose desde hace algunas décadas atras, probablemente se iniciaron cuando
Carrizo efectud sus investigaciones sobre las coplas en 1915.

El presente articulo prioriz el desarrollo de los dos dltimos mecanismos legitima-
dores. Desde lo epistémico metatextual, en Jujuy, dos metatextos favorecen la cano-
nizacién de estos delicados discursos orales. Se trata de discursos sociales sobre la
interculturalidad y sobre la patrimonializacién de la Quebrada de Humahuaca.

Desde lo epistémico textual, algunos investigadores estan desarrollando categorias
y modelos de analisis que dan cuenta de las especificidades andinas de ejecuciones
copleras transcriptas integramente. Con metodologias de la etnografia de la comu-
nicacién y del analisis del discurso, se las estudia como précticas discursivas y como
practicas sociales. Ademas, analizadas desde perspectivas literarias europeas o ame-
ricanas, ellas presentan la categoria de literariedad propuestas en esos dispositivos
tedricos: el “extrafiamiento” del formalismo ruso, el “doble ciframiento” de Lotman
y los tres requisitos de la propuesta de Harshaw. El cardcter de arte verbal y la litera-
riedad de la produccién coplera legitiman su incorporacién en un canon pedagdgico
0 en un canon critico de las tierras altas jujefias, en particular, y de las comunidades
copleras del Noroeste argentino, en general.
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&3 Notas

1

El discurso social, segin Angenot y Robin (1999: 2-3), es “todo lo que se dice y se

escribe en un estado de sociedad”. En esta definicion de discurso social, se reco-
nocen tres elementos: a) la superficie del conjunto de enunciados, textos, discur-
sos reales que se producen en una sociedad dada sobre un tdépico determinado;
b) las condiciones de posibilidad; o sea, las reglas de enunciaciones y las de los enunciados y
¢) una pragmatica: aquello que hace posible una eficacia especifica que atafie a tal o cual tipo
de enunciados, una eficacia social.

El contrapunto es un género discursivo heterogéneo que producen cooperativamente dos per-
sonas (un varén y una mujer, o dos varones o dos mujeres) frente a un auditorio para determinar
un ganador en el arte de cantar coplas.

La rueda o ronda coplera es un género discursivo heterogéneo ejecutado por varios copleros
(desde tres como minimo hasta mas de veinte como maximo) que giran a la derecha, al ritmo
de las cajas, cantando diversas coplas que pueden o no seguir un mismo tépico.

Los ejemplos citados pertenecen a dos corpus. El primero corresponde a un corpus de catorce
discursos del libro El contrapunto coplero de la quebrada y puna jujefias (Zapana, 2011) y se los
cita comenzando con la letra C. La nomenclatura Cl alude a un contrapunto inmediato; la
nomenclatura CS, a un contrapunto semiinmediato y la CM, a uno mediato. El segundo corpus
del que se extrajeron ejemplos es el de seis rondas de la tesis “La rueda coplera como ejecucién”
(Zapana, 2014) y se los identifica con la letra R. La nomenclatura Rl indica una rueda inmediata
institucionalizada y la RIR, una rueda inmediata ritual. El nimero antes de la coma hace refe-
rencia al orden de aparicién del contrapunto o rueda en el corpus. Los niimeros posteriores a
la coma indican el orden de aparicién de las coplas en ese contrapunto o rueda.

En el analisis metaférico se utilizan las categorias de Max Black (Ricceur, 1977 [1975]: 132) quien
ensena que el enunciado metaférico es una frase en la que solo algunas palabras son empleadas
metaféricamente. El autor denomina a esa palabra “foco”. El resto de la frase, cuyas palabras
no son usadas metaféricamente, recibe el nombre de “marco”. El andlisis de esta copla fue
realizado por Angélica Machaca (2003).
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