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El patrimonio arqueoldgico de Jujuy: miradas diversas

desde la escuela

Moénica Montenegro*

Resumen

En este trabajo compartimos representaciones sociales acerca del patrimonio arqueoldgico, de

comunidades educativas de la provincia de Jujuy', Argentina.

Presentamos una serie de experiencias pedagdgicas, donde apuntamos a construir espacios de

aprendizaje desde la interculturalidad.

Nos interesa mostrar la diversidad de significados y apropiaciones que confluyen en la dindmica

de construccidn social del patrimonio y la identidad.
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de Jujuy

Abstract

At this paper we share social’s representations about archaeological heritage from educative

communities of the Jujuy’s province, Argentina.

We present a few pedagogical experiences where we try to construct intercultural learning

spaces.

We are interested to show the diversity of significations and appropriations which concur in the

social construction of heritage and identity’s dynamic.
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Introduccién

Acerca de la construccién del
patrimonio arqueoldgico en Jujuy

El territorio de la actual provincia de
Jujuy ha sido desde tiempos inmemoriales
zona de encuentro entre poblaciones loca-
les y viajeros; como resultado de esta
interaccidn, este sector septentrional de la

! Se trata de un avance preliminar de mi tesis

doctoral «Preservacién del patrimonio arqueold-
gico en el sector septentrional del NOA. Pro-

Republica Argentina ha devenido en un es-
pacio sociocultural diverso. A través de
complejos procesos, sus comunidades lo-
cales construyen y reconstruyen un patri-
monio que integra creencias, practicas y
evidencias materiales, tanto de las comuni-
dades originarias, como de estructuras co-

puestas pedagdgicas para su preservacién» Uni-
versidad Catélica del Norte, Universidad de
Tarapacd, Chile.

* Instituto Interdisciplinario Tilcara, Universidad Nacional de Buenos Aires. mmontene@ucn.cl .
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loniales y de grupos migrantes que fueron
llegando posteriormente a la regién. Posi-
blemente este sector del pais pueda enten-
derse como un espacio de interculturalidad
—en términos de Garcfa Canclini (2006)—
donde se entremezclan complejas formas de
interaccién social, politica y econémica que
reivindican lo local en un escenario globali-
zado. En este contexto, el patrimonio es apre-
hendido de diferente modo por los diver-
sos actores sociales. Esas dindmicas dife-
rentes de apropiacién del patrimonio, que
se originan en la manera desigual en que
los grupos sociales participan en su confor-
macién y mantenimiento, se renuevan con
las demandas actuales de una poblacién que
participa de una interdependencia global
(Rosas Mantecén 1999, Garcfa Canclini
2001).

Aunque el objetivo de este trabajo es
compartir las representaciones sociales® del
patrimonio de algunas comunidades edu-
cativas, creemos necesario primeramente
determinar a qué nos referimos cuando alu-
dimos a este término. Una de las primeras
referencias, podria ser la que brindan los
organismos internacionales relacionados
con este tema:

«...patrimonio el legado que recibimos del

pasado, lo que vivimos en el presente y lo

que transmitimos a las futuras generaciones.

Nuestro patrimonio cultural y natural es una

fuente insustituible de vida e inspiracidn,

nuestra piedra de toque, nuestro punto de
referencia, nuestra identidad» (Carpeta de

2 Las representaciones sociales constituyen siste-

mas cognitivos en los que es posible reconocer la
presencia de estereotipos, opiniones, creencias,
valores y normas que suelen tener una orientacién
actitudinal positiva o negativa. Se constituyen, a
su vez, como sistemas de cédigos, valores, l6gicas
clasificatorias, principios interpretativos y orienta-
dores de las précticas (Araya Umana 2002).
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informacién sobre el Patrimonio Mundial,

UNESCO, 2005:4).

Nos interesa considerar, ademds, otras
definiciones. Algunos autores sostienen que
el patrimonio es una construccién sujeta a
cambios en funcién de circunstancias histé-
ricas y sociales. Este concepto estd asociado
al transcurrir del tiempo, donde los grupos
contraponen el presente con el pasado fun-
damentando las nociones de continuidad o
cambio histérico o cultural. Se trata de una
herencia del pasado cultural que es colecti-
va, un activo valioso que transcurre del pa-
sado al futuro relacionando a las distintas
generaciones; dicha relacién compromete a
quienes reciben ese legado, a traspasarlo en
las mejores condiciones a las generaciones
venideras (Ballart y Tresserras 2005). Otros,
indican que los pardmetros que definen lo
que en la actualidad entendemos por patri-
monio no son, ni su cardcter bdsico de cons-
truccién social, ni su supuesta genealogfa,
sino su capacidad para representar simbéli-
camente una identidad; esto permite enten-
der cémo y por qué se movilizan recursos
para conservarlo y exponerlo (Prats 1997).
Hay investigadores que lo entienden como
una construccién, una significacién otor-
gada y, por lo tanto, histdrica; cuyo sentido
no es inmanente ni universal, sino histéri-
camente situado y culturalmente especifico
(Gnecco 2004). En tanto, para otros, se tra-
ta de un capital cultural que se acumula, se
reconvierte y produce rendimientos (Garcia
Canclini 2001). En este trabajo, lo consi-
deramos una construccién sociocultural con-
tingente; una realidad emergente del pro-
grama de globalizacién posmoderno, que
se convierte en ocasiones en campo de ten-
sién entre el poder hegemdnico y los espa-
cios de resistencia local, por la determina-
cién de significados, usos y funciones que
le serdn otorgados.
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De cualquier modo, el patrimonio estd
estrechamente relacionado con los proce-
sos de conformacién de identidades. Algu-
nos especialistas han sefialado que, en la
dindmica global actual es posible advertir
una creciente valorizacién de las diferen-
cias, que conlleva la existencia de nuevos
actores, organizaciones y declaraciones de
corte etnicista asociadas a nuevas deman-
das; surgen en este contexto, otros actores
interesados en el patrimonio cultural y en
los discursos del pasado, que reivindican
sus derechos y reclaman su participacién
en el otorgamiento de sentido, produccién
y control de los mismos (Gunderman 2001,
Ayala 2006). El patrimonio, en sus diferen-
tes expresiones, se constituye en una refe-
rencia identitaria poseedora de un valor sim-
bélico, y al mismo tiempo en un recurso
portador de un valor de cambio. Esto nos
sitda en un escenario complejo, donde los
bienes patrimoniales participan en juegos de
mercado y politicas de identidad simultdnea-
mente, revelando su ambivalencia como ca-
pital simbdlico en la produccién de sentidos
tanto para los mercados en expansién, como
para las comunidades locales que participan
en la puesta en marcha de procesos de
reinvencién de las tradiciones (Budnik 2004).

En el caso especifico del patrimonio ar-
queoldgico?, éste se ha convertido, en nues-
tra provincia, en polo de atencién de dife-

3 El «patrimonio arqueolégico» representa la

parte de nuestro patrimonio material para la cual
los métodos de la arqueologia nos proporcionan
la informacién bdsica. Engloba todas las huellas
de la existencia del hombre y se refiere a los luga-
res donde se ha practicado cualquier tipo de acti-
vidad humana, a las estructuras y los vestigios
abandonados de cualquier indole, tanto en la
superficie, como enterrados, o bajo las aguas, as{
como al material relacionado con los mismos (Car-

ta Internacional para la Gestién del Patrimonio
Arqueoldgico, ICOMOS).

rentes sectores sociales. Aprehendido por
algunos, fundamentalmente como recurso
econdémico y por otros como bien cultural,
es un tema que ha convocado a distintas
instituciones: desde organismos estatales,
organizaciones no gubernamentales, equi-
pos de investigaciones cientificas y comu-
nidades indigenas, hasta grupos econémi-
cos locales e internacionales. Hemos ob-
servado en ocasiones cémo las comunida-
des locales se apropian del patrimonio, cons-
truyendo una realidad sociopolitica que se
va resemantizando con el transcurrir del
tiempo. Asi, el mismo patrimonio que en
el pasado fuera desvalorizado, escondido u
olvidado, en el presente se redescubre como
un mecanismo de memoria ligado a tradi-
ciones ancestrales, como elemento fundante
en procesos de construccién de identidad?,
o como un factor de desarrollo econémico
asociado a proyectos de desarrollo turistico.

En el contexto local, estos procesos se
han visto incrementados en la dltima déca-
da, a causa de una serie de activaciones pa-
trimoniales® y gestiones politicas promovi-
das desde el Estado, que llevaron a la decla-
racién de una regién de la Provincia: La

4 En esta dindmica de produccién y reproduc-

cién cultural, el patrimonio arqueoldgico contri-
buye, en gran medida, a la reconfiguracién de
elementos identitarios a partir de la reconstruc-
cién de una linea temporal de pertenencia, legi-
timando asimismo, derechos de propiedad sobre
los territorios (Montenegro y Cremonte 2007).
5> Seguin Prats (1997), las activaciones patrimo-
niales son sistemas de simbolos que actdan para
suscitar entre los miembros de una comunidad
motivaciones y disposiciones poderosas, profun-
das y perdurables, formulando concepciones de
orden general acerca de la identidad de esa co-
munidad y dando a estas concepciones una apa-
riencia de realidad tal que sus motivaciones y
disposiciones parezcan emanar de la mds estricta

realidad.
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Quebrada de Humahuaca, como Patrimonio
de la Humanidad, UNESCO, 2003°. La
declaratoria impacté en la realidad cotidia-
na de la regién’ y se asocid vertiginosamen-
te a emprendimientos turisticos. Significa-
tivamente, entre los destinos de interés des-
tacados, se promocionaron sitios arqueo-
légicos y museos; asi, turismo, patrimonio
y arqueologfa comenzaron a considerarse
bases para nuevas activaciones patrimonia-
les. Sin embargo, la preservacién de estos
bienes culturales no ha tenido hasta el mo-
mento un espacio privilegiado en las agen-
das de trabajo de los actores relacionados
con los procesos de gestién y administra-
cién del patrimonio arqueoldgico, lo que
incrementa su vulnerabilidad.

Hasta hace un tiempo, la preocupacién
por el cuidado de este legado cultural, ha-
bia pasado, fundamentalmente, por la le-

¢ Hacia los primeros afios de este nuevo milenio,

el Estado efectud gestiones politicas que, se su-
pondrfa, podrfan servir para atenuar la seria crisis
econémica que enfrentaba la Provincia. Se pro-
movieron activaciones patrimoniales, que redun-
daron en la explotacién de los bienes culturales
como potenciales recursos de desarrollo econémi-
co asociados al turismo, reconociéndolos como parte
del patrimonio provincial, e impulsando a su vez
el auge de las llamadas «industrias culturales».

7 Por una parte, produjo una reconceptuali-
zacién del patrimonio como fuente de ingresos
econdmicos; por otra, motivé que las comunida-
des locales observaran, no sin cierta inquietud,
cémo sus espacios comenzaban a ser influidos
por el turismo. El mismo, en un principio fue
imaginado como fuente de desarrollo laboral, pero
con el transcurrir del tiempo comenzé a advertirse
como una actividad que invadfa sus espacios eco-
némicos y culturales; y los réditos econémicos
no eran tan plausibles. Estas experiencias, suma-
das a una sobre-valoracién de las tierras en la
regién, estd motivando la migracién de algunos
pobladores locales hacia cordones marginales de
la capital de la Provincia.
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gislacién; cuestién significativa, pero que
en el dmbito provincial atin no ha sido diri-
mida en los espacios de toma de decisién
referentes a la reglamentacion de las leyes
respectivas (Montenegro 20006). En ese con-
texto, sentimos la necesidad de repensar la
problemdtica desde otros polos que conlle-
ven una proteccién efectiva, apelando al
disefio de nuevas estrategias de interven-
cién (Montenegro y Aparicio 2008). Coin-
cidimos con ciertas normativas internacio-
nales que advierten que la proteccién no
puede basarse Unicamente en la aplicacién
de técnicas arqueoldgicas®; es necesario un
fundamento mds amplio de competencias,
conocimientos profesionales y cientificos.
Por ello, entendimos oportuno disefiar pro-
puestas de Arqueologia Publica que promo-
vieran una intervencién en el contexto lo-
cal para contribuir a la preservacién de las
evidencias materiales del pasado. Sugerimos
que una via posible podia ser la educacidn,
por ello propusimos disefiar acciones pe-
dagégicas que nos permitieran desarrollar
contenidos relacionados con el patrimonio
arqueoldgico en el aula. Pensamos que ellas
podrian resultar un punto de partida para

8 «Algunos elementos de patrimonio arqueold-

gico forman parte de estructuras arquitecténicas
y, en este caso, deben estar protegidos de acuer-
do con los criterios relativos al patrimonio de ese
género estipulados en la Carta de Venecia de 1964
sobre restauracién y conservacién de monumen-
tos y lugares de interés histérico-artistico; otros,
forman parte de tradiciones vivas de la pobla-
cién autdctona cuya participacion, a través de
grupos locales de cardcter cultural, resulta esen-
cial para su proteccién y conservacién. Por éstas y
otras razones, la proteccién del patrimonio ar-
queoldgico debe basarse en una colaboracidén efec-
tiva entre especialistas de multiples y diversas
disciplinas» (Carta Internacional para la gestién
del patrimonio arqueolégico, adoptada por el

ICOMOS en 1990)
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recrear los vinculos entre arqueologfa y co-
munidad educativa local.

La comunidad educativa, ;un nuevo
espacio para la proteccién del
patrimonio?

Nos preguntdbamos si serfa posible tra-
tar esta temdtica en el espacio educativo
formal. De acuerdo con las normativas le-
gales, patrimonio es un tema de interés para
el Estado, al menos es lo que se sostiene en
la Constitucién Nacional® y se reafirma con
la sancién de la Ley Nacional Ne 25.547/
03, de Proteccién del Patrimonio Arqueo-
légico y Paleontoldgico. En el plano educa-
tivo, también se ha manifestado una res-
ponsabilidad en su tratamiento, a través de
los alcances de la Ley de Educacién Nacio-
nal N°© 26.206, que sostiene la importancia
de «brindar una formacién ciudadana com-
prometida con los valores éticos y demo-
crdticos de participacién, libertad, solida-
ridad, resolucién pacifica de conflictos, res-
peto a los derechos humanos, responsabili-
dad, honestidad, valoracién y preservacién
del patrimonio natural y cultural» (Cap.II,
Art.11°, Inc.c). Hemos advertido asimis-
mo, en el disefio de nuevos programas y
proyectos educativos'?, la importancia de

9 «La Constitucién Argentina de 1994 esta-

blece, en el articulo 41, correspondiente al Capi-
tulo de Derechos y Garantfas, la responsabilidad
indelegable del Estado Nacional en la protec-
cién de nuestro patrimonio cultural y natural.»
(Conferencia del Secretario Adjunto de CONA-
PLU, M. Vallone, Jornadas Nacionales Afio de
las Naciones Unidas del Patrimonio Cultural,
Buenos Aires, 2002).

10" «Estados y organismos generan distintas es-
trategias impulsoras de la integracién regional.
Mds alld de compartir o no dindmicas y métodos
es innegable el esfuerzo realizado en conjunto
para avanzar hacia un pensamiento latinoameri

articular los contenidos de aprendizaje for-
males con las manifestaciones culturales
propias de las comunidades locales'!, en
sintonfa con Documentos'?, Declaraciones
y Acuerdos Internacionales' a los que ha
adherido oportunamente nuestro pais. En
el dmbito provincial, la sancién de la Ley
Ne 5.394/03, dispuso «el dictado de conte-
nidos transversales desde diferentes enfo-
ques disciplinares referidos a la declaracién
de la Quebrada de Humahuaca Patrimonio
Cultural y Natural de la Humanidad, en los
establecimientos que integran el sistema

cano que supere la impronta econémica del mer-
cado comun y del desarrollo endégeno. En tal
sentido a la educacién le cabe un papel protagé-
nico como transmisora critica del universo cultu-
ral vigente» (Informe gestién 2007, Cétedra de
Integracién Andrés Bello, Argentina-Bolivia).

11 El Ministerio de Educacién, Ciencia y Tec-
nologfa, en acuerdo con el Consejo Federal de
Educacién, definird contenidos curriculares que
promuevan el conocimiento de las culturas ori-
ginarias en todas las escuelas del pafs, que permi-
ta a los/las alumnos/as valorar y comprender la
diversidad cultural como atributo positivo de
nuestra sociedad (Ley Nacional de Educacién
26.206, Art. 58).

12 «El patrimonio arqueoldgico es una riqueza
cultural frégil y no renovable. Las politicas de
proteccién del patrimonio arqueoldgico deben
estar sistemdticamente integradas en las relativas
a educacién...» (Carta Internacional para la ges-
tién del Patrimonio Arqueoldgico. Art. 2. Politi-
cas de «conservacién integrada»).

13 «Acordamos: 1. Ratificar el deber ineludible
del Estado de promover politicas educativas que
refuercen la inclusién y cohesién social y el senti-
do de pertenencia, a través de la promocién de la
calidad y equidad educativa, su vinculacién con
el sistema productivo, para lograr con ello socie-
dades mds justas, con mejores oportunidades para
todos, mayores niveles de bienestar y haciendo
posible la construccién de ciudadaniar... (Decla-

racién de Valparaiso, 2007).
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Educativo Provincial, a partir del ciclo lec-
tivo 2004» (Art. 1°). Entendemos que este
contexto resulta favorable para introducir
conceptos relacionados con el patrimonio
arqueoldgico en el disefio curricular, lo que
habrfa que consensuar es un corpus meto-
dolégico para poder desarrollarlos.

La educacién argentina ha venido ex-
perimentando, en estos dltimos afios, pro-
cesos de transformacién que proponen
mejorar la calidad educativa a partir de la
promocidn, el desarrollo y la formacién
integral de los educandos, tanto en la faz
académica como en la sociocultural. Se ha
planteado la necesidad de actuar sobre la
estructura cognitiva del alumno, torndndo-
lo un pensador independiente, capaz de
producir y elaborar conocimientos criticos;
se ha apelado a la necesidad de formar su-
jetos calificados, que puedan intervenir en
la realidad social, modificindola. Por ello,
pensamos que resultarfa interesante gene-
rar en la escuela un espacio para la cons-
truccién de conocimientos sobre el patri-
monio arqueolégico. Sin embargo, no es
tarea sencilla; acordamos con Matteoda y
Rojas (2004) que la escuela se delimita con-
ceptualmente como un campo de media-
cién en el que coexisten dialécticamente
dimensiones que la trascienden: el proyec-
to politico educativo, las condiciones ma-
teriales de vida de los actores, las expecta-
tivas y demandas de la comunidad, la cul-
tura de la regién, etc. Se trata de un proce-
so complejo donde entran en juego histo-
rias, intereses y proyectos de la cultura hege-
monica, pero también elementos de la cul-
tura regional que presionan contra las fron-
teras supuestamente no problemdticas y ho-
mogéneas de las pricticas culturales domi-
nantes, en una clara aspiracion por la igual-
dad de derechos.

En tal sentido, sugerimos incorporar
contenidos relacionados con el patrimonio
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arqueolégico en el curriculum!* a partir de
un didlogo intercultural®®. La educacién
intercultural podrfa servir como gufa para
este proceso, entendiéndola como una pro-
puesta que enfoca y sugiere respuestas po-
sitivas para enfrentar la diversidad de ex-
presiones culturales que caracterizan a toda
sociedad, respetdndola y valorizdndola. Su
perspectiva peculiar es contribuir, desde el
didlogo intercultural, a la defensa de la po-
sibilidad de alteridad (Chiodi y Bahamon-
des 2000). Sin embargo, comprendemos
que, para que nuestras acciones resulten
significativas, debemos conocer previamen-
te las representaciones de la comunidad
educativa acerca de estos bienes culturales.
Para ello, deberfa disefiarse una planifica-
cién progresiva que admita una reformula-
cién constante a partir de las prdcticas pe-
dagégicas cotidianas; pensamos en una di-
ndmica que contemple cuestionamientos,
diferencias y consensos, de modo tal que
pueda servir para estimular la formacién
de los alumnos como actores comprometi-
dos con su contexto sociocultural.

14 Lo entendemos como una sintesis de elemen-

tos culturales (conocimientos, valores, costum-
bres, creencias, hdbitos) que conforman una pro-
puesta politico-educativa pensada e impulsada
por diversos grupos cuyos intereses pueden re-
sultar diversos y hasta contradictorios.

15 Sin embargo, construir un didlogo intercul-
tural es un proceso complejo, cuyo propdsito es
lograr una interrelacién a partir de las diferen-
cias, en el marco de conflictos y negociaciones.
No se trata tan sélo de asumir la diversidad, sino
de deconstruir las diferencias histéricamente le-
gitimadas, apelando a una redistribucién demo-
crética que otorgue el poder de decidir en educa-

cién (Jiménez Quispe 2005).
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Reconociendo el patrimonio en la
escuela

A través de algunos afios de investiga-
cién en torno a la construccion del patri-
monio en comunidades educativas de la
provincia de Jujuy (Montenegro y Aparicio
2008, Montenegro y Cremonte 2007, Apa-
ricio y Montenegro 2005), hemos encon-
trado que las representaciones, aunque va-
riadas, pueden presentar elementos comu-
nes de acuerdo a la region geogrdfica. En el
caso particular del patrimonio arqueoldgico,
estas variaciones culturales deberfan ser con-
sideradas al momento de la planificacién
dulica, en funcién de adecuar los conteni-
dos conceptuales, procedimentales y actitu-
dinales que serdn desarrollados. Para ilus-
trar lo expresado anteriormente, apelamos
a una muestra de oportunidad; presenta-
mos tres casos de estudio correspondientes
a escuelas emplazadas en diferentes regio-
nes de la Provincia; nos interesa observar
la existencia de analogfas y diferencias en
las representaciones de los nifios acerca del
patrimonio arqueoldgico.

Caso I: Unidad de Gestién Educativa
Ne 362 «Héroes de Malvinas»

Esta institucién educativa, de tipo es-
cuela-albergue, estd ubicada en la localidad
de Coranzuli, departamento de Susques, re-
gién Puna. Se considera una escuela ndcleo,
que recibe alumnos de las zonas rurales ale-
dafias: Aguas Calientes, Rachaite y Don-
cellas. En esta oportunidad trabajamos con
el Prof. Ivdn Chaii, quien realizé junto a
sus alumnos de 3° ciclo de EGB, un proyec-
to denominado «Los Antigales de Coran-
zuli: pasado, presente y futuro», al que brin-
damos nuestro asesoramiento y fue presen-
tado en la Feria de Ciencias y Tecnologfa.
Este fue el punto de partida de una serie de
experiencias pedagdgicas que fuimos com-
partiendo durante el periodo 2005-2008.

En una oportunidad decidimos realizar
un taller de indagacién, para conocer qué
entendfan los alumnos por patrimonio ar-
queoldgico; dicho taller se llevé a cabo en
un curso de 15 alumnos. A la pregunta «;Qué
es el patrimonio arqueoldgico?», nadie res-
pondid; ni siquiera cuando preguntamos
por separado si sabfan qué era patrimonio
o arqueologfa. Sin embargo, al preguntar:

Tabla 1. ;Qué son los antigales?

Bienes heredados
de los abuelos

Restos de los aborigenes que
habitaban antes esta regi6n

Recuerdos de los Antiguos,
los antigales

17%

34%

49%

Tabla 2. ;Quiénes son los Antiguos?

Gentes que vivieron en esta tierra
en tiempos de la luna y desaparecieron
cuando lleg6 el sol

Pueblos Atacamas cuya
lengua fue el Kunza

De eso no se habla

58%

7% 35%

También mencionaron leyendas sobre
ellos, como su estatura superior; algunos
comentaron que eran gentes que vivieron
en estas tierras en los tiempos de la luna, y

desaparecieron cuando llegé el sol; otros
dijeron que eran gentes que se perdieron
para siempre en los tiempos del diluvio,
pero dejaron sus muertos en sus casitas de
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piedra. Al consultar si habian visitado los
antigales de la regién, un 29% asintié y el
71% negé haber estado allf, algunos por
miedo y otros por respeto. Presentamos al-
gunos comentarios al respecto’®:
—«Yo creo que lo tenemos respeto, es algo
importante para nosotros» (K.L., Coranzuli).
—«Por algtin lado yo tengo respeto, porque
no es parte de nosotros y entonces hay que
cuidarlo» (D.S., Coranzuli).
—Nosotros si lo tenemos miedo porque los
antigales son muy malos si alzamos sus cosas
y los robamos, y si no volvemos a dejarlo nos
podemos loquear y vivir asf, enfermos. Tam-
bién le tenemos respeto porque esas cosas
son muy importantes y no tenemos que
arruinar lo que son de los antiguos» (A.A.,
Aguas Calientes y W.C., Coranzuli).
—«Le tenemos miedo, los abuelos nos conta-
ban que cuando lo tocaban sus cosas, se en-
fermaban (con granos en el cuerpo, se ha-
cfan rengos, se le deformaban sus caras o se
morfan. Y sufriendo porque los médicos no
los podian curar (D.A. yY.Z., Doncellas).
—«Y cuentan, que la gente que iba al antigal
se morfa sufriendo» (E.Z., Rachaite y E.C.,
Doncellas).
—«Yo le tengo miedo porque hay a veces que
mi mama dice que es peligroso que me acer-

que alli» (S.M., Coranzuli).

Preguntamos: ;de qué manera deben
respetarse los antigales?
—«Dicen que hay qui hacerles un homena-
je... challar cuando se atraviesa por ellos ha-
cia otros parajes de la zona» (A.A., Aguas
Calientes).
—«no tocarlos, no jugar con sus cosas, no
hacer dafio ni destruir sus casitas» (D.S.,
Coranzuli).

16 Se citan entre paréntesis iniciales correspon-

dientes a nombre y apellido de los nifios y a con-
tinuacién su lugar de procedencia.
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—«Y no dejar que nadie saque nada» (D.A.y
Y.Z., Doncellas).
—«dejando sus cosas como han estado siem-

pre» (EZ., Rachaite).

Comentarios acerca del significado que
tienen para ellos los antigales:

—«Son restos de la gente antigua, que nos
dejaron esas cosas... ;Y serd para que apren-
damos de ellos?» (K.LI., Coranzuli).

—«Son los restos de los antepasados, noso-
tros no decimos asi que son solamente luga-
res arqueoldgicos» (C.L.y D.S., Coranzuli).
—«Y eso significa para nosotros que si no los
respetamos, vamos a ser castigados, por eso
es muy importante que los cuidemos» (A.A.,
Aguas Calientes).

Caso II: Escuela N° 17 «25 de Mayo»
Esta escuela estd ubicada en la locali-
dad de Volcdn, departamento de Tumbaya,
en el sector meridional de la Quebrada de
Humahuaca. Se trata de un establecimien-
to educativo primario de jornada simple,
un solo turno (mafiana) y recibe alumnos
de la localidad y del entorno rural préximo.
Esta investigacién fue realizada durante el
periodo lectivo 2007. El director de la es-
cuela, Prof. Pablo Colque, autorizé la in-
vestigacién y colaboré acercdndonos datos
de interés; realizamos una charla para do-
centes y posteriormente decidimos traba-
jar con la docente del drea de Lengua y
Ciencias Sociales, Juana Bustamante, y sus
alumnos de 4° A y B, a partir de charlas y
talleres de expresién grafopldstica.
Comenzamos preguntando si sabian
qué era el patrimonio arqueoldgico. Hicie-
ron referencia a la palabra patrimonio, que
habfan estado escuchando en la televisién
o en la radio; pero no entendian qué era
«arqueoldgico». Les pedimos entonces, que
graficaran qué era para ellos el patrimonio;
los dibujos aludieron claramente a dos con-
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Figura 1.

ceptos: Quebrada de Humahuaca y la feria
campesina (Figs. 1y 2).

Tabla 1. ;Qué son los antigales?

La Quebrada de La feria campesina  NS/NC
Humahuaca
36% 58% 6%

Sin embargo, nos llamé la atencién que
nadie hiciera referencia al patrimonio ar-
queoldgico, dado que en las cercanfas de
esta localidad estd emplazado un importan-
te sitio arqueoldgico: el Pukara de Volcdn.
Este constituye uno de los principales

Figura 2.

asentamientos prehispdnicos del sector
meridional de la Quebrada de Humahuaca.
Ocupa alrededor de siete hectdreas, estd
estratégicamente ubicado sobre una
peniplanicie a mds de 100 m de altura res-
pecto del fondo de valle y puede visibilizarse
desde la localidad homénima. Indagamos
si lo conocfan (Tabla 2).

Al preguntar por qué no lo conocian,
algunos comentaron que no era lugar para
visitar, porque era un «antigal»; pero a la
mayorfa no le interesé seguir contestando.
Decidimos averiguar qué eran los «antigales»

(Tabla 3):

Tabla 2. ;Conocen el Pukara de Volcdn?

Si lo conoce vy lo visitd

Si lo conoce pero no lo visitd

No lo conoce No contesta

8% 31%

32% 19%

Tabla 3. ;Qué son los antigales?

Lugares de los
antiguos

Lugares donde asustan

De esos lugares Lugares que
no se habla te matan

50% 20%

22% 8%
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Posteriormente decidimos averiguar si
sabfan qué era la arqueologfa: un 55 % de
los nifios dijo no saber; y el resto de los
alumnos, que consideraban que si sabfan,
tenfan una informacién incorrecta, ya que
la confundieron, en algunos casos con An-
tropologia (8%), en otros con Paleontologia
(32%),y un porcentaje menor (5%) asocié
a los arquedlogos con «buscadores de teso-
ros». Por lo que asumimos que el descono-
cimiento es total.

Caso III: Escuela N° 38 «Juanita
Stevens»

Escuela primaria ubicada en San Salva-
dor de Jujuy, capital de la Povincia, perte-
nece a la region de los Valles. Es de jornada
simple, cuenta con dos turnos y recibe ni-
flos de distintos barrios de la ciudad. En
esta institucién educativa trabajamos des-
de el afio 2001 al 2007 con el apoyo de su
directora, Sra. Marta Véquiz, y las docen-
tes Laura Cérdoba y Beatriz Verrastro. Junto
a esta ultima, en el afio 2007 realizamos
una serie de talleres con sus alumnos de 3°
A, para indagar los conocimientos de los
nifios sobre el patrimonio. Comenzamos
con una exposicién dialogada, enunciando
conceptos y esperando sus comentarios.
Sélo un 5% no contesté. El 95 % dijo co-
nocer la palabra, un 83% la asocié con
«Quebrada de Humahuaca, patrimonio de
la humanidad», y el 12 % con el turismo;
comentaron que la habfan escuchado en
televisién, en la radio y también en sus ho-
gares. Organizamos la informacién discur-
siva en mapas semdnticos en el pizarrén.

Tabla 1: ;Saben qué es el patrimonio?

La Quebrada de El turismo NC
Humahuaca
83% 12% 5%

Posteriormente, les pedimos que nos
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contaran qué era para ellos el patrimonio a
partir de expresiones pldsticas; presentamos
algunas de ellas (Figs. 3, 4 y 5). Los dibu-
jos fueron analizados y clasificados en tres
categorfas:

Tabla 2: Representaciones acerca del patrimonio

Qda. de H.
35%

Festividades
27%

Paisaje natural
38%

Definitivamente, cuando preguntamos
acerca del patrimonio arqueoldgico, nadie
supo responder. Entonces preguntamos si
sabfan qué eran los antigales, el 95 % dijo
no saber y s6lo un 8 % respondié afirmati-
vamente. Preguntamos dénde habian apren-
dido sobre los antigales y nos dijeron que
en sus casas, pero no quisieron contar mu-
cho mids; en los dos casos se trataba de ni-
fios cuyas familias proceden de la Quebra-
da de Humahuaca.

Sin embargo, al preguntar por la ar-
queologfa, pricticamente todos levantaban
la mano para contestar y referfan no a la
arqueologia sino a los arquedlogos. Nos
asombramos al obtener tantas respuestas:
un 52% asocid este término a evidencias
cinematogrificas («Indiana Jones»), un 38%
nos comentd que se trataba de buscadores
de momias y el 10% restante insistié en
que eran buscadores de tesoros.

Las diversas representaciones del
patrimonio arqueoldgico

Acceder a tres contextos educativos y
socioculturales diferentes nos permitié ad-
vertir diversas representaciones de las co-
munidades educativas acerca del patrimo-
nio arqueoldgico.

En el caso de Coranzuli, se observa en
general una relacién estrecha entre las evi-
dencias materiales del pasado y los pobla-
dores. Debemos aclarar que mientras no-
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sotros habldbamos de patrimonio ar-
queoldgico, ellos referfan permanen-
temente a los «antigales», no existien-
do una identificacién del término pa-
trimonio con esos restos culturales.
Advertimos que algunas comunidades
de la Puna adn conservan el recuerdo
de los antepasados manifestado mate-
rialmente en los antigales, a los que
consideran una herencia. Las repre-

o} f;:e;g;!,gmg_{__s“_fgffjjjf-‘?,__\ Ll b 4 sentaciones muestran que existe una
Figura 3. fuerte apropiacién e identificacién
— cultural con esos restos materiales que
m generan respeto y temor. Remiten a

& fuwmed s ca. un pasado que es presente, estd vivo y

|

forma parte de la vida social de los
pobladores locales, quienes significan
la materialidad y le otorgan una im-
portancia relativa a su cuidado, en re-
lacién a lo que podria suceder si los
antigales son perturbados. En tal sen-
tido, hemos podido registrar diversas
historias que relatan los castigos que
sufren quienes no respetan este acer-
vo cultural. Opinan que es necesario
protegerlos, pero no existe un acuer-
Figura 4. do general acerca de cémo lograrlo.

) @ ' ‘ En ocasiones nos hicieron saber que
la comunidad acuerda en la necesidad

de contar con un museo comunal, don-
de puedan tener y guardar algunos ma-
teriales arqueoldgicos; piensan que ser-
vird como experiencia pedagdgica para
la comunidad y los visitantes, porque
de esta manera podrdn conocer cémo
vivian en el pasado sus antepasados.
Opinamos que, en este caso, la inclu-
sién de contenidos relacionados con el
Figura 5. patrimonio arqueoldgico permitirfa la
permeabilizacién de conocimientos cul-
turales en el marco de la planificacién
educativa, que no puede desconocer
principios que son importantes para la
reproduccién de la cultura local.
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Volcdn muestra una realidad diferente;
al parecer, patrimonio es un concepto que
se ha escuchado mencionar en la poblacién,
para los nifios no resulta desconocido el
término. Un porcentaje importante de alum-
nos lo asocia con la quebrada de Huma-
huaca, patrimonio de la humanidad; aun-
que la mayorfa lo relaciona directamente
con la feria campesina. Esto podria suge-
rir, a primera vista, que para los nifios el
patrimonio estd vinculado con el turismo;
sin embargo, ;qué significa para ellos la fe-
ria campesina? Aqui es donde aparecen dis-
cursos ligados a la construccién social del
patrimonio en un espacio de intercultu-
ralidad. La Feria campesina se inauguré con
posterioridad a la declaratoria de la UNES-
CO, con el propésito de promocionar turis-
ticamente a Volcdn como «pdrtico de la
Quebrada» y atraer visitantes a la localidad.
Se trata de un espacio destinado a la venta
de articulos regionales. Sin embargo, el es-
pacio donde estd emplazada es la vieja esta-
cién de trenes, cuyos galpones fueron refun-
cionalizados para esta actividad. Entonces
nos preguntamos si la idea de patrimonio
que tienen los nifios podria estar aludiendo
a otras significaciones. Tal vez, podria estar
vinculada con la identidad de una comuni-
dad donde el ferrocarril fue protagonista de
su desarrollo socioeconémico en un pasa-
do reciente; o quizds tenga relacién con su
actividad cotidiana, ya que algunos nifios
frecuentan la feria acompafando a sus ma-
dres en las tareas de venta de productos
artesanales. En referencia al patrimonio
arqueoldgico, no es un tema desconocido
por el alumnado, ya que saben de la exis-
tencia del pukara. Sin embargo no mani-
fiestan una relacién de apropiacién con los
sitios arqueoldgicos aledafos; lo que si re-
conocen en general es una significacién
asociada al temor por disturbar esos espa-
cios sagrados, «son sitios que no se visitan...».
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En cuanto a la arqueologfa, podemos decir
que el desconocimiento es amplio porque
no saben cudles son los objetivos y alcances
de esta ciencia y a menudo es confundida
con la paleontologfa. A nuestro entender,
esta experiencia sirvié para dar cuenta de
los saberes previos del alumnado, pero tam-
bién para despertar entre algunos docentes
una reflexién acerca de la necesidad de ca-
pacitarse para poder transmitir a los alum-
nos contenidos de la cultura local, incorpo-
rdndolos en las planificaciones dulicas; se-
gin nos manifestaron, el propdésito es con-
tribuir desde el aula a valorar y proteger
ese legado ancestral que estd en las cerca-
nias de la escuela.

En la escuela Juanita Stevens, la mayo-
ria de los nifios desconoce qué es el patri-
monio arqueoldgico, resulta por lo tanto
irrelevante, hablar de significacién o de
apropiacién. El patrimonio estd relaciona-
do con la declaratoria de la UNESCO. Sus
representaciones estdn influenciadas por el
impacto comunicacional que logré la mar-
ca «Quebrada de Humahuaca patrimonio
de la humanidad», y la leyenda «Viva Jujuy»,
de la Secretarfa de Turismo y Cultura de la
Provincia. Asi, dan cuenta de paisajes, fes-
tividades, celebraciones y otras manifesta-
ciones de la cultura local, donde por cierto
no se incluyeron las evidencias materiales
del pasado. Por otra parte, podemos decir
que tienen conocimiento acerca de la ar-
queologfa, aunque éste proviene de espa-
cios medidticos (cine, televisién) y no se
relaciona con la realidad arqueoldgica lo-
cal; sin embargo, resultd un tema de inte-
rés para los alumnos. Tanto los directivos
como los docentes, apoyan la idea de traba-
jar en forma conjunta esta temdtica, capaci-
tando primeramente a los docentes en as-
pectos curriculares formales y en relacién a
la transposicién diddctica de los contenidos.
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Palabras finales

Hemos presentado miradas diversas del
patrimonio arqueoldgico que construyen
algunas comunidades educativas emplaza-
das en diferentes regiones geogréficas de la
provincia de Jujuy. Este trabajo preliminar
y de corte exploratorio ofrece un panora-
ma de la compleja dindmica que envuelve
los procesos de construcciéon del patrimo-
nio arqueoldgico. Por lo tanto, si la inten-
cién es llevar contenidos patrimoniales al
aula, primeramente habrd que analizar cudl
serd la mejor forma de lograr una correcta
transposicion diddctica. Para ello habrd que
adecuar los contenidos a los diferentes ni-
veles y ciclos, pero ademds deberdn con-
templarse las particularidades de las distin-
tas regiones en el Disefio Curricular Gene-
ral de Educacién. Entendemos que no es lo
mismo trabajar contenidos que forman par-
te del cotidiano de las comunidades (los
antigales para el caso de los nifios de la
Puna), que tratarlos en otros contextos don-
de resultan extrafios a la realidad local (el
patrimonio arqueoldgico para los nifios de
la ciudad capital de provincia).

En referencia a la arqueologfa podemos
decir que, en general, las representaciones
de los niflos muestran un amplio grado de
desconocimiento y/o confusién de esta cien-
cia, sus objetivos y su metodologfa. Como
ya lo expresamos en trabajos anteriores, es
muy frecuente que los arquedlogos sean,
para el imaginario escolar, aquellos busca-
dores de tesoros o los que excavan dino-
saurios (Montenegro y Cremonte 2007).
Por ello, entendemos que es necesario que
el conocimiento arqueoldgico trascienda el
espacio de las excavaciones, publicaciones
cientificas, centros de investigacién y even-
tos cientificos, a partir de actividades de
transferencia innovadoras. Acercar la ar-
queologfa al aula constituye una propuesta

interesante y un desaffo.

La posibilidad de integrar estos conte-
nidos en el curriculum deberfa ser analiza-
da por un equipo interdisciplinario que ase-
gure una correcta articulacién, y evite ge-
nerar interferencias y contradicciones pe-
dagégicas, diddcticas o cognitivas. Es nues-
tra intencién contribuir a la adquisicién de
conocimientos que permitan construir sabe-
res significativos. Creemos que una posi-
bilidad para preservar las evidencias mate-
riales del pasado es trazar lineas de enlace
entre patrimonio, arqueologia y educacion
desde una perspectiva intercultural. Apela-
mos al disefio de propuestas pedagdgicas
que motiven una apertura discursiva; pen-
$amos que es necesario promover procesos
educativos que no se limiten sélo a transfe-
rir informacién; entendemos que es nece-
sario gestar espacios de didlogo, que posi-
biliten el desarrollo del pensamiento criti-
co del nifio. Es necesario generar espacios
de construccién de conocimientos donde
puedan interactuar representaciones, discur-
sos y précticas culturales diversas; pensa-
mos en una dindmica que se pueda ir re-
creando a partir del didlogo y el respeto,
sobre todo en la comunidad educativa. Por
otra parte, si aseveramos que las prdcticas
educativas deben estar en relacién con el
entorno sociocultural donde se insertan,
entonces en las escuelas de la provincia de
Jujuy serfa interesante tratar temdticas re-
feridas a la construccién del patrimonio
arqueoldgico. Creemos que estas acciones
pueden transformarse en el punto de parti-
da de una larga tarea educativa conjunta.

Finalmente, sostenemos que en el de-
bate acerca de la proteccién del patrimo-
nio arqueoldgico deberian comenzar a de-
finirse acciones concretas. A través de este
estudio, proponemos nuevos horizontes de
trabajo, impulsando el desarrollo de una
conciencia social para aplicarlos. Es nece-
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sario disefiar proyectos socioeducativos que
traspasen las fronteras de la comunidad aca-
démica y se comprometan con las proble-
mdticas de la comunidad. Entendemos que
los procesos de construccion social del pa-
trimonio arqueolégico, su signiﬁcacién,
apropiacién y valoracién son temas de can-
dente actualidad en el espacio local. La com-
plejidad de la temdtica amerita el desarro-
llo de nuevas lineas de investigacién-accién
entre las cuales la Arqueologfa Puablica co-
mienza a aparecer en escena como una po-
sible via de interlocucidn.
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