Supuestos epistemologicos
y el credo libertario

a economia es considerada comUnmente una ciencia inexacta tanto
por el fracaso de sus predicciones como por las dificultades empiri-
cas —la contraevidencia respecto de sus modelos o teorfas—; pero
siempre una ciencia empirica, cuyos principios y consecuencias son con-
tingencias desde el punto de vista légico. Marginalmente, en la academia
encontramos perspectivas alternativas. El uso de estas teorfas en el campo
politico no es marginal y cobran una importancia especial en lo que se deno-
mina “neoliberalismo”y, actualmente en nuestro pafs, “anarcocapitalismo”,
En este escrito presentaremos los conceptos esenciales de la epistemo-
logfa de Murray Rothbard. Comenzaremos con el antecedente de Ludwig
Heinrich Edler von Mises, a quien Rothbard considera su maestroy, tal como
se vera, coinciden en el libertarianismo.
Nos centraremos en las nociones de pobreza y desigualdad. Finalmente,
pondremos en duda la construccion de una sociedad libertaria.

Mises: el antecedente
La pobreza

En el feudalismo y en sistemas econdmicos anteriores abundaban las
masas miserables, cuyos integrantes eran denominados “supernumera-
rios” porque esos sistemas no los podian contener. El capitalismo moderno
los volvio asalariados y, aunque los agentes tienen ingresos desiguales, en
mercados no intervenidos no existen individuos que deseen trabajar que
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no lo consigan (Mises, 1968: 1006). Pero dado que el capitalismo arraigd en
comparativamente pocas regiones, todavia es frecuente ver una pobreza
sistematica.

Alli, la acumulacion de capital doméstico es practicamente nula y es fre-
cuente el rechazo al capital extranjero sumado a que la poblacion aumenta
a mayor tasa que el capital. Entonces,

No se puede achacar a las potencias occidentales la pobreza de los paises
coloniales. [...] Esa espantosa pobreza que se produce bajo los sistemas no
capitalistas desaparece en cuanto se instaura un régimen de mercado libre.
(Mises, 1968: 1006-1007)

Siempre habré en las economias de mercado individuos pobres, debido
a que estan imposibilitados para trabajar, sea por razones fisicas como por
razones mentales. Pero cada vez son porcentualmente menos porque el ca-
pitalismo ha aumentado la expectativa de vida al mejorar las condiciones
de salud y ha también aumentado los bienes a disposicion de la sociedad
como ningun otro sistema lo ha podido hacer, aumentando, por lo tanto, el
nivel de vida.

La desigualdad

Una de las caracteristicas “esenciales” de la economia de mercado no
intervenido consiste en la desigualdad de rentas y patrimonios (Mises, 1968:
369) El sistema tiene un estimulo o impulsor que mueve a cada individuo a
satisfacer en el mayor grado posible su bienestar. El individuo utiliza libre-
mente los recursos de que dispone y los combina para ofrecerlos en el mer-
cado, el consumo que se realice de los bienes ofrecidos serd proporcional
al valor que los consumidores atribuyen a su produccion, es decir, a mayor
valor atribuido mayor aumento de renta y patrimonio. El premio en térmi-
nos miseanos es crematistico (Mises, 1968: 349-370).

El instrumento para obtener esta contribucién de los agentes son los
precios de mercado que los orienta acerca de cuéles combinaciones de re-
cursos utilizar; aunque si falla sistematicamente puede llegar a ser arrojado
fuera del mercado.

Mises intenta mediante estos conceptos explicitar la metéfora de la
mano invisible del mercado: los agentes son premiados con el aumento de
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sus rentas o patrimonios proporcionalmente a la satisfaccion que consiguen
de los consumidores mediante la produccién que realizan orientados por
los precios de mercado. El sistema, de esta manera, no solo funciona, sino
que mejora, sea por los precios o por la satisfacciéon de nuevas necesidades.

Hay multiples alternativas para que el mercado funcione, por ejemplo,
por la intervencién en el mercado fijando precios o tasa de interés, o direc-
tamente mediante la violencia o algun tipo de compulsion. Sin embargo,
esta es una respuesta no racional, en el sentido de que sea compatible con
las leyes praxeoldgicas, al funcionamiento del mercado.

No hay sistema alguno basado en la division social del trabajo que pueda
funcionar sin un mecanismo que apremie a la gente a trabajar y a contri-
buir al comun esfuerzo productivo. Si no se quiere que dicha induccion sea
practicada por la propia estructura de los precios del mercado v la corres-
pondiente diversidad de rentas y fortunas que aquella engendra, preciso es
recurrir a la violencia, a los métodos de opresion directa tipicamente policia-
les. (Mises, 1968: 371).

Es notable el modo en que Mises es un antecedente de Murray Rothbard,
al punto de que parece no agregar demasiado a su tratamiento sobre la
pobreza y la desigualdad. En ambos, el libertarianismo es extremo en el si-
guiente sentido: la evidencia empirica a favor que muestran es que el capi-
talismo siempre aument6 la cantidad de bienes disponibles, los diversifica,
aun aumentando la poblacién; lo cual significa que aumenta el trabajo para
producir cada vez mas bienes. Ahora bien, en un mercado no intervenido
quienes no trabajan eligieron el ocio en la opcién “remuneracién/ocio”.

Rothbard: supuestos filoséficos y el credo libertario

A continuacion, presentaremos los supuestos epistemoldgicos esencia-
les de la filosofia de Murray Rothbard.

1) Monismo metodoldgico. Hay un solo método para todas las cien-
Cias, todo tipo de ciencia y hasta para la ética. En este sentido, sos-
tiene una posicion deontoldgica y, por lo tanto, su construccion es
menos compleja que la consecuencialista con la determinacion de
las consecuencias y su estimacion.

2) Justificacionismo, en el sentido en que los enunciados que com-
ponen las teorias y modelos econdémicos son verdaderos; y no
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simplemente verdaderos sino ‘necesariamente’ verdaderos. Es una
defensa del sistema capitalista a nivel econémico no basada en que
sea el sistema mas eficiente, el que mayor cantidad de bienes puede
ofrecer a los agentes o algun otro estimador sino fundada episte-
moldgicamente de tal manera que no puede haber otra teorfa rival
descriptiva de nuestro mundo.

3) Individualismo substancialista. Los individuos son considerados
substancias, su existencia no consiste en un presupuesto que esta-
mos dispuestos a revisar, una “hipodtesis” filoséfica que podriamos
corregir. Constituyen el mundo, son el componente basico de la rea-
lidad fisica, bioldgica y humana.

4)  Son la unidad ultima de analisis, por lo tanto, cuando acepta tér-
minos como “organizaciones’, “empresas’, “sociedad” o “Estado’, no
los considera colectivos con entidad auténoma, a la manera que lo
hace un holista, sus explicaciones seran siempre reductivas. Solo
los individuos son capaces de actuar a partir de sus deseos y fines
con los recursos disponibles. Igual que en los otros casos,

5) Causalidad legal. Cada individuo es una naturaleza y sus vinculos
estan regidos por leyes naturales. Las naturalezas diferentes inte-
raccionan entre si y producen efectos especificos recurrentes. Este
patrén se debe a “unas causas especificas y delimitables [que] tie-
nen efectos asimismo delimitables y especificos. La conducta que
se observa en cada uno de estos seres es la ley de su naturaleza”
(Rothbard, 1995: 33-34). Los nexos causales legales son absolutos,
inmutables y universales en todos los tiempos y lugares (Rothbard,
1995: 43).

Si nos preguntamos por los diversos tipos de leyes, la respuesta es que
las leyes cubren o abarcan a todas las naturalezas, es decir, no solo encon-
tramos leyes en el dominio de los fenédmenos fisicos sino también en los
biolégicos y en los de los humanos, en particular, afirma comportamientos
legales en la eleccion de fines y en su determinacion. Resumidamente, tam-
bién hay leyes éticas, qué es lo bueno y qué es lo malo esta sujeto a leyes.

Rothbard es un naturalista en el sentido en que cada individuo decide su
accion, sus valores y su vida. Pero al haber leyes naturales econdmicas, en
particular de escalas de valores, jqueda espacio para el cambio, para la posi-
bilidad de una politica econémica? La respuesta es claramente positiva y se
debe al hecho que no todos los hombres acttian de acuerdo a su naturaleza,
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sea en el nivel ético (existe lo bueno y lo malo y ambos se pueden alcanzar),
o los errores y debilidades de la razén, por los cuales la realidad se puede
cambiar sea a nivel individual o de los agregados de individuos. Rothbard
defiende que su posicidn justamente no es conservadora:

[por el] hecho de que los tedricos de la ley natural deduzcan de la verdadera
naturaleza del hombre una estructura fija de la ley independiente de tiempos
y lugares, de costumbres, autoridades o normas grupales, hace de la ley un

poderoso motor de cambio radical. (Rothbard, 1995: 46)

Estos presupuestos subyacen para la construcciéon de una sociedad
libertaria.

Hasta aquf la parte mas filosofica (y no explicita) de Rothbard, la otra
parte nos muestra un pensador mas tradicional, casi se podria afirmar que
clasico en el sentido de que sus afirmaciones se remontan a la filosofia aris-
totélica. Sin embargo, Rothbard persigue un Unico objetivo final: fundar de
manera absoluta el capitalismo, es decir, probar la verdad de que el capi-
talismo no intervencionista es la Unica manera de organizar la realidad de
manera adecuada.

En La ética de la libertad (Rothbard, 1995) la audiencia a la que se dirige es
al hombre comun ilustrado, no a un especialista en filosoffa politica, episte-
mologia o economia. Construye sus argumentos con una conclusion que
defiende a partir de premisas que ilustran otros pensadores, por ejemplo,
la ley natural existe porque lo demostré Aristoteles y Platdn y aparte de la
recurrencia a la autoridad no muestra otras pruebas via argumentos o evi-
dencia empirica, entonces, la ley natural existe y tiene ciertas caracteristicas
porque lo dicen los textos de Aristételes o Santo Tomas. Las premisas to-
madas como verdaderas son las afirmaciones de autores prestigiosos, o al
menos, conocidos. Es una manera no usual, porque no esté reconstruyendo
las ideas de un pensador, sino que defiende un concepto, por ejemplo, li-
bertad’ Esto se traduce en que encontramos tantas citas casi como expo-
sicion de un concepto. Sin embargo, también hay que acotar que cuando
expone aspectos econdémicos o analiza posiciones politicas concretas, no
cuando discute de fundamentos, los textos y su argumentacion se vuelven
semejantes a los usuales.

No pretende originalidad sino imponer un sistema de ideas ya existente,
llevarlo al extremo, y utilizarlo como una palanca para reconstruir el mundo.
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Eso se advierte claramente en £/ manifiesto libertario (Rothbard, 1973).
Veamos como funciona.

En el Capitulo “Bienestary el Estado asistencialista” de Poruna nueva liber-
tad. £l manifiesto libertario, Murray Rothbard se pregunta qué puede hacer
el gobierno para ayudar a los pobres. La respuesta es la Unica posible a sus
0jos, la respuesta libertaria: apartarse (Rothbard, 1973: 218). Sin la interferen-
cia del Estado, tanto los ricos como los pobres aumentaran su nivel de vida,
pero son los pobres quienes aumentaran su bienestar mas que los ricos.

Rothbard considera el libertarianismo un credo, e
(Capitulo 15 “Una estrategia para la libertad”), por eso no argumenta, aun-
que si se apoya en citas para reforzar su credo.

A continuacién, optaremos por una cita paradigmatica, de una de sus

| " ”

credo libertario

autoras libertarias mas admiradas, Isabel Paterson y que mejor lo representa.

Consideremos el caso de un filantropo privado y un capitalista privado que
actuan en funcion de tales, y un hombre verdaderamente necesitado, no
incapacitado;y supongamos que el fildntropo le da comida, ropay alojamiento;
cuando el necesitado los ha utilizado, se encuentra en la misma situacion que
antes, excepto que pudo haber adquirido el habito de la dependencia.

Pero supongamos que alguien que no actuara con benevolencia, que
simplemente quisiera que el trabajo se hiciese por su propio interés,
contratara al necesitado a cambio de un salario. El empleador no ha hecho
una obra bondadosa. Sin embargo, la condicion del hombre empleado ha
experimentado un cambio real. ;Cudl es la diferencia vital entre las dos

acciones?

Esta consiste en que el empleador ha llevado al hombre que empled de regreso
a la linea de produccién, dentro del gran circuito de energia, mientras que el
fildantropo solo puede desviar la energia de manera tal que no hay un retorno
dentro de la produccion, y por lo tanto la probabilidad de que el objeto de su

beneficencia encuentre trabajo es menor [..]. (Paterson, 1943: 248-250)

Segun nuestra lectura, haremos algunas observaciones.

Si alguien le da trabajo a un necesitado por su propio interés, es cierto
que el empleador no ha hecho una obra bondadosa. Sin embargo, aun sin
ninguna benevolencia —de la cual puede prescindir sin inconveniente al-
guno—, la condicion de vida del pobre cambia de una manera constante,
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al menos perdura mas que una dédiva. Esto sostiene Paterson y subscribe
Rothbard. La dadiva puede darla el privado o el Estado, pero el Estado siem-
pre lo hace. Es lo Unico que hace. Esto supone que el Estado no genera
trabajo; es mas, la cuestion del trabajo queda en manos de un capitalista
privado, lo cual es falso.

Dado que en la Argentina actual “el universo de desocupados, subocu-
pados, ocupados demandantes y ocupados no demandantes disponibles,
alcanzo el 274% de la PEA”" (Indec, 2024), no es facticamente posible que
los empleadores privados tengan la capacidad real de cubrir toda la necesi-
dad de demanda laboral. Pese a ello, todos los ejemplos de Rothbard en el
Manifiesto en relacion con la insercion de los pobres en la cadena producti-
va son ejemplos de privados que han comprado, por ejemplo, una empresa
y han contratado personas carenciadas o, el caso del Dr. Matthew, que en
1966-1968 fundo un hospital de bajo costo en un edificio abandonado de
Nueva York.

No se trata de benevolencia ni de filantropfa como se lee en la cita de
Paterson, pero si de justicia social. “El empleador ha llevado al hombre que
empled de regreso a la linea de produccidn’, subscribe Rothbard. Ese em-
pleador no debe ser necesariamente un empleador privado, como reza el
credo libertario.

Murray Rothbard equipara el Estado Unicamente al Estado que llama
“asistencialista” (Capitulo 8 del Manifiesto, “Bienestar y el Estado asistencialis-
ta") y estd convencido de que se trata de dar, repartir, regalar, a quien padece
necesidad. Se trata de caridad (Rothbard, 1973: 218) Quizés por eso el apoyo
en Isabel Paterson respecto de la dadiva filantropica e inutil. En el mismo
sentido:

Segun el punto de vista de algunos, la caridad es compartir un trozo de pan.
Para otros, la mayor caridad econdmica consiste en el ahorro y en hacer las

herramientas para producir una mayor cantidad de pan. (Harper, 1959: 106)

No hay otra cosa que el Estado haga: caridad y, por lo tanto, gasto inutil,
pues no activa la linea de produccion, ademas de crear dependencia.

Para Rothbard hay una dicotomfa indisoluble entre dos maneras exclu-
yentes de entender el mundo econémico: o damos pan a los pobres o la
politica libertaria les ensefard a ganarselo, lo cual significa darles toda
la libertad para cualquier acciéon. Rothbard no advierte que dejar de ser
pobre es mas complicado, mucho méas complicado, y menos advierte lo
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peligroso de su posicién politico-econémica. Quien no sale de la pobreza,
quien sale pasando a la indigencia, quien queda en situacion de absoluto
desamparo, qué puede hacer: cualquier cosa, porque la libertad los autoriza,
pero cualquier cosa habilita una peligrosidad social que Rothbard parece no
sospechar.

Resulta casi iluso estar tan seguro de que la abolicion del sector publico
no traerd problemas sociales, no solamente respecto de la pobreza. Las pro-
testas populares en las calles, por ejemplo, son impensables para Rothbard
porque las calles, en su modelo, habran sido privatizadas. No habria robos
en locales, por ejemplo, porque los mismos comerciantes habran confor-
mado una especie de asociacion de comerciantes para defenderse. Igual
con las residencias. Como antecedente, Rothbard menciona la “Compafia
de la Cuadra de la Calle 85" (Rothbard, 1973: 269), que paga policia pri-
vada. Ya no existira la policia gubernamental. Y asf con cada rubro, en de-
talle. La sociedad libertaria serd una sociedad de paz e igualdad. Para ello,
aboga Rothbard, hay que reorientar nuestra manera de concebir lo social
en el mundo entero. Insistimos en que no advierte el problema del alcan-
ce. Parece que fuese una cuestion de voluntad, solo de buena voluntad.
El Manifiesto describe esa sociedad, explica la sociedad libertaria, sin admitir
excepcion alguna. Serd tal como la relata. Le resulta tan sinceramente obvio
que asi serd, que no se dedica a la transicién en ningun sentido. La sociedad
libertaria triunfard y nadie quedara desprotegido, beneficiard a cada ser hu-
mano, incluso a los pobres méas que a los ricos. En la sociedad libertaria no
habra pobreza. Es esta la afirmacién més contundente del credo libertario.

Rothbard deberfa explicar de qué manera los pobres dejaran de ser
pobres, como gozardn de un estado de bienestar que no conocen. El
Manifiesto esta en deuda con esa explicacion.

Hacia el final del Manifiesto Rothbard reconoce que nunca ha existido
una sociedad anarcocapitalista tal como la propone:

El mundo moderno nunca ha probado completamente la libertad; los
libertarios proponemos ahora realizar el suefio estadounidense y el suefio
mundial de libertad y prosperidad para toda la humanidad. (Rothbard,
1973:422)
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El experimento social

En su obra A libertarian walks into a bear. The utopian plot to liberate an
American town, Hongoltz-Hetling (2020) relata un experimento social acerca
de la fundacién de una sociedad anarcocapitalista y su fracaso. Al final del
Manifiesto, vimos que Rothbard pretende la sociedad anarcocapitalista a
gran escala: se trata de “un suefio mundial” (Rothbard, 1973: 422). Aunque el
experimento que presentaremos se hizo a pequena escala podria mostrar
que las razones acerca de su fracaso bien podrian ser las mismas del fracaso
a gran escala.

El experimento sociopolitico se llevd a cabo en el pueblo de Grafton, es-
tado de Nuevo Hampshire (EE. UU.). En 2004, cientos de personas libertarias
se mudaron a Grafton para fundar el “Free Town Project” (Hongoltz-Hetling,
2020: 12), entre otros motivos porque el politico libertario John Babiarz vi-
via alli. En pocos meses llegaron doscientos “hombres blancos, solteros y
partidarios de la posesién de armas de fuego” (Hongoltz-Hetling, 2020: 77)
Estos hombres, quienes ya habfan llegado y quienes iban llegando podian
convencer a los mil habitantes de Grafton de votar Babiarz para goberna-
dor, principalmente con la propuesta de no pagar impuestos (Hongoltz-
Hetling, 2020: 12).

Los libertarios recién llegados eran de distintas clases sociales: desde ri-
cos hasta pobres. Pero los pobres no dejaron de serlo.

Aunque los nuevos vecinos convencieron a los viejos habitantes del
recorte, a través del voto municipal, de un 30% del ya pequefo presupues-
to (USS$1,2 millones), la promesa de que el “tijeretazo” (uncountable / clean-
shaven) se traduciria en menos impuestos y mds dinero para todos,
fracaso. “Todo se redujo, una vez mas, al dinero” (Hongoltz-Hetling, 2020:
103). Y todo empeord, pues todo tenia un precio: las calles con baches, sin
alumbrado pubilico, casi sin recoleccion de basura, la biblioteca publica re-
dujo sus horarios, lo mismo sucedié con la policia. Con un Estado absoluta-
mente sin regular nada, con sus habitantes armados, Grafton sufrié los dos
primeros asesinatos de su historia, los cuales quedaron impunes.

El experimento fracaso y, aun hoy, Grafton no volvié a su nivel de vida
anterior al experimento. Es cierto que este experimento a pequefa escala
no muestra el fracaso de la sociedad libertaria, pero también es cierto que,
si hubiera triunfado, otro seria el destino del anarcocapitalismo en el mundo,
tal como Rothbard pretende.
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A partir de los supuestos epistemoldgicos, del credo libertario y del ex-
perimento social expuestos en este escrito, podemos concluir que la fun-
dacion exitosa de la sociedad anarcocapitalista de Murray Rothbard estd, al
menos, puesta en duda.
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