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Resumen

La relacién entre la perspectiva de la generacién de los significados 1éxicos, por un lado,
y la de la interpretacién seméntica, por otro, ha sido poco explorada en los modelos con-
temporaneos sobre la polisemia. En el marco del Léxico Generativo (Pustejovsky 1995,
2006, 2011), se considera que existen elementos 1éxico-gramaticales que operan distintos
mecanismos sobre la estructura semantica del item léxico para generar uno de sus posi-
bles sentidos en contexto. Se utiliza aqui el término indicador de generacion de sentido (IGS)
para hacer referencia a estos elementos que operan los mecanismos generativos, pero
que a la vez constituyen indicios textuales para la interpretacién del léxico en contexto.
El trabajo se propone identificar y analizar tipos de IGS y caracterizar su interaccion, a
partir del estudio del funcionamiento en un corpus textual de nombres que presentan
polisemia regular entre un sentido locativo y un sentido no locativo. Las hipotesis que se
comprueban son las siguientes: (i) las piezas que operan los mecanismos para la gene-
racién de significados son de dos tipos: especificos de determinados sentidos, por un
lado, y por otro, comunes a toda la clase nominal, cada uno de los cuales puede presentar
diferente “fuerza~ para la desambiguacion; (ii) la interaccién entre IGS con diferentes
fuerzas es un factor decisivo para la percepcion de los nombres como ambiguos, lo que
confirma el caracter dindmico del significado 1éxico; (iii) en cuanto a los IGS generales del
ambito nominal, desde el punto de vista de la generacion, lo importante es la expresion
de una determinada relacién léxica, mientras que desde la perspectiva metodolégica de
la desambiguacion es la pieza léxica particular empleada en el contexto lingiiistico la que
habilita una lectura (i.e., determinado merénimo, hiperénimo o cohipénimo).

Abstract

The relation between the generative and interpretative views of lexical meaning hasn’t
been fully explored in current theoretical models about polysemy. The Generative
Lexicon (Pustejovsky 1995, 2006, 2011) proposes that lexical-grammatical items oper-
ate mechanisms on the word semantic structure in order to generate one particular
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sense in context. Here, we use the term sense generation indicator (SGI) to refer to these
elements that operate the generative mechanisms and, at the same time, are textual
evidence that allow to interpret the word in context. This work aims to identify and
analyze SGI types and to describe them. We study them in a textual corpus of nouns
that presents regular polysemy between a locative sense and a non-locative sense.
The following hypotheses are tested: i) the items that operate the generative mecha-
nisms are of two kinds: specific for certain senses, and general to the whole nominal
category, each having a different “strength» for disambiguation; (ii) the interaction
between SGI with different strengths is a decisive factor for the perception of the
nouns as ambiguous and this supports the dynamic quality of the lexical meaning;
(iii) regarding the general SGI, from the viewpoint of the generation of lexical mean-
ing, the expression in context of a certain lexical relation is relevant, while from the
methodological perspective of disambiguation it is the particular lexical item used in
a particular linguistic context the one that enables a particular reading (i.e., certain
hypernym, co-hyponym, or meronym).

1. Introduccién?

La polisemia de los items 1éxicos se ha explicado en los tltimos afios a partir de
modelos de generacién de sentido que sostienen que la informacién semantica no
corresponde a significados fijos listados sino a un rico potencial semantico que se
especifica en el contexto lingiiistico por la interaccién con otros items (Pustejovsky
1995, Hanks 2013, Cadiot 1994, Rastier 1987, Victorri 1996, 1997). También ha sido
tratada por modelos de lingiiistica computacional orientados a la desambiguacién
automatica de sentidos en textos, que por lo tanto la estudian desde el punto de
vista de la interpretacion semdntica y no desde el de la produccién (Rumshisky ez al.
2007, Martinez Alonso et al. 2011, 2012). La relacion entre estos dos acercamientos al
fendémeno de la variacién semantica -la perspectiva de la generacién, por un lado, y
la de la interpretacién, por otro- ha sido poco explorada.

En el marco del Léxico Generativo (Pustejovsky 1995, 2006, 2011), se considera que
existen piezas léxicas y elementos léxico-gramaticales que operan distintos mecanismos
sobre la estructura semantica del item 1éxico para generar uno de sus posibles sentidos
en contexto. Consecuentemente, estos elementos pueden considerarse “generadores”
de sentido. Pero, a la vez, desde el punto de vista de la interpretacién lingiiistica son
“indicadores” o “desambiguadores” que orientan la lectura, ya que permiten afirmar que
en un contexto se observa un determinado sentido de la unidad y no otro. Los estudios
de semantica léxica basados en corpus textuales se ven necesariamente enfrentados a
esta dualidad por razones metodoldgicas: la postulacién de polisemias y alternancias
a partir de la observacién del comportamiento de las unidades en contextos reales de
uso exige que el lingtiista previamente desambigiie los sentidos, para lo cual las piezas
del contexto son cruciales. Estas mismas piezas son las que luego podra postular como
elementos lingiiisticos que operan los mecanismos de generacién semantica.

Asi, las piezas léxicas y elementos 1éxico-gramaticales que operan los mecanismos
generativos pueden ser considerados desde ese doble punto de vista. Los llamaremos
indicadores de generacion de sentido (de aqui en mas, IGS). Ejemplos de ellos son los
adjetivos que seleccionan una tinica lectura del nombre polisémico. Por ejemplo, el
adjetivo concurrido selecciona solo nombres del tipo semantico LuGaAr, por lo tanto,
confiteria tiene en 1 un sentido locativo y no colectivo.?

1. Conservan en su confiteria la costumbre de sandwiches de jamén y queso muy
cargados que valen por un almuerzo y que es muy concurrida durante los
mediodias de los dias de semana’.

IGS Locativo
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El término indicador fue propuesto fuera del marco tedrico del Léxico Generativo por
Brandtner y von Heusinger (2010). Los autores examinan las lecturas que reciben en
contexto nominalizaciones del aleman formadas mediante —ung. En los ejemplos que
estudian, hay predicados que actualizan cada uno una lectura diferente, las lecturas de
evento y resultado. Los autores utilizan el término indicador de un modo “ambiguo”
pues éste parece aludir tanto a que generan como a que orientan la interpretacion.

Debido a que son los elementos que median entre los mecanismos generativos y la
representacion semantica, los IGS constituirian un elemento central de la explicaciéon
de la generacién del sentido dentro del marco del Léxico Generativo. Sin embargo,
no han sido estudiados de manera sistematica y exhaustiva, ni han recibido una
denominaci6n técnica.# En general, en la bibliografia se citan ejemplos aislados y a
partir de ellos se explican los distintos mecanismos. Consideramos que identificar
estas piezas a partir del analisis de nombres polisémicos en corpus textuales permi-
te describir con mayor precisién el funcionamiento de las polisemias regulares.

En este trabajo utilizaremos, entonces, el término IGS para referirnos a las piezas y
elementos léxico-gramaticales que operan los mecanismos generativos, pero que a la
vez constituyen indicios textuales para la interpretacién del 1éxico en contexto. Ahora
bien, un tema relacionado con los IGS que si se ha estudiado en abundancia en el
marco del modelo es el de la copredicacién (Pustejovsky 1995, 2011, Copestake &
Briscoe 1995), que consiste en la presencia simultanea de IGS contradictorios, es decir,
piezas léxicas que generan cada una un sentido distinto.” Por ejemplo,

2. Estees un acontecimiento festivo, y creemos que tiene un gran significado, dijo por su
parte, antes de las palabras del Rey, el rabino Jacob Ott, que dirige ., ... 1asinagoga
Tifereth, en cuya fachada .. colgaba un cartel de bienvenida a los Reyes.

En 2, el verbo dirigir toma como complemento nombres del tipo HUMANO O ENTIDAD
ABSTRACTA, pero no nombres de tipo concrero. Por lo tanto, selecciona el tipo ORGANI-
ZACION de sinagoga. Por su parte, fachada es un nombre relacional que necesita como
argumento una entidad del tipo concrero, y por ello selecciona ese tipo del nombre
sinagoga. En conclusion, en 2 ambos sentidos se activan juntos. Como se observa en
la copredicacidn, los IGS tienen un funcionamiento complejo que dificulta la des-
ambiguacién.

En este trabajo nos proponemos analizar tipos de IGS y su interaccidn, a partir del
estudio del funcionamiento en contexto de nombres que presentan polisemia regular®
entre un sentido locativo y un sentido no locativo, como sinagoga y confiteria, que
exhiben polisemia entre los sentidos de ‘edificio’/ ‘organizacién’ y ‘edificio’ / ‘activi-
dad’, respectivamente. Este andlisis tiene por objetivo contribuir al Léxico Generati-
vo con el desarrollo de una tipologia de los elementos 1éxico-gramaticales que operan
mecanismos generativos en el &mbito nominal. Un segundo objetivo consiste en
contribuir a la reflexién acerca de la correlacion entre los procedimientos de genera-
cién del significado y los procedimientos de desambiguacion. Finalmente, esperamos
realizar aportes al estudio de la polisemia, a partir de la explicacién del funciona-
miento de la polisemia regular en espafiol.

En funcién de estos objetivos contrastaremos las siguientes hipdtesis. La primera
es que los elementos que operan los mecanismos para la generacién de significa-
dos en polisemias regulares nominales son de dos tipos. Por un lado, existen IGS
especificos de determinados significados. Por otro lado, existen IGS que pueden
desambiguar toda la clase nominal y que se vinculan fundamentalmente con las
relaciones léxicas. Como se vera, desde la perspectiva de la desambiguacién, los
IGS pueden tener diferente fuerza, es decir, que pueden orientar una lectura o bien

4. Una excepcion la constituyen
los trabajos sobre nombres relacio-
nales en textos de distinto grado de
especializacion (Adelstein, 2007a

y b, Adelstein y Ciapuscio, 2009),
en los que se investiga acerca de

lo que las autoras denominan
factores de activacién que operan
los mecanismos generativos,

entre los que distinguen factores
de la situacién y factores de
sintaxis local y oracional.

5. La copredicacion es la prueba
tradicional para distinguir los
tipos complejos endocéntricos,
es decir, aquellas palabras que
presentan una referencia com-
pleja. El ejemplo cldsico de tipo
complejo endocéntrico es libro,
que une a través de la relacién
‘contener’ los tipos OBJETO FisicO
€ INFORMACION. Cfr. Pustejovsky
(1995) y Pustejovsky (2006).

6. La polisemia regular (Apresjan,
1974) es el fenémeno que ocurre
cuando dos o mas palabras poseen
en una determinada lengua dos
sentidos que se diferencian de la
misma manera. Son ejemplos de
polisemia regular nombres como
algarrobo y pino, que tienen los
sentidos de ‘arbol’ y ‘madera’, y
arzobispado y jefatura, que tienen
los sentidos de ‘cargo’ y ‘lugar
donde se desempena ese cargo’.
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determinarla de manera inequivoca. La segunda hipotesis es que la interacciéon
entre IGS con diferentes fuerzas es un factor decisivo para la percepcién de los
nombres como ambiguos, lo que conforma el caridcter dindmico del significado
léxico. En tercer lugar, contrastaremos la hipdtesis relativa a los IGS generales
de que, desde el punto de vista de la generacion, lo importante es la expresiéon
de una determinada relacién léxica, mientras que desde la perspectiva metodo-
l6gica de la desambiguacion es la pieza léxica particular empleada en el contexto
lingiiistico la que habilita una lectura (i.e., determinado merénimo, hiperénimo
o cohipénimo).

En esta seccién hemos presentado el objeto de estudio y las hipdtesis a contrastar. En
la siguiente seccién expondremos el marco tedrico. Luego describiremos la metodo-
logia con la que se llevd a cabo la conformacién del corpus y el andlisis. En la cuarta
parte desarrollaremos el analisis de los contextos. En la quinta sistematizaremos y
discutiremos los resultados intentando responder a las siguientes preguntas: ¢qué
tipos de IGS existen en el ambito nominal?, ¢cudl es la relacién entre IGS y mecanis-
mos generativos?, ¢como pueden interactuar los IGS?, ¢cual es la relacion entre IGS
e interpretacién del sentido? Finalmente formularemos las conclusiones y las lineas
futuras de investigacion que se abren a partir de este trabajo.

2. Mecanismos e IGS en el Léxico Generativo

El Léxico Generativo (Pustejovsky, 1995, 1996, 2001, 2011) sostiene que el 1éxico alma-
cena gran parte de la informacién que subyace al uso creativo del lenguaje. Uno de
los propdsitos esenciales del modelo es explicar el funcionamiento de la polisemia.
Especificamente, se distancia de una concepcién del léxico estatica segin la cual
existirian significados listados y un grupo de contextos que licenciaria de antemano
el uso de las palabras. Por el contrario, Pustejovsky afirma que el léxico se encuen-
tra en evolucidén constante y que las voces adquieren sentidos distintos o nuevos en
contexto. Esto puede explicarse a partir de la postulacién de estructuras semanticas
subespecificadas y de una serie de mecanismos generativos.

En este marco es posible explicar el modo en que el significado 1éxico es manipulado
contextualmente (Pustejovsky & Jezek, 2009). La representacion semdntica es mas
abstracta que las interpretaciones especificas obtenidas en los diferentes contex-
tos (Jayez, 2001: 124). En palabras de Batiukova (2009: 240) “la subespecificacidn es la
falta de especificacion de los signos lingiiisticos que los capacita para intervenir en diferentes
estructuras sintdcticasy, en consecuencia, en distintas operaciones de composicion semdntica».
Segin Pinkal (1999), las representaciones semdnticas subespecificadas no solo per-
miten tratar de manera coherente la ambigiiedad en los casos en los que se necesita
una desambiguacién, ya que a veces puede ser irrelevante e incluso indeseable, sino
que también posibilitan el procesamiento de informacién lingiiistica incompleta (el
lenguaje oral, por ejemplo). De acuerdo con Pinkal, la subespecificacion es deseable
porque trabajar con representaciones completamente especificadas requiere enume-
rar y separar muchas alternativas de interpretacién o bien preferir una lectura por
sobre otra de manera temprana, lo cual, en términos del procesamiento automatico,
requiere posteriores revisiones.

Tal subespecificacion se formaliza mediante una estructura semantica (ES) de distin-
tos niveles de representacién: estructura argumental (EA), estructura eventiva (EE),
estructura de qualia (EQ) y estructura de herencia. La estructura de qualia consta de
una serie de predicados basados en tipos seménticos que se consideran como infor-
macién pre-sintictica, y que afectan y determinan el comportamiento gramatical.
Especificamente, por tipo semantico se entiende un cluster de informacién semantica
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estructurada (Lenci ez al., 1999: 9). Algunos ejemplos son OBJETO FiSICO, ARTEFACTO
LUGAR. Cada sentido de una palabra puede asociarse a un tipo semantico, sin embar-
2o, los tipos difieren en términos de la cantidad de informacién que conllevan.”

En cuanto a los mecanismos que operan sobre la ES y EQ, en el modelo de 1995 son
la coerci6n de tipos, la co-composicion y el ligamiento selectivo. En etapas posteriores
estos mecanismos son reformulados (Pustejovsky, 2008, 2011; para una presentacién
de la reformulacién de los mecanismos en espaiiol puede consultarse De Miguel,
2009). Pustejovsky (2008, 2011) establece las siguientes tres operaciones, que actian
cuando un predicado requiere que su argumento tenga un determinado tipo seman-
tico. Esto es, los mecanismos son operaciones semanticas que se activan cuando
un predicado requiere un argumento especifico; consecuentemente el item léxico
argumento de tal predicado especifica su significado: o bien se desambigua o bien
adquiere un sentido no previsto. Los mecanismos son los siguientes:

» Seleccidn pura (type matching): el tipo que requiere una funcidn es directamente
satisfecho por el argumento. Por ejemplo, en Levantd la piedra, levantar requiere
un argumento del tipo oBjeTO Fisico. Piedra tiene ese tipo semantico en su quale
formal y por lo tanto no se requiere ninguna modificacién. Cuando se selecciona
uno de los tipos de un tipo complejo, el mecanismo se denomina subseleccion
de objetos complejos.

» Acomodacion: el tipo que requiere una funcién es heredado por el argumento.
Esto sucede cuando el argumento es un hipénimo del tipo seleccionado por el
predicado (De Miguel, 2009). Por ejemplo, beber requiere un argumento que
tenga el tipo liquido. Coca-cola, en principio, no tiene ese tipo semantico, pero
lo hereda porque es un hipénimo de bebida, que si lo presenta.

» Coercidn de tipos: este mecanismo funciona cuando hay un desacuerdo (mis-
match) entre el tipo semantico seleccionado por el predicado y el tipo del
argumento. El predicado impone entonces un determinado tipo semdntico a
su argumento. Como afirma De Miguel (2009: 357), la coercién no se activa de
manera indiscriminada sino inicamente cuando la definicién subespecificada de
la palabra regida contiene informacién potencial que permite interpretarla en el
sentido que exige la palabra rectora. La idea bdsica detras de la coercién es que
algunos de los sentidos que las palabras tienen en contexto no estan especificados
|éxicamente —al menos no de un modo directo- sino que se construyen compo-
sicionalmente a través de un proceso de modulacién de sentido inducido por los
requerimientos semanticos de los predicados que las seleccionan (Jezek, Quochi
y Calzolari, 2009). La coercién tiene en la versién actual del modelo dos variantes:

» Explotacién: en la coercion por explotacion se “explota” una subpor-
cién del tipo del nombre, es decir, se accede a un subcomponente del
tipo del argumento para satisfacer los requerimientos del predicado.
Por ejemplo, en Juan tir6 el libro, se accede tinicamente a uno de los
componentes del tipo complejo INFORMACION . OBJETO FisICO, al tipo OBJETO
Fisico. EI componente al que se accede esta especificado en la estructura
semantica del item Iéxico. La explotacidon puede realizarse, como en
el caso anterior, sobre uno de los componentes de un tipo complejo o
bien sobre uno de los componentes de un qualia.

» Introduccién (wrapping): el argumento se “envuelve” con el tipo reque-
rido por la funcidn. Esta operacién introduce nuevos materiales concep-
tuales que no eran parte del significado original de la palabra, es decir,
que, a diferencia de lo que ocurre en la explotacién, no se encuentran
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7. Esto implica que los sentidos
difieren en su grado de comple-
jidad. En Pustejovsky (1998) se
sefiala que el grado de complejidad
de los items léxicos puede ser
capturado en base a las diferencias
entre tipos semanticos, que son de
tres clases: los tipos simples, los
unificados y los complejos, que son
los que presentan una referencia
compleja. (Cfr. también nota s).
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en la estructura semantica subespecificada. En la introduccién, el
tipo semdntico de la pieza léxica que selecciona el argumento es mas
rico que el tipo del argumento y este Ultimo es “envuelto” con el tipo
requerido por la funcidn. Asi, en Juan leyé la pared, el tipo informacion
es introducido por el verbo leer. El artefacto pared es convertido en
contexto en un tipo complejo, ya que se introduce el tipo INFORMACION
y se lo vincula al tipo oBjETo Fisico mediante la relacién “contener”.
Sin embargo, no todas las operaciones de introduccién son posibles:
deben ser compatibles con la representacion léxica del objeto y con
sus propiedades ontoldgicas.

Alo largo de la evolucién del modelo no se realizaron trabajos de sistematizacion de
las piezas léxicas que operan los mecanismos, dado que el interés estuvo puesto en
describir los mecanismos y las estructuras semanticas. En numerosos trabajos, estos
IGS son ilustrados, pero no se estudian en corpus de textos examinados de manera
exhaustiva. Esto contribuyé a que fueran considerados como “accesorios”. Como
seflalamos, una excepcién la constituyen los trabajos sobre nombres relacionales en
los que se sistematizan factores de activacién que operan los mecanismos generativos,
estudiados en corpus de textos de medicina de distinto grado de especializacién
(Adelstein, 2007 a y b, Adelstein y Ciapuscio, 2009).

Por otra parte, si bien existen muchos trabajos que se ocupan de cémo se desambiguan
los items 1éxicos, los mecanismos son analizados siempre desde la perspectiva de la
generacion, dejando opacada la interpretacion.

En lo que respecta a la perspectiva de las piezas como indicadores de desambiguacién,
se han realizado avances en relacion con la identificacion de tipos complejos. En efecto,
la copredicacién ha sido el test fundamental para determinar la presencia de tipos com-
plejos. Como se ha explicado, consiste en que dos predicados o modificadores que se
aplican a diferentes dominios semanticos, como estados, objetos o locaciones, pueden
ser predicados simultineamente del mismo nombre, aun cuando indican diferentes
lecturas de este sustantivo (Pustejovsky, 1995; Brandtner, 2010; Markert & Nissim, 2009;
entre otros). Segin Brandtner (2010) la copredicacién generalmente no se presenta en
homénimos y ha sido usada como un test para determinar en qué grado dos sentidos
estan relacionados o son auténomos (Cruse, 1995). Los tiltimos trabajos dentro del marco
del Léxico Generativo (Rumshisky ez al., 2007; Martinez Alonso ezal., 2011, 2012) apuntan
al desarrollo del tratamiento automatico de voces que constituyen tipos complejos y
que por lo tanto pueden presentar seleccién multiple, es decir, la seleccién conjunta
de sus dos o més sentidos. En este trabajo nos centraremos en describir los modos en
que los IGS pueden interactuar, que incluyen pero no se limitan a la copredicacién.

3. Metodologia

Para llevar a cabo este trabajo, se consideraron los datos obtenidos para las investiga-
ciones de postgrado de Marina Berri: la tesis doctoral (Berri, 2014) y el trabajo final
de Master (Berri, 2012). En una primera etapa, la metodologia empleada consistid
en la identificacién de voces polisémicas con sentido locativo en dos diccionarios de
espaifiol informatizados, el DUE y el VOX. Mediante una lista de voces con sentido
locativo, confeccionada en un principio intuitivamente y luego ampliada a partir de
los catélogos del DUE, se identificaron nombres polisémicos que tuvieran un sentido
locativo. Para determinar que fueran polisémicos, se considerd que se los representara
mediante mas de una acepcién o subacepcién, o bien que la definicién contuviera
una disyuncién. En una segunda etapa, estas voces fueron agrupadas en clases de
polisemia segtin los tipos semanticos que conjugaran. Los tipos semanticos empleados
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fueron los de la ontologia SIMPLE (Lenci ez al., 1999), se determind ademés la relacion
que existe entre ellos. De este modo, en aquellos trabajos se elabord un mapa de la
polisemia regular locativa en espafiol a partir de la conjuncién de los siguientes tipos:

» ENTIDAD ABSTRACTA / LUGAR
» ENTIDAD CONCRETA / LUGAR
» ACTO/ LUGAR

» ARTEFACTO / LUGAR

» CUALIDAD / LUGAR

Luego fueron seleccionados diez nombres de cada grupo y se buscaron hasta 200
concordancias en el CREA. Los contextos fueron agrupados en cuatro categorias segin
el sentido que presentaran las voces: contextos con sentido locativo, con sentido no
locativo, contextos ambiguos y contextos con copredicacion. En este trabajo hemos
considerado las unidades de las siguientes polisemias:

A. ENTIDAD CONCRETA / LUGAR

» Conjunto de pLANTAS | / AREA , en donde crece ese grupo de PLANTAS ,: algarrobal,
bosque, cafetal, pinar

» Conjunto de ArTEFACTOS , / EDIFICIO , en donde se guarda ese conjunto de
ARTEFACTOS : archivo, biblioteca, filmoteca

» ARTEFACTO , / LUGAR , que tiene la misma funcién que el ARTEFACTO ,: bebedero,
comedero, guardarropas

» Conjunto de ArTEFACTOS , / EDIFICIO , en donde se vende o fabrica ese conjunto
de ARTEFACTOS ,: cristaleria, ebanisteria, pasteleria

B. ENTIDAD ABSTRACTA / LUGAR

» ACTIVIDAD , / EDIFICIO , en donde se ejerce esa ACTIVIDAD ,: ebanisteria, pasteleria,
plateria

» ORGANIZACION , / EDIFICIO , sede de la ORGANIZACION ,: ayuntamiento, consulado, sina-
goga

» TITULO, / LOCACION GEOPOLITICA , asociada a ese TiTuLo ,: marquesado, corona, ducado

» CARGO ,/ LOCACION GEOPOLITICA , sobre la que se ejerce ese CARGO ,: arzobispado,
emirato, mitra

» CARGO ,/ EDIFICIO , EN DONDE SE EJERCE ESE CARGO ,: intendencia, gerencia, secretaria

Luego se analiz6 la totalidad de los contextos, con el objetivo de determinar qué piezas
generan cada sentido. Se constituy6 asi una tipologia de IGS generales y se estudié
la presencia simultanea de ellos en un mismo contexto.

4. Entre mecanismos generativos y estructuras semanticas:
el analisis de los IGS

En esta seccién presentamos las propiedades que, para el caso del espafiol, presenta
cualquier IGS, tanto especifico como general, a partir del analisis de polisemias regu-
lares con sentido locativo. En la primera subseccién (f4.1.) se describen los tipos de
elementos lingiiisticos que pueden considerarse IGS y se sefialan las propiedades de
un tipo de ellos, los que denominamos IGS especificos, profundizando asi la explica-
cién que esta categoria ha tenido en la teoria. Los IGS especificos son solo ilustrados
(cfr. Berri, 2014, para un tratamiento detallado). En la segunda subseccién (§4.2.) nos
centramos en el andlisis de un tipo particular de IGS, los que afectan a toda la clase
nominal, y que llamamos IGS generales.
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8. Los indicadores especifi-
cos se analizan de manera
exhaustiva en Berri (2014).

9. Parauna justificacién de la
estructura semdntica de estos
nombres, cfr. Berri (2014). Aqui
reproducimos, a modo ilustrativo,
la estructura semantica de vicaria:
vicaria
EA= Arg 1= x: cargo
Arg 2=y: locacion geopolitica
QC: habitantes
Arg 3= z: virrey
Arg 4= w: institucion
QC: grupo de personas

EE= e1= ejercer
e2= establecer

CARGO ° (LOCACION GEOPOLITICA ® INSTI-
TUCION POLITICA-ADMINISTRATIVA) _ plc

EQ= Formal=x
Agentivo= establecer sobre (x,y
. W)
Télico= ejercer sobre (z,x,y * w)
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4.1. Tipologia de IGS

Como se sefial6 en la introduccidn, llamamos IGS a las piezas léxicas y/o elementos
léxico-gramaticales que operan mecanismos generativos dando lugar a una determi-
nada lectura del item léxico. Por ejemplo, en 1 —que reproducimos aqui como 3- el
adjetivo concurrido selecciona solo nombres del tipo semantico LuGAr, por lo tanto,
confiteria tiene en este contexto sentido locativo.

3. Conservan en su confiteria la costumbre de sandwiches de jamén y queso muy
cargados que valen por un almuerzo y que es muy concurrida durante los mediodias
de los dias de semana.

Por otra parte, el andlisis de un conjunto amplio de polisemias con sentidos locativos
permitid observar regularidades en el comportamiento de los IGS y establecer gene-
ralizaciones relevantes tanto para las clases locativas como para todo el 4mbito nomi-
nal. Comprobamos que las piezas léxicas que operan los mecanismos para la
generacion de significados en polisemias regulares nominales son de dos tipos: por
un lado, existen formas para la generacién de significados nominales (los IGS gene-
rales) y, por otro, hay IGS especificos o propios de un sentido de cada polisemia
estudiada. Ejemplificaremos brevemente aqui los IGS especificos de un sentido, para
luego concentrarnos en la siguiente seccién en los IGS generales.® Téngase en cuen-
ta que las denominaciones de especificoy general aluden al alcance del IGS: mientras
que los especificos actualizan un Gnico sentido, los generales pueden actualizar cual-
quier sentido del ambito nominal, segtin la pieza léxica que los complete.

Como ejemplos de IGS especificos propios del sentido de cada polisemia podemos
sefalar los siguientes que corresponden a la triple polisemia carRGo , / LOCACION GEOPO-
LiTica , sobre la que se ejerce ese CARGO , / ORGANIZACION politica o0 administrativa , que
se ejerce sobre la LocacION GEoPOLITICA , y mediante el carco ,. Un ejemplo de IGS que
genera el sentido de ‘cargo’ son los verbos como ejercer, que seleccionan nombres de
este tipo semantico. En este caso opera el mecanismo de la subseleccién de objetos
complejos sobre la estructura seméntica del nombre polisémico:’

4. Laimportanciade la actuacién de Tortolo proviene del hecho de ejercer en 1976 /78
la presidencia de la Conferencia Episcopal Argentina y la vicaria castrense.

Por su parte, los verbos como anexionar, conquistar o invadiry sus respectivas nomi-
nalizaciones toman como argumentos nombres del tipo semantico Lucar. Generan
por lo tanto el sentido locativo, al operar el mecanismo de la subseleccion de objetos
complejos sobre la estructura semantica del nombre polisémico:

5. lareconquista de Castro, pequefio principado

Respecto de la triple polisemia activipap , / conjunto de arteractos , fabricados
mediante la activipap, / EpiFicio , en donde se ejerce esa acTIvIDAD , 0 se produce y
vende ese conjunto de arTEFacTos , un IGS del sentido actividad son los predicados
de conocimiento (enseniar, aprender, estudiar curso, leccién, etc., cfr. 6 y 7). En cambio,
los nombres propios de lugares correferenciales del nombre polisémico generan el
sentido locativo (cfr. 8, Carolina Alvarez):

6. Hadesaparecido del horizonte la joven que, salida del colegio se dedica a aprender
alta costura y reposteria mientras prepara su “ball de la esperanza” en espera del

principe azul.

7. Seles ensefa doctrina cristiana, lenceria y reposteria.
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8. Que sepan las gentes que saben que no tienen poder adquisitivo, saben que tienen
todas las facilidades en peleteria Carolina Alvarez para comprarse vamos, dentro de
lo que ellos se quieran tener, comprarselo a plazos.

El acercamiento a los IGS desde la perspectiva de la desambiguacién permite concluir
que tanto los generales como los especificos tienen diferente “fuerza~ en relaciéon con
el grado en que determinan una lectura. Mientras que algunos determinan de manera
inequivoca una lectura, otros la orientan, pero no la determinan. Un ejemplo de IGS
fuerte es el adjetivo concurrido, mencionado en 3, que selecciona el tipo semantico
locativo. En cambio, otros IGS son mas labiles. Asi, los titulos nobiliarios no suelen
comprarse, por lo tanto, comprar orienta la lectura locativa del nombre polisémico
sefiorio, pero no la determina, dado que es plausible en ciertos contextos:

9. El sometimiento de los aristécratas discolos —muerte de Juan el Tuerto de Lara y
compra del seriorio de Vizcaya— alterna con los obsequios de dinero o tierras y la
promulgacién de un ordenamiento juridico especifico.

Determinar la diferente fuerza de los IGS puede contribuir a precisar la copredica-
cién y la percepcién de la ambigiiedad. En el caso de los IGS generales, esta fuerza
puede ser determinada, como veremos, segiin cada indicador. En la préxima seccion
desarrollamos el analisis de los IGS generales y analizamos su caracter fuerte o débil.

4.2. Los IGS generales del ambito nominal

Los IGS generales, comunes al ambito nominal, pueden seleccionar cualquier tipo
semantico e incluso, como se verd, introducir nuevos operando el mecanismo gene-
rativo de la introduccién de tipos semanticos.

Los IGS generales se vinculan con las relaciones léxicas de hiperonimia, cohiponimia
y meronimia.'® Su capacidad de actualizar cualquier tipo seméntico estd dada por la
pieza léxica que incorporan. Por ejemplo, el IGS hiperonimico puede actualizar el
sentido locativo o el colectivo de un nombre ambiguo, segiin qué hiperénimo del
nombre polisémico figure en el contexto. En 10, se trata del hiperdnimo establecimien-
to, que genera el sentido locativo de pasteleria. En 11 y 12, los hiperénimos alimento
y productos (azucarados) generan el sentido concreto-colectivo:

10. Resido en un principal de la avenida Gaudi situado exactamente sobre la pasteleria
Aveniday colindante al bar Bon Punt, dos establecimientos cuyas camaras frigorificas
y otros aparatos eléctricos instalados en el patio interior.

11. [...] alimentos, tales como vegetales procesados, pasteleria, grasas,

12. [...] productos azucarados como los dulces, mermeladas, galletas, pasteleria, etc.

En sintesis, los IGS vinculados con las relaciones léxicas consisten en establecer expli-
citamente en contexto una relacién léxica: hiperonimia, meronimia o cohiponimia, a
partir de la cual se opera el mecanismo generativo. El IGS depende de la presencia
de dos items léxicos —uno de los cuales es polisémico- y del establecimiento de la
relacion de manera especifica. Cruse (1986) presenta el criterio de la presencia de
relaciones 1éxicas diferentes como un criterio para determinar que una voz tiene
distintos sentidos. Asi, el hecho de que una palabra tenga anténimos, merénimos,
hiperénimos o cohipénimos diferentes es prueba de que tiene més de un sentido. En
nuestro corpus textual se observa que la explicitacion de estas relaciones en contexto
desambigua los nombres polisémicos, es decir, se observa el modo en que este criterio
paradigmatico funciona en el plano de la combinatoria.

Filologia /XLV (2013)

10. En Berri (2014) se estudia
también un IGS general que se de-
nomina bloqueo semantico. El blo-
queo semantico se da cuando en
el contexto aparecen nombres que
designan el mismo referente que
designaria uno de los sentidos del
nombre polisémico. De este modo,
ese sentido del nombre polisémico
queda cancelado en contexto. Asi,
los nombres como pinar y bosque
cuentan con dos componentes
semanticos, el tipo locativo y el tipo
PLANTA. En contexto, el componente
semantico locativo puede explici-
tarse, tal como se observa en (a):
(a) Genista pilosa se aduefia de los
terrenos propios del abetal.
Entonces el sentido locati-

vo queda cancelado y abetal

tiene el sentido de ‘conjunto de
plantas’. Por otra parte, también
se han observado casos de IGS
vinculados con la sinonimiay la
antonimia, pero aparecen en el
corpus de manera esporadica.
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De esta manera, los IGS generales observados en el corpus se clasifican en tres clases:
IGS vinculados con la hiperonimia, IGS vinculados con la cohiponimia, e IGS vin-
culados con la meronimia. Dado que establecen que dos unidades mantienen cierta
relacién 1éxica, estos IGS involucran la aparicién en un contexto de tres elementos:

a) El nombre polisémico

b) La unidad con la que el nombre polisémico establece una relacién de hiperonimia,
cohiponimia o meronimia.

c) La estructura léxico-gramatical que establece explicitamente en contexto la relacién
Iéxica entre el nombre polisémico y su hiperénimo, cohipénimo o merénimo (detalla-
remos las estructuras detectadas en el corpus al explicar cada IGS).

A continuacién presentaremos cada uno de estos IGS generales. Primero explicare-
mos brevemente la relacién 1éxica en la que se basa el IGS. Luego realizaremos una
descripcidn de los tipos de estructuras que, segin el corpus, pueden establecer en
contexto una determinada relacién léxica. Por Gltimo, fundamentaremos la hip6tesis
de que los IGS pueden tener diferente fuerza, es decir, pueden determinar de manera
univoca la lectura de un nombre polisémico (hiperonimia y meronimia) o pueden
simplemente orientarla (cohiponimia).

4.2.1. IGS hiperonimico

De acuerdo con Lyons (1980: 273), la hiponimia es la relacién “que se establece entre un
lexema mds especifico o subordinado y otro mds general o superordinado, como ocurre en pares
de tipo ‘vaca’: ‘animal;, ‘rosa’: ‘flor, ‘honradez’: virtud:, ‘comprar: ‘tomar, ‘escarlata’: ‘rojo’,
etc.”. Rosa es un hipénimo de flor. Rosa, tulipdn y margarita son entre si cohipénimos.
Para la relacidn inversa —flor con respecto a rosa— se emplea el término hiperonimia.
Segun el autor, esta relacién impone una estructura jerdrquica al vocabulario y puede
analizarse en base a la inclusién de clases. Asi, si X es la clase de las flores e Y la clase
de los tulipanes, entonces se da el caso de que X incluye apropiadamente a Y. La
hiponimia también puede definirse mediante la implicacion unilateral. Por ejemplo,
carmesi es un hipénimo de rojo y la oracién Llevaba un vestido carmesi implica ‘llevaba
un vestido rojo’, pero no al revés. Segiin Lobner (2002), 1a hiponimia es una relacion
entre palabras que resulta de una relacion entre sus significados y lleva a una relacién
entre sus denotaciones: el sentido de un hipénimo contiene el sentido del hiperénimo
y la denotacién del hipénimo es una subcategoria de la denotacidén del hiperénimo.

En el corpus es frecuente encontrar concordancias en las que un nombre queda
explicitamente establecido como hipdnimo de un nombre no ambiguo. Esto es, se
encuentran casos como los mencionados por Lyons, en los que la relacién para-
digmatica se expresa en el texto, lo que contribuye a la generacién del sentido y
consecuentemente a la desambiguacién del nombre polisémico. Los ejemplos 13 a15
ilustran esta explicitacién de la relacién de hiperonimia:

13. Durante su juventud, el emirato de Abu Dhabi era un territorio pobre que subsistia
gracias a la pesca, el comercio de perlas y una agricultura muy precaria.

14. Acumulaba varios marquesados, vizcondados, sefiorios, a todos los cuales hacia
preceder el condado de Parcent, titulo que habia conferido a la familia el rey Felipe IV.

15. Aunque alli se encuentran desde joyas hasta computadores multimedia, neverasy
camas desarmables, los productos mds vendidos han sido ropa de hombre, sacos
de lana, electrodomésticos y jugueteria.
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En 13 se afirma que el emirato es un territorio, en 14 que el marquesado es un titulo
y en 15 que la jugueteria es un conjunto de productos. Este IGS puede considerarse
general en la medida en que depende del tipo semantico del hiperénimo al que se
adjudique un nombre.

En el corpus se observa que la adscripcién de un hipénimo a un hiperénimo puede
hacerse a través de cuatro estructuras léxico-gramaticales diferentes. La primera es
una estructura ecuativa, como las de 16 a 18, en las que se afirma que ‘el emirato
era un territorio’, ‘el consulado es una organizacién’ y ‘la litografia es un modo de
estampacion’, respectivamente.

16. Durante su juventud, el emirato de Abu Dhabi era un territorio pobre [...].

17. Enlos ambitos gubernamentales los consulados al final de cuentas son instituciones
del Gobierno [...]

18. [...] desarrollaria el principal de sus modos de estampacién: la litografia.

Consulado tiene también el sentido de ‘edificio’, que se observa en oraciones como
Pintaron el consulado de blanco. Sin embargo, en 17, la estructura ecuativa en la cual uno
de los dos términos es institucién deja claro que la unidad presenta inequivocamente
el sentido de organizacion.

Otra manera ecuativa de realizar este tipo de adscripcion es a través de aposiciones,
como en 19, en las que el hiperénimo en aposicion establece una identidad entre
condado y titulo. Se genera asi el sentido de “itulo:

19. Acumulaba varios marquesados, vizcondados, sefiorios, a todos los cuales hacia
preceder el condado de Parcent, titulo que habia conferido a la familia el rey Felipe IV.

Un segundo modo de adscribir explicitamente el nombre polisémico a un hiperénimo
es mediante el procedimiento cohesivo de la reiteracion (Halliday & Hasan, 1976),
en la que se emplea un hiperénimo para referir anaféricamente a un item léxico, en
este caso, el nombre polisémico. En el siguiente ejemplo, zaller es hiperénimo de
ebanisteria, y se utiliza para referir anaféricamente a ebanisteria, con lo cual se genera
el sentido locativo:

20. Alacabar laescuela primaria, Rietveld, que habia nacido en Utrecht en 1888, empezé
atrabajar en la ebanisteria de su padre como el resto de sus hermanos. En ese taller
especializado en muebles estilo Luis XV aprendié las reglas mds elementales del
oficio.

Un altimo modo de lograr la asociacién de un nombre a un hiperénimo en contexto
es mediante lo que denominaremos ejemplificacion, es decir, a través de expresiones
como tipos de, con otros X, especialmente X o como, que establecen que lo designado por
el nombre polisémico es un ejemplar de lo designado por el hiperénimo. Asi, en 21
y 22, se establece que la plateria es un oficio y el obispado un puesto y, en 23, que la
pasteleria es un tipo de establecimiento:

21. Doming casi todos los oficios, incluyendo los més exclusivos como musica, plateria,
escultura, pintura y talla en madera.

22. Con escaso sentido politico, se roded de cortesanos flamencos e incluso les otorgd
puestos esparioles particularmente sensitivos, como el obispado de Toledo.

Filologia /XLV (2013)
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11. Cabe sefialar que la relacién
puede darse al revés: puede
aparecer el nombre polisémico
como hiperénimo y los nombres
no ambiguos como hipénimos. En
estos casos, se produce el mismo
efecto de desambiguacién, como
se observa en el siguiente ejemplo,
en el que los nombres subrayados
son hipénimos de reposteria en

su sentido concreto-colectivo: Es
variada y rica la reposteria tradicio-
nal: amarguillos, canelos, monos,

callados y dulces de Santa Clara.

[95-114] ANDREINA ADELSTEIN / MARINA BERRI

23. Estas disposiciones no afectaran, sin embargo, a determinados tipos de
establecimientos: gasolineras y sus servicios complementarios; puntos de venta
de prensa; tiendas ubicadas en estaciones, aeropuertos, hoteles y exposiciones;
correos; bares; cafeterias; restaurantes; pastelerias, comida preparada y sectores
dominados por el sector turistico.

Estos ejemplos resultan de utilidad para observar la relacién entre IGS y mecanismos.
En todos los casos se opera el mecanismo de seleccién, dado que se selecciona un tipo
semantico que existe en la estructura semantica de los nombres. Pero si se observa el
nombre comida preparada en 23, que no contiene en su estructura semantica el tipo
semantico locativo, se evidencia que el IGS hiperonimico puede operar el mecanismo
generativo de la introduccién de tipos semanticos, introduciendo en este caso el tipo
LUGAR. Se trata de un sentido nuevo que el nombre comida preparada adquiere en con-
texto. La relacién entre mecanismos e IGS no es, por lo tanto, uno a uno: un IGS puede
operar distintos mecanismos semanticos. Esto depende de si un tipo semantico se
encuentra o no en la estructura semantica del nombre. Por otra parte, como veremos
en la subseccién siguiente, la lectura locativa queda reforzada por el IGS cohiponimico.'

Finalmente, a partir de los datos, puede afirmarse que el IGS hiperonimico es un IGS
fuerte debido a que adscribe el nombre polisémico a una unica clase determinada,
explicitando de manera inequivoca su sentido.

4.2.2. IGS cohiponimico

Los cohipénimos son, como ya se ha dicho, palabras que tienen un mismo hiperénimo
y que son incompatibles entre si. Segiin Saeed (2006), esta incompatibilidad ocurre
cuando comparten un conjunto de rasgos pero difieren en uno o mas rasgos contras-
tivos. Asi, perroy gato tienen el mismo hiperénimo animal y son incompatibles: si X
s un perro, entonces no es un gato; si X es un gato, entonces no es un perro. En los
nombres polisémicos puede haber cohipénimos de uno de los sentidos en un mismo
contexto, pero no de otro. Asi, por ejemplo, confiteria tiene los sentidos de ‘estable-
cimiento’ y ‘conjunto de dulces’. Son cohipénimos del primer sentido nombres que
denotan establecimientos comerciales, como farmacia o pescaderia y son cohipénimos
del segundo sentido nombres como chocolates o masas.

El IGS consiste en coordinar cohipdnimos, uno de los cuales no es ambiguo y contri-
buye a la desambiguacién del nombre polisémico. La coordinacion tiende asimismo,
segln se observa en el corpus, a preservar el tipo semantico. Por lo tanto, si se coor-
dinan con cohipénimos no ambiguos, el nombre polisémico se desambigua, como se
observa en 24, en donde ayuntamiento esta coordinado con organismo, que no tiene
una lectura locativa:

24. [...]trabajan para varios organismos oficiales, ayuntamientos, diputaciones, etc.

Sin embargo, se trata de un IGS mas débil, dado que las coordinaciones en las que hay
nombres de varios tipos semanticos son posibles, como atestigua el siguiente ejemplo

25. Darjeeling se define también por sus plantaciones, hermosas mansiones britdnicas,
destartaladas casas montafesas, gentes tribales de rasgos mongoloides, una
magnifica pasteleria, mezquitas e iglesias, excelentes tiendas de objetos tibetanos
en la plaza Chowrastra, ponies para desplazarse hasta el monasterio de Aloobarie
y bajar a los valles, poblados tibetanos con muchachitos simpaticos, atardeceres y
anocheceres de ensuefio...
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En 25 hay cohipénimos de pasteleria en su sentido locativo, pero también hay nombres
que tienen otros tipos semanticos, como poniesy gentes.

La fuerza del IGS aumenta cuando hay enumeraciones de cohipénimos. En 26, el
IGS se refuerza por la presencia de tres nombres locativos no ambiguos (palacio,
fortalezay castillo):

26. Lagalaxia de Gutemberg nos legé el patrimonio atesorado en monasterios, defendido
en fortalezas y acrecido en castillos, obispados, universidades y palacios.

Las conjunciones en las que se basa el IGS pueden ser copulativas (y/e, ni), disyuntivas
(0/u, ni) o adversativas (pero, sino, mds). Ademas de la coordinacién, este IGS funciona
a través del paralelismo. De acuerdo con De Beaugrande & Dressler (1997), hay un
paralelismo cuando se repite una estructura y se la completa con nuevos elementos,
como en 27, en donde se repite la estructura para X. Este tipo de contextos favorece
—aunque no determina- la preservacién del tipo semantico:

27. Trabajos para artistas como Jérdme Savary, Arturo Brachetti o David Larible y para
circos como el Ringling.

Por tltimo, en el corpus se observa que a veces la coordinacién puede parecer no
con cohipénimos, sino con hiperénimos, como por ejemplo en 28, en donde zitulo es
hiperénimo de serorio:

28. [...] obtener algtn titulo de nobleza o senorio

Esto prueba que los IGS no consisten solamente en la presencia de un hiperdni-
mo o cohipénimo en contexto, sino que involucran también determinada estructu-
ra léxico-gramatical (oracién ecuativa, aposicion, coordinacién) mediante la que se
establece explicitamente en contexto una relacién léxica.

En resumen, puede afirmarse que la coordinacién de cohipénimos es un IGS que
orienta la lectura de un nombre polisémico, pero que no lo desambigua de manera
inequivoca. La fuerza del IGS depende del niimero de cohipdnimos que se coordinen:
a mayor nimero, mayor fuerza.

4.2.3. IGS meronimico

La meronimia es una relacion 1éxica que se establece entre dos términos, uno de los
cuales, el merénimo, constituye una parte del todo representado por el otro término,
el holénimo. Asi, por ejemplo, dedo es un merénimo de mano, que es su holénimo.
Los merdnimos son nombres relacionales, dado que son nombres de dos argumentos
semanticamente insaturados (c¢fr. Adelstein, 2007a y b) que toman como argumento
por default a su holéonimo. El IGS meronimico consiste en establecer esta relaciéon
explicitamente en contexto.

Ejemplos de nombres IGS meronimicos de sentidos locativos son vidriera, escapa-
ratey balcén. En los ejemplos de 29 se establecen explicitamente como merdnimos
de los nombres polisémicos confiteria y pasteleria; en 30 ramas es un merdnimo
de bosque:

29. la vidriera de una confiteria / de escaparate de confiteria / los balcones de dos
pastelerias de Vilanova

30. Después de meses de desnudo frio, un desconocido fuego empezé a derretir los
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copos de nieve y las primeras ramas del bosque empezaron a descubrirse

Como con todos los nombres relacionales, la meronimia se expresa fundamentalmente
mediante estructuras de genitivo con la preposicion de. La relacién también puede
expresarse mediante posesivos, como en 31:

31. Las saucedas y alamedas aparecen en los margenes de zonas himedas durante
todo el afio: bordes de arroyos, rios, etcétera, alcanzando siempre con sus raices

la capa fredtica.

En el corpus se identifican también predicados que expresan la relacién como estar
compuesto de, estar integrado por, como se observa en 32:

32. unacomisién integrada por el obispado [...]

Finalmente, puede afirmarse que el IGS es fuerte, dado que determina de manera
inequivoca el tipo semantico que exhibe el nombre en contexto. Esto es asi porque
los nombres que denotan partes tienen el mismo tipo semantico del nombre que
denota el todo que conforman.

A modo de sintesis podemos sefialar que en estas secciones se ha comprobado que
los IGS generales no consisten solo en una pieza léxica, sino en piezas léxicas dentro
de determinada estructura léxico-gramatical que las relaciona con el nombre polisé-
mico. Por lo tanto los IGS pueden sistematizarse, como en la figura 1 que se observa
en la pagina siguiente.

5. Discusion

El analisis presentado en la seccién 4 permite reflexionar acerca de algunos aspectos
de la relacién entre generacién y desambiguacién de sentidos en el &mbito nominal.
Esta doble perspectiva se ha puesto de manifiesto al trabajar con datos extraidos de
un corpus textual. En efecto, para analizar detalladamente la generacién de sentidos
de clases nominales en corpus textuales es preciso previamente establecer aquellos
elementos que permiten desambiguar los contextos y clasificar los sentidos produ-
cidos. Es por ello que la formulacién de la tipologia de IGS surgié como resultado
de la fase del analisis en que se discriminaron los sentidos. Desde el punto de vista
tedrico, contar con este relevamiento de IGS fue crucial debido a que contribuyé a
establecer los modos de la generacidn de los sentidos de las alternancias estudiadas.

En cuanto a la generacion de sentidos, el andlisis de IGS permite no sélo una descrip-
cién mas fina del modo en que funcionan los mecanismos sino también especificar
el modo en que se dan fenémenos como la copredicacion, la prueba tradicional para
determinar la endocentricidad de las unidades, y la ambigiiedad. Por otra parte, un
mismo IGS puede operar distintos mecanismos segin cual sea la informacién de la
estructura semantica en cuestioén, como la introduccién de tipos o la seleccién de
subtipos. En 33, el IGS opera el mecanismo de introduccién de tipos, introduciendo
el tipo semantico correspondiente a mercedes sefioriales, que es compatible con las
propiedades ontolégicas de marquesado. En cambio, en 34, el IGS hiperonimico opera
la seleccién de tipos, seleccionando el tipo locativo de ducado:

33. De hecho, al faltar las especias de Oriente, porque no estaban en Oriente los
conquistadores, el interés cambié de objetivo para dirigirse en América a los
productos conocidos en Africa como los metales preciosos, las piedras y los
esclavos, que constituyeron el renglén de riqueza (basico al acompanar las mercedes
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Tiro DE IGS gramaticales en las que se Fuerza del IGS Ejemplo
instancia
. . Oraciones ecuativas, Durante su juventud, el emirato de
Hiperonimico . . . .. Fuerte ] o
reiteracion, ejemplificacién Abu Dhabi era un territorio pobre.

Coordinacién o

La galaxia de Gutemberg nos legé el
Débil (a mayor nimero | patrimonio atesorado en monasterios,

Cohiponimico .. de hipénimos, mayor defendido en fortalezas y acrecido en
enumeracion . . L
fuerza) castillos, obispados, universidades y
palacios.

Estructuras N de N,
osesivos, predicados como

P P Fuerte .

contener — estar compuesto Vilanova

de

Meronimico

los balcones de dos pastelerias de

Figura 1

sefioriales estables como lo fueron marquesados y encomiendas junto con las
concesiones de tierras, las haciendas y las estancias, todas ellas con sirvientes
adscritos para el servicio).

34. Los castillos feudales de esas regiones (antiguo ducado de Aquitania)

Por otra parte, distintos IGS pueden interactuar en un mismo contexto de dos maneras
bésicas. Por un lado, pueden reforzarse mutuamente cuando apuntan a un mismo
sentido, intensificando la generacién de ese sentido. Asi, en 35 el IGS hiperonimico
(establecimiento) y el cohipénimico (bar) se refuerzan, lo que contribuye a la indiscu-
tible lectura locativa de pasteleria:

35. Resido en un principal de la avenida Gaudi situado exactamente sobre la pasteleria
Aveniday colindante al bar Bon Punt, dos establecimientos cuyas camaras frigorificas
y otros aparatos eléctricos instalados en el patio interior.

Por otro lado, los IGS pueden resultar contradictorios. Asi, en 36, el compuesto fébrica-
escuela selecciona simultineamente los tipos ABSTRACTO y cONCRETO del nombre plateria:
fdbrica selecciona el tipo coNcreTo, mientras que escuela selecciona el ABSTRACTO:

36. Se establece la fabrica-escuela de plateria.

Ahora bien, haber determinado la fuerza de los IGS permite caracterizar mejor la percep-
cién de la ambigtiedad, en particular, permite medir cudn fuerte puede resultar la copredi-
cacién. De este modo, en 37 hay dos IGS fuertes: el IGS general meronimico expresado en
fachada v el IGS especifico dirigir que selecciona el tipo aBstracro. En cambio, en 38 puede
hablarse de una copredicacién débil, ya que uno de los IGS, el de cohiponimia, es débil:

37. Este es un acontecimiento festivo, y creemos que tiene un gran significado, dijo por
su parte, antes de las palabras del Rey, el rabino Jacob Ott, que dirige la sinagoga
Tifereth, en cuya fachada colgaba un cartel de bienvenida a los Reyes.

38. Portanto, adquiere la opcidn aresponder de si misma, mentalizarse de sus riquezas
materiales y morales e ir saliendo de su estancamiento mediante la participacion
de los beneficios generales y centrales y la exposicién de sus valores en artes y
oficios, como son, entre otros muchos, la marroquineria, el damasquino, la cerdmica,
cuchillerfa, encajes de bolillo y por supuesto, los bordados de Lagartera y comarca
que abarcan un gran radio de accién fuera de la provincia de Toledo.

109
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Esto impacta en la percepcion de la ambigiiedad, dado que en 38 un sentido, el de
‘actividad’, se percibe de manera més saliente que otro, el de ‘conjunto de objetos de
cuero’. Por otra parte, la posibilidad de interactuar de los IGS contribuye a probar la
existencia de estructuras semanticas subespecificadas, dado que elementos diferentes
del contexto pueden actuar a la vez sobre distintas informaciones de esa estructura.

Ademas, la desambiguacién puede producirse de manera “transitiva». Por ejemplo,
en 39 oficina presenta la misma polisemia ‘organizacién’ / ‘edificio’ que arzobispado.
Pero el sentido de oficina es el de ‘organizacién’ debido a la presencia de informe, que
toma como agente a oficinay selecciona el tipo HumaNO, el mismo que le corresponde
a ‘organizacién’. Dado que entre arzobispadoy oficina se establece explicitamente en
contexto una relaciéon de meronimia, arzobispado queda desambiguado con el senti-
do de ‘organizacién’. Lo mismo sucede con vicaria en 40, que presenta el sentido de
‘organizacién’ porque es el agente de rramitar y por lo tanto tiene el tipo HuMANO: asi
vicaria desambigua transitivamente a arzobispado, con el que mantiene una relacién
de meronimia:

39. No en vano se produce, al menos, una vez cada cuatro dias, segtin un reciente
informe de la Oficina de Derechos Humanos del arzobispado.

40. tramitadas posteriormente por la vicaria judicial del arzobispado

Es decir, en estos casos el sentido desambiguado de un nombre se “transfiere” a otro
nombre que presenta la misma polisemia regular.

6. Conclusiones

En este trabajo nos hemos propuesto indagar acerca de la relacién que existe entre la
generacion y la desambiguacién de sentidos de polisemias regulares, en particular a
partir de una serie de elementos léxico-gramaticales que operan en el &mbito nominal.
El estudio de estos elementos, que hemos denominado IGS de alcance general, y de
la fuerza que presentan permite profundizar en la comprensién del fendmeno de la
ambigiiedad, ademds de contribuir al estudio de la generacién de sentidos de nombres
polisémicos. Se ha observado a su vez que la relacién entre mecanismos e IGS no es
uno a uno: un mismo IGS puede operar diferentes mecanismos, segtin el contenido
de la estructura semantica del item léxico sobre el cual acttie.

Asimismo, el analisis de los IGS aporta evidencia de la existencia de estructuras
semanticas subespecificadas. El hecho de que sobre un item 1éxico puedan actuar
varios IGS de manera simultanea, en particular IGS que apunten a distintos senti-
dos, prueba que dicho item tiene diferente informacién que puede activarse o no en
diferente grado, segtin la fuerza de cada IGS. Se aportan asi pruebas acerca de la
dinamicidad del sentido.

El articulo abre distintas lineas de investigacion futuras. En primer lugar, resultaria de
interés probar la validez interlingiiistica de los IGS generales estudiados, asi como de
las estructuras 1éxico-gramaticales en las que se insertan las piezas léxicas que desam-
biguan los nombres polisémicos. En segundo lugar, podria investigarse si existen IGS
generales que afecten a otras categorias sintacticas diferentes de la categoria nominal.
En tercer lugar, y desde el punto de vista de las aplicaciones léxicas, resultados como
los presentados pueden ser de utilidad para seleccionar los ejemplos de las acepcio-
nes que ilustren mejor los sentidos descriptos en los diccionarios. La identificacion
de IGS generales permite, ademas, contribuir a la desambiguacién automatica de
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textos. Finalmente, desde el punto de vista metodolégico, se evidencia la necesidad
de estudiar la ambigiiedad en corpus de textos que se analicen de manera exhaustiva.

Fecha de recepcion: 28/2/2014. Fecha de aceptacion: 4/5/2014
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