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Resumen

Definir y explicar qué significa la especificidad en el uso de la lengua para su enseianza-
aprendizaje constituye una acciéon comunicativa compleja, dada la falta de acuerdo en
la delimitacién del término. En este campo, llevamos a cabo un analisis del discurso
de las definiciones y explicaciones que ofrecen 20 docentes expertos en la ensefian-
za del espafiol para fines especificos (EFE) acerca del concepto de especificidad. Los
resultados del andlisis muestran que los participantes del estudio utilizan recursos
lingtiisticos de tipo pragmatico y léxico que revelan dificultades en la formulacién
de las definiciones. En el plano pragmatico, las marcas de indescriptibilidad mas fre-
cuentes identificadas son recursos de mitigacion diversos (construcciones acotadoras
de la opinién a la propia persona o a un &mbito particular, construcciones verbales o
particulas discursivas modales de duda o de probabilidad, aproximadores o difuso-
res); en el plano léxico, se observan reformulaciones correctivas, uso de proformas y
repeticiones. Estos recursos pragmaticos y léxicos de indescriptibilidad constituyen
un reflejo de la diversidad de perspectivas en el campo objeto de definicidn, el de la
especificidad en el uso del espafiol. Lograr formular una descripcién precisa compartida
por docentes e investigadores contribuira a seguir avanzando en el campo.

Palabras clave: recursos de indescriptibilidad; espafol para fines especificos; pragmatica;
mitigacién; reformulacién.

What does it mean to teach and learn Spanish for specific purposes?
The difficulty of describing the specific uses of the language

Abstract

Defining and explaining what specificity means in the use of language for teaching
and learning is a complex communication action, given the lack of agreement on
the definition of the term. In this field, we conducted a discourse analysis of the
definitions and explanations offered by 20 expert teachers of Spanish for specific
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purposes (EFE) about the concept of specificizy. The results of the analysis show that
the participants of the study use pragmatic and lexical linguistic resources that reveal
difficulties in the formulation of definitions. On the pragmatic level, the most frequent
marks of indescribability identified are various mitigating resources (constructions
limiting the opinion to one’s own person or to a particular field, verbal constructions
or modal discursive particles of doubt or probability, approximators or diffusives);
on the lexical level, corrective reformulations, use of proformas and repetitions are
observed. These pragmatic and lexical resources of indescribability are a reflection
of the diversity of perspectives in the field under definition, that of specificizy in the
use of Spanish. The formulation of a precise description shared by teachers and
researchers will contribute to further progress in the field.

Keywords: indescribability resources; Spanish for specific purposes; pragmatics; mitigation;
reformulation.

1. Introduccién

El presente articulo aborda el grado de (in)descriptibilidad de un campo de estudio
de larga tradicién en la ensenanza-aprendizaje del espafiol como lengua extranjera
(ELE), lengua segunda (L2) o lengua adicional (LA): es el campo del espafiol para
fines especificos (EFE, Lafford et al., 2025; EpFE, Cassany, 1997), espaiiol de especialidad
(ESP, Martin Peris etal., 2012; Tano, 2021) y espaiiol para fines académicos (EFA, Pastor
Cesteros, 2022, entre muchos otros). La dificultad de describir los usos especificos
de la lengua con fines aplicados a su ensefianza-aprendizaje la analizamos en las
definiciones y explicaciones que formulan 20 expertos en el campo al responder a
un cuestionario cuyo fin es reflexionar sobre la especificidad de la lengua espafiola en
contextos sociales, profesionales y académicos particulares.

En la bibliografia de referencia la definicién de especificidad en relacidén con el uso
de la lengua espafola en contextos concretos de comunicacién recoge acepciones
distintas segtn las variables que se consideren: (i) variables socioculturales, como
el contexto de circulacién del discurso (profesional, académico, etc.), comunidades
de practica, macropropésito comunicativo, relacion entre los participantes y papel
que desempeiian (Schmidt Fod, 2016); (ii) variables linglistico-textuales, como las
formas de inscripcién de la persona, ticticas y estrategias pragmaticas (de modali-
zacidn, de cortesia), estructura del texto, rasgos sintacticos y 1éxicos propios de esos
usos especificos del espaiiol; o (iii) variables didacticas, como necesidades de quie-
nes precisan usar el espafiol (L1 o L2/LA/ELE) con fines especificos, competencias
lingtiistico-comunicativas que se persiguen desarrollar, metodologia didactica seguida
o materiales utilizados, por ejemplo.

Las variables mencionadas configuran —y al mismo tiempo complejizan— las propues-
tas sobre qué significa aprender los usos especificos de una lengua, en este estudio la
lengua espaiola, y como hacerlo. Las investigaciones sobre las lenguas de especialidad
para su enseflanza y aprendizaje (Alcaraz ez al., 2007; Cabré y Gomez de Enterria, 2006;
Gémez de Enterria, 2001 y 2009; Sanz Alava, 2007; Vazquez, 2005; entre otros) aplican
los estudios descriptivos de los discursos especializados al aprendizaje del espafiol
para usos especificos; en consecuencia, en un sentido amplio el concepto de especifi-
cidad en lingiiistica aplicada converge con la definicién de discursos especializados
(King Ramirez, 2024; Tano, 2021, por ejemplo). De todos modos, las investigaciones
tedricas en lingiiistica del texto sobre discursos cientificos (Ciapuscio, 2016; Weinrich,
1995) aclaran la distincién entre especificolespecial y especializado en relacidén con el
uso de la lengua: las lenguas para fines especificos constituyen usos lingiiisticos de la
préactica comunicativa de las profesiones y dambitos laborales; los discursos de especia-
lidad, por su parte, se caracterizan por generar conocimiento formulado con formas
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lingtiisticas caracteristicas de cada disciplina cientifica siguiendo un método de trabajo
reconocido socialmente.

Ha sido, pues, objeto de discusién en la bibliografia de referencia la delimitacién
(muchas veces difusa) entre lenguas para fines especificos y discursos de especialidad
(véase Sanchez-Lopez et al., 2025, para una revisién histérica sobre esta controver-
sia). También es problemética la dicotomia entre usos lingiiisticos para fines especificos
y usos lingiiisticos para fines generales, debido a las posibilidades de gradacién que
pueden darse entre los dos polos de esta distincién, y al hecho de que toda lengua
especifica parte de la base de la lengua general (Martin Peris et al., 2012; entre muchos
otros). Por tanto, los enfoques teéricos en lingiiistica del texto que abogan por un
continuum desde lo general a lo especifico, o desde lo especializado a lo no especiali-
zado, ofrecen una solucién apropiada para comprender y caracterizar la diversidad
de usos lingiiisticos en contextos variados de comunicacién (Ciapuscio, 2000, 2003;
Gléser, 1993; Tano, 2022).

Esta complejidad en la delimitacién del campo de la especificidad en el uso de la len-
gua, en nuestro caso del espafiol para fines especificos, explica su dificultad al definirlo
y describirlo, lo cual influye en los recursos lingiiisticos que se utilizan para formular
una definicién en el &mbito de la lingiiistica aplicada y el aprendizaje de lenguas. Nos
interesa en este trabajo analizar los recursos y marcadores que ponen de manifiesto
los problemas de expresion que surgen al describir un concepto complejo como lo
es el de la especificidad en el uso de la lengua. Investigamos los escollos expresivos
que se pueden producir a partir de dos preguntas de investigacion:

1. ;Cémo definen docentes-investigadores expertos la especificidad en el campo de la
ensefnanza del espafiol como L2/LA/ELE?

2. ;Qué marcas linguisticas revelan dificultades en la formulacién de dicha definicién y
explicacion de la especificidad?

Para contestar a estas preguntas, establecemos en primer lugar en el apartado que
sigue, con un enfoque discursivo, categorias de analisis que emergen del corpus de
datos recogido en relacién con las dificultades de expresién en dos planos de analisis:
el pragmatico, por un lado, y el 1éxico, por otro. Detallamos después el corpus de datos
estudiado y su tratamiento analitico, para presentar a continuacion los resultados del
analisis. Concluimos con la discusién de los resultados y las consecuencias que se
derivan para el drea del espariol para fines especificos.

2. Recursos pragmaticos y léxicos marcadores de la indescriptibilidad

Como hemos presentado en la introduccién, analizamos las dificultades que surgen
cuando se solicita definir por escrito, en un marco temporal acotado, un término
controvertido (por la falta de consenso). Concretamente, estudiamos un conjunto
de definiciones y explicaciones acerca del término especificidad tal y como se con-
ceptualiza en el area de la ensefianza-aprendizaje de lenguas, en particular en la
didéctica del espanol.

Las investigaciones de referencia sobre la indescriptibilidad en la comunicacion (Brait,
1998; Ciapuscio, 2017; Giilich y Furchner, 2002) analizan los esfuerzos de formulacién
lingiiistica en situaciones de comunicacién (sobre todo orales) criticas, como la comu-
nicacién de problemas de salud en las interacciones médico-paciente, por ejemplo.
Las expresiones lingiiisticas de la indescriptibilidad identificadas en estos trabajos
forman parte de categorias lingiiisticas correspondientes a distintos planos de analisis
lingtiistico: desde unidades léxicas vagas (pronombres como algo, o proformas del tipo
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cosa), hasta marcadores discursivos (reformuladores, por ejemplo) o enunciados con
funciones pragmaticas modales (como la mitigacién o atenuacién en la comunicacién,
Albelda y Mihatsch, 2017).

En el presente estudio, para analizar la dificultad de describir lo especifico en el
uso de la lengua espaiiola, abordamos dos planos de analisis lingiiistico: el plano
pragmaético, por un lado, y el plano 1éxico, por otro, interrelacionados, pues la miti-
gacién pragmatica se transmite también con recursos léxicos. En cambio, no todos
los recursos léxicos adquieren un valor atenuante, de ahi la distincién analitica que
establecemos. Ademas, la razén de atender a estos dos fendémenos es metodolégica,
por la idiosincrasia de los datos analizados, como explicamos lineas mas abajo en el
apartado de metodologia.

2.1. La mitigacién pragmatica

En el plano pragmatico, atendemos a la actitud del hablante al formular lo que quie-
re decir (Bally, 1942; Bybee y Fleischman, 1995; Fuentes Rodriguez, 2004; Kerbrat-
Orecchioni, 1980, entre muchos otros), con el foco en recursos que, en una situacién
de dificultad de formulacién textual, pueden usarse con la funcién de guiar al des-
tinatario, en palabras de Cestero y Albelda (2023, pp. 96-97), “a que interprete un
determinado recurso lingiiistico como una forma falseada o adulterada (insuficiente,
incompleta o vaga), en lugar de hacerlo como una informacién verdaderamente sabida
por este (véase Albelda y Briz, 2020; Albelda y Estellés, 2021)». Esta atenuacion del
compromiso con lo dicho conlleva el propésito de cuidar o salvar las imégenes sociales
de los participantes (Albelda, 2016; Albelda y Estellés, 2021; Bravo y Briz, 2004), aunque
las personas que en nuestro corpus escriben sus definiciones sobre la especificidad en
el uso del espafiol son expertas en el campo, invitadas a compartir su conocimiento
sobre el tema precisamente por ser referentes de autoridad (investigadora y docente).

Como se sostiene en los trabajos previos sobre el tema, no es posible establecer una
correlacion entre forma lingtiistica y funcién pragmatica mitigadora, al intervenir
una variedad de factores de tipo funcional, situacional o tematico para considerar un
elemento atenuante. De todos modos, para el espaiiol, Cestero y Albelda (2020, 2023,
entre otros de sus trabajos) identifican siete tipos de recursos lingiiisticos que expresan
mitigacién con una alta frecuencia, si bien pueden documentarse otros. Estos siete
grupos constituyen un continuum que va desde categorias que mitigan las acciones
discursivas del yo-hablante hasta las que se focalizan en la interaccién con el -
destinatario con un fin atenuante, del modo siguiente:

se gradian en una escala de mas a menos involucramiento del hablante yen la que su
imagen se expone cada vez menos: (1) correccién o reparacién de lo dicho o hecho;
(2) acotacién de lo dicho o hecho; (3) reduccién de lo dicho; (4) minimizacién y/o
difuminacién de la cantidad o cualidad de lo dicho; (5) justificacion; (6) implicacion
del ti en lo dicho o hecho, y (7) impersonalizacién o desfocalizacién. (Albelda y
Cestero, 2020, p. 964)

Para identificar que una forma lingiiistica tiene valor atenuante, Albelda y Estellés
(2021) establecen tres pruebas, que constituyen tres perspectivas que esa forma nece-
sita cumplir (las tres a la vez, no solo una) para poder considerarla atenuante (véase
también Carcelén ezral., 2022; Uclés-Ramada, 2024): 1) la perspectiva /ingiiistica, en que
la supresioén o modificacién de la forma, y de otras formas potencialmente atenuantes
cercanas, provoca un cambio en la fuerza ilocutiva del enunciado (el compromiso del
hablante con lo dicho aumenta al eliminar o cambiar la forma); 2) la retérico-social,
por la que se identifica una forma como atenuante si se observa que contribuye a
proteger alguna de las imagenes implicadas en la comunicacidn; y 3) la cognitiva, que
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identifica la atenuacion si la forma en cuestién persigue conservar la imagen que el
hablante piensa que proyecta en los demas cuando la siente amenazada.

En este marco, los participantes de nuestro estudio pueden utilizar recursos lingiiis-
ticos con valor atenuante como estrategias de exploracién y conceptualizacién en la
reflexion acerca de un concepto para el que se les solicita una definicién y una toma
de posicion. Interesa analizar para alcanzar los objetivos propuestos con qué recursos
lingtiisticos se formulan las definiciones solicitadas y hasta qué punto manifiestan esos
recursos vacilacién o indescriptibilidad en relacién con el contenido que se define.

2.2. La reformulacién: enunciativa y 1éxica

Ademas, consideramos operaciones de reformulacién (Garcés Gomez, 2024), enuncia-
tiva y 1éxica, para abordar el concepto objeto de definicién: el de la especificidad en el
uso de la lengua espaiiola. La reformulacién en espafiol ha sido objeto de multiples
investigaciones (para una revision reciente, véase Fuentes Rodriguez, 2024), pero no
es frecuente su analisis como marca de indescriptibilidad (excepto en los trabajos,
obviamente, que se centran en este fendmeno, como los de este dossier). Asi lo obser-
vamos en la siguiente definicion de Garcés Gomez:

En nuestra consideracion, la reformulacion es un proceso retroactivo que permite al
hablante volver sobre un miembro o sobre un enunciado previo que, por diferentes
razones, no se ajusta a su intencién comunicativa y lo presenta desde una perspectiva
distinta en una nueva formulacion. Las razones que motivan este proceso son de
diferentes tipos: a) se pretende explicar lo dicho en una formulacién previa; b)
se corrige o se rectifica lo expresado en un segmento anterior; c) se recapitula lo
manifestado en un miembro o en una serie precedente; d) se reconsidera lo expuesto
y se plantea desde un nuevo punto de vista; e) se establece un distanciamiento de
distinto grado respecto de una formulacién anterior que ya no se considera relevante
para la progresién del discurso. (p. 4)

A las razones aducidas, podriamos afiadir la de la dificultad de expresar lo que se
quiere comunicar, porque su conceptualizacién no es clara, porque la situacién
de comunicacién es nueva, sensible o critica para los participantes, o porque se
parte experiencias distintas. Analizamos en los datos recogidos reformulaciones
léxicas correctivas (ejemplo 1) como marcas de las dificultades de la persona que
escribe el enunciado para definir qué quiere decir especificidad en el uso de la
lengua (destacamos en todos los ejemplos siempre en letra cursiva la marcas de
indescriptibilidad identificadas):

(1) La especificidad en el &mbito del aprendizaje de lenguas viene dada por las
circunstancias necesidades determinadas que puedan tener los futuros usuarios de
lalengua que estan aprendiendo o van a aprender” (P_Mp_preg. 1).

La participante corrige en su discurso circunstancias por necesidades, en una reformu-
lacién léxica que no se introduce con ninguna marca. Se observa también en el uso
de la puntuacién las dificultades expresivas para encontrar la forma léxica que la
participante del cuestionario busca para definir el término requerido.

3. Metodologia: corpus y tratamiento de los datos
Los datos que analizamos se han recogido, como hemos adelantado en la introduccién,

a través de un cuestionario en Google Forms titulado ‘En torno al concepto de fines
especificos’, cuyo fin es reflexionar sobre las definiciones existentes del concepto de la

Filologia LVII, 1 (2025): 75-90
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especificidad desde distintos niveles de anilisis. El cuestionario consta de 12 preguntas,
sin limite de extensién minimo ni maximo, con un tiempo estimado de respuesta de
30-45 minutos aproximadamente: las respuestas se recogieron entre marzo y mayo
de 2024." No todas las preguntas del cuestionario de recogida de datos son de obligada
respuesta, lo que favorece la participacién abierta, no condicionada y voluntaria. Los
datos que analizamos en esta investigacion corresponden a la primera (pregunta 1) y
la Gltima pregunta (pregunta 12) de dicho formulario, que son las siguientes:

Pregunta 1

Desde su punto de vista, s;cémo definiria el concepto de «especificidad» en el dmbito de
la lingiiistica aplicada y el aprendizaje de lenguas?

Pregunta 12

;Considera, a priori, que una propuesta que mida la especificidad en la ensefianza-
aprendizaje de lenguas adicionales por grados (como continuum) y no en términos
dicotémicos (especifico vs. no especifico) resuelve algunos de los problemas sobre la falta
de consenso acerca del significado y alcance del término «especificidad»?

Dicha propuesta tiene en cuenta las definiciones de especialistas acerca del término y
establece criterios graduales en funcién de la intensidad y frecuencia de su cumplimiento.

En la tabla (1) que sigue mostramos el niimero de palabras que suman las respuestas
a cada una de las preguntas y la extensién media por respuesta:

Respuestas Respuestas TOTAL
pregunta 1 pregunta 12

n. total de 20 %o

palabras 4 2

2189 palabras
media de palabras

60,
por respuesta 045 49

Tabla 1: Extensidn del corpus de andlisis.

Las respuestas escritas por los participantes son de variada extensién: pueden ser
muy breves (de una palabra para la pregunta 12, con una respuesta afirmativa como
Si, por ejemplo) o muy largas para un cuestionario en linea (279 palabras para la
pregunta 1, la mas larga, y 286 palabras para la respuesta mas larga de la pregunta
12). La extensién depende de cada participante y de su situacién al responder (tiempo
disponible): hay participantes muy concisos y otros mas prolijos.

3.1. Participantes

Las personas que respondieron el cuestionario son 20 docentes-investigadores® de
espafiol para fines especificos, todos con al menos un articulo publicado en el ambito
de los fines y contextos especificos. Cuentan con experiencia de afios de docencia
(entre 3 y 18 afos) de cursos de espaiiol, en la universidad y en institutos, tanto en

1 Agradecemos a Lucia Gil de Montse Garin el acceso a estos datos, que ha recogido como parte de su tesis doctoral
en curso sobre la aplicacién del enfoque basado en géneros en el espafiol en contextos empresariales, con el
objetivo de proponer un entorno hibrido para la ensefianza-aprendizaje de la comunicacién oral.

2 Para la pseudonimizacion que garantiza la protecciéon de datos personales, identificamos en el andlisis a cada
participante (P) con un cddigo de dos letras, una mayuscula y otra mindscula: por ejemplo, P_Mi, P_Ce, P_LI, etc.
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Espafa (35%) como internacionalmente (90%), en Europa, China, Brasil, Siria, Estados
Unidos y Japén. De ellos 15 son mujeres y 5 son hombres: 17 han realizado una tesis
doctoral, uno es estudiante de doctorado, uno es docente con la “habilitacién para
dirigir investigaciones” y uno es magister austriaco. Como se observa, por tanto, tienen
perfiles heterogéneos dentro del espafiol para fines especificos, asi como experiencia
docente también en el espafiol con fines generales: esta heterogeneidad abre la posibi-
lidad de que la definicién solicitada pueda ser abordada desde diferentes perspectivas.

Se trata, pues, de una muestra intencional o no probabilistica: los participantes se
seleccionaron atendiendo a los objetivos del estudio (docentes e investigadores).
Especificamente, el muestreo fue casual o incidental, dado que la seleccion de las
personas que respondieron el cuestionario dependi6 de su disponibilidad: son
participantes voluntarios que aceptaron la invitacién a responder al cuestionario
por iniciativa propia.

3.2. Tratamiento de los datos

Llevamos a cabo un estudio cualitativo de las respuestas formuladas por escrito a las dos
preguntas del mencionado cuestionario (preguntas 1y 12). Se ha efectuado un primer
analisis inductivo exploratorio para identificar qué formas lingiisticas son marcas de
dificultad en la formulacién de la definicion requerida acerca del concepto de especifi-
cidad en la ensenanza-aprendizaje de lenguas. Después de este primer anlisis explo-
ratorio, se ha realizado un anélisis del discurso de las respuestas ofrecidas aplicando
las categorias (pragmaticas y léxicas) destacadas en el marco teérico, que permiten
comparar y contrastar fendmenos de indescriptibilidad en los discursos de los distintos
participantes e identificar algunos patrones de uso, como detallamos a continuacién.

4. Resultados y discusién

Los resultados del analisis muestran que las dificultades en la expresién de la defini-
cién de la especificidad en la ensefianza del espafol como L1/L2/ELE dejan huellas en
el plano pragmatico, como hemos dicho, y en el de la variacién y correccién léxicas.

4.1. Recursos de mitigacién pragmatica

Como recursos de indescriptibilidad mas frecuentemente utilizados en las definicio-
nes de las respuestas analizadas sobre la especificidad, destacan los tres recursos de
mitigacion siguientes: a) construcciones acotadoras de la opinion a la propia persona
0 a un ambito particular (En mi dmbito de trabajo, Para mi, Personalmente, Seqiin mi inter-
pretacion, Desde mi perspectiva, etc.); b) construcciones verbales o particulas discursivas
modales que expresan opinién en forma de duda o de probabilidad (verbos como
creer, suponer, etc.), y ¢) aproximadores o difusores (algo, por asi decirlo, etc.).

Los ejemplos (2) y (3), respuestas a la pregunta 12, son una buena muestra de esos
patrones de uso:

(2) Para mi, como ya he dicho, no tiene mucho sentido medir el grado de especificidad
de un curso, puesto que hay demasiadas variables. (P_Mi_preg. 12)

(3) No, creo que esto sélo complicaria mas las cosas. Personalmente, no tengo ningun
problema con que la interpretacién de “especifico” haya evolucionado de
“profesional” a “no general”. Asi que creo que una denominacién mejor seria “para
un grupo destinatario especifico”, pero supongo que sera dificil de acufiar, asi que
me conformo con la dicotomia especifica/general existente. (P_LI_preg. 12)

1SSN 0071-495% (impresa) / ISSN 2422-6009 (en linea)
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En (3) observamos que se utiliza dos veces el verbo epistémico creo, que resta aserti-
vidad a la explicacién, el verbo supongo, y el adverbio modal Personalmente, recursos
con los que la participante rebaja el grado de seguridad (y de descriptibilidad) con
que expresa la explicacién que ofrece en su respuesta. Esta mitigacion también se
manifiesta en la seleccién del modo condicional del verbo seria, una marca de moda-
lidad epistémica atenuadora de la denominacion propuesta: espafiol “para un grupo
destinatario especifico”. El modo condicional del verbo ser es un recurso frecuente
en las definiciones que se ofrecen de especificidad en el corpus:

(4) Aunque utilizo el término EFE, mi propia definicién de este vocablo seria
una combinacién de estas dos definiciones con caracteristicas lingiisticas,
socioculturales y un enfoque en la comunidad hispanohablante. (P_Be_preg. 1)

En este ejemplo (4), ademas, la construccién concesiva introducida por aunque restrin-
ge la definicion que se ofrece en la apddosis. Y en (5) se recurre al marcador discursivo
porasidecir para tratar de expresar la complejidad conceptual de la especificidad de la
lengua con fines aplicados a su ensefianza-aprendizaje:

(5) Segun mi interpretacién, la “especificidad” suele tener un fuerte componente
profesional que va mas alla de la simple adquisicién de una lista de palabras. Cada
campo de “especificidad” tiene, por asi decirlo, un componente “sectorial”, o sea,
un vocabulario y un registro relacionado con el campo profesional en cuestion.
(P_Ba_preg. 1).

Porasi decir es una particula con claro valor de indescriptibilidad, como se destaca en
el Diccionario de particulas discursivas del espariol (2008):

[la particula por asi decir] Presenta el elemento al que afecta como una expresion que
se utiliza de un modo inexacto o aproximado, que no debe interpretarse como literal.
Se evitan asi responsabilidades ante el interlocutor por la inexactitud de lo dicho 'y
por no haber sabido encontrar otra expresién mas apropiada. (Briz et al., 2008, s.v.)

En (5), la indescriptibilidad deja huella también en el recurso acotador Segiin mi inter-
pretacion por parte de la participante, en posicién sintactica de inicio de enunciado,
que es la posicién que ocupan casi siempre estas construcciones acotadoras en el
corpus analizado. Otro ejemplo de este tipo de construccion acotadora es el que sigue,
también a inicio de enunciado:

(6) Desde mi perspectiva, el concepto de especificidad debe tener algo que ver con el
contexto o dmbito que condiciona los géneros discursivos y, en virtud del cual, se
crean distintas comunidades discursivas que procuran el éxito profesional mediando
lalengua adicional (L2 y lengua extranjera). (P_ls_preg. 1)

Estas construcciones acotadoras no solo se circunscriben a la propia persona, sino
también a un dmbito geogréfico particular, por ejemplo, En Europa, o en los EE. UU.,
como se observa en (7):

(7) En Europa, el término “lengua de especialidad” se refiere al lenguaje usado en un
dominio profesional (salud), mientras que el término “lenguas para fines especificos”
indica el lenguaje usado por distintos subgrupos en especialidad (médicos,
enfermeros/as, asistentes médicos certificados, etc.). Por otro lado, el término usado
en los EE.UU para indicar un campo profesional (salud) que también incluye las
comunicaciones con/entre personas que ejercen varios trabajos relacionados con
este dominio es “lenguas para fines especificos” (LFE); no se suele usar el término
“especialidad”. (P_Be_preg. 1)
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Estos seis ejemplos (del 2 al 7) dan cuenta de la dificultad de encontrar una perspec-
tiva clara y compartida para abordar la definicion solicitada, que permita ofrecer una
acepcién acordada en el campo de la didactica del espafiol acerca del concepto de
especificidad en el uso de la lengua. Como vemos, los recursos atenuantes que predo-
minan, en el marco del continuum sistematizado por Albelda y Cestero (2020, 2023), se
concentran fundamentalmente en el contenido comunicado, esto es, en la mitigacion
de lo que se quiere decir, mas que en la imagen del participante o del destinatario de
las respuestas. No obstante, observamos algunos recursos interactivos que enfatizan la
inefabilidad de la definicién de especificidad, como el siguiente:

(8) Vaya pregunta.... Personalmente limitaria el concepto a ambitos en los que se manejan
conocimientos especificos, es decir, no compartidos por el comin de los mortales
(P_Ja_preg.1)

Este ejemplo (8) muestra varios recursos que ponen de manifiesto la dificultad de for-
mular la respuesta a la pregunta planteada: la forma exclamativa vaya, que expresa la
complejidad de responder, el adverbio modal Personalmente y el condicional limitaria,
que mitigan el alcance de la respuesta, y el reformulador es decir, que introduce una
explicacién mejor a la que previamente se ha ofrecido. El recurso a las reformulacio-
nes, como hemos adelantado al inicio de este apartado de resultados, constituye una
marca de bisqueda de precisioén en la forma de expresar la definicién de especifici-
dad. Los ejemplos (9) y (10) siguientes son también muestras de como se reformulan
enunciados para explorar la definicién de este concepto, con el uso de la conjuncién
oen el primer caso, con el marcador Alfin y al cabo en el segundo:

(9) Proceso de ensefianza-aprendizaje que se plantea desarrollar competencias en un
determinado sector profesional, o que se centra en algunas destrezas mas que en
otras (por ej. la comprensién lectora). (P_Mi_preg. 1)

(10) Enmi opinién, el concepto de “especifico” ha evolucionado a lo largo de los afios, de
“con fines profesionales” al principio, a “para un publico especifico” ahora. Al finy
al cabo, cuando el concepto EFE se utilizé por primera vez, respondia a los primeros
manuales para el comercio, el turismo, el derecho, el sector médico, etc,, frente a
los manuales de espariol general utilizados por el resto de publicos. (P_LI_preg. 1)

Esta dificultad para acotar el campo del espaiiol para fines especificos se manifiesta
del mismo modo en la seleccién del 1éxico utilizado por cada uno de los participantes
en las definiciones sinonimicas de especificidad que ofrecen. Son recursos léxicos que
se caracterizan por su variacion en el corpus analizado, al mismo tiempo que por su
repeticion, como ilustramos en la seccidén que sigue.

4.2. Recursos léxicos

La dificultad para definir el concepto de especificidad en la ensefianza-aprendizaje de
lenguas se observa también en los recursos 1éxicos que emplean los participantes
de este estudio en sus definiciones: desde la seleccion de formas léxicas con signifi-
cado muy amplio, como las proformas (cosa, algo, esto), la repeticién de palabras, o
la reformulacidn correctiva, hasta la diversidad de términos que detallan qué es lo
especifico en el ELE.

Ejemplos de usos de proformas con valor aproximador para definir la especificidad
son los pronombres algoy estoen los ejemplos (11) a (13) que siguen:

(11) Algo que es caracteristico y propio de algo, que es adecuado a lo que se destina
(P_Mp_preg. 1).
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(12) Si alguien (un docente, un responsable de un programa) quiere ver algo como
“especifico”, seguird adjudicandole un “alto grado”. (P_Ba_preg. 12)

(13) Enmidmbito de trabajo, «<especificidad» se entiende como la ensefianza de la lengua
adaptada a necesidades profesionales especificas, aunque esto también podria
extenderse a necesidades no profesionales (P_Ce_preg. 1).

En cuanto a repeticiones léxicas, la palabra mas utilizada por los participantes como
sinénimo de especifico aplicado a la ensenanza del espaiiol es el adjetivo profesional,
seguido por los adjetivos concretoy determinado:

(14) Aprender unalengua con el objetivo de utilizarla en un contexto concreto y responder
también a unas necesidades comunicativas concretas. (P_Me_preg. 1).

(15) orientacién hacia un ambito no cotidiano con unas caracteristicas comunicativas
concretas (P_Mc_preg. 1)

(16) [Aprendizaje del espafiol] para un fin determinado, un contexto de uso concreto y
especifico. (P_Mj_preg. 1)

Las repeticiones léxicas en (14) del mismo adjetivo concretoo de la base 1éxica especifico
en (16) del término que se esta definiendo dan cuenta de lo complejo que es formular
con propiedad la definicién requerida. Podemos considerar que otro elemento que
influye en las formas de expresidén utilizadas es el medio en que se expresan: son
respuestas en linea a un cuestionario digital, cuyo registro podria ser distinto quizas
si las preguntas formuladas se hubieran realizado en una entrevista individual cara
a cara con cada uno de los participantes.

Finalmente, acerca de los términos a los que se aplica la especificidad (lo concreto), son
muy variados, pues dependen de los criterios que tienen en cuenta los participantes
para conceptualizar lo que consideran espafiol para fines especificos. Se observan dos
categorias de criterios en las definiciones y explicaciones del corpus: por un lado,
definiciones que tienen en cuenta criterios pragmatico-comunicativos (la practica o
ejercicio profesional, el contexto situacional, los participantes del ambito, el contenido
temdtico, formulaciones léxico-gramaticales) y, por otro lado, criterios didacticos (ané-
lisis de necesidades de los usuarios aprendices de espafiol, objetivos de aprendizaje,
metodologia de ensefianza, materiales didacticos empleados, por ejemplo) (véase
Lopez Ferrero, en curso). Los ejemplos que siguen muestran esta doble aproximacion
al concepto de especificidad: siguen criterios de los estudios del discurso especializado
los dos primeros (17 y 18) y tienen en cuenta criterios del campo de la ensefianza-
aprendizaje del espafiol como L2/ELE los dos siguientes (19 y 20):

(17) conocimiento, vocabulario y acciones propios de una disciplina que lo distinguen
o separan de otras (P_Pm_preg. 1)

(18) Este concepto se basa en la ensefianza de una o varias lenguas de especialidad,
objeto de estudio de la lengua con fines especificos o profesionales. (P_Jm_preg. 1)

(19) Entiendo “especificidad” como la adaptacién de la ensefianza de la lengua a un
ambito o contexto muy concreto (familiar, laboral, académico o profesional), que
se hace asi porque interesa a los estudiantes entrenarse especificamente en ese
ambito y no en una ensefianza mas general. (P_Ee_preg. 1)

(20) Lapreguntano es si un curso es especifico o no, sino si corresponde a las necesidades
de los estudiantes. (P_Ja_preg. 12)
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5. Discusién y conclusiones

Los recursos lingiiisticos estudiados en las definiciones y explicaciones de especialistas
de la ensenanza del espafiol para fines especificos ponen de manifiesto sus estrategias
pragmaticas y léxicas para comunicar la falta de consenso y acuerdo en relacion con la
definicién solicitada. Esta falta de consenso es destacada por dos de los participantes
del estudio, del modo siguiente en la iiltima pregunta del cuestionario (pregunta 12):

(21) Ya he dejado claro en las primeras respuestas que el concepto de especificidad
puede ser falaz, puesto que retine una gran diversidad de situaciones de ensefianza/
aprendizaje cuyo objetivo no es la ensefianza de una lengua de especialidad (nifios,
inmigrantes adultos, etc.) (P_Jm_preg. 12)

(22) Tenemos que avanzar para lograr un consenso. El problema es que hay pocas
investigaciones serias sobre estos temas. Investigar sobre EFE es una necesidad
apremiante ya que la ensefianza del espafiol aplicado a las profesiones va ganando
terreno desde hace ya tres décadas. (P_Mf_preg. 12)

A pesar de que el espafiol para fines especificos (EFE) es una disciplina ya estable-
cida desde un punto de vista didactico (Aguirre Beltran, 2012; Lafford et al., 2025;
van Hooft, 2013), no lo es tanto como disciplina académica con unos métodos y
procedimientos compartidos de investigacién (Ainciburu, 2023; Rodriguez-Pifiero
y Garcia Antuiia, 2009; Tano, 2021). Lo que esta por acordar —y de ahi las dificultades
de su descriptibilidad— es como acotar el campo de lo especifico en ensefianza de
lenguas para su investigacién: si con unos criterios amplios (usos lingiiisticos par-
ticulares que cada aprendiz de espafiol como L2/LA/ELE necesita para resolver sus
actividades de comunicacién) o mas restringidos (muy profesionalizadores). Sobre
esta doble posibilidad de conceptualizacién de la especificidad, de “angulo ancho” o
de “angulo estrecho~, reflexionan también estudios recientes para la ensefanza de
otras lenguas, como el inglés:

One question facing ESP teachers and course designers is how highly specialized
the English targeted in ESP teaching should be. In certain situations, and with
certain kinds of learners, the answer appears straightforward. When ESP instruction
aims to support the language needs of learners in a particular context and for a
specific workplace role, instruction can target the discourse used by people already
working or studying in that role. A highly specialized ESP course is referred to as
narrow-angled, and ones that are less specialized as wide-angled. Specificity is
a continuum. Highly specific teaching, or ‘micro specificity’, may be seen as a
desirable goal (Gollin-Kies et al., 2015: 118) and is appropriate when EAP teaching
is set up to support one academic course that the learners are taking or if the
ESP teacher is working one to one with a businessperson. However, most specific
purpose teaching is less highly specific. (Basturkmen, 2025, pp. 34-35)

El analisis que hemos llevado a cabo ha revelado estrategias lingiiisticas (recursos
mitigadores que acotan la propia opinidn, elementos aproximadores, condiciona-
les, reformuladores, vaguedad y repeticiones léxicas) que manifiestan la falta de
consenso y acuerdo en relacién con la definicién solicitada sobre la especificidad en
el uso del espaiiol. La falta de acuerdo en el campo y las diferencias de perspectiva
explican las vacilaciones y divergencias expresivas que hemos destacado en las
definiciones analizadas. El esfuerzo cognitivo por delimitar un concepto no univoco
en el campo de la didactica de la lengua, el de especificidad, por parte de docentes
e investigadores del drea conduce a recurrir a las estrategias pragmaticas y léxicas
de indescriptibilidad identificadas.
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Asi pues, este estudio evidencia la necesidad de establecer un marco tedrico y una
definicidén de la especificidad en el uso de la lengua compartidos en el proceso de
ensefanza-aprendizaje del espafiol, que atinen la visioén del aula y la de la investi-
gacién. Este acuerdo facilitara su descriptibilidad para pensar curriculos, elaborar
materiales y disefiar cursos eficaces y adecuados a las necesidades de los aprendices
de lengua. Tal y como sostiene Benveniste (1996, p. 70), “Crest ce qwon peut dire qui
délimite et organise ce quon peut penser~.
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