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Resumen

Este trabajo se inscribe en un proyecto de investigacion mas general sobre escuelas
rurales y ambiente. En esta ocasion nos enfocamos en el andlisis de las experiencias
de educaciéon ambiental (EA) desarrolladas en escuelas rurales de nivel primario de la
region centro-oeste de la provincia de Santa Fe (Argentina). Persiguiendo este objetivo
documentamos, en primer lugar, las principales actividades de EA que se desarrollan en
estas instituciones educativas. Sefialamos que en ellas es posible identificar la incidencia
de organismos y actores sociales que, en linea con las agendas globales de gobierno,
refuerzan a través de la EA apelaciones ambientales moralizantes. Luego reconstruimos
cdmo, a pesar de esas apelaciones, es posible identificar también en las experiencias
educativas sentidos criticos que provienen de las disputas sociales mas generales en
torno a lo ambiental. Al dar cuenta de la complejidad de la EA en los cotidianos esco-
lares rurales y vincularla con procesos sociales mas generales buscamos realizar un
aporte especifico al campo de la Educaciéon Ambiental desde la Antropologia Social.

Palabras clave: educacién ambiental; escuelas rurales; antropologia social; apelaciones
moralizantes; sentidos criticos.

Environmental education in rural schools: between moralizing
environmental appeals and critical senses

Abstract

This paper is part of a more general research project on rural schools and environment.
On this occasion we focus on the analysis of environmental education [EE] experiences
developed in rural primary schools in the central-western region of the province of
Santa Fe (Argentina). Pursuing this objective, we first document the main EE activities
developed in these educational institutions. We point out that in them it is possible
to identify the incidence of organizations and social actors that, in line with global
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government agendas, reinforce through EA moralizing environmental appeals. We then
reconstruct how, in spite of these appeals, it is also possible to identify in the educational
experiences critical senses that come from the more general social disputes around the
environment. By accounting for the complexity of EA in rural school daily life and
linking it to more general social processes, we seek to make a specific contribution to
the field of Environmental Education from the perspective of Social Anthropology.

Keywords: environmental education; rural schools; social anthropology; moralizing appeals;
critical senses.

Introduccion

Este trabajo se inscribe en un proyecto de investigacion sobre la relacion educacion-
ambiente en escuelas rurales. Se trata de un estudio que, de manera colectiva, venimos
desarrollando desde 2022 a partir de un enfoque antropologico-etnografico y que toma
como referente empirico a cuatro instituciones educativas de nivel primario situadas
en contextos rurales del centro-oeste de la provincia de Santa Fe (Argentina). El foco
del analisis que presentamos en este articulo seran las experiencias de “educacién
ambiental” (de ahora en mas: EA) que se desarrollan en estas escuelas.

Nuestro interés por indagar especificamente en estas experiencias se inscribe, por un
lado, en el reconocimiento de la crisis ecolégica que se desarrolla a nivel global en
funcion de la mundializacion del sistema capitalista (Estenssoro Saavedra, 2021). Por el
otro, se vincula con el nuevo impulso que la sancion de la Ley de Educacién Ambiental
Integral otorgd en 2021 a iniciativas educativas previas, vinculadas con el abordaje de
lo ambiental tanto intra como extraescolarmente (Canciani, 2023). Al calor de la san-
cion de esta Ley —pero también previamente a la misma— se viene elaborando una
gran cantidad de trabajos académicos tanto desde el campo de la pedagogia como, en
menor medida, desde el de las didécticas especificas. Sin embargo, resultan atn casi
inexistentes los estudios que desde una perspectiva antropoldgica y con un trabajo
de campo sostenido en aulas y escuelas indaguen en los modos de implementacién
y desarrollo de la educacion ambiental en nuestro pais. No se trata, no obstante, de
una vacancia existente solo a nivel nacional: la propia Unesco (2022) ha senalado la
falta de estudios empiricos sobre las experiencias educativas a la hora de evaluar el
alcance y la extension de la EA a nivel mundial. Es en funcién de este panorama que
buscamos realizar un aporte especifico al campo de la educacion ambiental a partir de
la observacion y el analisis de cotidianos educativos.

Las proximas paginas se encuentran organizadas de la siguiente manera: en el primer
apartado, recuperamos contribuciones tedricas que nos han permitido dialogar con la
informacion reconstruida a partir del trabajo de campo, reseilamos algunos de los pocos
estudios empiricos existentes sobre educacion ambiental y precisamos cuestiones de
orden metodoldgico de nuestra investigacion; en el segundo apartado nos enfocamos
en dar cuenta de las principales experiencias de EA que se desarrollan en las escue-
las estudiadas, sefialando la presencia de sentidos educativos dominantes basados en
apelaciones ambientales moralizantes y enmarcados en actuaciones estatales signadas
por las agendas de “gobernanza” global; en el tercer apartado reconstruimos indicios
de sentidos ambientales criticos que, mas alla de la incidencia de la EA hegemonica, es
posible identificar en la trama cotidiana de las experiencias educativas analizadas; en el
ultimo apartado recuperamos los principales puntos del analisis desplegado, buscando
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identificar a partir del mismo los posibles aportes de una indagacién etnografica-
antropoldgica a la construccion de la llamada “educaciéon ambiental”

Perspectiva tedrico-metodologica y antecedentes de investigacion

Nuestro punto de partida teérico reside en la concepcion de las escuelas como insti-
tuciones no solo situadas social e histéricamente sino también atravesadas tanto por
procesos cotidianos de reproduccion social del statu quo como de apropiacion de sabe-
res, practicas y sentidos por parte de los sujetos (Rockwell y Ezpeleta, 1983; Rockwell,
1987). Consideramos que la cotidianeidad escolar —como la vida cotidiana toda— es
heterogénea y que esa heterogeneidad debe ser leida en funcién de procesos sociales e
histéricos de mayor alcance y escala (Heller, 1977; Rockwell y Ezpeleta, 1983; Rockwell,
1995; Achilli, 2005). Partir de esta conceptualizacion nos compromete a reconstruir
tanto aquellas practicas escolares que reproducen los intereses de los sectores hegemo-
nicos o dominantes como también los rastros e indicios de contradicciones, criticidad
y resistencia al orden social establecido (Rockwell, 2009).

También nos resultan relevantes las contribuciones de trabajos que, desde el campo de
la pedagogia o la diddctica, vienen analizando las politicas de educacién ambiental. Nos
referimos a producciones como las de Gonzalez Gaudiano y Ortega Arias (2009), Telias
y Canciani (2014), Arenas (2021), Canciani (2023), Ajén y Bachman (2023), Bertazi
y Domenech Colacios (2023), Sessano (2023) o Sposob (2023). Estas investigaciones
nos interesan en tanto ponen de manifiesto las tensiones existentes entre perspectivas
criticas acerca de la educacion ambiental y aquellas versiones dominantes vinculadas
a los organismos y agendas globales de “gobernanza’, a discursos ambientales neoli-
berales o a visiones “colonizadas” En una clave similar nos han sido ttiles los trabajos
que, desde el campo de la ecologia politica, sefialan que mientras el capitalismo en
su fase globalizada depreda a los trabajadores y la naturaleza —las dos fuentes de la
riqueza social— se legitima a partir de renovados discursos y practicas ambientalistas
(Petruccelli, 2020, 2024).

Como antecedentes especificos de nuestra investigacion recuperamos algunos de los
pocos estudios sobre educacion ambiental que se encuentran basadas en estudios empi-
ricos. Por ejemplo Blum (2008), quien a partir de su investigacion con escuelas en Costa
Rica, afirma la necesidad de explorar los vinculos existentes entre los actores educativos
y los contextos en los que estos trabajan para entender mejor la naturaleza compleja y
socialmente configurada de la Educacién Ambiental. Beri, por su parte, propone que
la EA de las escuelas primarias de la provincia de Buenos Aires no representa una linea
prioritaria en educacién y que “en el mejor de los casos, aparece a través de contenidos
curriculares fragmentados y promovidos a través de pedagogias tradicionales arraigadas
en enfoques reduccionistas ya perimidos” (2022: 31). También se pueden mencionar
investigaciones empiricas sobre EA realizadas por fuera del universo escolar, tales como
Leite Lopes (2004). Este autor propone que las acciones de EA promovidas desde ambi-
tos estatales-empresariales (y enmarcados en la Agenda 2021) transmiten preceptos de
comportamiento asentados en una moral normatizadora/normalizadora equiparable
a los manuales renacentistas de etiqueta. Retomando estos planteos, Pinheiro et al.
(2014) analizan las acciones de EA promovidas en el marco de politicas de gestion de
residuos (tales como las orientaciones sobre separacion domiciliaria, la promocién
de la limpieza de las calles o la preservacion abstracta de la naturaleza). Los autores
consideran que estas iniciativas son “politicamente debilitantes” en tanto ocultan las
relaciones de poder en juego y el modelo capitalista de producciéon y consumo que es
el principal productor de toneladas de residuos.



doi: 10.34096/iice.ng6.16981
3 26 ISSN 0327-7763 (impresa) / ISSN 2451-5434 (en linea)
Revista del IICE 56 (Julio-Diciembre, 2024): 323-338 Lucia Caisso, Marina Eliana Espoturno

Resulta necesario aclarar que inscribimos nuestra investigacion en el enfoque de este
ultimo grupo de trabajos en tanto nuestro analisis proviene de una investigacion empi-
rica antes que de un debate conceptual en torno a la “educacién ambiental”. Que nuestro
enfoque sea de esta clase —y, especificamente, antropolégico— supone que nuestro
vinculo primero con la realidad proviene de las situaciones que reconstruimos a partir
de nuestro trabajo de campo. Por lo tanto, y a diferencia de otras disciplinas sociales
que abordan problemas educativos, el énfasis de nuestro analisis no recae en reconstruir
las distintas perspectivas pedagogicas existentes sobre la EA, o en estudiar la letra de
las normativas o de los documentos que nosotras definimos a priori como relevantes
para este campo educativo. Por el contrario, dejamos que sea el trabajo de campo el que
nos indique cuéles de estos documentos, cudles de los programas y politicas vigentes
resultan relevantes —y de qué manera— en el marco de las experiencias que estamos
estudiando. Nos interesa ver qué sentidos le estan atribuyendo a la EA (y por qué) los
sujetos cuyas experiencias estudiamos: tomamos la categoria “educaciéon ambiental”
como social o nativa, antes que como categoria tedrica, descriptiva o analitica (Caisso,
2013). En las préximas paginas veremos como este tipo de aproximacion a la realidad
estudiada permiti6 reconstruir algunos procesos que no suelen visibilizarse a partir
de otra clase de abordajes.

Las escuelas en las cuales realizamos nuestro trabajo de campo se encuentran situadas
en los departamentos Castellanos y San Martin del centro-oeste de la provincia de Santa
Fe (en el centro geografico de la Argentina, zona que corresponde a la pampa humeda).
Esta region se encuentra atravesada por los efectos sociales y productivos de la agricul-
tura intensiva: desaparicion de tambos de pequenia escala que han sido desplazados por
la produccién agricola de soja y maiz transgénicos; el consecuente despoblamiento de
las areas rurales dispersas de la region y, por lo tanto, la caida de matricula de las escue-
las rurales asi como también el empobrecimiento y la precarizacion laboral de quienes
adn continuan viviendo en contextos rurales. Estas transformaciones productivas han
generado, al mismo tiempo, diversas problematicas ambientales en la region, tales como
tala de arboles, intensificacion de los ciclos de sequia/inundacion, efectos sanitarios
de las fumigaciones con agroquimicos, pérdida de biodiversidad, entre otras. Aunque
estas condiciones socioambientales no conforman el foco de analisis de este articulo
veremos sin embargo cdmo algunas de ellas se hacen presentes en ciertas experiencias
de EA analizadas o en las reflexiones docentes sobre las mismas. De hecho, el motivo
por el cual hemos decidido estudiar la relacién ambiente-educacion/escuelas en ins-
tituciones educativas rurales de esta region se debe, precisamente, a que entendemos
que la misma se encuentra atravesada por problemas ambientales multiples.

El trabajo de campo que analizamos en esta ocasion se produjo a partir de tres viajes
de cinco dias de duracién cada uno en los meses de abril, junio y septiembre de 2023.
Diferentes miembros del equipo de investigacion' participaron de los mismos, lo cual
supuso una elaboracion colectiva de entrevistas en profundidad a directoras y docentes
principalmente, pero también a la supervisora, exalumnos/as y madres de alumnos/as;
toma de fotografias en los espacios escolares y sus entornos, observaciones de distintos
momentos/espacios de la vida escolar y, fundamentalmente, de los momentos de clases
en el aula (en todos los casos las clases se dictan bajo modalidad multigrado a cargo
de una sola docente, salvo en la escuela G en la que funcionan dos multigrados que
concentran uno los dos primeros ciclos y el otro el tercer ciclo). También se realizaron
analisis de documentos y normativas oficiales y de contenidos educativos que se hacen
circular por redes sociales. Todos los datos recogidos fueron tratados bajo preservacion

1Nuestro trabajo se inscribe en el proyecto de investigacién PICT 2020 Serie A-o100 (FONCyT). Durante 2023 (periodo en
el que surgié el trabajo de campo que se analiza en este articulo), participaron de dichos proyectos: Lucia Caisso, Marina
Espoturno, Verénica Bono, Emilia Schmuck, Verdnica Ligorria, Gaspar Carratd, Florencia Delgado, Javier Garcia, Guillermina
Carrefio y Diana Gonzalez.
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del anonimato, tanto a nivel de los sujetos como de las instituciones con las que nos
encontramos trabajando.

Las experiencias de Educacion Ambiental: apelaciones ambientales
moralizantes en torno al trabajo con los residuos

A lo largo de nuestro trabajo de campo, las docentes de las escuelas rurales que visi-
tamos nos van presentando multiples acciones que desarrollan como parte de la EA:
separacion institucional de basura en organica/inorganica y ensefianza de la misma a
nifios y nifias; forestacion de los predios escolares con plantas nativas; participacion de
la comunidad educativa en camparias de limpieza de predios ptblicos; participacion en
campafias de recoleccion de basura electrénica para entregarla a organismos dedicados
a su correcto reciclaje; confeccién por parte de nifios y niflas de letreros y murales
con indicaciones y mensajes relativos al ambiente; confeccion de obras artisticas y
otros elementos de uso escolar cotidiano con materiales reutilizables. También se nos
mencionan como actividades vinculadas a la “educacién ambiental” la confeccién de
huertas escolares o, al menos, el intento de confeccién de las mismas: de las cuatro
escuelas visitadas, solo una de ellas posee en la actualidad una pequeiia huerta que esta
activa.? Registramos ademas en los espacios escolares las evidencias materiales de la
realizacion de todas estas actividades: los letreros con mensajes ambientales (figura 1),
las obras artisticas confeccionadas con tapas plasticas (figura 2), los tachos de basura
diferenciados por colorsz (figura 3) y ubicados en el patio escolar o las macetas que
penden sobre los muros y que han sido confeccionadas con latas o botellas plasticas
reutilizadas.

Figura 1. Letrero.

2 En Caisso y Espoturno (2024), ensayamos un analisis respecto de los motivos tanto sociales como ambientales que atentan
contra la confeccién y sostenimiento de las huertas escolares en escuelas rurales situadas en contextos rurales dispersos de
la pampa hiimeda argentina. Un articulo especifico sobre este tema, escrito por las autoras de este texto junto con Guadalupe
Montenegro, se encuentra actualmente en preparacion.
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Figura 2. Mural.

Figura 3. Tachos.
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Una de las actividades de EA mas extensas que se desarrollan durante nuestro trabajo
de campo tiene lugar en la escuela G y es nombrada por Agustina, la maestra que la
lleva a cabo, como el “Taller de la Basura” Esta actividad se inicia con un recorrido
que la docente y los nifios y nifias de su clase (primero y segundo ciclo del nivel pri-
mario) realizan por la pequefia comuna en la que se encuentra situada la institucion.
Durante ese recorrido, van observando “qué esta sucio, donde hay basura” (Registro
de Observacion, Escuela G, abril de 2023). Los nifios y nifias comienzan a sefalar los
jardines delanteros de las casas que estan mds limpios y aquellos donde hay basura,
estableciendo inclusive un ranking entre los mismos. Unos dias después, la actividad
prosigue en el aula. La docente explica alli la diferencia entre residuos organicos e
inorganicos, identificando a los primeros como aquellos que produce la naturalezay a
los segundos como los que fabrica el ser humano. Consulta a los nifios y las nifias por
distintos residuos, preguntandoles cudl seria su clasificacion correcta:

Maestra: Me comi un pollo... ¢a dénde tiré los huesos?

Nifio 1: {En el verde!

M: Después me comi un yogur... tiré en el tacho verde... ¢estd bien o esta mal?
N2: iNoooo! iEn el tacho amarillo, sefio!

M: Claro, porque no es suficiente con tener dos tachos... hay que saber dénde tirar
cada cosa... Si yo estoy en mi casa y tiro la basura en un tacho que no va, mi marido
me reta... Pero si me confundo, aunque mi marido no me esté mirando... éa quién
perjudico? ¢a mi o al planeta tierra?

N3: jAl planeta tierra!

N2: {Mi mama tira todo junto!

M: Ustedes van hoy a la casa y le dicen a la mama: hay que usar dos tachos.
Registro de Observacién, Escuela G, abril de 2023.

Un elemento que llama nuestra atencién al comenzar a analizar las experiencias de
EA que vamos documentando es, en primer lugar, que estas se encuentran asociadas
mayormente a tareas de tipo practico o a “talleres” antes que al trabajo con el curricu-
lum. No es que dicho trabajo no exista —de hecho, cualquiera de las actividades que
acabamos de resefiar puede ser pensada en términos de abordaje de contenidos— sino
que docentes y directoras no las asocian, al menos en primera instancia, con el trabajo
en torno al conocimiento. Esta realidad adquiere cierto sentido cuando comenzamos
a indagar en el modo y el motivo por el que estas experiencias han comenzado a ser
desarrolladas: lejos de aludirse a los lineamientos curriculares, a la Ley de Educacién
Ambiental Integral (cuya sancién desconocen todas las docentes entrevistadas) o a
indicaciones por parte del Ministerio de Educacion, se nos describen las visitas y con-
tactos establecidos entre las escuelas y una serie de actores institucionales diversos y
heterogéneos, no vinculados ni al campo pedagoégico ni al Ministerio de Educacién,
que acercan a las escuelas distintas iniciativas de EA.

Nos referimos, por ejemplo, a ONG ambientalistas que organizan/fomentan las
campanas de recoleccion de basura electronica o de limpieza de predios publicos,
a fundaciones vinculadas a las energias renovables que promueven la instalacion de
paneles solares, o bien a organismos estatales como el INTA o empresariales como el
grupo INGENIA, que envian semillas para la forestacion con plantas nativas o para
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la confeccién de huertas. Pero de entre todos ellos, se destaca el Consorcio GIRSU
(Gestion de Residuos Sélidos Urbanos), el cual habia realizado visitas a tres de las
cuatro escuelas estudiadas. Una de estas visitas habia antecedido a la realizacion del
“Taller de la basura” por parte de la maestra Agustina: en esa ocasion, “los chicos del
GIRSU” (segun los llama esta docente), habian realizado una primera actividad de
aproximacion a la clasificacion de residuos en organicos/inorganicos con todos los
estudiantes de la institucién.

El Consorcio GIRSU es un organismo descentralizado que funciona a nivel de mul-
tiples “micro-regiones” en cada provincia, creado por la Secretaria de Ambiente de
la Nacién en 2005, y cuya actividad es articulada entre el Ministerio de Ambiente y
Cambio Climatico de la provincia y las distintas comunas y municipalidades que la
componen. Aunque nada vincula al GIRSU con el ambito educativo estatal, este con-
sorcio posee sin embargo una gran iniciativa hacia las instituciones educativas: organiza
jornadas de capacitacion en separacion y reciclado de residuos en las escuelas, visitas
educativas desde las mismas hacia las plantas de tratamiento de residuos y también
encuentros interinstitucionales entre “representantes de la region, empresas locales y
la comunidad educativa” (Instagram, Consorcio GIRSU M2D: 29/04/2024). Ademas,
desarrolla no pocas actividades de capacitacion docente en Educacion Ambiental en
el marco de su Programa “Instituciones Verdes”. Su bateria de iniciativas hacia las
instituciones educativas explica, en gran medida, la otra gran particularidad que salta
a la vista al analizar las experiencias de EA de estas escuelas: la gran centralidad que
en ellas adquiere el trabajo con los residuos.

La de GIRSU no es solo una politica de alcance provincial sino que constituye un pro-
grama al menos latinoamericano (financiado por el BID) para “gestionar” las distintas
etapas de tratamiento de los residuos: su separacion domiciliaria, su comercializacion
en el caso de aquellos que se pueden reciclar y también su disposicién final. En nuestro
pais, las politicas y programas de GIRSU son desarrollados por actores publicos de
distinto nivel jurisdiccional y, en algunos casos, se articulan, ademas, con politicas de
distintos ministerios o secretarias. Un elemento recurrente en los distintos discursos
publicos asociados a GIRSU es la importancia que le otorgan a la Educacién Ambiental:
esta se vuelve fundamental para educar a los individuos, entre otras cuestiones, respecto
de la separaciéon domiciliaria de los residuos. Por este motivo no resulta infrecuente la
circulacion de materiales vinculados con las politicas de GIRSU, elaborados directa-
mente para el trabajo escolar, tales como el documento “Aprender de los Residuos. Una
seleccion de fuentes y recursos para trabajar en las aulas”, publicado por los Ministerios
de Ambiente y de Desarrollo Social de la Nacién en 2022. En este documento, enmar-
cado dentro de la estrategia GIRSU, se sostiene que “la educacién ambiental es la base
de la sensibilizacion de cada miembro de la sociedad, es la herramienta que nos permite
comprender qué son los residuos y su historia, cdmo separarlos, donde se disponen,
quiénes los recuperan y qué beneficios genera la accién y el compromiso de gestionarlos
correctamente” (2022: 9).

Es interesante senalar cudl es la perspectiva tedrico-politica de estas narrativas respecto
del problema ambiental de los residuos. Desde estos discursos —que poseen correlatos
practicos— la existencia de crecientes toneladas de basura inorganica —cuya cantidad
se espera que se incremente en un 70% en los proximos 30 anos (UNEP, 2024)— se
presenta como hecho consumado: se puede actuar sobre sus efectos (inculcando habi-
tos individuales de separacion o invirtiendo en plantas locales de “reciclaje”)® pero

3 Almenos en la zona de estudio —y, hasta donde hemos relevado, en la totalidad de la provincia de Santa Fe— las plantas de
procesamiento de residuos no “reciclan” en sentido estricto ningtn residuo: solo terminan la labor de clasificar los residuos,
enfardarlos y venderlos a industrias dedicadas al reciclaje.
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no se propone reflexionar sobre las causas que originan este hecho. Avanzar en este
sentido supondria, a nuestro entender, abordar los modos dominantes de producir
(en el marco de los cuales se fabrican numerosas mercancias superfluas para la vida,
casi todas ellas con “obsolecencia programada”), las formas de comercializar dichas
mercancias (empaquetadas para estar disponibles durante mucho tiempo y a miles de
kilémetros de distancia del lugar donde fueron producidas) y las maneras de consu-
mirlas (a partir de subjetividades socialmente educadas para encontrar en el consumo
compulsivo gran parte de la autorrealizacion personal). Ese abordaje sistémico también
implicaria reconocer los limites reales que posee el reciclaje como solucién al problema
de la existencia de residuos: las tasas de reciclaje —que en Sudameérica solo alcanzan
al 6% de los residuos existentes (UNEP, 2024)— van muy por detras del incremento
anual de residuos. Pero ademas, nos preguntamos si no resulta irracional en el actual
contexto ecolégico y energético buscar incrementar las acciones de reciclaje gastando
aun mas energfa y recursos en mitigar los efectos del problema antes que sefialando la
necesidad de modificar las causas que generan dicho problema.

No perder de vista estas perspectivas subyacentes ni el accionar de los organismos que,
como el GIRSU, inciden sobre la cotidianeidad escolar, clarifica mucho de lo que en esa
cotidianeidad ocurre en términos de EA: las experiencias se centran fuertemente en
torno al trabajo con los residuos y, particularmente, en torno a la inculcacion de habitos
que operen sobre los efectos del problema ya consumado, sin problematizar ni anali-
zar criticamente las causas de (y las respuestas dadas a) dicho problema. Entendemos
que esta inculcacion corre el riesgo de convertirse, antes que en educaciéon en sentido
estricto, en una apelacion ambiental moralizante: orientada a modificar el accionar
individual (sin indagar en el origen social de los problemas ambientales), basada en un
principio abstracto de autoridad (sin precisar una justificacion racional acerca de por
qué es mejor hacer esto o aquello) y aplicada mas alla de los contextos y condiciones
de vida concretos de quienes educan/son educados.

En el ejemplo de la actividad realizada por la maestra Agustina en la escuela G que
describimos anteriormente, estos elementos se muestran de manera elocuente: no se
despliegan preguntas acerca de cdmo viven las familias en cuyo jardin delantero es
posible encontrar residuos, ni se otorgan explicaciones de orden ambiental y social que
fundamenten los motivos por los cuales conducirse de tal o cual manera constituye
una verdadera respuesta social al problema ambiental sino que se apela, mas bien, a
un principio de autoridad abstracta (que, cual si se tratara de un dios omnipresente,
orienta nuestra conducta inclusive cuando nadie nos ve). No se trata no obstante de
colocar sobre esta docente la responsabilidad por reproducir estas apelaciones ambien-
tales moralizantes, sino de senalar cudles son las narrativas dominantes que, desde la
accion de organismos publico-privados terminan estructurando la practica docente
en torno a las experiencias de Educacion Ambiental.

El planteo que estamos realizando se emparenta con trabajos que vienen sefialando la
estructuracion dominante de la educacién ambiental en torno a la transformacién de
habitos individuales y el ocultamiento que la misma provoca de las relaciones de poder
que se encuentran por detras de la generacion de problemas ambientales (Gonzalez
Gaudiano y Ortega Arias, 2009; Telias y Canciani, 2014; Pinheiro et al. 2014; Arenas,
2021; Ajon y Bachman, 2023; Sposob, 2023). Al mismo tiempo, se ha sostenido la nece-
sidad de pensar el rol que cumplen los discursos ambientales hegemonicos —incluidos
aquellos de Educacion Ambiental— como parte de la legitimacion o greenwashing del
sistema capitalista (Arenas, 2021; Petruccelli, 2024). También se puede sefalar la vin-
culacion de estos discursos hegemonicos con agendas globales de trabajo disefiadas por
los organismos de “gobernanza” internacional y cuya edicién mas reciente es la Agenda
2030. Mientras Gonzélez Gaudiano y Ortega Arias (2009) sefialan que las agendas glo-
bales hacen depender ala EA de instituciones colonizadas ideoldgica y politicamente,
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Bertazi y Colacios (2023) alertan sobre la posibilidad de que los usos “neoliberales”
de la EA que promueve la Agenda 2030 la conviertan en una herramienta del capital
para convencer —a través de la culpabilizacion del individuo— sobre la posibilidad
de sostener el sistema capitalista.

Al mismo tiempo, constatar la escasa incidencia que los lineamientos curriculares, las
normativas educativas o los actores especificamente vinculados al &mbito educativo
tienen sobre las experiencias de EA —fendmeno, apuntado anteriormente por Buffarini
y De Ponti (2023) a nivel provincial y por Sessano (2023) a nivel nacional— explica,
al menos en parte, que sean en primera instancia las actividades de tipo “practico” o
los proyectos institucionales los que se nos presenten como educacién ambiental antes
que el trabajo curricular con la misma.* Sin embargo, como hemos dicho previamente,
la antropologia de la educacién nos invita a aproximarnos al mundo escolar como
un universo complejo y heterogéneo, cuyo sentido social y politico no es univoco.
Observar con detenimiento esa cotidianeidad permite identificar alli los indicios de
la reproduccién del poder pero, también, de otros procesos sociales “que entretejen la
educacién y el movimiento social” (Rockwell, 2009: 142).

Mas alla de las apelaciones ambientales moralizantes: sentidos
criticos en la cotidianeidad escolar

A medida que nuestro trabajo de campo avanza, comenzamos a detener la mirada mas
alld de las actividades que las docentes/directoras identifican mas rdpidamente —en las
instancias de entrevistas— como Educacién Ambiental. En la observacion de clases de
distintas areas, documentamos el abordaje de contenidos a propdsito de los cuales se
despliegan debates y abordan conocimientos relacionados con los problemas ambientales
(el calentamiento global en clases de Ciencias Sociales, la alteracién de la fauna yla floraa
raiz de la construccion de una ruta en Ciencias Naturales, entre otros). También, a partir
de entrevistas a las docentes reconstruimos experiencias educativas que se han desarro-
llado con anterioridad a nuestra llegada a las escuelas pero que nos resultan relevantes.
Una de estas ha sido llevada a cabo por Laura, docente del tercer ciclo de la escuela G:

Hicimos investigaciones con las abejas... ipor qué no habia mds abejas [en la zona]?
Hicimos venir a un apicultor a la escuela, lo entrevistamos, nos conté del traje que
ellos usan, cuando se cultiva la miel, cémo trabajan las abejas... Estudiamos cémo
era el panal, sacamos temas de matematica, vimos la parte de figuras [geométricas].
Trabajamos también formacién ética y ciudadana... cémo trabajan en comunidad
las abejas y cdmo es una comunidad humana... El apicultor nos comentaba que él
tenia que elegir los campos donde pone las colmenas, que fuera un campo donde
por lo menos no se fumigue tanto [con agroquimicos]. Después fuimos a los campos
para hacer un relevamiento de cudndo fumigan, por qué, qué productos utilizan...
El apicultor nos habia comentado que con las fumigaciones que se usan para matar
los yuyos se mueren también los cardos, que son las flores de mas preferencia para
las abejas... por las fumigaciones no se ven mds esas plantas y eso lleva a que estan
desapareciendo las abejas.

(Entrevista a Laura, docente escuela G, abril de 2023)

4 También es el propio indice de Estrategias Jurisdiccionales de EA (en el cual se informan las acciones realizadas en la mate-
ria hasta finales de 2022) el que reconoce —como situacién a enmendar— la escasa articulacién existente entre el Ministerio
de Ambiente y Cambio Climatico y el Ministerio de Educacién provincial en relacién a la implementacién de la Educacién
Ambiental. Dicho indice, de hecho, ha sido redactado para la provincia de Santa Fe desde el Ministerio de Ambiente y Cambio
Climdtico y no desde el Ministerio de Educacién, lo cual constituye una evidencia del protagonismo del primero en relacién
alatematica.
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Como vemos, a partir de esta experiencia, un problema ambiental es investigado abor-
dando al mismo tiempo distintos contenidos curriculares y explorando diferentes
y valiosas aristas. A partir de ella se reconstruye que son las practicas productivas
sistémicas —basadas en fumigaciones intensivas con agroquimicos sobre los cultivos
agricolas— las que han ocasionado el fenémeno que dio origen al proyecto. Al mismo
tiempo, al conversar con Laura sobre su propia historia de vida como habitante del
contexto rural en el que se ubica la escuela G, pudimos establecer una vinculacion
tentativa entre aquello que la docente propone a sus estudiantes y ciertos sentidos
ambientales criticos que circulan en este medio social:

Aca en la zona todo este tema de la fumigacion empezd a surgir con el problema
de una nena de dos afios que tiene cancer de piel... Esta nena vive muy cerquita del
campo. [Sus padres] le comentaron a los médicos dénde vivian y los médicos no la
dejaban volver [a su casal... porque les dicen “es un medio totalmente contaminado
por las fumigaciones cercanas”. Entonces los papds junto con un grupo de vecinos que
estan unidos por el medio ambiente empezaron a hacer investigaciones, empezaron
a denunciar y demds. Ahi se empezé a conocer que realmente habia una ley [de
fumigaciones] que nunca se cumplia, que los metros [entre los campos fumigados y
las dreas pobladas] eran pocos...

(Entrevista a Laura, docente escuela G, abril de 2023)

No podemos saber exactamente en qué medida estos procesos sociales vinculados
a problemas ambientales (en este caso en su interrelacién con problemas sanitarios)
inciden en la posibilidad de que docentes como Laura desarrollen experiencias de
EA tales como la que ella, junto con sus estudiantes, llevaron a cabo. Pero tampoco
podemos desconocer que esas preocupaciones, cuestionamientos e, inclusive, movi-
lizaciones sociales en torno a lo ambiental forman parte del paisaje social en el que
estan situadas las instituciones educativas.” Otros/as autores/as también sugieren que
la educacion ambiental y su “emergencia” como campo pedagdgico diferenciado deben
ser inscriptas en el marco de los procesos de cuestionamiento, critica y movilizacién
que, desde hace al menos seis décadas, se han desplegado en nuestro pais y en el mundo
(Buffarini y De Ponti, 2023; Canciani, 2023; Sessano, 2023). Sostienen inclusive que
son estos procesos los que han logrado colocar a la cuestion ambiental en un lugar
destacado de las agendas politicas nacionales e internacionales, permitiendo la sancién
de leyes de Educaciéon Ambiental en 2021 y el diseflo e implementacion de programas
vinculados a la misma.

De hecho, si analizamos la letra de la Ley de EAI, su documento Marco o los mate-
riales de EA diseiados desde los Ministerios de Ambiente y de Educacién para el
nivel primario® podemos encontrar en ellos indicios de criticidad que recuperan las
voces y reclamos de comunidades afectadas por distintas problemadticas ambientales
y que abordan de manera integral las causas productivas de los problemas ecoldgi-
cos mas acuciantes. En este sentido, estas actuaciones estatales pueden ser pensadas
como acciones que empalman con estos sentidos ambientales criticos que es posible
identificar en los cotidianos escolares. No obstante, como ya hemos mencionado,

5 Precisamente a propésito de la problemdtica de las fumigaciones con agroquimicos hemos planteado previamente que los/
as docentes se apropian —aunque de manera asistematica o informal, con olvidos, silencios e imprecisiones— de saberes cri-
ticos que circulan en los contextos rurales: inclusive aunque estos se suelan representar como dmbitos sociales homogéneos,
alineados con la narrativa agroquimica hegeménica y carentes de conflictividad (Caisso, 2022).

6 Se han publicado al menos dos materiales educativos oficiales sobre Educacién Ambiental por parte del Ministerio de
Educacion de la Nacién. Uno de ellos, en 2011, fue objeto de una controversia publica —fue retirado de circulacion en varias
provincias de la Argentina— a raiz de la presion de los sectores productivos sojeros y mineros (Cabral y Robledo, 2021). El
mas reciente de estos materiales, titulado Desafios de la Educacién Ambiental Integral en la escuela primaria. Orientaciones
para la ensefianza en clave ambiental fue publicado a lo largo del afio en que realizamos el trabajo de campo que analizamos
en esta ocasion (2023).
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ninguna de estas actuaciones posee presencia en las escuelas con las que trabajamos:
las docentes cuyas experiencias analizamos no utilizan los materiales de EA produ-
cidos por el Ministerio de Educacién de la Nacidn, ni estan al tanto de la sancién de
la Ley de EAI ni tampoco significan como actuaciones relevantes para sus practicas
de EA las indicaciones del Ministerio de Educacidn provincial. En cambio, quienes si
se vinculan con las instituciones escolares, acercan propuestas “educativas” referidas
al ambiente y desarrollan efectivamente acciones al menos en apariencia asociadas
a la EA son otras organizaciones, fundaciones y organismos vinculados a cuestio-
nes “ambientales” en un sentido amplio, tales como el consorcio GIRSU. Al aportar
actividades, capacitaciones o salidas educativas, se posicionan como referentes de la
EA. Este fendmeno explica en parte que las docentes, cuando les preguntamos qué
actividades de EA desarrollan no asocien a la misma, al menos en primera instancia,
con el desarrollo curricular.

Al mismo tiempo, y en sintonia con otros organismos y agendas globales —fuerte-
mente interesadas en la EA— la perspectiva ambiental que subyace a estas propuestas
se enfoca en la responsabilizacion individual frente a problemas cuyas causas son,
en verdad, sistémicas. Se debe visibilizar no solo la existencia de estas presencias en
las escuelas sino también el lugar de poder desde el cual difunden sentidos sobre el
ambiente que permean los cotidianos escolares: que la perspectiva en torno al ambiente
que presente GIRSU sintonice con la de la Agenda 2030 —disefiada por un organismo
con el reconocimiento internacional de la ONU— no resulta menor. Y sefalar dicha
posicion de poder resulta necesario porque permite no colocar sobre las docentes y
directoras (y sus “buenas” o “malas” formaciones, o sus “correctos” o “incorrectos”
posicionamientos en relacion a los temas ambientales) la responsabilidad por lo que
ocurre en las aulas. De hecho, si examinamos con detenimiento practicas y sentidos
docentes podemos encontrar en ellos heterogeneidad, criticidad e inclusive reflexivi-
dad respecto a los limites y contradicciones que plantean las apelaciones ambientales
moralizantes de la EA:

Esto que hacemos en la escuela es fundamental, pero... no resuelve... es como que
falta un paso, como con las fumigaciones... aunque lo tratemos en la escuela eso sigue
estando ahi. (...) O como llevarlos a los chicos a que conozcan el basural... jsi hay chicos
que en la familia al basural le dicen “el shopping”! Porque es cierto... no tienen nada
y van a buscar al basural cosas que les sirven

(Entrevista a Agustina, directora y docente, escuela G, abril de 2023)

Es interesante notar que estas palabras son dichas por Agustina, la misma maes-
tra que desarrolla el “Taller de la Basura” que analizamos en el apartado anterior y
como actividad emblemadtica de las apelaciones ambientales moralizantes. Que sea
esa misma docente la que también sefiale los limites de esta clase de EA para hacer
frente a una realidad ambiental sistémica, o marque la paradoja de querer ensenar
algo sobre la basura a quienes viven en gran medida de ella, evidencia la reflexividad
que los sujetos —en este caso, las docentes— pueden ejercer respecto de las expe-
riencias escolares y educativas. Aunque esta reflexividad pueda resultar fragmentaria
y asistematica es la que instala, a nuestro entender, la posibilidad de desarrollar y
profundizar los sentidos ambientales criticos. Pero no es a los individuos, sino al
ambito de las normativas, las actuaciones estatales y los proyectos politicos globales
adonde debemos mirar tanto para sefialar responsabilidades como para exigir trans-
formaciones de importancia para las politicas publicas vinculadas a las realidades
educativas y ambientales actuales.
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Reflexiones finales

A lo largo de estas paginas hemos intentado documentar y analizar las experiencias
de educacion ambiental que se desarrollan en la cotidianeidad de escuelas rurales de
nivel primario de la provincia de Santa Fe (Argentina). Respecto de estas experiencias
seflalamos, en primer lugar, que es posible documentar que su génesis se vincula con
la presencia e iniciativa de organizaciones, organismos y fundaciones no directamente
vinculados al ambito educativo. Entre ellos, destacamos al grupo GIRSU, un consorcio
de alcance regional que replica una politica continental de gestion de residuos en el
marco de la cual la Educacién Ambiental adquiere un rol preponderante.

Al analizar los discursos publicos asociados a la GIRSU asi como también una expe-
riencia educativa en particular —el Taller de la Basura— reconstruimos una perspectiva
tedrico-politica subyacente al problema de los residuos: no es necesario preguntarse
por sus causas, sino actuar —sin pruebas de la eficacia de dicha actuaciéon— sobre sus
efectos. Desde aqui, la EA se presenta a partir de apelaciones ambientales moralizantes
reforzando la idea de que son los habitos individuales, descontextualizados y orien-
tados por una “buena” moral los que deben ser aprendidos. Se coloca de esta manera
sobre el individuo —y no sobre un modo de produccién, comercializacién y consu-
mo— la responsabilidad por la generacién/remediacion de los problemas ambientales.
Recuperando los aportes de otras investigaciones, vinculamos estas apelaciones ambien-
tales moralizantes a la potencial funcionalidad de los discursos de los organismos de
gobierno global y sus agendas politicas en la invisibilizacién —o greenwashing— del
sistema capitalista como productor de la crisis ecologica actual.

Junto a estos sentidos “dominantes” de la EA pudimos identificar, también, los indi-
cios de sentidos ambientales criticos que son posibles de reconstruir ain a pesar de la
presencia de las apelaciones ambientales moralizantes. Una experiencia educativa en
concreto nos permitié reconstruir una criticidad social que circula en los contextos
sociales de las escuelas y que se hace presente en ellas en tanto la cotidianeidad escolar (y
los saberes docentes y conocimientos escolares que alli circulan) es socialmente produ-
cida, y porque escuela y comunidad no son binomios estancos. Por tltimo, sostuvimos
que resulta necesario relevar que docentes y directoras encarnan tanto los mandatos
de la EA dominante como cierta reflexividad respecto de los limites y contradicciones
de aquella. Por esta via, creemos, es posible “des-responsabilizar” a los individuos para
responsabilizar a las normativas, las actuaciones estatales y los proyectos politicos
globales en el marco de los cuales aquellas tienen lugar.

A partir de este recorrido nuestra intencién ultima fue la de dar cuenta de las experien-
cias escolares sin asignarles ni una potencia transformadora total ni tampoco un destino
cerrado de reproduccion del orden establecido. Dar cuenta de la heterogeneidad y de
la complejidad leyendo la cotidianeidad escolar a la luz de los procesos macroestruc-
turales nos resulta el mayor aporte que, desde una perspectiva antropoldgica, podemos
realizar a los fines de construir mas y mejores experiencias educativas. Experiencias
que aporten en el necesario proceso de transformacion social que la crisis ecologica
actual nos demanda.
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