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I. - 1. Lainfluencia del pensamiento marxista en artistas de izquierda y en el arte
de vanguardia del siglo XX es particularmente evidente en el caso del escritor de
piezasy hombre de teatro Bertolt Brecht (1898-1956). Su forma de hacer teatro ha
dejado huellas profundas en la historia del teatro tanto europeo como no europeo.
La experiencia de la Primera Guerra Mundial y de las revoluciones de 1917-1918
le hizo reconocer la crisis del imperialismo aleman y reforz6 su punto de vista
de que las contradicciones y las desigualdades de la sociedad de clases no eran
eternas, sino que podian ser cambiadas. En 1926 empez6 a leer a Marx (sobre todo
Elcapital); a finales de la década de 1920, a Lenin. Discutié su lectura de Marx con
el sociblogo Fritz Sternberg y con el filésofo Karl Korsch. Por lo demas, reunié
a su alrededor a gente con ideas afines, “el equipo” (Mittenzwei), incluyendo a
Erwin Piscator, George Grosz, Hanns Eisler, Elisabeth Hauptmann, Slatan Dudow
y E. Ottwalt, quienes debatian las posibilidades y tareas de un nuevo arte que
mostrara que el mundo podia ser transformado y lo practicaban en sus obras.

1Publicado originalmente como “Brecht-Linie", en: Historisch-kritisches Wérterbuch des Marxismus, vol. 2: Bank
bis Dummbheit in der Musik, editado por Wolfgang Fritz Haug. Hamburgo, Argument, 12 ed. 1995, 22 ed. 1997,
cols. 335-358. Traducido del aleman por José F. Pacheco.

Esta publicacion forma parte del proyecto “Internacionalizacién del Diccionario Histdrico-Critico del Marxismo”
(2019-2024), financiado por la fundacién Rosa Luxemburg, con recursos del Ministerio Federal de Cooperacién
Econémicay Desarrollo de Alemania (BMZ).
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Lo que todos ellos tenian en comuin era no solo el afan por conseguir imagenes
factibles, sino también la aspiracion a transformar la manera de recepcién del
arte por el publico. El pensamiento filos6fico nuevo, influido por Marx, estaba
conectado de modo muy directo con la innovacién estética.

En sus piezas de aprendizaje, y en la teoria sobre estas, Brecht persigui6 este
aspecto de la manera mas consecuente, tratando de romper con la divisién entre
actoresy espectadores. Los actores debian aprender a practicar una conducta dia-
léctica que pudiera ser ttil en la practica cotidiana. Con estas piezas Brecht entré
en la esfera publica de oposicion proletaria de pequeios colectivos, en parte, de
agitprop?. Sin embargo, habia tenido que constatar que su critica mordaz de la
explotacidon capitalista, como la que ofrecian La épera de cuatro cuartos (1928) y
Ascension y caida de la ciudad de Mahagonny (1930), habia cosechado éxitos
y tenido una recepcién culinaria por parte del ptiblico burgués. Brecht puso
la teoria de las piezas de aprendizaje en relacién con la “gran produccién” y la
“liberacion de la productividad de todos los seres humanos de todas sus cadenas”
(Diario de trabajo, 7.3.41, GA 26, p. 468) en cuanto meta social de la revolucién.
Poco antes de su muerte todavia se referia ante sus alumnos a las piezas de
aprendizaje como bosquejos para un teatro del futuro.

Bajo la impresién que le causé la agudizacién de la crisis politica a finales de la
Republica de Weimar, Brecht continu6 desarrollando su estética teatral. Junto
con el compositor Hanns Eisler cre6 una pieza a partir de lanovela La madre de
Maximo Gorki. Interpretada ante el piiblico por actores profesionales y cantan-
tes (entre otros Helene Weigel y Ernst Busch respectivamente), la pieza abor-
daba problemas concretos del movimiento obrero (la cuestién de las alianzas,
el reformismo, las actitudes hacia la religién) y discutia el comportamiento de
los revolucionarios en la lucha ilegal. El gestus® histérico-informativo, unido a
las canciones movilizadoras de Eisler, hizo de la representacién un punto cul-
minante del teatro proletario-revolucionario poco antes de la investidura de
Hitler en el poder.

Forzado a exiliarse en 1933y “cambiando mas a menudo de pais que de zapatos”,
Brecht trabajo -fuera de unas pocas excepciones, entre otras la del Schauspie-
lhaus Ziirich [Teatro principal de Zarich]- apartado del teatro. El “equipo” se
dispersé a los cuatro vientos, la comunicacién con gente afin se redujo. Asiy
todo, hubo intercambio y colaboracién con Ruth Berlau, Margarete Steffin, Hanns
Eisler, Kurt Weill, Walter Benjamin y Karl Korsch. Ademaés de trabajos operativos,
que en el exilio podian ser interpretados por pequefios grupos, como las escenas
de Terrory miseria del Tercer Reich, Los fusiles de la sefiora Carrar, tomaron forma
las grandes piezas teatrales del exilio, Madre Coraje y sus hijos, Vida de Galileo
y El alma buena de Sezudn, asi como destacadas lirica y prosa. Al mismo tiem-
po Brecht continud desarrollando la teoria del teatro épico, luego, la del teatro

2 Agitaciény propaganda (nota del traductor).

3 Complejo de diversos gestos y actitudes individuales en determinadas circunstancias sociales (nota del
traductor).
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dialéctico, sobre todo en La compra de bronce. Este fue el bosquejo para un teatro
de la “era cientifica” (cf. GA 22.2, p. 702; GW 16, p. 656), un teatro que entregaba
al espectador el mundo con sus contradicciones para que lo examinara, expo-
niendo asi a aquel al mundo de una manera que debia permitirle comprender
los mecanismos sociales y descubrir para si posibilidades de accién. Uno de los
principios del teatro épico es el extrafiamiento [Verfremdung], esto es, hacer de
los estados de cosas, los patrones de conducta y las valoraciones tradicionales,
queyano se cuestionan (sobre todo, las relaciones de dependencia), algo extrafio;
la interpretaciéon gestual y demostrativa, en la que el actor sale de su papel, en
vez deidentificarse totalmente con él; el desarrollo del arte actoral, en la medida
en que a los espectadores no se los incita a la identificacién, sino hacia una per-
cepcién dialéctica y orientada a la propia capacidad de accién; percepciéon que
ya no sea sentida como un goce de tipo culinario. De este modo, Brecht precis6
su concepcién del lado estético del teatro, en contra de sus propios puntos de
vista unilaterales anteriores y de interpretaciones erréneas (que le atribuian
una hostilidad a lo sensible): se trataba de valerse de todos los medios del teatro
para, con las imagenes artisticas de este, presentar al espectador la realidad para
su praxis y precisamente de esa manera producirle diversion.

Lo inusual del teatro de Brecht, la aspiracién tanto revolucionaria en términos
politicos como innovadora en términos estéticos, encontré una critica con-
tundente desde la década de 1930 por parte de los representantes de la estética
marxista o marxista-leninista de aquel tiempo (Georg Lukdcs, Alfred Kurella,
Julius Hay). Mientras que Ernst Bloch denominaba a Brecht el “leninista del
escenario” (1938), Lukacslo consideraba parte de la decadencia. Rechazando las
concepciones de Lukacs (por ejemplo, la exigencia de una configuracién realista
de destinos humanos vivos), Brecht escribié sus notas sobre realismo, que, sin
embargo, para no perjudicar la unidad antifascista, no publicé. Publicado bien
entrada la década de 1960, el asi llamado debate sobre el realismo entre Brecht
y Lukdcs ha pasado ala historia de la estética marxista como una de las grandes
controversias de esta.

Cuando Brecht retorné en 1949 a la zona de ocupacidn soviética, que mas tarde
pasaria a ser la RDA, tuvo la posibilidad de crear con el Berliner Ensemble (con
Helene Weigel como directora) un teatro propio, y asi poner a prueba sus métodos
en la practica. Reuni6 a su alrededor a actores, directores, escendgrafos (entre
otros, Therese Giese, Leonard Steckel, Erich Engel, Berthold Viertel, Theo Otto,
Caspar Neher) e involucré a gente joven en su trabajo (entre otros, Egon Monk,
Benno Besson, Peter Palitzsch, Manfred Wekwerth, Angelika Hurwicz, Sabine
Thalbach). Hastala muerte de Brecht, el Berliner Ensemble produjo mas de veinte
escenificaciones que difundieron su legendaria fama en giras internacionales (a
Paris y Mosct, entre otras). Sin embargo, funcionarios del Partido con influencia
en la politica cultural mantuvieron su actitud de rechazo, y una serie de esce-
nificaciones fue fuertemente criticada, entre otras Madre Coraje y sus hijos, La
Madpre, Protofausto [Urfaust de Goethe, conocida también como Fausto primigenio,
Fausto primitivo, Fausto originario y Primer Fausto], la 6pera El interrogatorio de
Liculo, compuesta por Paul Dessau, y en los casos de Protofausto y Liiculo (en la
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Deutsche Staatsoper [Opera nacional alemanal)); estas fueron incluso quitadas
de cartelera. Estas obras colisionaban con una politica del arte dogmatica, que
se orientaba seglin la comprensién que tenia la Unién Soviética, y sobre todo
Andréi Zhdanov, del realismo y la herencia estética.

Brecht intervino también en disputas sobre politica artistica que afectaban a
otros artistas. Particip6 activamente en la discusién sobre el realismo-formalis-
mo, defendié las obras criticadas de Ernst Barlach, asi como el libreto de 6pera
Johann Faustus de Hanns Eisler. Y no menos claras fueron sus posturas sobre
politica en general, por ejemplo, sobre los disturbios del 17 de junio de 1953 en la
RDA, solo que sus tomas de posicién dialécticas se publicaron de manera parcial.
En el verano de 1953, Brecht compuso las Elegias de Buckow, en las que hace del
caracter contradictorio de su tiempo -el peso del pasado que llega hasta el presente
ylonuevo que se manifiesta de manera lenta y con muchas contradicciones- una
figuracion poética. Algo que la critica contemporanea de la década de 1950 no
noto, pero si pudo observarse desde una perspectiva posterior es que por enton-
ces Brecht sobreestimé ampliamente tanto los cambios en la conciencia de los
espectadores como el desarrollo real del socialismo en la Unién Soviética. Yno es
posible pasar por alto que hay momentos de una omisién fabulosa, en tltima
instancia, hasta ilusoria, de la realidad (cf. su puesta en escena de El circulo de
tiza caucasiano de 1954).

2. Ya a mediados de la década de 1950 jévenes dramaturgos (sobre todo, Heiner
Miiller y Peter Hacks) habian empezado a asimilar el método dialéctico de Brecht,
y asi a recurrir a temas de la realidad de 1a RDA (Miiller, en El hundesalarios y
en La rectificacion; Hacks, en Die Sorgen und die Macht [Las preocupaciones y el
poder]y en Moritz Tassow). Esto les valié criticas y mas tarde se separaron de
Brecht. Hacks lo llamé un autor de piezas sindicales; Miiller lo formulé de una
manera mas dialéctica en “Fatzer-Keuner” (1981): “Emplear a Brecht sin criticarlo
es traicién”.

Cuando Brecht murio, pocos meses después del XX Congreso del PCUS, sus cola-
boradoresy discipulos se vieron obligados a seguir adelante con su teatro, desa-
rrollando, al hacerlo, unaimpronta de direccién propia. Benno Besson obtuvo un
éxito controvertido con El alma buena de Sezudn (1957). E1 dejé el Berliner Ensemble
y tuvo grandes éxitos en la década de 1960 en el Deutsches Theater [Teatro ale-
man], luego en la Volksbiihne [Escena del pueblo / Teatro popular] (ambos en
Berlin RDA); en la década de 1970 trabajé en Francia. Peter Palitzsch y Manfred
Wekwerth emplearon ademas el método brechtiano en piezas de otros autores
(W. Wischnewski, M. Baierl).

Lasegunda generacién dediscipulos(sobre todo Manfred Karge y Wolfgang Langhoff)
debut6 a mediados de la década de 1960 con las Brecht-Abenden [Veladas Brecht];
mas tarde ellos hicieron puestas en muchos grandes escenarios del ambito germa-
noparlante.
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Después de la muerte de Helene Weigel, Ruth Berghaus trat6 de acentuar el carac-
ter experimental-vanguardista del teatro de Brecht, aunque sin ser aceptada ni
por el piiblico ni por las instituciones culturales principales. En 1977 Manfred
Wekwerth fue nombrado director. Se empeid en restablecer el estandar brechtia-
no, contratd a varios directores como colaboradores, amplié la programacién en
el curso del siguiente decenio (entre otros, alrededor de Kleist, Miiller y Seidel)
y llevé a escena en el Berliner Ensemble piezas de Brecht que hasta entonces no
se habian representado (Baal, Fatzer).

3. Hacia mediados de la década de 1960 Brecht se habia impuesto en Europa.
Directores como G. Strehler, P. Zadek, P. Stein, H. Buckwitz, R. Langbacka, Y.
Liubimov, B. Sobel escenificaron sus piezas, o bien utilizaron el método. Por
altimo, pero no menos importante, en la lucha de liberacién anticolonialista,
los teatros del Tercer Mundo (Latinoameérica, Africa) descubrieron las piezas
de aprendizaje de Brecht y conectaron sus experiencias culturales nacionales
con las del marxista aleman. En el segundo libro de La estética de la resistencia
de Peter Weiss, formando parte desde entonces de la herencia de la Modernidad,
Brecht se encuentra con el lector, en cuanto personaje poético que representa la
utopia de la confluencia entre revoluciéon social y revolucion estética. Ya en 1973,
el filésofo posmoderno Francgois Lyotard hacia a Brecht sospechoso de complici-
dad con el poder y entendia su marxismo como religién. La disputa con y sobre
Brecht ha llegado a ser parte del debate sobre el fin o el futuro del marxismo.

doi: 10.34096 /interlitteras.né. 16463
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II. El pensamiento marxista no fue menos importante para el desarrollo de Brecht
que el aporte de este para el desarrollo del pensamiento marxista, “tal vez el méas
importante en el contexto de la lengua alemana desde la década de 1930 hasta
la de 1950” (Haug, 1985, p. 72). Por otro lado, en 1986 todavia no puede decirse
que Brecht, “este -tan ignoto- filésofo de sangre pura” (Labica, 1986, p. 114), “sea
ya suficientemente conocido como tedrico y filésofo marxista, o que su impor-
tancia en el contexto de la teoria y filosofia marxistas de este siglo haya sido en
absoluto reconocida’; en todo caso “no ha encontrado todavia un lugar en la his-
toriografia de la teoria y la filosofia marxistas” (Fahrenbach, 1986, pp.13ys.). Esto
ya no puede deberse a la falta de accesibilidad a los textos desde la publicacién
del Me-ti en 1965 y del Diario de trabajo en 1973. Ambos escritos causaron una
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fuerte impresién entre los jovenes intelectuales, que tomaron como modelo la
actitud filoséfico-intelectual de Brecht que se expresa en ellos. La publicacién
de la edicién de bolsillo en veinte volimenes de las Gesammelte Werke [Obras
reunidas] (GW) en 1967 tuvo en los lectores en aleman el efecto de una linea
divisoria en la recepcién. Esta edicién, que tuvo que reeditarse unay otra vez,
encontrd una resonancia masiva en el movimiento estudiantil, al igual que el
movimiento encontré en la obra de Brecht un horizonte intelectual universal.
Brecht se convirtié para esta generacion en el maestro mas importante del pen-
samiento marxista.

Enla generacién anterior de intelectuales comunistas, que no pudo conocer ni
el Diario de trabajo y el Me-ti o La compra de bronce ni tampoco las notas sobre
marxismo, filosofia y politica, solo en casos aislados tuvo Brecht el efecto de
un pilar del pensamiento marxista independiente. Mientras que el marxismo-
leninismo (ML), cuya distorsién religioso-estatal ha sido descrita de manera tan
certera por Henri Lefebvre (cf. Lefebvre, 1962, pp. 24-40; Lefebvre, 1978, pp. 30-47),
sedimentd, en parte, en sentido comun, y, en parte, devino objeto de una cinica
adhesidén de dientes para afuera, el pensamiento brechtiano funcioné como un
marxismo de intelectuales creativos tanto en el Este como en el Oeste. En el caso
de Ernst Bloch, de Leipzig se puede observar cémo Brecht exhortaba a la resis-
tencia contra “los patrones del materialismo vulgar de nuestros dias”: “Brecht,
en todo caso, teniendo presente como algo deplorable la distancia -e incluso la
apostasia- respecto del original, los tildaba de simples ‘murxistas™” (Bloch, 1969,
p. 324). De hecho, ya en 1933-1934, Brecht apuntaba: “El marxismo, bajo la forma
muy extendida del ‘murxismo), es terrible porque hace que los burros sean imbati-
bles en el debate” (GA 22.1, p. 33). Enjunio de 1938, Benjamin anota: “Brecht habla
de un odio inveterado contralos curas|...]. Deja entrever que aquellos que se han
apropiado de ladoctrina tedrica de Marx y que la manejan formaran siempre una
camarilla clerical. El marxismo se presta demasiado facilmente a la ‘interpreta-
cién” (Benjamin, 2018, p. 129). El motivo de la critica clerical se dirige a menudo
(y también como minimo) contra el marxismo oficial, que se mueve hacia una
perspectiva mas general e histérica:

En una posicién servil, el ‘espiritu’ adopta mas rapido que el cuerpo la actitud
de lacayo. Aqui tiene lugar la verdadera compra absoluta [...]. Asi el espiritu
tiene en si realmente algo bajo, en especial cuando llega a ser clerical, y llega
a serlo en posicion servil. Las iglesias fueron siempre asi de lacayunas. Ellas
interpretaban. De ese modo no solo engafiaban para sus sefiores, sino que los
engafiaban a ellos mismos. Si, quienes hubieran tenido que saber algo sobre
el clima reclamaban cada lluvia para si: la lluvia llegaba a la orden de ellos.
(GA 21, p. 428)

Aqui resuena también la critica a los Tuis (véase mas abajo).

4 Neologismo derivado de Murks, parénimo de Marx, que significa “chapuza’, “trabajo hecho mal y sin esmero”
(nota del traductor).
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Mas efectivo que su critica a la “apostasia” oficial y a la clericalizacion fue el esbo-
zo de Brecht de un horizonte tedrico-practico alternativo. Por eso se puede hablar
de una linea Brecht en el marxismo, que se diferencia de otras tradiciones por una
actitud, una metodologia y una concepcién de la teoria y de la praxis especificas.
Tallinea se contrapone no solo alaideologia de los manuales, sino especialmente al
modo de pensar intelectualmente mas exigente y ante todo mucho més influyente
de Georg Lukacs (cf. Mittenzwei, 1968).

1. El maestro de Brecht en teoria marxista fue Karl Korsch, en cuyo curso “Lo
vivo y lo muerto en el marxismo” en la MASCH [Marxistische Arbeiterschule,
Escuela marxista de los trabajadores], Brecht recibié muchos estimulos, que
inmediatamente plasmé en proyectos propios (cf. GA 21, pp. 570 y ss. y notas).
Por cierto, Brecht era, tal como muestra la correspondencia, un alumno exigen-
te, del cual el profesor podia aprender y que, a su manera, lo aventajo, lo que no
justifica, sin embargo, que se relegue el aprendizaje de Brecht a la esfera de una
“leyenda burguesa de Korsch” (Mittenzwei, 1976, p. 130; cf. en sentido contrario,
Buckmiller, 1973, Miiller, 1977). Brecht estudia con avidez el libro de Korsch Karl
Marx,ylojuzga “un poco formalista. Muy dado a lo esquematico, al método que
resulta de elloy que no se muestra en funcionamiento” (Diario de trabajo, febrero
de 1939, GA 26, p. 328).

Walter Benjamin anota el 27 de septiembre de 1934 que las reflexiones de Brecht
sobre el teatro épico, que en lasnotas e introducciones de las Versuche [Tentativas
o experimentos] “se fueron fijando por urgencia’, son

razonamientos [...] que han desbordado ese marco tan limitado desde que se
juntaron con el estudio del leninismo, por un lado, y, por otro, con el estudio del
naturalismo de los empiristas. Desde hace afios se agrupan bajo esta o aquella
rdbrica, y asies como alternativamente han ocupado el centro de los empefios de
Brecht cuestiones como la légica noaristotélica, la teoriadel comportamiento, la
nuevaenciclopedia, lacriticade lasideas. Estas distintas ocupaciones convergen
ahora en laidea de un poema didactico-filoséfico. (Benjamin, 2018, p. 126)

Lo que consigui6é Lucrecio para el materialismo antiguo, se proponia lograrlo
Brecht para el materialismo histérico moderno. No hay que dejar a cargo de los
filésofos profesionales, y menos de los marxélogos, el dar forma al pensamiento
marxista y el hacerlo manejable de forma general.

Werner Mittenzwei menciona en 1976 los “escritos filoséficos de Brecht” (Mit-
tenzwei, 1976, p. 135). Eso no era evidente (cf. Knopf, 1980, p. 57). En la edicién
en veinte voliimenes de 1967 (GW) no figura el titulo “Escritos filos6ficos”. Por
cierto, en la edicién posterior, la de las Werke. Grof3e kommentierte Berliner und
Frankfurter Ausgabe [Obras. Gran edicién comentada de Berlin y Frankfurt]
(GA), en la que Knopf colabord, figura atin menos, ya que alli tales escritos se
dispersan entre las ribricas de obras en “Prosa”, “Escritos” y “Diarios”. En esta
nomenclatura, la ausencia significativa es la de la teoria o incluso la filosofia.
El vigésimo volumen de las GW retine al menos las notas teéricas de Brecht “bajo el

titulo —equivoco, ya que desvia la atencién respecto del caracter teérico-general
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del contenido- de ‘Escritos sobre politicay sociedad” (Haug, 1985, p. 74). Werner
Hecht justifica la ausencia de los conceptos de “teoria” y “filosofia” en el epilogo:
“iComo se podria concebir los escritos tedricos desacoplados de los trabajos lite-
rarios!” Y anade la siguiente advertencia: su “consideracion aislada [...] lleva en
si el germen de malentendidos” (Hecht, 1967, p. 51*). Los escritos filoséficos solo

valen, desde esta perspectiva, como comentarios sobre la praxis literaria y teatral.

Si, de esta manera, Brecht es considerado por el mainstream como poeta, cuyos
apuntes tedricos, tal como los ofrecian los Schriften zur Politik und Gesellschaft
[Escritos sobre politica y sociedad], sirven “evidentemente sobre todo para un
autoesclarecimiento” (Miiller, 1977, p. 25), la obra y tal autocomprensién refutan
esta concepcion. “Lo sorprendente es el papel central que se le asigna en ellaala
filosofia, o bien, a determinada concepcién del filosofar” (Fahrenbach, 1986, p.17).
Ya el titulo lo expresa sin ambages en El filésofo en el teatro (GA 22.1, pp. 512y ss.;
GW 15, pp. 252 y ss.; Brecht, 2004, pp. 31y ss.), y de manera cifrada en La compra
de bronce (GA 22.2; GW16; Brecht, 1976): asi como a un comerciante de chatarra le
interesa en una trompeta el valor del metal, el filésofo brechtiano se interesa en el
teatro por el valor del material que tiene este para su filosofia y que consiste
en proporcionar “retratos [...] de las relaciones sociales entre los seres humanos”
(GA 22.2, p. 696; Brecht, 1976, p. 104; trad. mod.; cf. GW 16, p. 507; cf. Brecht, 1976,
p. 110). Seglin Hans Mayer, esta posicién recuerda “mas a una exposicion sobre el
teatro del absurdo que a una sobre el teatro dialéctico”; el comerciante de chatarra
no se interesa por la forma de la trompeta, el interés del filésofo brechtiano “con-
siste en algo masy algo distinto que interés por el material” (H. Mayer, 1998, p. 308).
Pero si el teatro, como dice Mayer, “produce [...] y reproduce [...] sentimientos de
una manera planificada” (ibid.), entonces el concepto de material estético significa
que esta praxis deberia ser usada para propositos filos6ficos de una nueva clase.

El filésofo de Brecht ha declarado el trabajo teatral como un “aspecto[...] del filo-
sofar” (GA 22.1, p. 512; GW 15, p. 252; Brecht, 2004, p. 32); en contraste con “gentes
de teatro que filosofan”, él se entiende como uno de los “filésofos que hacen
teatro” (GA 22.1, p. 518; GW 15, p. 254; Brecht, 2004, p. 34). Al teatro que se
ha refuncionalizado de esta manera lo llama “taetro” (GA 22.2, pp. 761, 768, 779;
GW 16, p. 508; Brecht, 1976, p. 111). La practica teatral tiene una correspondencia
con el experimento con propositos didacticos de las ciencias naturales: aquella
debe ser una practica demostrativa de la filosofia. Por cierto, hay que considerar
“la tension dialéctica entre el autor Brecht y el filésofo como personaje de fic-
cién” (H. Mayer, 1998, p. 306). Es cierto que Brecht habla por medio del filésofo
en La compra de bronce, pero no simplemente a partir de este ya que este solo
representa uno de los elementos del didlogo, aunque sea el elemento ‘rector’.

Alincluirse en la tradicién de los poetas filésofos, Brecht revoluciona esta tradi-
cion parala “eracientifica” (cf. GA 22.2, p. 702; GW 16, p. 656; GA 23, p. 87; Brecht, 1972,
p. 88), refuncionalizando de manera marxista percepciones y formas antiguas
y taoistas, entre otras (cf. Tatlow, 1971): “La filosofia ensefia el comportamiento
correcto” (GA 21, p. 562). La “actitud” que se necesita para ello “se muestra en la
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ensefianza de la contradiccion interesada. Esta trata sobre los problemas de la
epistemologia antigua” (ibid.).

Aligual que en Gramsci, esto significa al mismo tiempo menos una rehabilita-
cién que una reinvencion de la filosofia, que intenta dar cuenta de la critica de
la filosofia y la ‘antifilosofia’ de Marx y Engels, continuadas por Korsch, pero sin
detenerse alli. La aspiracién a una competencia teérico-filoséfica entrafia tam-
biénla aspiracién a una competencia politica. Para el marxismo-leninismo, esta
eraincompatible con la aspiracién monopolista de las ‘instancias autorizadas’;
segun este, tal aspiracién constituia un escandalo politico para el mundo bur-
gués. Brecht es venerado y custodiado como “poeta”, una separacion que, para
el critico de Brecht, Adorno, merece unjuicio aniquilador. El tedrico filosofante
Brecht tiene entonces que ser reunido, partiendo de la diaspora en la “obra com-
pleta”, transversalmente a la politica editorial.

2. Asombrosos son los paralelos entre Brecht y Gramsci: la aspiracién a una nueva
cultura y forma de vida, la concepcién del individuo como adscrito a més de un
colectivo al mismo tiempo, el entendimiento de que las nuevas afirmaciones
tienen que contener las antiguas, el tomar siempre como punto de partidalas
Tesis sobre Feuerbach marxianas, la rearticulacién dialéctica de los problemas
de la filosofia y la politica desde el punto de vista de la praxis, etc. Al igual que
Gramsci, Brecht ha sido llevado a repensar y pensar de una manera nueva por la
experiencia del fascismo. De cara a 1933 “ningiin buen revolucionario [...] habra
[...] dejado de poner a prueba sus puntos de vista”, escribe, y la nota contintia con
sarcasmo contra aquellos que hablan dela “inevitable” venida de la “préxima” for-
macién. Y ahora, pues, hablan de la subsiguiente (GA 22.1, pp. 48 y s.; GW 20, p. 93;
Brecht, 1971, p. 32). De nuevo como Gramsci, Brecht ha recibido estimulos esen-
ciales de Lenin, del que toma varios ejemplos, cuyas vueltas e intervenciones tac-
ticasenlasrelaciones de fuerzas dadas observay generaliza (cf. Mittenzwei, 1976,
pp. 146y s.; Haug, 1985, pp. 75y s.). Y, sin embargo (o precisamente por eso) dificil-
mente pueda imaginarse un mayor contraste conlas construcciones doctrinales
delaideologia oficial del marxismo-leninismo. Sin saber el uno del otro, Brecht
y Gramsci reconstruyen mdas o menos simultaneamente un concepto de filosofia
desde abajo, mostrando “que todos los hombres son ‘filésofos’, en la medida en
que, por una parte, adoptan elementos de una “filosofia espontanea” en forma
dada con el “lenguaje” y, por otra parte, los desarrollan conscientemente como
actitud y modo de ver (Gramsci, 1986, Cuad. 11, §12, p. 245). Brecht parte de la
pregunta por lo que “el pueblo” piensa cuando le “atribuye a alguien una actitud
filos6fica” (GA 22.1, p. 512; GW 15, p. 253; Brecht, 2004, p. 32). Brecht y Gramsci no se
detienen en este punto de partida, sino que trabajan en el desarrollo de elementos
filoséficos populares, a los que tratan de liberar de factores de subalternidad e
incoherencias. Al mismo tiempo, ellos no se diferencian tanto por la posicién
que respectivamente ocupan (dirigente de partido versus escritor de piezas tea-
trales) cuanto por la dimensién dentro de la que cada uno de ellos se encarga
sobre todo de esta tarea. Gramsci desarrolla una terminologia de los “intelec-
tuales organicos” del pueblo y sus funciones, especialmente la tarea primordial
de estos que es la de elaborar una posicién popular que sea hegemdénicamente
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capaz; Brecht satisface precisamente esta funcion en los diferentes génerosy
medios que maneja. Su posicién se convierte, por cierto tiempo y en especial
en determinadas areas de la produccién estético-cultural en muchos paises,
en efectivamente “hegemoénica” (cf., por ejemplo, para Francia, Gisselbrecht,
1968). Pero con ello las similitudes no se agotan: ambos empiezan su reflexién
tedrica con la critica del economicismo y reconstruyen, partiendo de las Tesis
sobre Feuerbach marxianas, el filosofar marxista desde la praxis y teniendo esta
como objetivo, en lo cual adoptan criticamente y rearticulan, desde un punto
de vista marxista, en el caso de Brecht, tendencias estadounidenses como el
pragmatismo y el behaviorismo y, en el de Gramsci, filosofias de la praxis neoi-
dealistas. Ambos usan para sus reflexiones teéricas sobre todo la forma menor
de lanota, y dan importancia a los analisis del material. En Brecht, interactiian
la estética del material y la filosofia como teoria del comportamiento, lo cual le
permite pensar esta forma como una categoria; su reflexién epistemolégica y
metodolédgica puede relacionarse de manera productiva con la praxis tedrica que
Gramsci despliega siempre en nuevas notas individuales.

Critica del objetivismo y filosofia de la praxis. “Las relaciones sociales de seres
humanos activos, fetichizadas por los naturalistas en su ‘milieu’, deberian ser
puestas al descubierto” (GA 22.2, p. 921). Como Gramsci, Brecht rechaza el “obje-
tivismo” de muchos marxistas:

iCombate frases que, através de determinadas formas de actuar, son rectificadas,
como lafrase 'los grandes hombres hacen la historia, no como objetivista, o sea,
formulando frases que no puedan ser rectificadas por ninguna forma de actuar
determinada, como la frase 'hay tendencias sociales insuperables y otras por el
estilo! (GA 21, p. 575; GW 20, p. 69)

Brecht integra el teorema de la incertidumbre de la fisica moderna y traslada
al campo de la accién la relacién de indeterminacioén, la concepcién de que “lo
investigado se habia modificado por efecto de la investigacién” (GA 22.2, p. 730;
GW 16, pp. 576 vy s.; Brecht, 1976, p.174). Si las “definiciones practicables” son aque-
llas que “permiten el manejo del campo definido”, entonces “entre los factores
determinantes” aparece “siempre la conducta de aquello a definir” (GA 21, p. 421;
GW 20, p. 168; Brecht, 1971, p. 82; trad. mod.). El critica el concepto de “necesidad”
en el sentido de unainevitabilidad del acontecimiento. “En realidad, pese a que
habia tendencias contradictorias que fueron resueltas combativamente, eso es
mucho menos” (GA 21, p. 523; GW 20, p. 156).

Verdad. “Un enunciado o una demostracién es pues una verdad si permite una
prediccidén. Pero, en esta prediccién, el que predice tiene que presentarse como
agente. Tiene que presentarse como alguien que es necesario para que lo predi-
cho serealice” (GA 22.1, p. 97; GW 20, p. 190). La verdad “no es solo una categoria
moral [...] (incorruptibilidad, amor a la verdad, justicia [...]), sino también una
que ataiie a la capacidad. Ella tiene que ser producida. Por lo tanto, hay modos
de produccién de la verdad” (GA 22.1, p. 96; GW 20, p. 189). Por cierto, por ejem-
plo, ella no “estd presente en si’, pero tiene que ser descubierta primero; mas
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bien surge de la evidencia de la modificabilidad de esta situacién o persona, y,
de hecho, no solo de la variabilidad que est4d dada en si, sino de aquella a la que
puede ser sometida -tanto del lado del observador como del de la masa. Por lo
tanto, la verdad es una cuestion de praxis” (GA 21, p. 360). De esta manera, Brecht
elabora la segunda Tesis sobre Feuerbach de Marx. Al dialectizar, desarticula una
representacion reificante de la verdad:

La verdad sobre una cosa condiciona la verdad sobre otras cosas. Esto es porque
unacosadeviene real solo cuando aparece en surelacién con otra, y tanto masreal,
cuantas mas cosas entran en contacto con ella. Laverdad no se puede decirnunca
enunafrase. Cadafrase estd supeditadaen suverdadaun propdsito. (GA 21, p. 428)

Alainversa, “la falsedad es un proceso, ninguna suma de irrealidades posibles y
creibles, y desde hace mucho ha aprovechado todaslas formas de expresién y no
se haarredrado ante los problemas” (GA 21, p. 585). Brecht concibe su metodologia
como la ensefnanza de un pensamiento interviniente.

Brecht denuncia la perversion de la dialéctica en una nueva ontologia metafisica en
el marxismo-leninismo oficial y concibe la dialéctica a partir de surelevanciaenla
praxis: como un “método de pensamiento o, mejor dicho, una sucesiéon coherente
de métodos inteligibles que permite resolver ciertas ideas rigidas y hacer valer
la practica en contra de las ideologias dominantes” (GA 21, p. 519; GW 20, p. 152;
Brecht, 1971, p. 73). Curiosamente, Knopf lee esto como si la dialéctica fuera “un
método del pensamiento y del habla [...], que garantiza por si mismo que haya
cambio” (Knopf, 1980, p. 65). Pasa por alto la funcion de “hacer valer la praxis en
contra de las ideologias dominantes”, de ser la forma del pensar de una filosofia
dela praxis. Por el contrario, Brecht practica lo dialéctico en otro sentido, como
“pensamiento experimental”, el de la fluidificacién de las representaciones coa-
guladas. Con ello, no se trata de dogmas, sino de incitaciones a la subversion de
unorden aherrojante. El “conocer” es asi recuperado de la abstraccién ideal en el
antiguo sentido biblico: a su manera, los arboles nos ‘conocen’ cuando ‘inhalan’
nuestro acido carbonico, al igual que nosotros su oxigeno. Y, casi spinoziana-
mente, Brecht dinamiza la existencia y la conecta con la conciencia: “Todo lo
existente se hace consciente al defenderse del no ser, un esfuerzo que percibe en
si mismo y que, al mismo tiempo, es el esfuerzo por contraer otras relaciones”
(GA 21, p. 425; GW 20, p. 172).

Otro campo mas en el que las ideas de Brecht coinciden con las de Gramsci, es
el del lenguaje; este procede a partir de la lingiiistica, mientras que Brecht reco-
ge impulsos de la filosofia analitica del lenguaje y los ‘refuncionaliza’ “La teoria
del conocimiento debe ser sobre todo critica del lenguaje” (GA 21, p. 413; GW 20,
p. 140). Con ello, Brecht se dirige, simultaneamente, contra la hermenéutica y
su subordinacioén al significado, que incita a tratar con las ideas “como si uno
quisiera apropiarse de ellas, en caso de ser necesario” (GA 21, p. 520; GW 20,
pp. 153, 142). A su Me-ti, le hace expresar la recomendacién antihermenéutica
de sacar de contexto las frases de los fildsofos. “Decia: ‘Las frases de un sistema
dependen unas de otras como los miembros de una banda de delincuentes.
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Esmas facil dominarlos uno por uno. Por lo tanto, hay que disgregarlos. Hay que
confrontarlos por separado con la realidad™ (GW 12, p. 471; Brecht, 1991, p. 102;
trad. mod.; cf. GA 22.1, p. 89). El cambia la regla que su filosoffa invita a vulnerar,
afin deremarcar que “[n]o se debe ‘sacar nada del contexto’ para relacionarlo, por
caso, con el contexto delarealidad” (GA 22.2, p. 701; GW 16, p. 655). En la misma
direccién se encamina la propuesta de observar atentamente a los filésofos,
sobre todo cuando critican a otros: como “constructores bastante inescrupu-
losos y precipitados, no como descubridores, sino como inventores” (GA 21,
pp. 564y s.; GW 20, p. 142). En todo ello, se trata de “captar [l]as frases (sintetiza-
doras) que aparecen o que han de construirse alli donde producen el efecto de
un comportamiento, es decir, no solo unilateralmente como reproducciones,
expresiones, reflejos” (GA 21, p. 525; GW 20, p. 173); de captarlas asimismo en la
tensién o discrepancia entre el comportamiento lingiiistico y el real (ibid., p. 153).
Denominé “gestual” a su propio “modo de expresarse, que era a la vez estilizado
y natural” y que introdujo “actitudes en las frases” (GW 12, p. 458; Brecht, 1991,
p. 89; trad. mod.).

De manera diametralmente opuesta al marxismo-leninismoy, en cierta medida,
a diferencia de Gramsci, Brecht se vuelve contra la idea de “construir imagenes
del mundo demasiado completas” (GW 12, p. 463; Brecht, 1991, p. 94), y de “escul-
tores del mundo”y demanda: “No debes hacerte ninguna imagen del mundo por
amor de laimagen misma” (GA 21, p. 349; GW 20, p. 50). El exige del pensamiento
una referencia til concreta, que permita percibir los argumentos como bolas
de nieve que no estan pensadas para durar eternamente (cf. GW 12, pp. 451y s.;
Brecht, 1991, pp. 82y s.). Alateoria de laimagen del conocimiento, le contrapone
la exigencia -radicalmente distinta en términos objetivos y solo matizadamente
distinta en términos lingiiisticos- de imagenes practicables, que, con su orien-
tacion practica, muestran abiertamente también su punto de vista “subjetivo”.
El persigue el cambio de terreno de la gnoseologia a la epistemologia.

A diferencia de Gramsci, Brecht usa el concepto de ideologia casi siempre como
Marx, o sea, como él mismo dice, casi nunca de una manera que no sea critica.
También rechaza categéricamente el moralismo. Giinther Anders cuenta en 1962
cémo él, durante el exilio estadounidense, traté de hacerle ver una contradiccién
en el hecho de que negaba la moral en palabras, mientras la practicabaenacciény
obra (Anders, 1962). Brecht rechaza categdéricamente este argumento porque
concibe critica y rebelién no como actos siempre ‘normativos’. Gramsci hubiera
podido mediar en esta disputa por medio de un cambio de terreno: Brecht hubie-
ra tenido que admitir que estaba interviniendo en el campo ético-politico en la
relaciéon de fuerzas hegemonicas. Podria haberlo hecho tanto mas facilmente
cuanto que piensa la hegemonia a su manera:

[A]lsi como los pertenecientes a las clases oprimidas pueden sucumbir a las
ideas de los opresores, asi también sucumben los pertenecientes a las clases
opresoras a las ideas de los oprimidos. En ciertas épocas las clases luchan por
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la conduccién de la humanidad, y los afanes por convertirse en sus pioneros y
por llevar la delantera son poderosos en los que no estan corrompidos del todo.
(GA 23, p. 291; GW 16, p. 703; Brecht, 1972, pp. 111y s.)

Asi, Brecht opera también -en vista de esta lucha por lahegemonia-, enla teoriay
en la praxis, con un concepto de ética que se vincula con perspectivas de la Anti-
gliedad y las refuncionaliza para las masas de la era cientifica -cf. su proyecto de
un uso de “la ética burguesa y construcciéon de la proletaria” (GA 21, p. 578; GW 20,
p. 117; Brecht, 1971, p. 64)-. A propésito de la cuestién del aborto, reflexiona -de
cara a “las miles y miles de mujeres, atrapadas por la estadistica, las catélicas no
perseguidas por los confesores, los miles y miles de nazis que abortaron fetos dela
raza superior”- sobre la contradiccién entre teoria y praxis de los adeptos a estas
ideologias, que manifiesta un antagonismo entre gobernantes y gobernados: “;Se
puede construir una filosofia que cede aqui al sistema facilitador?” Invirtiendo
lo que afirma Nietzsche, contintia: “Rebelién de esclavos de la realidad. ;De qué
material podria estar hecha la ética que facilita esto?” (GA 21, pp. 582y s.).

Intelectuales. Cuando Gramsci piensa de nueva manera la funcién de los inte-
lectuales, los paralelos con Brecht también son sorprendentes. A menudo, esto
es oscurecido por la critica a los intelectuales que se formula en el complejo
literario sobre los Tuis. Gramsci elabora en esta parte el concepto del Lorianis-
mo.Y Brecht ofrece respuestas a la pregunta: jpara qué necesita el proletariado
alosintelectuales?, en el contexto de una critica mordaz al marxismo soviético:
“Ip]ara seguir perfeccionando la teoria pura”. Esto es necesario por la siguiente
razén: “A través de las medidas de urgencia que se ve obligado a tomar el Partido
ruso a causa de su aislamiento, podria formarse una teoria que se convertiria en
una superestructura natural de su base econémica. Pero la base es enfermiza”
(GA 22.1, p. 150; GW 20, p. 54).

Pensamiento experimental. No es casualidad que Brecht tome el titulo de un
Organon de Bacon. Aqui hay muchos puntos en comtn en el rechazo a la especu-
lacién. De manera positiva, se los puede resumir en el concepto de pensamiento
experimental. Proyectar y desechar se facilitan mutuamente en el experimentar.
La actividad subjetiva se coloca en la posicién clave y se encuentra, en virtud de
su aplicacién experimental del criterio marxiano de praxis, no obstante, en el
polo opuesto al subjetivismo. También para la filosofia de la praxis de Gramsci
el experimento tiene importancia paradigmatica como “la primera célula del
nuevo método de produccién, de la nueva forma de unién activa entre el hombre
ylanaturaleza” (Gramsci, 1986, Cuad. 11, §34, p. 303). Los trabajadores y los cienti-
ficos se sostienen mutuamente en la causa (social): “El cientifico-experimentador
es [también] un obrero, no un puro pensador, y su pensar es continuamente
controlado por la practica y viceversa” (ibid.).

3. Recepcion. 3.1. La forma literaria y el prestigio internacional protegieron de la
represién al Glltimo Brecht, que vivia en la RDA. La advertencia de Hecht de
tomar en serio a Brecht como teérico protegié tanto a la teoria oficial ante Brecht,
como a larecepcion de Brecht frente al celo persecutorio de los tedricos oficiales.
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De todos modos, en 1988, se abrid paso en la Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
la pregunta por si el principalmente poeta no era relevante también filoso6fica-
mente (Gross, 1988). Como Bruno Frei ha sabido ver, esto no se correspondia con
larecepcién real: “de todos modos, fue Brecht el que hizo obligatoria la dialéctica
materialista como forma de observacion para artistas y criticos que quieren
ser tomados en serio” (Frei, 1973, p. 725), naturalmente, no de acuerdo con los
esquemas de manual, sino, como Brecht anota en el Diario de trabajo, como
posibilidad para “permitirnos operar con unidades contradictorias” (22.1.42, GA
27,p.51; Brecht, 1977, p. 22).

Fuera delafilosofia oficial, entonces, se habia llegado mas lejos. En 1976, Mittenzwei
minimiza -sopesando tal vez la relacién de fuerzas- el contraste subversivo del
pensamiento dialéctico de Brecht frente a la doctrina dominante del marxismo-
leninismo (cf. Mittenzwei, 1976, p. 126). Los escritos filoséficos de Brecht son, en
suopinidn, “parte de los grandes esfuerzos en torno al leninismo en la filosofia y
la teorfa del arte” (ibid., p. 137). El caracteriza la posicién de Brecht como “deter-
minismo dialéctico” (ibid., p. 127) y reclama para esta posicion, de todos modos,
el “desarrollo ulterior de la dialéctica materialista” (ibid., p. 128), lo que es mas
que el “uso” subalterno usualmente admitido. Segiin él, Me-ti incita ademas a
“examinar comportamientos, transmitiendo experiencia histdrica e individual,
perono a aceptar dogmas” (ibid., p. 122). “De esta manera, ‘Me-ti’ se convierte de
hecho en un librito de ejercicios en la alta escuela del pensamiento materialis-
ta” (ibid.). Mittenzwei critica los “planteamientos unilaterales” y advierte sobre
“contradicciones” en las notas filoséficas de Brecht (ibid., p. 144). Sobre todo,
interpreta su critica a Stalin, como “indiferenciadamente” negativa. Al hacerlo,
deja deladolas diferenciaciones en la posicién de Brecht, condicionadas por
la situacidn, y la ruptura de Stalin con los métodos de Lenin, al explicar que
para Brecht habria habido “solo un inico camino”: “el que habia tomado Lenin
y seguido mas tarde Stalin en sus areas cruciales” (ibid.).

EnlafasetardiadelaRDA, las Brecht-Tage [Jornadas Brecht]llegaron a ser un medio
de entendimiento critico sobre los déficits del socialismo de Estado y su ideologia.
En las posiciones divergentes que documenta el volumen de las actas de 1985,
se perfila ya la disolucién del marxismo-leninismo. Michael Grabek esboza en
la conexidén entre Brecht y Gramsci apenas veladamente la perspectiva de una
reconstruccién democratico-socialista. La frase del Me-ti de Brecht segtin la cual
“[s]oberania popular significa soberania de los argumentos” (GW 12, p. 530; Brecht,
1991, p.159), él la interpreta de manera gramsciana: “Una direccién intelectual, que
se despoja de la formaideoldgicay que evita cualquier tipo de tuismo, se convierte
en un factor constitutivo de dominacion nueva”. “El consenso ya no se impone;
existe una presion por convencer” (Grabek, 1986, p. 338; cf. también Kebir, 1986).

Wolfgang Engler designa “problema de Brecht” a la “colectivizacién desde abajo
como una autoria histérica de las masas respecto de si mismas” (Engler, 1986, p.
289). En esto ve una limitacién ‘premoderna, por asi decir, de Brecht. “Reapro-
piacion se refiere cada vez mas a la sociedad entera, a un mecanismo de comu-
nicacién universal, no inmediatamente a la toma de posesion”. Sila sociedad es
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“modelo para la forma de relacién de relaciones parciales que son irreductibles
entre si”; reapropiacion tiene que ser “siempre, desde el punto de vista de los
colectivos que participan en ella, un plus por encima de sus competencias” (ibid.).
No hay entonces para Engler una reapropiacién de las competencias puestas a
salvo por el Estado o usurpadas por el capital, como se podria decir en el lenguaje
de la teoria de la ideologia (cf. Haug, 1993, pp. 132-135, passim).

En Hans-Peter Kriiger se presenta esta utilizaciéon de Brecht aqui insinuada
menos para una recuperacion del pensamiento marxista a partir del marxismo-
leninismo que para abandonar el proyecto marxista en su totalidad. El se remite
al potencial de racionalidad del “individuo social” de la “sociedad posclasis-
ta”, que, “desde la década de 1960”, seria un “fenémeno de masas escalonado”
(Kriiger, 1986, pp. 237y s.). El1 Galileo de Brecht, llevado, bajo el antiguo régimen,
alaperdicién por “la falta de un movimiento sociohistérico que conduzca mas
alla de los 6rdenes de la dominacién” (ibid., p. 242), se convierte en paradigma
enel que, indirectamente, se refleja la situacién del intelectual en el socialismo
de Estado:

El'héroe’ pierde la historia por el medio de su médula espinal substancial. Sale
del mito comunitariamente vivido; enaltece, en la revelacién religiosa, al ser
humano del mas aca por encima de su béveda del mas alla; es tomado en la
disciplina de clases, bajo labandera humanageneral, luego rigurosa, y se refugia
en la profanidad de su finitud. (ibid., p. 235).

Una fortaleza de Brecht consistiria, segiin Kriiger, en “no sacrificar el futuro a
la dimensién heroica del pasado”; es criticado por destruir la autolegitimacién
oportunista de Galileo, porque aqui volveria a caer en la “érbita de las ilusiones
del héroe positivo” (ibid., p. 242). “Probablemente, solo un tema del presente que
tuviera como condicién el inventario critico de la ausencia de alianzas emanci-
padoras en nuestro siglo, tal como el que emprendié P. Weiss en su Estética de la
resistencia, conduciria fuera de este dilema” (ibid., p. 243). Kriiger concluye: “Si

no nos apropiamos de este tiempo ahora, ya no volvera mas” (ibid.).

Cuando la Perestroika fue proclamada en la URSS, Giinter Mayer se sirvio de
las reflexiones tedricas de Brecht sobre la radio para esbozar una “refunciona-
lizacién” democratica “de la radiodifusion, de la television, que transformara a
estas de aparato de distribucion en verdadero aparato de comunicacion dela vida
publica” y “para desarrollar la cultura politica de la sociedad socialista, que es
el centro para la formacién de una cultura de masas socialista” (G. Mayer, 1987,
pPp. 283 y ss.). Medido en relacién con la realidad, esto era una utopia, pero una
utopia concreta. Esto muestra el apogeo inaudito de los medios durante el brusco
cambio en la RDA, que comienza con la manifestacién del 4 de noviembre de 1989
en la Alexanderplatz de Berlin, a la que habia convocado el grupo sindical del
Ensemble de Brecht. El “continuo dialogar” y 1a “individualizacién, en el sentido
socialista de solidaridad y colectividad” (ibid., pp. 282y s.), parecieron situarse
al alcance. En su caida, la RDA, con la cultura politica de las “mesas redondas”,
sacé alaluz un socialismo democratico.
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3.2. En el marxismo occidental, fuera del area de los paises de habla alemana,
Brecht era menos conocido como tedrico a causa de la situacién de sus textos;
también la fuerte posicién de paradigma de Lukacs se interponia en su recono-
cimiento como tedrico. Como dramaturgo, en cambio, habia alcanzado fama
mundial alrededor de 1960. Jean-Paul Sartre, quien, de manera analoga a Brecht,
persigue la idea de un teatro filos6fico popular, expresa en 1955 (sin conocer los
Schriften zur Politik und Gesellschaft [Escritos sobre politica y sociedad] de Brecht,
que en francés recién fueron publicados en 1970) su diferencia con respecto a su
“teatro shakespeariano de la negacién revolucionaria” (Sartre, 1973, p. 84), en la
férmula segtin la cual “ante una multitud en parte mistificada, no se puede confiar
solo en las reacciones criticas”, sino que hay que “ofrecerle una contramistifica-
cién” (ibid., p. 77): “loideal seria ‘mostrar’y ‘emocionar’ al mismo tiempo” (ibid., p.
102). Sartre ejerce una mordaz critica ‘humanista’ a la despersonalizacién de los
soldados (mediante mascaras) en El circulo de tiza caucasiano:

esto consiste en decir que el ser humano se trasforma en un abstracto. Es un
modo de comprender el marxismo que no es correcto, que es el de creer, por
ejemplo, que, en un mercado de trabajo, es el obrero que deviene lo abstractoy
el mercado acaba por devenir lo concreto absoluto. (ibid., p. 146)

Sartre es de la opinién de que “esto no es de ninguna manera lo que Marx quiere
decir -eso es de Hegel, no de Marx- y precisamente el obrero, sea totalmente
explotado y alienado o no, conserva, en todo caso, su realidad humana” (ibid.), y
si Brecht hubiera querido llevar a escena una critica a los funcionarios dela RDA,
entonces probablemente hubiera sido mediante un “ser humano comprendido”
(ibid., p. 149).

Elhecho de que Brecht vaya en contra de eso que Sartre llama la mistificacién de
los seres humanos y cémo lo hace le interesan también al critico de Lukacs Louis
Althusser. El descubre en Brecht, por asi decir, al precursor mas perfecto de su
propia teoria, que construye sus piezas de manera tal que rompe el circulo ideo-
l6gico del reconocimiento (reconnaissance / méconnaissance) [reconocimiento /
desconocimiento] (Althusser, 1967, p. 125); que “renuncié a tematizar bajo la forma
de una conciencia de si el sentido y las implicaciones de una pieza” teatral (ibid.,
p.118),y,en vez de eso, permite presentarse en escenay fracasar a las ideologias
espontaneas de la conciencia de si en el marco de una estructura “descentrada”
(ibid.) y “disociada” (ibid., p. 122), en el terreno de sus condiciones reales de exis-
tencia, “ya que este abstracto es el verdadero concreto” (ibid., p. 120). Por cierto, el
ensayo de Althusser fue “apenas tenido en cuenta por la verdadera investigacién
sobre Brecht”, a pesar de que en este ya estan “establecidos de manera objetiva
los nuevos conocimientos sobre Brecht adquiridos en la década de 1970, por €j.,
todolo quetiene que ver con el problema de la reproduccién como construccién
estética” (Klatt, 1986, p. 111). Al efecto ideoldgico del sujeto, Brecht le contrapuso
el efecto de extrafiamiento; este debe, como dice Herbert Marcuse, “producir esta
disociacién en la que el mundo puede ser reconocido como lo que es” (Marcuse,
2005, p. 97).
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3.3. Larelacién entre Brecht y las figuras principales de la teoria critica fue
de antagonismo. La frase de 1951 de Adorno en Minima Moralia: “No cabe la
vida justa en la vida falsa” (Adorno, 2001, p. 37) y la concepcién de Brecht de
la filosofia como doctrina del comportamiento correcto (GA 21, p. 562) no han
sido mediadas entre si por los protagonistas, mientras que Hans Mayer podia
pensar “que Brecht, al tomar en serio la dialéctica, habia llegado igualmente
a laidea de una dialéctica negativa” (H. Mayer, 1998, p. 312; trad. mod.). En la
década de 1920, como relata Ernst Bloch, Brecht se habia encontrado con el
joven Adorno, y este trato

hizo entonces enormemente bien a Adorno, él se sentia marxista [...]. Luego
vino el tiempo en Frankfurt, que acentué un Adorno un tanto diferente, a saber,
la tendencia al acuerdo de su ser. Se apart6 de Brecht, al cual habia admirado
extraordinariamente; cayd bajo la influencia de los socios capitalistas del
Instituto de Investigacion Social. (Bloch, 1977, p. 51)

Durante la emigracién estadounidense, Brecht se retine con representantes emi-
grados del Instituto de Frankfurt, entre ellos, otra vez, Adorno. Brecht ve la acti-
tud y forma de produccién teérica de Adorno, que se basan en su concepcion de
teoria critica, mas o menos como cien afios antes habian visto Marx y Engels la
posicién de los hegelianos deizquierda y lo habian expuesto de manera satirica en
La Sagrada Familia: como la “Critica critica” del siglo XX (cf. Marx y Engels, 1967).
Apesar de que sus amigos Walter Benjamin y Hanns Eisler, especialmente, habian
trabajado de manera productiva con Theodor W. Adorno, Brecht esincapaz de dar
un tratamiento diferenciado al refinado comportamiento de repliegue de la escuela
emigrada, con eso que Bloch llamé sus “vestiduras de esnobismo y esoterismo”
(Bloch, 1977, p. 51). Brecht los toma como modelo para su satira de los intelectua-
les formalmente hibridos y materialmente subalternos en relacién con el poder
y el dinero. Ya en mayo de 1935, Brecht estaba trabajando “en una comedia en la
que represento como los idedlogos burgueses venden la ideologia del momento,
deseada por la burguesia, en su mercado de opiniones” (GA 22.2, p. 929). Después de
que en 1942 Hanns Eisler y él almorzaran

en lo de Horkheimer, [...] Eisler me propone un argumento para La novela de los
Tuis: la historia del instituto de sociologia de Frankfurt. Un anciano millonario
(el especulador Weil, que especula con trigo) muere inquieto por la miseria que
reinaen elmundo. En sutestamento donaunagran sumaparalacreaciéndeun
instituto dedicado ainvestigar el origen de la miseria. Por supuesto, ese origen es
élmismo. (Diario detrabajo, 12.5.42, GA 27, p. 94; Brecht, 1977, p.101; trad. mod.)

De maneradiferente que Giinther Anders y Herbert Marcuse, Adorno se vengé de la
sdtira con una critica extremadamente seria, que dio el pie al alejamiento de Brecht
ocurrido a finales de la década de 1970 en conexién con un cambio de tendencia
general. Por cierto, contra la separacidn, establecida en el Este y el Oeste, entre
el poeta y el pensador (politico) Brecht, Adorno manifiesta que el arte de Brecht
“presentandose como doctrina, se niega al quid pro quo de estar al mismo tiempo
dispensado, por mor de su forma estética, del compromiso con lo que ensefia”’; no
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obstante, hace esto solo para sentenciar teéricamente a Brecht: “Pero esto lo cargd
con la obligacion de ser teéricamente exacto en lo que era su intencién inequivoca”
(Adorno, 2003, p. 400; trad. mod.). Pues bien, Adorno entiende esta “intencién
inequivoca” de una forma directamente positivista, al tomar las parabolas como
valor de material e ignorar las traducciones, mediaciones activas y trabajos
complementarios producidos en la recepcién. Asi, en su critica de Arturo Ui: “En
lugar de una conspiracion de dignatarios muy poderosos, lo que aparece es una
tontorrona organizacién de gangsters, el trust de la coliflor” (ibid., p. 401), etc. Con
una sorprendente estrechez de miras respecto del contenido, Adorno suprime la
dimensién gramsciana del teatro, su intervencion en las relaciones de hegemonia.
Resenalas piezas de teatro histéricas de Brecht a la manera en que un historiador
podriaresefar larepresentacién histérica de una escuela historiografica rival. Pero
su propio discurso sobre los “dignatarios muy poderosos” (ibid.) o los “verdaderos
intereses” (ibid., p. 404) de la guerra abre, como frase hecha, solo un campo de
proyeccién vacio, bajo la forma de la sospecha. El constata la “fuerza” de la obra
brechtiana (ibid., p. 403; trad. mod.) y asegura al mismo tiempo su ineficacia (ibid.,
p. 402). Las ideas de Brecht de la década de 1930, inspiradas por Fritz Sternberg
(cf. GA 21, p. 443) e implementadas en El Proceso de los Tres Centavos (cf. GA 21,
pp. 448y ss.; GW 18, pp. 139y ss.; Brecht, 1973, pp. 95y ss.), acerca de lo “funcional” de
los fenémenos sociales, como aquello que rehtiye ser reproducido sensorialmente,
Adorno las registra, curiosamente, como una confesién a regailadientes: “pero,
como Brecht terminé confesando”, la “intuicién sensible|...] resultaria inaplicable
alo mediado radicalmente, la sociedad”; a su criterio “se le escapa lo que entra en
el sujeto como ley de su dinamismo; la configuracién ideolégica de los fenémenos
lo oculta necesariamente” (Adorno, 1984, p. 207).

Henri Lefebvre ha atribuido “los malentendidos sobre Brecht, que son tan peno-
sos como ridiculos”, al hecho de que el tipo de partidismo que producen las piezas
de Brecht ha sido confundido con el tipo ideolégico oficial al que dichas piezas
se contraponen subversivamente: la exposicién escénica “condensa asi un deve-
nir analogo a aquel de la practica: exploraciéon de las posibilidades, pasaje de lo
posible al acto, [a la] decisién. El resultado es la sentencia [...]. La accién se lleva
a cabo mas en el espectador que sobre la escena misma” (Lefebvre, 1977, p. 30).
Ernst Bloch ve en este modelo de “maniobras tedrico-prdcticas en el escenario”, en
el que “el tema ha experimentado algo durante su realizacién” (Bloch, 2019, p. 238),
un “laboratorio de la escena’, como dice en 1968 en una charla con Dutschke, con el
“experimento de la revolucion, que Brecht ha traspuesto a la escena. Aqui se prueba
un modelo, se lo lleva en sus acciones a su término; antes de eso, se experimen-
taron una alternativa tras otra”, etc. (Bloch, 1970, p. 395).

Es como si Adorno se hubiera cerrado a este proceso y se hubiera decidido a tomar
las palabras pronunciadas sobre el escenario por aquello que él determiné estig-
matizadoramente: “El escritor antiideolégico prepara la degradacién de su propia
teoria enideologia” (Adorno, 2003, p. 401). Gnéstica y, como él mismo teme, “alam-
bicada”, suena la perspectiva que Adorno esboza contra el marxismo de Brecht:
“Todo compromiso con el mundo se ha de cancelar para satisfacer laidea de una
obra de arte comprometida, el polémico distanciamiento pensado por el tedrico
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Brecht y que él practicé tanto menos cuanto mas sociablemente se dedicé a lo
humano” (ibid., p. 409).

La Posmodernidad sac6 provecho de los argumentos de Adorno contra Brecht;
por lo demas, rehabilitd, la mayor parte de lo que Adorno habia combatido. De
esa manera, junto con Brecht, desaparecié al mismo tiempo Adorno de la escena
del espiritu de la época. A la distancia, el pensamiento radical de Adorno, media-
do por el pensamiento de Walter Benjamin y el de Ernst Bloch, en lo posible, a
laluz de las ideas de Antonio Gramsci, puede conectarse con el de Brecht mas
productivamente de lo que fuera posible en vida.

En su Exkurs tiber Odysseus und Herrn K. [Excurso sobre Ulises y el sefior K.,
Klaus Heinrich lee el apellido del titulo “Keuner” como un apelativo para Keiner
[nadie], que trata de salvarse por medio de “descender a lo sin nombre”y fracasa
enelintento (Heinrich, 1964, p. 54). Por el contrario, en 1972, Dorothe Solle quiere
mostrar que el contexto de las historias de Keuner no se puede inferir a partir del
personaje del titulo, sino como “el ensefiar y el aprender de la transformacion,
la didactica de la dialéctica” (S6lle, 1972, p. 125). En 1981, Oskar Negt y Alexander
Kluge prosiguen el ainadido que hace Brecht de la coordenada “funcional” a
las coordenadas horizontal y vertical, sumando también con las coordenadas
“irracional, imaginaria, revolucionaria”; ellos interpretan la “funcional” como
la coordenada de la determinacién ajena, que, como tal, es “todavia una dimen-
sién de la utilizacién de las fuerzas esenciales humanas que se realiza, aunque
distorsionadamente, o sea, trabajo enajenado, vida trastocada, falsa conciencia,
todo ello, en conjunto con su cosificacién y aumento al grado mas elevado” (Negt
y Kluge, 1981, p. 511). Hans-Thies Lehmann y Helmut Lethen ven “la desconcer-
tante, inconmensurable singularidad de este materialista”, Brecht, en relacién
con los impulsos de Marx, Nietzsche y Freud, a los que hay que agradecer “las
premisas para el conocimiento de la determinacién social, de las divisiones, de
las oscuridades determinadas instintivamente y de la pluralizacién del sujeto,
tal como ya se las encuentra en Brecht” (Lehmann y Lethen, 1981, pp. 157 y s.).

4.“Otro Dieciocho Brumario, confrontado con Lao-Tse, leyendo uno y probando
el otro”, como dice el Epitafio de Bloch a la muerte de Brecht, el 14 de agosto de
1956 (Bloch, 2019, p. 239): asi su obra nunca dejara de sorprender a las nuevas
generaciones. “La manera brechtiana de una Ilustracién marxista y una filosofia
practica” harecibido, en todo caso, una nueva actualidad después de la experien-
cia posmoderna (Fahrenbach, 1986, p. 10); sobre todo después del hundimiento
del marxismo-leninismo, ella conserva gérmenes viables de un nuevo comienzo,
que, por supuesto, laimitacién acritica solo podria bloquear. Sin duda es un error
citarlas notas filos6ficas de Brecht como una doctrina cerrada y como sino hubie-
raninguna tensioén, contradicciones, ningin desarrollo, ninguna unilateralidad
determinada por fases, ninguna formulacion ‘irresponsable’ a modo de prueba. El
caracter fragmentario de las notas no es ninguna desventaja, tal como pasa con
las notas de Gramsci, en tanto no se olvide lo siguiente: “El que aprende es mas
importante que la ensefianza” (GA 21, p. 531). Y: “quien no esté dispuesto a apren-
der no deberia ensefiar; quien ensefia, debe ensefiar a aprender” (GA 23, p. 139;
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GW 16, p. 728). A la frase de Walter Benjamin en Direccién tinica “Convencer es
estéril” (Benjamin, 1987, p. 18), recuerda la siguiente nota: “Pero el que se dedica
ala filosofia no debe convencer” (GA 21, p. 316).
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