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Vuelta al espesor. Teoriay
critica literaria a comienzos
del nuevo siglo en revistas
digitales

6 Leonora Djament

Universidad de Bueos Aires

Una de las caracteristicas de estas tltimas décadas pareciera ser la pérdida de den-
sidad de diversos objetos y discursos: en los dltimos 30 afios, la teoria literaria (o la
teoria a secas) ha ido mutando, transforméandose, reconvirtiéndose en nuevos estudios
(estudios culturales, estudios poscoloniales, estudios de género, etc), a partir del cruce
entre diversos discursos que proponen o producen nuevos objetos de estudio y tam-
bién como resultado de nuevas condiciones histdricas y politicas que tuvieron lugar
en la segunda mitad del siglo XX (la desconfianza en los sistemas omniabarcativos
como lo fueron el marxismo o el estructuralismo, los procesos de descolonizacién
europeos, el fracaso de los paises comunistas de Europa del este, etc). Esto ha hecho
que el siglo XX terminara con una cantidad de categorias tedricas desechadas, con
valor residual. Efectivamente las categorias integradoras que dominaron gran parte
del siglo XX —totalidad, sistema, género, modelo, estructura, ideologia— aparecen hoy
como gastadas, perimidas, sin ningtin poder de analisis.

También la literatura ha ido perdiendo cierta especificidad y autonomia con la que
habia sido pensada en el pasado, que la volvia un objeto de estudio poderoso y sub-
versivo frente a otros discursos. Asi, esta falta de densidad de la literatura es lo que
ha hecho que surja lo que Josefina Ludmer denominé “literaturas posauténomas:
literaturas que ya no son pensadas en términos de ningin tipo de especificidad,
densidad, textura, que se confunden con cualquier otro tipo de discurso y que en un
pliegue se solapan con la realidad misma. Literaturas que, aparentemente, no recla-
man ser leidas con las categorias tradicionales de la teoria y la critica literaria y que
se producen y circulan de un modo diferente a la literatura de antes.

La teoria y la critica literaria argentinas se han involucrado de distintas maneras en
estos avatares de la teoria y la literatura descriptos tan brevemente aqui. Pero quiero
detener la atencién en las préximas paginas en el modo muy particular en que nuevas
camadas de criticos locales han repensado estas cuestiones desde algunas revistas
digitales. Efectivamente en los tltimos afos han surgido diversas revistas jovenes?, 1. Digo “jévenes” estrictamen-

ios de discusién, en donde se ha intentado darle un nuevo enfoque al estado de ~ 12POr {2 cuestion etaria. £
espacios de discusion, en donde se ha intentado darle un nuevo enfoque al estado de  eperal, me voy a referir a criicos
la teoria, la critica y la literatura. En donde, para seguir con la metafora, se propone  que nacieron luego de 1980.
una vuelta al espesor, a la densidad. Algunas de estas propuestas que han surgido se
pueden observar en revistas como Elinterpretador, Planta, Luthor, No retornable, todas

ellas, nacidas como revistas digitales.

Dos de los casos mas interesantes en relacion con el estado de la teoria, lo constituyen
Plantay Luthory en ellos quiero centrar la atencién. Cada una de estas revistas, desde sus
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2. Una vez finalizada la etapa
“revista”, continian con un blog
con el mismo nombre, pero con
otras caracteristicas y frecuencia

que no serdn analizados aqui.

3. Vale la pena sefalar rapidamente
que ademds de pensarse como un
colectivo que produce una revista,

intervienen conjuntamente en
otros espacios: como grupo de
investigacion, dando cursos de
extension universitaria, armando
congresos de estudiantes, etc.

4. Cfr “Afo II” por Grupo
Luthor, en revista Luthor, N°8.

propios intereses y modalidades, discuten abiertamente con los paradigmas y el sentido
comun imperantes, y realizan para ello un doble movimiento: por un lado, remueven
la agenda de viejos problemas de las décadas pasadas pero todavia sostenida hoy por
algunos sectores (vanguardia vs. literatura popular; academia vs. mercado) y, al mismo
tiempo, hacen poco caso a los aparentes problemas del presente como parecieran ser
“las literaturas del yo~, el “fin de la autonomia literaria~, etc, entendiendo que son otros
los verdaderos problemas del presente. Estos jévenes criticos plantean su propia agenda
de intereses pero, sobre todo, proponen otras herramientas de analisis, otros conceptos
operantes, otras concepciones sobre el lenguaje. Antes de terminar este articulo, voy
incluir en el andlisis una revista digital mucho mas reciente, Escritores del mundo, no
definida etariamente como Planta y Luthor, que puede aportarnos nuevos elementos para
esta discusién, no en términos etarios sino sobre el estatuto de la revistas literarias hoy.

Rodeada de blogs, webs y suplementos culturales surge Planta: una revista virtual,
no solo de critica literaria sino también artistica, que comienza en noviembre de 2007
y cuyo Gltimo niimero sale en abril de 2012, después de haber publicado 19 ndmeros.>
Lo primero que llama la atencion de la revista es cierta uniformidad que se manifies-
ta en varios aspectos. Por un lado, los editores son 3 (Carlos Gradin, Claudio Iglesias
y Damian Selci) y son quienes escriben gran parte de los articulos. La otra uniformi-
dad interesante es que los articulos son siempre 6 en cada edicién. Con la misma
cantidad de articulos por nimero, entonces, queda claro que no se trata de sumar
articulos porque la red lo permite todo, porque el ciberespacio es “infinito~, sino que
hay una deliberacién previa sobre el formato de esta revista y los editores se ajustan
a él. Se podria afirmar que si la revista es virtual es seguramente por una cuestiéon de
costos, pero no por una apuesta o fe ciega y acritica en el ciberespacio. Tampoco hay
una confianza en las escrituras rapidas-autobiograficas-virtuales, en esa pseudo cré-
nica periodistica en donde la primera persona se ficcionaliza y se borran los limites
genéricos, o donde la escritura se vuelve “instantinea~, “inmediata~, veloz y breve
porque —se cree— el medio virtual propone —o impone- esos protocolos. Las notas de
la revista Planta, en cambio, son de largo aliento, y el tono y estilo es el de la critica
literaria, el de la reflexién y la elaboracidn, no el del comentario impresionista, donde
prima la nocién de gusto y el comentario laxo.

Lo mismo sucede con la revista Luthor. Creada en septiembre de 2010 y compuesta
por Martin Azar, Guadalupe Campos, Gustavo Fernidndez Riva, Florencia Piluso,
Ludmila Rogel, Ezequiel Vila, Mariano Vilar, cuenta al dia de hoy con 22 niimeros
publicados donde cada niimero tiene entre 4 y 6 articulos, un poco menos notoria-
mente extensos que los de Planta.> A Luthor tampoco le interesa la mera acumulacion
de textos publicados (pensando en una sorda acumulacién académica curricular),
sino que declaran que la intencién es escribir y ser leidos.+ Y en ese sentido, defienden
el caracter utdpico de la publicacién, entendiendo ese caracter como un espacio intitil
y por eso mismo verdaderamente productivo:

éPor qué semejante esfuerzo para publicar en una revista que no tiene todavia un
prestigio académico capaz de engrosar sensiblemente el CV? Solamente podemos
empezar aresponder esa pregunta desde la utopia: la posibilidad de aspirar a un
espacio de produccién del conocimiento que tenga sentido por si mismo, mas
alla de la aprobacién de una materia, de la obtencién de una beca o cargo o de
la acumulacion de puntos para terminar el doctorado. Esta revista sélo puede
mantener su derecho a existir en tanto algo de esta utopia se mantenga en pie,
aun rodeada por el cinismo o el nihilismo en el que todos eventualmente caemos.

Asi, tanto Planta como Luthor surgen con un caracter fuertemente afirmativo, contra-
poniendo otro modo de ser en la web, haciéndole frente a lo que estos criticos ven
como un relativismo reaccionario y un hedonismo inconducente que leen en muchas
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de las paginas contemporaneas. Para Planta y Luthor no se trata solo de negar o cues-
tionar simplemente las teorias o conceptos imperantes sino de proponer, postular,
afirmar otro modo de escribir y pensar desde la critica o la teoria literaria. Por eso,
el subtitulo de la revista Luthor es “entender, destruir y crear»: estos criticos promue-
ven una visién afirmativa de la situacién que van a analizar; no basta con describir,
no basta con desarmar bajo el martillo todo lo que hay dando vueltas, sino que es
necesario para ellos un tercer momento creativo, afirmativo, donde aparezca, de un
modo dialéctico, la raiz de algo nuevo o rescatable.

Planta, por su lado, surge para plantarse -de ahi probablemente su nombre- frente
a un estado de la critica que entienden, podriamos decir, como autocomplaciente,
falsamente aideoldgico y poco critico. (También el anélisis del subtitulo de esta revista
es altamente sugerente pero serd analizado mas adelante.)

De este modo, quiero leer ambas revistas cada una como un todo, no siempre distin-

guiendo los matices al interior de la revista entre cada uno de los criticos que la

componen porque las diferencias entre ellos no son tan grandes (“nuestro grupo”s . Editorial en revista Luthor, N° 21.
dicen los miembros de Luthor para referirse a si mismos) y, en cambio, ambas revis-

tas —cada una por su lado- pueden ser leidas como un manifiesto estético, politico y

generacional. Los jévenes criticos que arman estas revistas se sienten jovenes y escri-

ben en parte para los jévenes. Si bien en mas de una oportunidad en Planta, por

ejemplo, nombran a sus lectores como “los jévenes de letras~, su procedencia es

ligeramente heterogénea y sus miembros pertenecen también a otros dmbitos. Los

miembros de Luthor, més abierta o formalmente, hablan para la academia, se sitian

dentro de la academia (“nuestro ambito universitario~); son alumnos o han sido 6. “Teoriay método”, de Gustavo
alumnos hasta hace poco (“en el rol de alumnos hemos escuchado repetidas veces..»7) v enrevistaLuthor, N°z.

y estdn preocupados por los jévenes egresados de Letras que estan empezando a
forman parte de la carrera universitaria, probablemente becarios de diferentes insti-
tuciones, participantes de catedras, etc. Asi, mencionan papers y adscripciones de
tanto en tanto en sus articulos y citan no a Barthes, por ejemplo, sino a Northrop
Frye para hablar sobre la actividad del critico académico.

7. Ibidem.

En el caso de Luthor, entonces, hay una intencién generacional por parte de estos

criticos y esta cuestion etaria se expresa en términos tedricos: estos criticos afirman

que los profesores [de Letras] son [somos] postestructuralistas y los alumnos narra-

tolégicos®. Cierto o no, exacto o no, no deja de ser interesante esta generalizaciéon 8. “Paraalgo usé la cuchara”, de
porque pareciera indicar que (al menos para estos jévenes criticos) las teorfas de la ~ Ezequie! Vila.revista Luthor, N°
diferencia y el postestructuralismo no son hoy ya subversivos, no son hoy ya produc-

tivos y, en cambio, reclaman teorias mas sistematicas, metodoldgicas, formales (vuel-

vo sobre este punto més adelante).

En lo que respecta a Planta, se trata de un manifiesto grupal y no solamente genera-
cional porque no se conciben simplemente como un grupo de jévenes discutiendo
con sus mayores, sino de un grupo de jovenes debatiendo tanto con generaciones
anteriores como con sus propios pares, como sefialdbamos recién.

Los miembros de Planta son y se sienten jovenes, y se permiten escribir, también,
sobre problematicas que les resultan propias en términos generacionales: muchos de
estos nuevos criticos y jévenes lectores de la revista tienen como primer trabajo la
ensenanza de espafiol para extranjeros, por ejemplo. Asi, dedican todo un articulo
de la revista a analizar las condiciones de posibilidad de este empleo y la precariedad

inherente a este trabajo, producto de la devaluacién de 2002°. 9. Cfr “Historia y conciencia de
los profesores de espafiol para
extranjeros”, de Ana Mazzoniy

Asi, la devaluacién argentina de comienzos de siglo los interpela y atraviesa (mds  Damian Selci, revista Planta, N°4.

claramente a los miembros de Planta) de un modo muy especifico porque los nuevos
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10. Parte de este arrojo que sefala-
mos puede leerse ya desde los titu-
los y subtitulos de los articulos, que
a primera vista parecen temerarios.
Vayan dos ejemplos por caso: “Me-
teorologia sindptica: Daniel Durand
y sus modelos de formalizacién.
Recorrido exhaustivo por la obra
del poeta de los cielos de Boedo”

o bien “Merceologia y campo tras-
cendental: uso social y problemas
de método”. Por un lado, pareciera
que la revista se propone desde
cada uno de los titulos recuperar

la complejidad perdida en la critica
contemporanea que antes mencio-
nabamos. Por otro lado, llama la
atencidén que los titulos y subtitulos
no alardean con formulaciones e
hipétesis al estilo monografia, paper
o tesis, sino que se concentran en
la descripcién; agrego un ejemplo
mas: “Economia politica, culturay
urbanismo. A rebours de Joris-Karl
Huysmans, la “experiencia Londres”
y el parque temdtico como forma I6-
gica del consumo. Walter Benjamin
y la apoteosis de la mercancia en

el viejo Paris. Andreas Huyssen, la
memoria histdrica y la arquitectura
high tech en Berlin. Sergio Raimondi
y el no-paisaje de Ingeniero White”.

11. “Sies cierto que la critica ha
muerto, no lo es que se haya torna-
do innecesaria. Si quieren conven-
cernos de que ha muerto, es porque
no van a vivir lo suficiente. El tnico
debate es el debate de la llustra-
cién, y la tinica guerra es contra el
oscurantismo”, dirdn Damian Selci
y Claudio Iglesias pero desde las
paginas de la revista El interpretador.

12. “Havilio, Ronsino, Busqued”, de
Nicolds Vilela, revista Planta, N°14.
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criticos han crecido en los neoliberales afios 90 y asoman a la vida adulta con la crisis
de 2001. Casi a la par de los cartoneros que surgen en las ciudades con méas vehemen-
cia que nunca como producto del fracaso de un modelo econémico, estos jévenes se
transforman en criticos al mismo tiempo que se vuelven recolectores de desechos: la
materia prima de estos criticos seran los descartes tedricos de las tltimas décadas. Y
en ese trabajo de recoleccidn, lo que encuentran y levantan son tanto discursividades
en desuso como conceptos aparentemente perimidos: un marxismo totalmente ajado,
olvidado, vapuleado; categorias demodé como “totalidad~, “trascendencia” o “analisis
formal~, en el caso de Planta;“método», “narratologia~, “sistematicidad~, “teoria», en
el caso de Luthor. Asi, todo lo que hagan y piensen estos criticos lo harédn parados
sobre el fracaso absoluto de un sistema econémico, politico e ideoldgico, y con la
conviccién de que es hora de repensar los paradigmas y categorias de trabajo, sope-
sando aquellos que no hayan quedado impregnados de liberalismo, posmodernidad
o frivolidad y a los que se les pueda dar una nueva vida. Se trata de reconstruir una
critica literaria que sea efectiva y que vuelva a tener valor en tanto praxis politica
concreta en el caso de Planta, en tanto teoria, en el caso de Luthor. Se trata de hacer
algo nuevo con lo viejo, de reciclar. Asi, estos nuevos criticos se sienten y se piensan
como jévenes y con una gran contundencia' vienen a decir lo que ellos creen que
hay que decir, vienen a leer lo que ellos creen que hay que leer y del modo en que
creen que debe ser leido. La nueva critica, esta nueva critica, corrige los modos de
leer anteriores y todavia vigentes y, en ese sentido, se piensa en tanto critica justicie-
ra'. Los criticos de la revista Planta, por ejemplo, van a leer autores injustamente
ignorados o poco leidos (Damian Rios), van a leer a los nuevos narradores (Havilio,
Busqued, Capelli, Cabezén Camara) y, en vez de buscar sus referentes mayores en
escritores como Borges, Saer o Aira, los buscan en la poesia de los 90: Gambarotta,
Raimondi y Durand, que no son sus padres literarios sino, podriamos decir, sus
“hermanos mayores~. (En este punto habra una gran diferencia con los criticos de
Luthor que no se ocupan de la nueva narrativa por lo menos hasta el nimero 14y a
partir de alli tampoco lo hacen de un modo sistemético.)

Pero, sobre todo y fundamentalmente, lo que estos criticos literarios vienen a corregir,
como sefialdbamos, son algunos aspectos tedricos en materia literaria que se han
interpretado o analizado erréneamente. Los criticos de Planta quieren cuestionar
parte del periodismo cultural y de la critica literaria que pueblan infinitos blogs y una
parte de los suplementos culturales, donde entienden que la literatura no es analizada
sino tan solo glosada y empobrecida; donde, con brocha gorda, se agrupan paquetes
literarios como quien arma paquetes turisticos. Al respecto sefnala Nicolas Vilela en
un articulo donde lee conjuntamente las novelas de Havilio, Busqued y Ronsino:

El problema con este consenso por lo demds compartible [se refiere no solo a la
existencia de ciertos tépicos comunes en estos tres escritores, sino a la recepcion
favorable que las tres novelas tuvieron], es que hizo foco en los aspectos mas
indeterminados de las novelas -especialmente uno de los puntos comunes: la
relacién politica con la historia reciente- y duplicé, en el comentario, la
indeterminacién referida. Basta con que en una novela haya pueblos oscuros,
caddveres o asesinatos, personajes que desaparecen y relatos fragmentarios para
que se establezca algtn vinculo con la historia argentina; asf la critica actualiza
la ideologia estética que se leia en libros como Nadie, nada, nunca, de Juan José
Saer, publicado en 1980. Lo que no se formaliza, quizas a causa de la brevedad
obligada por el periodismo cultural, es qué relacién establecen esos elementos
con el pasado histérico (por un lado) y con el presente (por otro)=.

La propuesta, entonces, no es simplemente establecer grandes titulares para la lite-
ratura argentina, sino hacer un analisis especifico donde haya una comprension de
las obras y donde se pueda sopesar su valor politico en relacién con el presente. Y
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para ello, el analisis formal sera la tinica via posible para Planta: “El atolladero puede
solucionarse si la indagacion acerca de la apuesta politica deja de concentrarse tni-
camente en su nivel temdtico: el movimiento de utopia y fracaso de la colonia psi-
quidtrica Opendoor, las tensiones politico-sentimentales y su circulacién chismosa en
Glaxo, las consecuencias de la descomposicion politico-econdémica en Bajo este sol
tremendo. De existir, la novedad de las tres novelas se encuentra menos en motivos
de esta indole que en el repertorio procedimental que aportan a sus contempora-
neos~. No se trata de realizar un analisis formal para quedarse en un nivel necia- 1. Ibidem.
mente estructuralista de recuento de elementos y funciones, sino que la literatura se
entiende formalmente (en términos de procedimientos, tropos, sintaxis, estilo) y es
desde esa especificidad desde donde puede producir algiin tipo de saber. De este
modo, Vilela analiza y diferencia estas tres novelas a partir del nivel lexical, sinticti-
co y de la construccién de sus personajes. (Por ejemplo, en el articulo quedan dife-
renciadas las tres novelas a partir del andlisis lingiiistico: el uso del lenguaje
cientifico y rural en Busqued es contrapuesto tanto a la no determinacién lingiiistica
de los personajes de Havilio como a la opcién polifénica en Ronsino.)

Otro de los blancos centrales sobre el que también apuntan sus dardos los criticos de
la revista Planta sera cierto realismo de fin de siglo pasado y comienzos de este (en la
mayoria de los casos a manos de escritores jévenes), que despliega una subjetividad
empobrecida y que cree que la literatura se puede confundir o fundir sin mas con la
experiencia “real”. Veamos:

Consabidamente, algunos textos de la poesia de los 9o supieron exudar una abierta
desprolijidad, como sefialando que la experiencia (entendida en un sentido vitalista,
desregulado, rockero -espontaneo) adquiria protagonismo en detrimento de la
forma en que se volcaba en los textos. Este recurso llegé a tener calada suficiente
como para volverse tépico: para decirlo de modo romdntico, importa la Vida, no
la Forma. (...) [S]e piensa en el “intimismo” como en una corriente abocada al
desarrollo literario de un sujeto retraido al ambito de lo privado, plagado de

referencias a los objetos cotidianos, al yo (...)*. 14. “Damian Rios: aprender, leer,
escribir”, de Ana Mazzoni y Violeta
Kesselman, revista Planta, N°1.

Contra esa aparente ausencia de trabajo formal, contra la primacia de la “historia~
por sobre la experimentacién o buceo en la lengua, los criticos de la revista batallan.
E insisten desde otro articulo:

Los afios 9o fueron prolificos en novelas y cuentos por cuyas paginas
vagabundeaban, semimuertos, personajes desinteresados, irreflexivos, apaticos,
eventualmente consumistas, fiesteros o drogones en publico y ablicos perplejos
en privado. Las narraciones de Martin Rejtman, pese a que no ocuparon un lugar
central, sintetizan este recorrido. De un tiempo a esta parte, la situacion politica
y cultural, los presupuestos productivos y los pactos de lectura se modificaron,
pero las subjetividades narrativas no parecieron acompanarlos. En resumen, el
“minimo de subjetividad” sigue siendo el eje emotivo de la narrativa

contemporanea, la linea divisoria entre lo claro y lo oscuro.® 15. “El tépico del trabajo y el
minimo de subjetividad”, de
Ana Mazzoni, Damian Selci,

Esa suerte de “realismo~ (a falta de una mejor denominacién) que gobierna gran parte  Nicolds Vilelay Violeta Kessel-
de la literatura contemporanea del que habla la revista se ha vuelto insulso porque ™™ "eVistaPlanta. N°s.

se escribe literatura —dice Planta— como quien pinta o refleja la realidad, olvidando

todas las mediaciones constitutivas de la literatura. Contra la ingenuidad literaria y

tedrica, insisten:

La nocién de referente ya comporta un movimiento formal-literario: la seleccion.
(...) Piénsese que la sola alusién al barrio de Boedo [se refiere a El cielo de Boedo,
de Durand] podria haber dado para toda clase de portefiismos, tanguerias y
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16. “Meteorologia sindptica:
Daniel Durand y sus modelos
de formalizacién”, de Damian
Selci, revista Planta, N°1.

17. Sin ir mas lejos, Damian Selci,
alo largo de cuatro nimeros, se
encarga de escribir unos articulos
muy didécticos con los conceptos
fundamentales de El capital. Asi,
el didactismo serd uno de los
valores resaltados en la revista
enrelacién a la criticayala
literatura. (Cfr también nota a

pie 20, de este mismo articulo.)

18. Damian Selci se ocupa de

tomar distancia de esta posi-

ble descripcidn: “Vivir esto [el
economicismo] como un retroceso
a concepciones “técnicas” de la
politica, “deterministas”, “me-
canicistas”, “reduccionistas”, es
absurdo y delata falta de percepcion
histérica”. En “Tesis sobre Slavoj
Zizek”, revista Planta, N°2.

19. “Merceologia y campo tras-
cendental: uso social y problemas
de método”, de Claudio Iglesias y
Damidn Selci, revista Planta, N°1.

20. A esta concepcidon de la relacién
entre literatura y modos de produc-
cién econdmicos se le agrega, por
momentos, un cierto sincronismo o
mecanicismo (en el sentido de pen-
sar que la serie literaria y la serie so-
cial tienen los mismos tiempos y co-
rren paralelamente) como el que se
puede leer, también por momentos,
en la obra de Georg Lukacs. Vuelvo a
leer un ejemplo que comenté apenas
mds arriba: “Los afios 9o fueron
prolificos en novelas y cuentos por
cuyas paginas vagabundeaban, semi-
muertos, personajes desinteresados,
irreflexivos, apéticos, eventualmente
consumistas, fiesteros o drogones
en publico y abuilicos perplejos en
privado. (...) De un tiempo a esta
parte, la situacién politica y cultural,
los presupuestos productivos y los
pactos de lectura se modificaron,
pero las subjetividades narrativas no
parecieron acompaiarlos”. Como

si la literatura tuviera la misma
temporalidad que la politicao la
economia, como si a un determinado
momento politico le correspondiera
en términos de expresion una deter-
minada narrativa. Seguramente este
modo de pensar se ve exagerado
por la urgente necesidad que siente
Planta de reclamarle al presente
otro tipo de literatura, que supere

o haga frente a la literatura de la
década de los 90 que todavia impera
en el comienzo del nuevo siglo y

que entienden como regresiva: una
literatura que atrasa. Cémo minimo,
Planta le pide “sincronismo” a

la literatura contemporanea.
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miserabilismo, en suma, para un abigarrado localismo de la particularidad, al que
hoy estamos quiza acostumbrados. (...) Lo destacable de este libro de Durand es
que muestra que los referentes son ya formales®*.

Asi, contra la tozudez de la literatura vitalista, se imponen desde la revista los
conceptos de “lenguaje”, “procedimiento”, “estilo” o “material”, conceptos que
los criticos de Planta entienden en desuso y que solo tienen valor de reliquia. De
este modo, se construye la defensa que hacen del trabajo formal sobre la literatura
(uno de los grandes estandartes de la revista), a partir de la conviccién de que es
en el lenguaje, en tanto instancia material, donde se articulan o se superan las
distinciones entre forma y contenido, literatura e ideologia, texto y sociedad. Hay
una concepcion rabiosamente materialista del lenguaje y del arte y eso los lleva a
una critica ideoldgica de la sociedad. Y es esa critica ideoldgica la que se levanta
como el otro gran estandarte de Planta: la lectura abiertamente politica, el otro
gran desecho de los afios 9o.

Esta lectura politica que sostiene la revista es una lectura en términos marxistas".
Pero lo que llama atGn mas la atencidn no es el pensamiento marxista a secas, como
su versién economicista y por momentos mecanicista*®. Me refiero concretamente a
la concepcién en la cual en toda sociedad hay una base econémica que determina
unilateralmente una superestructura, y donde la literatura se transforma en un ¢mero?
fenémeno superestructural. Pongamos ejemplos:

El elemento sustantivo que puede extraerse del ensayo de [Andreas] Huyssen en
lo tocante al debate entre la arquitectura high tech y el tradicionalismo va en este
sentido; su valor es metodoldgico y deberia enunciarse como imperativo: no
discutirds sobre estilo (sobre morfologia, sobre imdgenes, sobre recursos) hasta no
saber exactamente cudl es la funcién econémico-general puesta en juego”. Y también:
“la discusién desarrollada por Huyssen nos permite enfocar muy directamente
un fenémeno econdmico-general que, por su misma naturaleza, trasciende
cualquier coyuntura estilistica que se tenga en consideracién®.

Como vemos en esta cita, las determinaciones sociales estan por fuera de los textos,
son exteriores. Asi, lo politico, lo econdmico y lo social no son entramados que pue-
dan leerse inmanentemente en la literatura. Y el estilo queda entendido como una
expresion de la base, de las relaciones econdmicas de una sociedad determinada o
COmo accesorio.”

Por un lado, teniamos en la revista el analisis literario formal, la insistencia en cierta
especificidad que le es inherente. Por otro lado, tenemos este giro marxista algo meca-
nicista, donde la literatura y el arte en general son expresiones directas de una base
econémica determinante. Esta alternancia entre estos dos polos, se puede observar
también en el subtitulo de la revista: “Plataforma de proyectos criticos con base en
las artes visuales, la literatura, la teoria cultural y la economia politica”. De un lado,
asi formulado, la literatura queda reducida simplemente a una “base: la literatura es
solo la base de lanzamiento para otra cosa, mas importante, para un proyecto critico,
en este caso; como si no valiera en si, si no para otra cosa. Y, a la vez, no se puede
dejar de leer en el subtitulo un guifio marxista: se invierte la determinacién clésica
marxista y la literatura es Base y no Superestructura; es la estructura, la materialidad
sobre la que se construye una sociedad, un proyecto. Esta manera contrapuesta de leer
el subtitulo de Planta creo que debe ser pensada como una tensién que recorre toda
la revista: una tensién entre una lectura marxista ortodoxa y un intento de invertir
ese marxismo, donde la literatura deje de ser un reflejo y se transforme en base y
cimiento, condicién de posibilidad, de algo nuevo, algo no previsto, no sospechado
con anterioridad.
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Este marxismo que sostiene la revista funciona, finalmente, como gran clave de
lectura que permitiria una verdadera comprensién no solo literaria sino de la tota-
lidad de la sociedad. Efectivamente se puede leer en los articulos de esta revista
una confianza absoluta en la posibilidad de comprensién de una totalidad (y en
ese sentido deben ser leidos también la importante extension de los articulos de
la revista, y el intento de exhaustividad propuesto desde cada uno de los titulos).
Asi, en este trabajo de recoleccién de desechos, existe en Planta la creencia en una
totalidad de la que se puede dar cuenta gracias a las herramientas que aporta el
marxismo y el formalismo. Leamos:

Pero esta escena de gran literatura [una novela de Huysmans] sélo resulta
cabalmente comprendida con las herramientas de la merceologia”=. [O también:]
“Enverdad, el problema de laimagen de las ciudades sélo adquiere relieve cuando
se lo coordina con su fundamento econémico-general. Y este movimiento no debe
ser entendido como una “reduccién”, sino precisamente como la herramienta
que permite abordar la concatenacién de fenémenos mdltiples y de la indole que
fuese en términos funcionales, metodolégicamente operativos. (...) El fantasma
del reduccionismo ha asustado a muchos; pero, como ya estaba claro para Balzac,
la mercancia es la llave de entrada a la totalidad de los fenémenos sociales®.

Hay, asi, confianza en la existencia de una totalidad de la literatura, de la sociedad. A
contramano de las corrientes postestructuralistas que piensan en términos de inma-
nencia, falta de totalidad o en la necesidad de subvertir cualquier tipo de metafisica
subyacente, aqui hay, en cambio, trascendencia, determinacién y totalidad. Continuan-
do el trabajo de recoleccion de descartes, Planta levanta y reclama la posibilidad de
un pensamiento de la totalidad porque cree que el centro esta no para ser cuestionado
por metafisico sino, més terrenalmente, para ser tomado por asalto.

Asi como Planta reivindica el analisis formal y marxista, Luthor ya desde el anuncio
de sus “Pautas para la publicacién” colgado en la web de la revista, reivindicara, sin
rodeos, que lo que le interesa es la teoria: como afirmébamos, otro de los grandes
descartes de estas tltimas décadas. Podemos decir que Luthor es una revista que
reflexiona sobre las posibilidades hoy de una teoria literaria o de una teoria a secas.
Estos criticos creen todavia en la operatividad de la teoria y justamente su ventaja
serd su aparente decadencia. En ese sentido debe ser leido el epigrafe del editorial
del nimero 1: “«But the war’s just starting, and I have the greatest advantage. He thinks
I'm weak.» Lex Luthor~.

Y parte de este interés los lleva a realizar, por ejemplo, una encuesta a docentes de
la facultad para relevar las concepciones sobre el estatuto de la teoria y la critica
literaria hoy. Es interesante que las preguntas no estan destinadas a los jefes de
catedras sino a docentes algo mas joévenes —las camadas docentes que les siguen-y
luego a jovenes investigadores, para revelar un estado de la cuestion y dar voz a una
variedad de enfoques y experiencias. Ademas de interrogar sobre el estatuto de la
teoria, se preguntan provechosamente sobre la existencia de una teoria argentina o
latinoamericana o, acaso, un enfoque local. En este sentido, ellos mismos dan su
respuesta en una editorial anterior de la revista®: ni teorias europeas importadas
como herramientas para objetos de estudio argentinos, ni tampoco una teoria nacio-
nal. Lo que proponen, en cambio, es una “descolonizacion invertida~: trabajar con la
teoria, atendiendo criticamente las particularidades del contexto propio en el que
ese escribe y se investiga.

Ahora bien, este interés no hace que consideren estrictamente necesario definir qué
es la teoria (o qué es hoy la teoria); en cambio hay una fuerte confianza en su utilidad
y necesidad:
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21. “Merceologia y campo tras-
cendental: uso social y problemas
de método”, de Claudio Iglesias y
Damian Selci, revista Planta, N°1.

22. Op cit. Y un tltimo ejemplo, un
poco mds extenso: Iglesias y Selci
analizan un poema de Raimondiy
sefialan que “...1a pregunta del titulo
[“Qué es el mar”] es asi directa-
mente contradicha por los versos
que convierten de un plumazo la
pregunta sustancial-metafisica qué
es en una pregunta histérico-social,
para qué sirve. La magnitud de este
paso es de una importancia superla-
tiva, indisimulable, en la medida en
que sélo a partir de esta pregunta
puede abordarse el complejo tejido
de las relaciones sociales capitalis-
tas y, correlativamente, el mundo
entero”. op cit. Y también: “Marx
comprendié que sélo se podia

ser auténticamente humanista,

es decir, tener un pensamiento
realmente destinado al hombre,
abocdndose a analizar cientifi-
camente aquello que organiza la
vida social, la economia politica”.

23. “Afio llI” en revis-
ta Luthor op cit.
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24. Editorial, revista Luthor, N°1.

25. “Teoriay método” de Gustavo
Riva, revista Luthor, N° 2.

26. Llama la atencién que en
términos de objetos elegidos para
el andlisis, se priorice la industria
cultural (andlisis de letras de musi-
ca, dibujos animados, videojuegos)
pero no lo que podriamos llamar

la nueva narrativa argentina o
literatura escrita por sus pares gene-
racionales. Si trabajan con literatura,
por lo general, se trata de literatura
clasica, incluso medieval. Como si
en el mismo gesto de reafirmar la
teorfa, ya la estuvieran deshaciendo,
porque efectivamente hay una
densidad que se ha perdido por

lo menos, en lo que se refiere ala
literatura contemporanea o porque
las herramientas narratoldgicas que
utilizan no terminan de ser eficaces
para leer otro tipo de literatura.

27. Editorial, revista Luthor, N°1.
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Pero si bien este problema no nos es ajeno, no es el objetivo de este articulo
encararlo de forma frontal. Preferimos por esta vez hacer de cuenta (¢no lo
hacemos todos los dias acaso?) que algo como la teoria literaria sigue existiendo
en sentido pleno y que no necesita una redefinicién inmediata sélo porque Barthes
fue atropellado por un camidén en 1980. Preguntémonos mds bien si es posible
y deseable la innovacién en esta disciplina, y bajo qué forma podriamos esperar
reencontrarnos felizmente con ella.

De este modo, plantean asi el objetivo de la revista y sus problemas:

Aspirar a una “sistematizacion” de la teoria puede implicar algunos riesgos, como
el cientificismo o el positivismo ingenuo, pero el verdadero peligro no estd en la
recuperacion de los métodos formales, sino en el balbuceo vacio e intrascendente
de los supuestos superhéroes académicos que nos piden no afirmar, como si el
ruido pudiera despertar a las bestias adormecidas por los gases del significante.

Como deciamos al comienzo, hay una intencién afirmativa muy fuerte en estos criticos
y una declaraci6n abierta en torno de lo que ellos consideran el initil murmullo vacio
postestructuralista. La teoria, la sistematizacién y el método seran los tres conceptos
o herramientas que Luthor rescatard para reciclar y darles una sobrevida. Asi, hay
una confianza poderosisima en que la teoria puede ser recuperada por medio de la
sistematizacién y el método. No le tienen miedo a esto que llaman sistematizacién
y que se lograria

[volviendo] a poner el acento en el método, lo que circula entre el texto y su
interpretacién”. “Un método de andlisis es una forma de leer un texto y es de
caracter descriptivo, no interpretatorio. Consiste en dos cosas: Por un lado, en
aislar fenémenos a partir de nuestra experiencia de lectura... Por otra parte, el
método determina todos los procedimientos de analisis. Por ejemplo, si se
analizara solo un verso aislado, un poema entero, toda la obra de un autor, una
época, etc. En este sentido, el método, en cuanto herramienta es relativamente
neutral, ideolégicamente hablando (y considerando ideologia en un sentido muy
amplio). Me refiero a que no existen, en si, métodos marxistas, métodos
conservadores, métodos positivistas, métodos revolucionarios. Cada teoria debe
apropiarse de los métodos y usarlos para sus objetivos.

Por eso los criticos de Luthor se van a sentir mas comodos con viejas teorias como la
estética de la recepcidn, la critica arquetipica o la critica estilistica, aparentemente
mas sistemdticas y formales que las teorias postestructuralistas o rizomaticas.?

Es curiosa esta nocién de método un poco positivista o cientificista, pero creo que es
por un plus de positivismo que intentan combatir lo que llaman un murmullo vacio,
no operativo, del posestructuralismo elevado a la enésima potencia. Por eso, sostienen:

Aunque quizds para empezar sea necesario, en vez de pretender “superar” el
aplicacionismo, hacerlo explicito y entender sus ventajas y limitaciones como
procedimiento especifico, pensandolo en relacién con conceptos especificos
provenientes de escuelas especificas... Dar un paso atras frente al murmullo “post”
en el que se mezclan (si bien a veces productivamente) el critico, el tedrico, el
texto y el método, y tratar de aprender nuevas formas de orientarnos en el
pensamiento.”

Algunas de esas otras formas de orientarse en el pensamiento -y que constituye
otro aspecto sumamente productivo de la revista, aspecto que se exacerba sobre
todo en los dltimos ocho nimeros— son su activa participaciéon en los debates
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contemporaneos sobre el estado de la critica literaria® y un analisis casi permanen-  28. Cfr articulos de Rodrigo Baraglia
. . . ez . P 29 en revista Luthor N° 15, 17 y 18 y arti-

te de la funcién y definicién de las revistas culturales y/o académicas®. Vale la pena 1o de Mariano Vilar er. of N° 22.

resaltar también, y mereceria todo un articulo aparte, la labor que han hecho recons-

truyendo una historia de la Teoria literaria en la carrera de Letras desde 1920 hasta

el presente.

29. Editorial de revista Luthor N° 16.

Los que nos formamos una generacién antes que los criticos de Plantay de Luthor
aprendimos —nos ensefiaron— que la dialéctica y la totalidad son pensamientos y cate-
gorias que trabajan a partir de lo mismo y no pueden pensar lo diferente. Sistema y
totalidad son nociones que tienden a la armonia, no a lo discordante, a lo particular,
alo distinto. (Adorno decia y sigue diciendo: “la totalidad es lo falso”). Pero antes que
sostener que la joven revista Planta, por ejemplo, aparece como vieja, creo que en la
exageracion del gesto anacrénico estd la apuesta critica. Mas que ver, entonces, en
Plantauna posicién marxista mecanicista propia de los afios 20 o 30 del siglo pasado,
creo que sus miembros copian el gesto del propio Marx: asi como Marx puede parecer
en algunos pasajes mecanico por la fuerza con la que estd oponiendo un materialismo
a un idealismo poderosisimo, los miembros de Planta repiten ese gesto marxiano e
insisten con férrea conviccidon en una base determinante y en una lectura de la socie-
dad algo mecanica para leer lo més nuevo de la literatura del presente y también para
oponerse a las lecturas laxas de la actualidad: si la revista pelea contra la literatura
del “minimo de subjetividad”, como ellos mismos la denominaron, también pelea
contra lo que podriamos llamar ahora una critica “hedonista” centrada excesivamente
en el “hombre liberal” y sus gustos. Una critica que no sabe leer literatura mas que
en términos tematicos, que despolitiza permanentemente sus analisis y que habla
solamente en nombre del “gusto personal”: me gusta-no me gusta; me aburre-no me
aburre. Como si ese “gusto” no fuera ya una construccion y como si la literatura solo
tuviera que entretener.

Por su parte, Luthor trabaja con el mismo efecto, buscando un plus: un plus de teoria,
un plus de sistematizacién, para traer mas aca (no més alld) la teoria, para volverla
posible nuevamente, para recordar la autoconsciencia de las operaciones de todo
critico. Tal vez ese sea una de los comunes denominadores de Planta y Luthor: devol-
ver la autoconsciencia perdida, esfumada, volatilizada en algunas zonas de la critica
contemporanea. Estos nuevos intelectuales proponen asi una critica cartonera, si
se quiere, pero donde no solamente se rejunten los restos sino donde también se
puedan repensar las condiciones de posibilidad de los discursos del presente y las
sociabilidades que esos discursos criticos puedan sostener, a partir de los discursos
o desechos que nos dejaron las tltimas décadas, reciclando nuestras concepciones
sobre la lengua, sobre la literatura y sobre la sociedad, dindoles una productiva
(afortunada) sobrevida a las viejas categorias del siglo xx.

Antes de concluir, quisiera centrar la atencién brevemente en la revista Escritores del
mundo, cuyo primer nimero aparece en el abril de 2010. Escritores del mundo es una
revista digital que, a diferencia de Planta y Luthor, no esta definida etariamente y no
se caracteriza por sus afirmaciones sobre la teoria o la critica literaria, sino que se
propone como espacio de escritura, reunién de escritores. Asi, Escritores del mundo
puede ser pensada tanto como una revista sobre escritores como una revista de escri-
tores, porque lo que pareciera importar es, basicamente, la escritura: sin distincién
de géneros, lo que importa es el escritor, el ejercicio de la escritura como modo de
reflexién comunitario.

Resulta curioso que cada nimero de la revista no esté “numerado” sino que solo
se denomina con el mes y el afio de salida: como si se tratara de un gran “diario



100 El'matadero /9 (2015) ISSN 0329-9546 [91-101] LEONORA DJAMENT

30. Entrevista a Miguel Vitagliano
en la revista nuestro Cultura, revista
de la Secretaria de Cultura de la Na-
cion, diciembre 2012, afio 4, N° 18.

31. Entrevista a Miguel Vi-
tagliano en el diario Ambito
Financiero, 11/09/2013.

colectivo de escritores” donde se hilvanan entre 10y 12 “entradas~ cada vez. Por
otro lado, esta revista se plantea desde su subtitulo como una “revista-blog de
literatura, ensayo y critica~. Al ser una revista-blog, y no una revista a secas en
soporte digital, cambia su organizacién en la web: ya no se “entra~ a cada niimero
a partir de una portada o un indice, sino que los nimeros mas recientes quedan
“arriba” en la pantalla y hacia “abajo” van quedando los nimeros anteriores,
con todos sus articulos visibles haciendo scroll hacia abajo. Asi, la revista-blog
recordaria al papiro que se desenrolla para ser leido mientras que las revistas
digitales funcionarian con el método del archivo, en la medida en que hay que
buscar y entrar. Paraddjicamente, la revista-blog —un formato més nuevo- imita
una tecnologia libresca mas antigua.

Como su nombre lo anuncia, Escritores del mundo nace con un caracter decidi-
damente internacional. A diferencia de la mayoria de las revistas digitales aqui
mencionadas, la impronta internacional es parte fundamental y constitutiva de
esta revista. Asi, “Escritores del mundo” es una descripcién de quienes escriben
o sobre quienes se habla, pero también, si se quiere, es un llamado, una proclama
velada: “Escritores del mundo... unios”. Esta invitacién se materializa en la diversa
procedencia de los escritores que firman las notas en cada niimero. (Para resaltar
el cardcter internacional, cada nota va firmada por su autor, sefialando ademas
ciudad y afo de escritura.) La revista, entonces, es no solo internacional sino colec-
tiva: no hay un director, consejo asesor, grupo de editores, sino que es la suma de
escrituras, de estilos, de intereses y preocupaciones diversas lo que la constituye
en su diversidad. Por eso mismo, otro rasgo de la revista —como anticipabamos
recién- es una concepcién muy abierta, laxa, sobre los géneros. La posautonomia
no seria una falta sino la posibilidad de aprovechar y atravesar todos los recursos
y géneros desde la escritura. Paralelamente, la revista también se abre a tematicas
y estilos diversos. Hay poemas, relatos y adelantos de novelas, hay resefias sobre
libros donde la novedad, lo tltimo, no es necesariamente el patrén a seguir, hay
articulos donde una imagen es la excusa para reflexionar sobre la paternidad, o
sobre colonialismo, hay anécdotas —imaginarias o reales, poco importa— que per-
miten reflexionar sobre la represién argentina y los hijos nacidos en cautiverio.
Hay también dos escritores cuyos textos destacan por la continuidad que presentan
de uno a otro niimero. Me refiero a la columna de Dardo Scavino y a la de Alcides
Rodriguez. En el caso de Scavino, se trata de una serie de textos donde a raiz de la
etimologia de una palabra (matrimonio, crueldad, tecnocracia, musgo, energtimeno)
se devela la trama ideoldgica, conceptual, politica de una cultura en un momento
determinado. Alcides Rodriguez, por su parte, texto a texto centra su atencién en
la educacién: analiza el legado fascista en el lenguaje del mundial 2014, la censura
de las matematicas modernas en la dictadura militar o los manuales escolares en
los afos de Eva Perdn. Como se ve, la palabra, el lenguaje, es no solo herramienta
sino materia de reflexion.

Miguel Vitagliano, uno de los colaboradores permanentes de la revista y gestores
desde su inicio, comentaba en una entrevista que “Lo indudable es que dia a dia
resulta mas imprescindible salvaguardar el lenguaje. No para conservarlo como un
posesidn, sino para mantener el sentido de la diferencia y el sentido critico»* y cues-
tionaba ciertos usos de internet por los cuales lo que llamamos intimidad desapare-
ce: “Esa intimidad con uno mismo a través del libro ofrece posibilidades de hacer que
son fascinantes. Mds en un tiempo en donde estd muy minada la posibilidad de que
una persona esté sola consigo misma. Y si nos falta tiempo para estar con nosotros
mismos, nos va a faltar tiempo para estar realmente con los otros. No tenemos expe-
riencias para estar con los otros~*'. Trabajar con el lenguaje para sostener el sentido
de la diferencia seria, entonces, uno de los objetivos de Escritores del mundo. Apunta-
lar el ejercicio de la escritura y de la comunidad.
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De este modo, como pensar juntos, cdmo vivir juntos, son finalmente los objetivos
no solo de Escritores del mundo sino también, podriamos decir, de Planta y Luthor.
Asi, la web para estas tres revistas se transforma en la plataforma de pensamiento,
en la puesta en comun, que posibilite un ejercicio critico sobre el mundo en el que
vivimos. Ese proceso terminé llevando a los miembros de Planta a cerrar la revista y
mantener un blog con el mismo nombre, mas centrado en cuestiones abiertamente
politicas y menos literarias; a los miembros de Luzhor a acompaiiar sus reflexiones de
la revista con congresos, encuestas y convocatorias, y a Escritores del mundo a trabajar
en un contexto internacional, armando una red de escritores de diversos paises. Estas
revistas digitales funcionan como “plataformas” en sus dos acepciones: manifiesto o
programa politico pero también plataforma de lanzamiento de otros proyectos. Asi,
podriamos decir que la web, muy especialmente en estas revistas, pone en evidencia
y potencia el modo en que siempre la literatura y la critica fueron por sobre todo la
posibilidad de construir sociabilidades y redes en donde vivir juntos.






