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Mancilla

Por Diego Peller (de Otra Parte)

http://www.revistamancilla.com.ar/

Para los que no la conocen, Mancilla es una revista que
empezé a salir en noviembre de 2011y que va por su N2
8. El primero salié en 2011, luego salieron tres nimeros
en 2012, después en 2013 salieron dos y en 2014 salié
un nimero doble yya se estd anunciando por Facebook
que esta en marcha el N2 9. Es una revista en papel,
esa es una de sus caracteristicas singulares. Hoy como
saben hay muchas revistas digitales, como es el caso de
Otra Parte, que dejo6 de salir en papel. Y Mancilla tiene
ese gesto si se quiere anacrénico que a mi me gusta
mucho. Soy muy nostalgico y anticuado y, en este sen-
tido, sufri mucho el hecho de que Otra Parte dejara de
salir como revista en papel. Por supuesto, hay muchas
causas por las que una revista deja de salir en papel,
pero creo que fundamentalmente esta el tema de la
gran complejidad de todo el proceso y estd el tema del
costo... por eso me parece remarcable el gesto de seguir
saliendo en papel, en la medida en que uno pueda
hacerlo. Claro, esta la cuestion de cémo se obtiene ese
dinero, ya qué “costos”, en términos de independencia,
autonomia, etc., pero esa ya es otra cuestion.

Paso ahora a otra caracteristica que la distingue en el
panorama de revistas actuales. Si tuviera que decir qué
es lo que me parece que singulariza a Mancilla, retoma-
rfa un poco las tres revistas que menciond Juan: Confi-
nes, El Ojo Mocho y Punto de Vista. Si uno piensa esas tres
revistas en relacién a Otra Parte, la gran diferencia seria
que mientras ellas —cada una con sus caracteristicas par-
ticulares— buscaron conjugar textos de critica politica o
de critica cultural en un sentido amplio, con otras notas
mas de preocupacion por literatura, arte y teoria estética.
Uno puede hacer una lectura de las revistas culturales
argentinas a partir de esa tension ¢no? Hay un periplo
clasico en la historia de las revistas argentinas que en
algin momento yo trabajé porque hice mi tesis sobre
algunas revistas de los 70: el recorrido de revistas que
empiezan con esa tension entre arte y politica, o litera-
tura y politica, y que después, por esas urgencias de la
época, relegan el costado mas literario o artistico, por
considerarlo en algtn sentido “inutil” o “irrelevante”
como decia Juan. Por ese estatuto que tiene lo estético,
de cierto lujo o cierta inactualidad. Ante la presién de
ciertas coyunturas politicas, cuando los tiempos urgen,
hay revistas que se arrojan mds abiertamente hacia la
politica. Casos claros de esto son Los Libros y Contorno.
Esta ultima empieza como una revista que combina
textos literarios y textos politicos, pero, en los dltimos
nimeros, se vuelca a lo politico en un sentido mas
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directo. Todo esto dicho con muchas comillas, porque
habria que ver qué es lo politico en un sentido “mas
directo” y en qué medida cuando una revista renuncia a
lo literario o lo estético logra con eso alguna intervencién
“mas directa” en la escena politica. Pero en todo caso,
imaginariamente o fantasmaticamente ese es el movi-
miento que hace Contorno. Y la otra revista que lo hace
de manera muy dramdtica es Los Libros, que empieza
con un gesto de combinar teoria, teoria estética, criti-
ca literaria muy compleja y muy tedrica con reflexiones
metodoldgicas muy fuertes. Es impresionante que una
revista como Los Libros combine debates metodoldgicos
de alto nivel (con extensos articulos de Nicolds Rosa,
Josefina Ludmer, Noé Jitrik entre otros) con intervencio-
nes mas politicas. Pero después, en los afios que van del
69 hasta el 76, va habiendo cambios muy fuertes en la
composicion de la revista, que termina volviéndose una
revista politica en sentido directo.

Pero bueno, lo que queria decir es que si uno piensa a
Otra Parte con respecto a Confines, El Ojo Mocho o Punto
de Vista, diria que esta se queda mas con el costado
estético y literario. Si uno quisiera correr a Otra Parte
por izquierda, lo podria hacer facilmente tildandola de
“esteticista”. Como Juan sefialaba, es una revista bella.
Si uno quisiera correr politicamente a Otra Parte, clara-
mente podria hacerlo por este lado. Es una revista que
habla de literatura y arte. Y cuando habla de politica
lo hace de manera muy sesgada e indirecta. Digo todo
esto para caracterizar de alguna manera por oposicién a
Mancilla, que es una revista que se inclina mas directa-
mente a lo politico. Entre Mancilla y Otra Parte se puede
pensar hoy esta tensién, porque cuando uno lee Manci-
lla lo primero que llama la atencién es justamente que
es una revista de fuerte posicionamiento politico, muy
centrada en la politica de manera muy abierta, direc-
ta, explicita, entendiendo la politica en el sentido de
la coyuntura, de lo que la revista muchas veces llama
“la época”. Un presente que es enunciado en térmi-
nos del kirchnerismo, de la época que va digamos del
2003 hasta hoy. Ese es el escenario en el que se sitta
Mancilla, y busca pensarlo con un vaivén que va desde
textos que se sittian en una distancia medio incémoda
con esa época, que son los que a mi personalmente
me interesan mas, y otros textos que, al menos desde
mi perspectiva, quedan muy pegados a ese debate de
coyuntura. Y quizas sea por algo que decia Juan. Los
textos que se permiten ese lujo de ser ambiguos, de
ir y venir, de no cerrar en relacién a un debate, de una
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coyuntura como la presente donde se estdn jugando
cosas fundamentales como se juegan siempre en la poli-
tica. La pregunta es ¢por qué o en pos de qué alguien
se priva de ese lujo? Y creo que es un tema que recorre
la critica cultural en la Argentina, el por qué los criticos
se privan de este lujo, de esta inutilidad. Creo que es
porque sienten que la época los reclama, los convoca la
urgencia de la época. Lo que esta en juego es tan fun-
damental que no da para andarse con vueltas, juegos,
vaivenes, ambigliedades, porque lo que esta en juego
es muy importante. Y yo estoy de acuerdo con que hay
momentos en los que no hay que andarse con vueltas,
pero es muy dificil discernir entre compromiso y delirio
de grandeza. O sea, irealmente ese articulo que ese
critico va a escribir va a tener una influencia directa en
la coyuntura y entonces es fundamental ser muy claroy
directo yreprimir toda ambigiiedad? O en realidad, para
bien o para mal, ese articulo, esa revista, no va a tener
un impacto tan grande, y por lo tanto el correlato de
esta inoperancia es poderse permitir el lujo del vaivén
o de laambigliedad. Son preguntas que me hacia mien-
tras leia la revista. Me parece que es una pregunta que
la misma revista se hace, una pregunta que la revista
promueve, y como bien sefialaba Juan en el caso de la
tension entre Tabarovsky y Cohen en el articulo de Otra
Parte que menciond él, en la revista Mancilla también
hay tensiones, hay distintos tonos, atin dentro de esa
homogeneidad que es lo primero que impresiona de
Mancilla en comparacién con otras revistas. Mancilla es
una tipica revista de grupo, con una linea bien definida.

Esa homogeneidad de la revista se da en varios aspec-
tos: uno es generacional, la gente que la hace son
todos mas o menos de la edad de Juan. También en
cuanto a qué otras generaciones aparecen en juego
éno? Porque bdsicamente aparece en la revista esa
generacion que se siente interpelada fuertemente por
la época, por el presente, por el proceso abierto por el
kirchnerismo y que trata de pensarlo desde adentro.
Después hay otra generacién, que es inmediatamente
anterior, donde aparecen fuertemente los poetas de
los noventa, como Alejandro Rubio, Martin Rodriguez,
Sergio Raimondi, y Fermin Rodriguez también, que es
profesor de esta Facultad de Filosofia y Letras, al que,
en un gesto que me parece muy interesante, porque el
suyo es un libro que no habia tenido gran resonancia
en la critica, Mancilla le da un lugar muy importante, lo
mencionan en varios articulos, le hacen una entrevista,
después lo invitan a colaborar con un texto. En fin,
aparece esa generacion, como la generaciéon inmedia-
tamente anterior, y después aparece la generacién de
los maestros, digamos. Horacio Gonzdlez, Leén Rozit-
chner, Maria Moreno, Christian Ferrer. Entonces, es
una revista bastante homogénea generacionalmente,
es una revista homogénea, como decia antes, desde
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el punto de vista ideoldgico, porque hasta donde yo
puedo entender, no sélo es una revista que claramente
se posiciona dentro del kirchnerismo, sino que dentro
del kirchnerismo representa a un segmento muy espe-
cifico, bastante delimitado que, para que esté claro
desde dénde lo digo, tienen todo mi apoyo desde el
punto de vista politico, que creo que es un segmento al
que lo que mas le interesa del kirchnerismo es todo lo
que tiene que ver con su heterogeneidad, su apertura,
aquello que se entronca con una tradicion del pero-
nismo pero que al mismo tiempo combina con otras
tradiciones. Supongo que, para ponerle una etiqueta,
podriamos llamarlo un kirchnerismo de izquierda, que
tiene una presencia fuerte en ambitos del quehacer
intelectual, digamos, y aca aparece otro tema, que es
un tema que se repite, y es el tema de la academia.
Asi como decia que se podria correr a Otra Parte por
esteticista, creo que de Mancilla podria decirse, si uno
quisiera ser malicioso, que es un “kirchnerismo de
Sociales”, o un “kirchnerismo de intelectuales”. Y en
ese sentido creo que estan disputando territorio, en
una discusion fraterna, con las lineas mas duras o mas
tradicionales dentro del movimiento, como podria ser,
no sé, La Cdmpora. Después me van a corregir si me
equivoco porque, lo aclaro, la politica no es mi fuerte.

Después, hay una pregunta que también me hago y que
le hago a Juan y a la gente de Mancilla, y es ;cémo pien-
san a sus lectores? Porque atin para un lector con cierto
grado de conocimiento de la coyuntura politica, algunas
discusiones son muy especificas, desde mi perspecti-
va, en relacion a un debate politico, que entiendo que
puede seguirlas y apreciarlas en su sutileza solo el que
realmente esté muy inserto en esas discusiones “desde
adentro”. Ahi veo unatensidn interesante que es la que
se da entre el afuera y el adentro de la Academia. Por
un lado me parece que Mancilla es una revista que se
presenta como saliendo de la academia, como yendo
hacia la politica. Que sale de lo académico y también,
en cierta medida, sale de cierta mirada académica o
esteticista sobre lo literario, sobre lo estético, en una
busqueda de ir hacia lo politico, pero no en el sentido
de la teoria politica sino de lo politico concreto de nues-
tra época. Por eso el primer nimero es sobre “la época”,
y después cada nimero tiene algo que me parece bien
interesante. Los nimeros tienen ensayos bastante
extensos, en ese sentido creo que retoman algo de El
Ojo Mocho, que era famosa por esas entrevistas infini-
tas. Mancilla es mas moderada, pero son textos largos,
es una revista con poca imagen y mucho texto. En ese
sentido, es una revista, en el buen sentido de la palabra,
densa. Hay que leerla, ino? Hay que... tiene letra chiqui-
ta. Yo me debo estar poniendo viejo. Me acordaba que
una vez me compré una edicién de El espiritu protestante
de Weber, que compré con mucho entusiasmo porque
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me sali6 barata, y era un libro chiquito. Y después, con
los afios, cuando lo quise releer me preguntaba ¢y ahora
cdmo leo esta letra tan chiquita? Bueno, Mancilla tiene
letra pequenia. Pero es el mismo gesto de El Ojo Mocho
y también de Contorno, un gesto fuerte de: “bueno, si
te interesa la revista y te interesa el debate, leela”. No
es una revista que, me parece, se preocupe por atraer
al lector en ese sentido. Y eso creo que esta bueno.

La revista tiene varios dossiers por nimero. El primero
de cada nimero es sobre alguna ciudad. Entonces hay
un numero sobre Neuquén, otro sobre Rosario, sobre
Mar del Plata... en otros casos son sobre zonas muy
especificas, como el de la cuenca del Riachuelo. Y no
son elecciones casuales. Son lugares problemadticos,
donde lo politico irrumpe ahi y con cierto gesto de
federalismo, que me parece muy lindo en la revista.
Invitar a gente de Neuquén, Rosario o Bahia Blanca
a escribir. Y también ahora que lo pienso, antes de la
mesa una amiga me hizo un comentario muy atinado
respecto de que somos muchos hombres en la mesa,
pocas mujeres. Y la verdad es que, en eso, Mancilla
es una revista en la que escriben muchas mujeres.
Estad bueno eso. Mancilla pone en practica las ideas de
federalismo, de distribucion, de acceso, que me parece
que estan muy bien y me entusiasman. Pero al mismo
tiempo estd esta idea de la intervencién con esto de
ir a la realidad, de las ciudades, de abrirse y salir de
una lectura academicista de los textos literarios. Y
a la vez, y acd esta la tensién que mencioné antes,
es claramente una revista de gente de Sociales. Por
ejemplo, en el primer nimero le hacen una entrevista
a Gisella Catanzaro, en la que retoman debates que
son producidos al interior de la academia y que son
probablemente leidos y solo pueden ser seguidos por
un lector que esté muy al tanto de esos temas.

En relacién a lo literario la revista también estd atrave-
sada por esta tensién. Por un lado le asigna a lo literario
un lugar central ya desde su titulo, y cada nimero tiene
un epilogo donde algtin escritor, como Maria Moreno u
Horacio Gonzdlez, es invitado a publicar textos sobre
Lucio Mansilla. También esta ese juego de Mancilla
con ce, en lo que entiendo hay una intencién de desa-
cralizar la mirada sobre la literatura y sobre la cultura,
de mancillarla. Entonces, por un lado la literatura es
central en la revista, que le dedica un lugar clave y, al
mismo tiempo, queda en esta tensién donde también
es subordinada, digamos, en el sentido en que la litera-
tura es interpelada y convocada para pensar la coyun-
tura politica. Es convocada solo en lamedida en que la
literatura nos permitiria pensar ciertos aspectos de la
coyuntura politica. La revista va hacia la literatura con
esta expectativa. Y es toda una decisién, porque uno
podria poner en duda la idea de que un texto literario
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actual nos pueda ayudar a entender o a pensar la
coyuntura politica. Para formularlo irénicamente, por
oposicidn, no creo que si se escribe un articulo sobre
la situacion en las villas miseria hoy, alguien diga: este
articulo es interesante porque nos ayuda a entender el
teatro experimental ¢no? Esta la idea de que un articulo
sobre la politica, sobre la sociedad, no hay que expli-
car por qué existe, no hay que justificarlo, porque se
presupone que la politica es importante en si, no para
entender otra cosa. Mientras que la literatura o el arte
son interpelados o convocados solo porque en ultima
instancia hay algo de lo politico que se puede pensar
en ellos o a través suyo. Aunque es cierto también que
en Mancilla hay algunos textos que cuestionan esto, y
que justamente por eso me parece que son los mas
interesantes, como un articulo de Alejandro Rubio en
un dossier en el N2 4 de la revista que es sobre “Los
Libros” y entonces, el gesto de Rubio es discutir con la
idea de encontrar “el libro” que represente la década, o
el libro que nos hable de nuestro presente. Entonces él
hace como un juego, en el que no responde a esta idea,
a esta consigna de la revista, sino que la cuestiona. En el
extremo opuesto, hay otros textos de la revista con los
que tengo mis serias diferencias, como por ejemplo una
resefia de Bajo este sol tremendo, de Carlos Busqued,
de Florencia Minici, que hace una lectura muy critica
y muy negativa de Bajo este sol tremendo, un libro que
a mi me gusté mucho. La critica de Minici a la novela
de Busqued tiene que ver con que, segun ciertas lec-
turas de la politica que uno hace, donde un recorrido
histérico podria ser primero la dictadura, después la
primavera alfonsinista, después su fracaso, después los
noventa, después el kirchnerismo, una literatura que
refleje este momento actual deberia tener cierto, no
sé, optimismo, digamos. Y en ese punto yo acuerdo con
el optimismo politico. Quiero decir, soy mas optimista
ahora que en los noventa. Ahora, el problema es que
Bajo este sol tremendo es una novela que dice que la
vida es una mierda y que todos son una mierda. A mi
me parece que es una novela buenisima. Entonces la
pregunta que yo me haria es ¢por qué una novela que
dice que somos todos una mierda es buenisima aunque
eso desequilibre laidea de que hoy habria que tener un
poco mas de optimismo? Entonces, me parece que el
problema es cuando se va a los textos con un precon-
cepto como es por ejemplo que un texto de hoy tiene
que ser mas optimista que uno de los 90, porque hoy
estamos mejor que en los 9o. Entonces, voy a leer el
texto y me encuentro con un tipo que no es optimista.
Y entonces lo critico por eso. Y qué hay detrds de eso,
como idea de qué es lo que hace la literatura? ;Qué
preconcepto hay detrds con respecto a qué hace la lite-
ratura con su época? Son preguntas que me hago, y que
dejo abiertas. En definitiva, Mancilla es una revista que
me interpelé y me movilizé mucho.
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