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Resumen

La disputa acerca del mestizaje comienza a jugar un papel fundamental en Palabras clave
Latinoamérica entre finales del siglo XIX y comienzos del XX para adquirir una /. =
inédita difusién global en el curso de los afios ochenta y noventa, cuando se ubicaen  Modernidad
el centro de las teorias multiculturales, especialmente las norteamericanas. A partir ggggber alismo
de experiencias territoriales y campos teéricos distintos, la socidloga boliviana Silvia  Mestizaje
Rivera Cusicanqui y la antropdloga argentina, arraigada hace tiempo en Brasil, Rita

Segato reconstruyen la parabola conceptual del mestizaje, atravesando un recorrido
sorprendentemente comdn. En sus escritos de los aflos noventa, ambas denuncian

la funcién ornamental y simbélica del mestizaje una vez insertado en las retéricas
multiculturales, como mero adorno de las politicas neoliberales, mediante el invento

de pretendidas minorias, depositarias residuales de una identidad guardiana de la

naturaleza. A ese despojo de la vitalidad de los sujetos subalternos, en sus escritos més

recientes, las autoras contraponen nuevas y potentes ontologias que problematizan

la idea misma de mestizaje y que, incorporando la larga historia de los cuerpos silen-

ciados y arcaizados, pueden quizas expresar la pulsién radicalmente descolonizadora

de las formas contenciosas de las diferencias que habitan los complejos territorios
latinoamericanos contemporaneos.

Abstract

The dispute on métissage starts to play a fundamental role in Latin America inside the  Keywords
modernist debates about the national unity between the end of the XIX century and /o
the beginning of the XX century, to later acquire an unprecedented global diffusion  Modernity

in the eighties and the nineties of the last century. Using the writings of the Bolivian ggé’gber alism
sociologist Silvia Rivera Cusicanqui and of the Argentinian anthropologist, who has  Meétissage
long since been active in Brazil, Rita Segato, the essay reconstructs the historic and

political happening of métissage in Latin America. The authors show that it is an

historical concept which worked as an instance of legitimation both in the period of

colonial oppression and later in the epoch of republican modernization. It represents

the instrument to hide —if not to delete- the original character of modern State; for
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this reason it has been able to play a fundamental role in the epoch of liberalism as
much as in the neoliberal one. However in métissage what is also at stake is that it can
express the radically de-colonizing impulse of the differences as forms of litigation
which inhabit the complex contemporary Latin American territories.

Introduccién

En América Latina el mestizaje ha sido tanto una hipétesis de interpretacién del
devenir del continente como una realidad empirica de antagonismos y violencias.
Ambas concepciones, entramadas bajo diversas coyunturas politicas, histéricas, eco-
némicas y culturales, permiten pensar el estatuto problematico que han tenido la
raza, la cuestién indigena, el papel de las mujeres, la constitucién de los territorios
nacionales y la explotacion del trabajo. Pero es esa nocién también la que permite
interrogar al momento neoliberal, tanto en su tiempo de consolidacién y hegemonia
como de crisis y debate sobre un horizonte posneoliberal. Es justamente la necesidad
de un cruce de perspectivas y momentos lo que nos proponemos en este articulo para
pensar los usos y funcionamientos de la hipétesis del mestizaje en América Latina.
Nuestro recorrido pondra énfasis en una critica y en la necesidad de un mas alla del
problema de la nacién, para pensar el pasaje que va del multiculturalismo neoliberal
a las formas contenciosas de la diferencia. Por formas contenciosas nos referimos
a los modos en que la diferencia es productora de conflicto, de tensién, y que no se
pueden asimilar a una variedad pacificada.

La disputa acerca del mestizaje comienza a jugar un papel fundamental en
Latinoamérica entre finales del siglo XIX y comienzos del XX, al interior de los debates
modernistas sobre la unidad nacional, para adquirir una inédita difusion global en
el curso de los afios ochenta y noventa, cuando se ubica en el centro de las teorias
multiculturales, especialmente las norteamericanas. A partir de experiencias territo-
riales y campos tedricos distintos, la sociéloga boliviana Silvia Rivera Cusicanqui y
la antropdloga argentina, arraigada hace tiempo en Brasil, Rita Segato reconstruyen
la parébola conceptual del mestizaje, atravesando un recorrido sorprendentemente
comun. En sus escritos de los aios noventa, ambas denuncian la funcién ornamental y
simbdlica del mestizaje una vez insertado en las retéricas multiculturales, como mero
adorno de las politicas neoliberales, mediante el invento de pretendidas minorias,
depositarias residuales de una identidad guardiana de la naturaleza. A ese despojo de
la vitalidad de los sujetos subalternos, en sus escritos mas recientes las autoras contra-
ponen nuevas y potentes ontologias que ponen en tension la idea misma de mestizaje
y que, incorporando la larga historia de los cuerpos silenciados y arcaizados, pueden
quizas expresar la pulsién radicalmente descolonizadora de las formas contenciosas
de las diferencias que habitan los complejos territorios latinoamericanos contempo-
raneos. Hemos elegido también trazar este sendero desde sus conceptualizaciones
ya que marcan un camino pionero en la articulacién analitica entre colonialidad y
género. Por eso mismo, este trabajo tendra un especial énfasis en las referencias a
Bolivia y Brasil, pero con una proyeccién de tales preocupaciones a una perspectiva
continental e incluso transnacional.

El racismo realmente existente

Universidad de Brasilia, agosto de 1998. La suspensién de un estudiante negro en
el examen final de doctorado da inicio a una larga campaiia que se traducira, mas
de diez afios después, en una serie de medidas contra la discriminacién racial y la
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introduccién de cupos de acceso reservado en setenta institutos de educacién superior
de Brasil: “el que he vivido antes y después de esa lucha no es el mismo pais» (Segato,
2012). Rita Segato nos habla de una verdadera ruptura. El trastorno biografico de una
“persona blanca y extranjera” acostumbrada al agrado de una atmésfera convival y
festiva —tan distante de la obsesion por la homogeneidad étnica y cultural respirada
en la juventud en su pais de origen (Argentina)-, se refleja en el trastorno de una
sociedad que de repente desvela su “caracter racista” largamente escondido detrés
de la mascara orgullosa de una democracia armoniosa y mestiza:

La geleia geral del verso de Caetano, el carnaval, la antropofagia del modernismo
brasilefio, y una serie de practicas y formas de sociabilidad con intensa convivencia
entre razas, son caracteristicas, realmente, de esta sociedad en el dmbito de la
cultura. Sin embargo, cuando observamos la distribucién de recursos —econémicos,
de acceso a la salud y a la educacidn, a la vivienda y al trabajo—, en ese campo, la
convivencia se deshace y la sociedad se divide. El democratismo de la cultura no
se corresponde con la rigida jerarquia de la distribucién de los bienes y recursos
de todo tipo. La fachada de intensa convivialidad en la escena cultural esconde
una realidad diferente. (Segato, 2012).

Es esta “realidad diferente», oculta hace tiempo, la que Rita Segato comienza a inves-
tigar mientras es activa promotora de la campafa contra la discriminacién racial.
Entrelazando investigacion antropoldgica y militancia politica, Rita Segato puede res-
ponder a las animosas polémicas, difundidas tanto a la “derecha” como a la “izquier-
da», alrededor de los cupos reservados a los negros para el ingreso a la educacién
superior: entre quienes, desde una postura mas tradicionalista, niegan la existencia
del racismo, invocando la meritocracia y un “proceso de seleccidn, igualitario y ciego~;
y aquellos que, aun reconociendo un cierto umbral de discriminacién, advierten en
las politicas afirmativas el riesgo de introducir en la sociedad brasilefia el germen
del modelo segregacionista estadounidense. El hecho de compartir parcialmente
este segundo tipo de critica empuja a la autora hacia una profunda reflexién sobre la
diferencia entre el racismo de la experiencia brasilefia y el racismo de la experiencia
estadounidense, en la que se inspirarian las politicas de la identidad y de la diferencia
del multiculturalismo neoliberal.

A diferencia de Brasil, en Estados Unidos la participacién en la esfera ptiblica estaria
“mediada por estas filiaciones etnonacionales fuertemente jerarquizadas y percibidas
como originarias». Es la mirada de un blanco que distribuyey atribuye papeles, funcionesy
valores entre sus otros. Y el caracter segregacionista —este es el elemento mas relevante
para la autora— termina siendo reproducido no solo por las politicas de dominacion,
sino también por las de contestacion, porque para reclamar derechos, los pueblos pen-
sados como minorias étnicas se ven obligados a una doble renuncia: “renunciar a sus
aspiraciones de universalidad~ reservada “a los valores y producciones del blanco,
del euroamericano~ y renunciar a pensarse “fuera del paradigma racial”: “quien no
habla desde un lugar predeterminado es ese esquema, quien no habla en términos
étnicos, no tiene voz” (Segato, 2007: 51).

Volviendo a la experiencia historica brasilefia, la autora observa como “... mientras
la tendencia norteamericana es la de abolir el transito y la ambivalencia», aqui, por
el contrario, se deja “... abierto el camino para la afiliacién ambigua, negociada y
cambiante” y “se dice que el color estd abierto a la interpretacién” (Ibid.: 108). En
este sentido “lo multicultural no se superpone aqui, mecanica, esencialista y emble-
maticamente a lo multiétnico, siendo de un orden mas complejo”, como una suerte
de multiculturalismo sin etnicidad que a su vez produce un racismo sin etnicidad (Ibid.:
123). El racismo en Brasil no se expresa como “un antagonismo de contingentes, la
lucha “de un pueblo contra otro”, o la “agresién entre grupos beligerantes, como en
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Estados Unidos”. Asume mds bien la forma “de agresion interpersonal virulenta, de
persona a persona~. Y esto porque es producto de una insequridad ontoligica y de una
gran “proximidad, intimidad e incluso identidad con el ozro negro~.

Con esta premisa Rita Segato vuelve a defender la implementacién de politicas contra
la discriminacién racial en Brasil, pero haciendo una aclaracién fundamental: no se
trata de politicas pensadas por los afrodescendientes, sino para los negros. A pesar de
que afrodescendiente es un término mas elegante que negro, la cuestion relevante no
es la derivacion étnica, sino el color, la exhibicion en los cuerpos de “...los rasgos que
recuerdan y remiten a la derrota histdrica de los pueblos africanos frente a los ejér-
citos coloniales y su posterior esclavizacién~». En este sentido, no es necesario haber
vivido la esclavitud a través de los propios ancestros, ser parte de esa historia, porque
de todos modos “... el significante negro que exhiben serd sumariamente leido en el
contexto de esa historia~. No es una determinacion del sujeto, sino “el contexto histori-
co de la lectura” que produce y reproduce las relaciones de dominacién, violencia y
exclusién a lo largo de la historia colonial y poscolonial latinoamericana (Ibid.: 134).

A partir de dos preguntas fundamentales que atravesaran este ensayo hasta el fin Rita
Segato emprende su viaje en la historia: —primera: “cel ideal declarado de la mixige-
nacién en paises latinoamericanos es un mito engafoso o una utopia legitima?»; y
segunda: “¢las identidades politicas transnacionales que emergen bajo las presiones
de la globalizacién son realmente representativas de las formas de alteridad que no
pertenecen a los centros que ordenan el proceso de su difusion?~ (Ibid.: 100-101).

Colonialismo, liberalismo y populismo

Silvia Rivera Cusicanqui conceptualiza lo mestizo con una palabra aymara: cAixi. Esta
nocién envuelve un desplazamiento en su propia manera de concebir lo mestizo que
va desde una critica radical como dispositivo de subordinacién a la exploraciéon de su
potencial insurgente. Este desplazamiento no es solo conceptual, sino efecto de dos
cuestiones: de las pragmaticas que los propios movimientos del mundo popular han
puesto en marcha y también del dispositivo politico intelectual en el que trabaja la
autora. Como ella misma afirma, en sus tltimos trabajos, entonces, aparece:

...una reflexion tedrica mas profunda sobre el potencial insurgente del mestizaje (lo
ch’ixi), que no estaba del todo clara cuando lo escribi por primera vez. En contraste
con el tono pesimista y solitario de mis primeros diagndsticos sobre el mestizaje,
las ideas interpretativas que he ampliado aqui surgen de la rica interaccién en/
con el grupo activista El Colectivo 2, que desde el afio 2008 ha venido realizando
investigacionesy publicaciones que plasman, teérica y estéticamente, esa nocién
fundamental. (Rivera Cusicanqui, 2011: 11).

Volveremos mas adelante sobre este doble punto que marca la autora: la nocién de
lo chixi en su productividad tedrica y estética.

En el articulo “Mestizaje colonial andino. Una hipdtesis de trabajo” (1993) Silvia
Rivera Cusicanqui aborda el tema por primera vez. Puntualiza los “tres momentos
constitutivos” del mestizaje en Bolivia, con los cuales se refiere a los modos en que
se plasman comportamientos colectivos que funcionan, como habitus, en planos no
discursivos. A la vez, refiere a un horizonte temporal, al modo en que una época se
organiza en torno a una manera de pensar la tradicidn, el presente y la idea misma
de porvenir. Son dos puntos metodolégicamente claves que seran retomados por la
autora mas adelante bajo dos preocupaciones: la desconfianza por la palabra y la
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apuesta por la modernidad indigena como proyecto de temporalidad larga, ambas
articuladas por la exigencia descolonizadora.

Pero volvamos a esa primera hipdtesis de trabajo de principio de los afios noventa.
Tanto la identidad india, la mestiza y la g’ara (blanca) son definidas por “su mutua opo-
sicién en el plano cultural civilizatorio~, lo cual estructura la polaridad nativo versus
occidentales. Lo que queda claro es que todas las identidades son estructuradas por
el “hecho colonial” (Rivera Cusicanqui, 2010a: 66). Aun asi, al interior de lo que son
estratos mestizos se abre toda una proliferacién de identidades que reproducen como
en multiples espejos deformantes las articuladas en torno a lo nativo y al europeo.
Desde el siglo XVIII lo que emerge es, entonces, un “abigarrado léxico clasificatorio”,
en el que se superponen cuatro tipos de jerarquias: de casta, estamental, cultural y
de clase, armando nuevos tipos que asocian, por ejemplo, al indio y a los campesi-
nos, al cholo y a la clase trabajadora. De modo que el binarismo nativo/occidental se
descompone en una serie mucho mas numerosa y complicada.

El primer momento del mestizaje es el que organiza el horizonte colonial como violencia
y segregacion. Como mestizaje de sangre, su origen es la violacion de las mujeres indigenas.
Son ellas, que paren “mesticillos” como fruto de los abusos de los colonizadores, las
que engendran a aquellos que luego no tendran “...lugar en la sociedad espafiola ni en
la indigena~ (Ibid.: 192). Es una doble discriminacion la que Silvia Rivera Cusicanqui
resalta como paradoja de la sociedad colonial: la sociedad indigena se patriarcaliza
para preservarse frente al drenaje de mujeres a manos de los conquistadores y, por
otro lado, los varones mestizos, hijos de las mujeres violadas, son discriminados mas
drasticamente en el ayliu.

Sin embargo, ya en este origen violento del mestizaje la autora pone de relieve lo que
llama la marca de la apuesta femenina:

Es el hecho de que las primeras generaciones mestizas carezcan casi por completo
de referentes paternos y estén cobijadas en una compleja apuesta femenina por
la sobrevivencia en las durisimas condiciones de una sociedad colonial, lo que
induce a estas mujeres arecrear una serie de normas de comportamiento colectivo,
practicas rituales, reglas endogdmicas y mecanismos legitimos de circulacién
de bienes y de cdnyuges, lo que acaba constituyendo una auténtica “tercera
republica”, que hace de puente entre la sociedad espafiolay la indigena. (Ibid.: 194).

Esta supervivencia dura, violenta, cargada de discriminacién es lo que se borra en la
ideologia oficial del mestizaje que postula “una supuesta sintesis, armoniosa, entre
culturas”. Sin embargo, “la realidad vital implicada en la apuesta femenina por el
mestizaje” implica a la vez estrategias econdmicas y conyugales hipergamicas que per-
miten a las mujeres, en su mayoria madres solteras o segundas de hombres espanoles,
salir adelante a la vez que van de la mano de la violencia doméstica “al intensificarse
las presiones aculturadoras sobre las familias”. Se produce entonces un “...doble
proceso de colonizacién, cultural y de género, que ha de marcar a hierro a todas las
generaciones del mestizaje colonial andino~ (1bid.)

Entonces, de este primer horizonte colonial resalta una ambivalencia radical: por un
lado, las mujeres convertidas en objeto de intercambio no reciproco entre comunida-
des y colonizadores y, por otro, sus apuestas y estrategias frente al mestizaje que se
inicia con la violacién masiva contra ellas. Por eso, el mestizaje es inexorablemente
una violencia y no una amalgama que acomoda. Al mismo tiempo, en esta violencia
colonial que marca constitutivamente el origen del mestizaje, hay toda una economia
de relaciones, entramados familiares y formas de negociar legitimidades e intercam-
bios. Una economia que expresa modalidades de resistencia gracias a la actividad
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de mujeres que, expuestas a la violencia mas que cualquier otro grupo, enfrentan su
papel en tanto subordinadas. El papel de traduccién que juegan las mujeres en la
ampliacién de los territorios y en la produccién de zonas liminales sostiene y pro-
fundiza una dualidad no maniquea, propia de un paisaje abigarrado que funciona
como arena de antagonismos y seducciones.

Es en esta apuesta en donde Rivera Cusicanqui sitiia un primer punto del potencial
insurgente del mestizaje:

Es precisamente la doble naturaleza de este fenémeno, lo que nos permite
metaforizarlo como una “apuesta” femenina, que cada generacién realiza a través
de un sinnumero de sufrimientos y conflictos culturales, con los que se renueva
a la vez el riesgo y la potencialidad del mestizaje para la creacién de alianzas
sociales mas amplias (Ibid.: 195).

Un segundo momento es el sorizonte liberal (siglo XIX), en el que se intenta mixturar
liberalismo y ciudadanizacion. Para la autora se trata de una oferta de ciudadania “...
precaria y falaz, con permanente amenaza de exclusién~ (Ibid.: 87) porque a través de
las instituciones que apuntan a una homogeneidad integradora —de la escuela al sin-
dicato, del mercado al cuartel-, se generan nuevas formas de exclusion, segmentacién
y jerarquizacién que siguen poniendo en juego “...1os criterios pigmentocraticos y
racistas propios del horizonte colonial” (Ibid.: 79). En esta época, de nuevo, la autora
pone el acento en una suerte de doble pinza protagonizada por los mestizos como
contradiccién entre el mundo oligarquico republicano (que se alinea con la salida
exportadora y una reforma cultural eurocentrista) y los sectores mestizos e indigenas
los cuales “... a través de sus practicas productivas y mercantiles se orienta mas bien
a los circuitos de mercado interior heredados de los ciclos expansivos de la minerfa
potosina~ (Ibid.: 80; 2010b).

El simbolo de esta cultura mestiza afirmativa y expansiva es la chicheria que se desa-
rrolla especialmente como experiencia cochabambina de confluencia entre mestizaje y
mercado interior con efectos de ciudadania. La elaboracién de esta bebida tradicional,
la chicha, permiti6 tanto una autonomia material de los sectores mestizos implica-
dos en la produccién como una mediacién simbdlica entre los sectores oligarquicos
y los trabajadores que se encarna en la “...empresaria y productora a la que todos
preferian ver como una suerte de madre simbdlica, pues su actividad y afecto brin-
daban el contexto donde tal fraternidad entre desiguales se hacia posible” (Rivera
Cusicanqui, 2001: 15).

Sin embargo, también este espacio queda mistificado si no se contextualiza, al interior
de la dificultad de la produccién doméstica, la presencia femenina en las economias
urbanas.

Al igual que el mercado interior de la coca —que queda en manos de la plebe pero es
“esquilmado parasitariamente” por la oligarquia—, son ambas fuentes de acumulacién
y prosperidad las que se buscan eliminar tanto en términos de sabotear esa fuente de
autonomia econémica para los sectores populares como por el terror a la influencia
anarquista y artesanal que se organizaba “para vivir con exterioridad el horizonte
cultural capitalista de las elites empresarias”. Luego, la cadena de actos civilizatorios
sobre la masa minera cont6 con la mediacién de un liderazgo obrero crecientemente
mestizo y occidentalizado (Rivera Cusicanqui, 2010a: 85).

Las reformas del momento liberal implican el intento de generalizacion de la racionali-
dad del individuo propietario, mientras se producen nuevos despojos de tierras indias:
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En el proceso mismo de la transculturacién en sus multiples estaciones
intermedias, ciertos estratos cholos reprodujeron, de forma celebratoria y positiva,
conductas y practicas de convivencia andina, formas de reciprocidad y poder
rituales, haciéndolas compatibles con aquellos rasgos que en principio parecian
los talismanes malignos de la cultura invasora: el dinero, el mercado, la religion
catdlica (Ibid.: 195).

La apuesta femenina sefialada en el horizonte colonial reaparece de otra manera enton-
ces y actualmente:

La parentela matricentrada que lo articula con el mundo indio, y la parentela
patricentrada que lo vincula al proceso de aculturacién y aproximacién subordinada
al mundo de los extranjeros y criollos. La otra cara de esta apuesta femenina es, por lo
tanto, una defensatercay multisecular de una identidad diferenciada, que se expresa
con claridad en la cultura chola andina, cultura que, explosivamente articulada con
la propuesta reivindicativa indigena, configura en la actualidad una promesa y un
riesgo: la de abrir una dimensién democratica, pluralista y descolonizadora a la
cuestion de las identidades colectivas o, por el contrario, la de cerrar esta posibilidad
en aras de un proyecto tan solo revanchista y estéril, que consiste en apropiarse del
Estado colonial sin descolonizarlo por dentro (Ibid.: 196).

Finalmente, el horizonte populista produce al mestizo como figura clave de una comu-
nidad imaginaria que para Rivera Cusicanqui prolongara el horizonte racista colonial
bajo nuevos lenguajes y formas. Los protagonistas de la revolucion de 1952! fueron
los mestizos cochabambinos creadores del mercado interno de la chicha, junto con
el proletariado minero y las masas anénimas de artesanos y obreros urbanos.* Luego
vino lo que Zavaleta llama el eszupor de las masas:

La paraddjica renuncia o expropiacién de su triunfo revolucionario a favor
de mandos medios mestizo-criollos “civilizados” que, a través de siglos de
persuasion y propaganda cultural, llegaron a ser vistos como los Unicos capaces
de comprender la cosa publica y aduefiarse asi, como por derecho hereditario,
de la esfera de la politica y el Estado. Perversa divisién del trabajo de todas las
reformas y revoluciones en Bolivia: unos ponen a los muertos y otros ponen a
los gobernantes” (Ibid.: 91).

El objetivo del nacionalismo revolucionario fue continuar y completar la ciudadani-
zaci6n mestiza que el periodo liberal habia empezado. Sin embargo, esto lo hace con
un sesgo que marca el caracter violento de la negacién de la tradicién anticolonial
mas combativa a fin de “...reinventar el pasado para expurgar de él toda huella de
vitalidad propia de la causa anticolonial indigena para injertarle un imaginario terri-
torial mestizo y nacionalista” (1bid.: 92).

El proyecto nacional-populista encuadra a las masas en este plan de ciudadanizaciéon
occidental, y una de las instituciones clave sera el sindicato. La cadena de los actos
civilizatorios sobre las masas de los mineros pudo luego contar con una conduccién
obrera cada vez mas mestiza y occidentalizada, de manera que no podemos com-
prender la consolidacién de la Central Obrera Boliviana (COB) sin la destruccién
de las federaciones obreras libertarias y “...1a imposicién de formas clientelares de
subordinacién entre una ciipula obrera mestiza-ilustrada y un proletariado colonial
predominantemente indigena» (Rivera Cusicanqui, 2001: 108). El sindicato se afir-
maba entonces como instancia pedagdgica y secularizadora que se diferenciaba de
y superaba las formas democraticas de los ayllus a la vez que exigia la conversién
de los indios en trabajadores: “...aunque en el Altiplano el sindicato fue asumido y
reinjertado con la tradicién de gobierno étnico, las contradicciones devinieron en
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1. La Revolucién nacional de 1952
encarna el proyecto modernizador
para la Bolivia del siglo XX. La crisis
del modelo oligarquico de domi-
nacién se acentda en el momento

en el que emerge el Movimiento
Nacionalista Revolucionario (MNR)
que a su vez agrupa un movimiento
social policlasista con una serie de
movimientos rebeldes anteriores. El
MNR llevé adelante un programa de
modernizacién econémica y politica
cuyos objetivos principales fueron

la nacionalizacion de las minas, la
reforma agraria y el sufragio universal.
Para un andlisis de la misma autora,
véase Rivera Cusicanqui (1984).

2. Bajo esta linea podemos leer la re-
interpretacion de los acontecimientos
del afio 1952 de Mario Murillo (2012).
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3. Silvia Rivera Cusicanqui escribe
esta nueva version del articulo
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sién “colonialismo interno” del
sociélogo mexicano Pablo Gonzalez
Casanova. Véase mas de este autor
en Gonzalez Caasanova (1975).

[45-64] MAURA BRIGHENTI Y VERONICA GAGO

degradacion prebendalista y pongueaje politico que denunciaron los kataristas en
los 60~ (Rivera Cusicanqui, 2010a: 96).

El mestizaje: traduccién y veneno

Algunos afios después, la autora escribe una nueva versién del articulo.? Esta vez lo
titula directamente: “En defensa de mi hipdtesis del mestizaje colonial andino” (1996).
Entre uno y otro texto media la lectura del Grupo de Estudios Subalternos (SSG)
de la India, del que Silvia serd una de las traductoras e introductoras al castellano
desde Bolivia.

Tras la lectura de los intelectuales de la India, se abren para la autora algunas vias de
reinterpretacion en su propia lectura del mestizaje tal como funcioné durante los afos
ochenta. En concreto, sefiala que el didlogo con este grupo le permite explorar mas
a fondo el nexo entre ideologias y conductas, imaginarios y grupos sociales estructu-
rados como “estratificacién poscolonial”. Con este acento, vuelve a la desconfianza
sobre la palabra, especialmente vinculada a la retdrica ciudadanista del momento
liberal, pero ahora para subrayar las funciones ideolégicas del discurso del mestizaje
asociado a la modernizacién en las elites republicanas ilustradas.

De ese modo, Silvia Rivera Cusicanqui concluye que el discurso del mestizaje no puede
considerarse superestructural porque la productividad que tiene es decididamente
central: construye identidades, organiza diversas estrategias de ascenso econdémico,
regula conductas matrimoniales y nutre imaginarios colectivos.

Se renuevan asi las lineas de jerarquizacién coloniales que —~de modo implicito- hacian
valer como criterios cuestiones como el lugar de nacimiento, la condicién tributaria
de los padres, la lengua materna y la clasificacién minuciosa del color de piel, pero
también de la vestimenta y, finalmente, el itinerario migratorio y ocupacional.

La herencia del momento colonial se efectiviza como colonialismo interno* y marca
las identidades poscoloniales con disyunciones, conflictos y una trama compleja de
elementos afirmativos y de autonegacién. Esto afecta a los indigenas y a los variopintos
estratos del cholaje y el mestizaje, e incluso a los sectores blancos:

...lahipétesis del “mestizaje colonial andino” que lancé en 1993, tomaba en cuenta
creo, —aunque quizas de un modo embrionario— la ambigiiedad inherente a estas
formas “divididas” de la narrativa sobre la identidad. Mi exploracién sobre la
temdtica del “mestizaje” buscaba develar las resonancias racistas encubiertas del
término, a partir de sudesdoblamiento en la nocién de “cholaje” y la multiplicidad
de términos intermedios que aludian a contextos de interacciéon muy precisos,
pero a la vez esquivos a la racionalizacién. (Rivera Cusicanqui, 2010a: 119).

Por esta serie de disyunciones, la autora llega a la conclusién de que la ambigiiedad
es el Gnico rasgo en comin que comparten las identidades en Bolivia:

No obstante, es en el caso del discurso sobre el “mestizaje” donde la ambigliedad
alcanza niveles esquizofrénicos, convirtiéndose en un ejemplo elocuente de las
split narratives (narrativas dividas) que, segin Bhabha, caracterizan la formacién
de sujetos en las sociedades poscoloniales (1990). En los hechos, las narrativas
divididas del mestizaje no cuestionan —antes prolongan- al discurso monolégico
del Sujeto-Nacidn, otro constructor tipico de las elites modernizantes republicanas.
(Rivera Cusicanqui, 2010a: 117).
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El contrapunto para pensar las funciones racistas del discurso dominante es la “estra-
tegia inclusiva de la narracién” que la autora lee en el manifiesto La voz del campesino,
de Luis Cusicanqui (1929 [Rivera Cusicanqui, 2011]). En este texto -recientemente
vuelto a editar pero trabajado por la autora desde hace tiempo- la estrategia es la
de subvertir “el desprecio del discurso dominante a través de un proceso de autoa-
firmacion envolvente que va del indio al campesino al mestizo pobre, convirtiendo
al primero en sujeto directriz de la descolonizacién y la lucha de clases”. Esta forma
de comprender en un tnico discurso una serie de identidades que se encontraban
permanentemente segmentadas y diferenciadas, con el objetivo de multiplicar las
jerarquias, propone, al contrario, un modo inclusivo de hacer jugar las identidades
en una composicion heterogénea y compacta al mismo tiempo.

Este tipo de estrategia de narracion politica permite radicalizar, desde la perspectiva
de la autora, la critica al papel de segregacion que tuvo el discurso del mestizaje.
Principalmente porque es el modo en que las elites ilustradas, tanto del periodo
colonial como de los inicios de la reptiblica, imponen modos diversos de dependencia
hacia el Estado y, como lo nombra Rivera Cusicanqui, “conductas de vasallaje colec-
tivo», es decir, el mestizaje tenia una carga tributaria que se traducia como sujecién
al Estado. De hecho, el término se empieza a usar oficialmente en censos y padrones
en el siglo XVIII: “...esta condicion les recordaba a quienes asi eran designados, que
ningin esfuerzo de mimesis y arribismo cultural habria de bastarles para liberarse
del todo del pago de tributos y exacciones coloniales” (Rivera Cusicanqui, 2010a: 120).

En ese mismo siglo, marcado por las rebeliones de Tiipac Amaru y Tapac Katari, los
grupos mestizos despliegan un papel importante en la “...traduccién y universaliza-
cién de las demandas rebeldes asi como en la traicién que envenend por dentro la
amplia gama de alianzas andinas convocada por la rebelién” (16id.: 121). Serd en un
momento posterior, durante el siglo XIX liberal, cuando se consolide la ciudadania
como ropaje necesario de una polis que se pretende masculina y occidental. En ella,
el discurso del mestizaje es el encargado de integrar solo para excluir, aceptar para
consolidar formas de segregacion. Y en fin, a mediados del siglo pasado, cuando logra
hegemonia el proceso de 1952, el mestizaje se afirma como discurso celebratorio,
devenido ideologia oficial de la comunidad imaginaria que busca construir una nacién
moderna e integrada. El discurso del mestizaje del momento populista es la punta de
lanza de la accién civilizatoria que se vale del sindicalismo, la escuela y el clientelismo
politico como herramientas de homogeneizacién y construccidén identitaria.

La celebracion del mestizo como mito compatible con la idea de un hombre nuevo
capaz de fundar una comunidad territorial nacional que superara la comunidad de
parentesco ancestral y prenacional lo convierte en la figura predilecta del nacionalismo
revolucionario. Es ese mestizo ideal, que deja atrds sus pertenencias comunitarias,
el que se consagra como protagonista de la comunidad imaginaria. Para Silvia Rivera
Cusicanqui, en esta etapa el discurso del mestizaje completa su funcién civilizatoria
proponiendo una tercera raza-cultura en la que tanto la ciencia como el imaginario
nacionalista depositan su aspiracion a la desaparicién del conflicto por medio de seres
armoniosos dispuestos a la modernidad. En paralelo, desde la literatura, se negativiza
la figura mestiza como lo indeseable, desgarrado y traidor, violento y estéril, como
sucede en las narraciones de Alcides Arguedas.’

Sintoma y signo: politizar la raza

Comunidad imaginaria: el silencio que pesa sobre la raza no es ciertamente, para
Rita Segato, prerrogativa exclusiva de la alegoria nacional brasilefia, sino condicién
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(1879-1946) es “Pueblo enfermo” en
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comun del paisaje latinoamericano. Es suficiente mirar las retdricas discursivas de
las instituciones argentinas contra la discriminacién que, en nombre de un “perver-
so politicamente correcto” quitan “la fuerza de un nombre» y borran “...las pistas
que podrian permitir la construccién de un futuro coherente con el pasado que fue
extraviado por fuerza de la intervencién colonial, primero de la metrépoli de ultra-
mar y, més tarde, de la metrépoli republicana” (Segato, 2010: 24). Un silencio que
es, entonces, sintoma de la profunda continuidad que liga las formaciones nacionales
latinoamericanas con su pasado colonial, de la persistencia de aquella colonialidad del
poder que, habiendo encontrado su propio origen en la conquista de América, conti-
nua, en formas distintas pero no menos brutales, disefiando las relaciones sociales y
politicas en la contemporaneidad poscolonial.

A partir de esta premisa, la autora —lectora puntual del sociélogo peruano Anibal
Quijano (2005)- reconstruye los violentos procesos de produccién del otro implicitos
en la 16gica binaria de la modernidad colonial, para subrayar su caracter “plenamente
histérico~, y consecuentemente en constante transformacién. Signo fundamental de
esa historia (mas alla de los términos utilizados en las diversas coyunturas), también
la raza se transforma, para alcanzar su plena “autonomia~ con la formacién de las
republicas independientes y la abolicién formal de la esclavitud. Si durante la vigen-
cia del régimen econémico esclavista “la raza no se bastaba para fijar a las personas
en su posicion en el sistema, y era la legislacién econémica que decretaba quién
permanecia sujeto a la esclavitud, quién se trasformaba en /iberto y por qué medio”,
con su abolicién la raza “se vuelve canon invisible e, inclusive, innombrable». Eso no
significa que desaparece el caricter fundamentalmente econdémico que la diferencia
segun los criterios raciales tenia ya desde el comienzo de la empresa colonial, por el
contrario, tal caracter se afina, deviniendo una suerte de “...guién que organiza las
escenas desde detrds de las bambalinas~(15id.: 34).

Ahora fantasma extralegal, 1a raza termina por tener efectos retroactivos aun sobre los
mismos sujetos racializados, para los cuales resulta a menudo mas facil adecuarse al
silencio que pensarse aprisionados “en otro social designado por la atribucién racial~.
¢Por qué —se pregunta Rita Segato- es tan dificil para los negros narrar el momento en
que “se descubren negros”? De Franz Fanon a Jean Améry y Hans Meyer se concluye
que no habria tenido lugar un espontineo “deseo de diferencia o reconocimiento~,
sino més bien la dolorosa experiencia del descubrimiento de que “...estructura y
otredad son coetaneas y que, por lo tanto, para los sujetos asi marcados, solamente
resta existir en la gramatica social como otredad” (Segato, 2007: 139).°

Si para los sujetos devenidos en oz7os es tan dificil reconocerse en cuanto tales, incluso
para las elites que administran los Estados y dan forma a las culturas nacionales la
diferencia es una relacion compleja. En una ambigua amalgama de alterofilia y altero-
fobia, las propias elites republicanas terminan apropiandose estratégicamente de los
simbolos de la alteridad para hacer visible el control ejercido “sobre los territorios
socio-politico-geograficos que sus ozros habitan~:

...se trata de un explicito derecho de pernada simbélico, de un secuestro y
apropiacién simbdlica no siempre consentidos para nacionalizar, en el sentido de
expropiar, los iconos de cultura de los grupos bajo el dominio de suadministracién”
[e] “incluir en su herdldica los simbolos de los territorios apropiados” (Ibid.:

138-139).

Este proceso de “etnicizacién» y “folklorizacion~ de las elites interes6 a diferentes
tipologias y diferentes épocas de los proyectos de construcciéon de Estado-nacion.
Lo volvemos a encontrar, por ejemplo, en el momento republicano descripto por
Silvia Rivera Cusicanqui con referencia a Bolivia —pero extensible mas en general a
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los paises andinos- con la difusién de un modelo de cultura que, afios después y con
cierta esquiva ironia, José Carlos Mariategui definiria como “nacionalismo exdtico”
(Maridtegui, 1994: 1, 289). Pero es también el caso de la Argentina y de la relacién que
su elite agroexportadora tiene con la gauchesca, como se encuentra bien narrada en
un espléndido libro de Josefina Ludmer (1988). De los proyectos oligarquico-conser-
vadores de la segunda mitad del siglo XIX a los del rostro progresista e incluyente de
las primeras décadas del siglo XX, como las tesis del célebre Casa-grande y senzala de
Gilberto Freyre, por largo tiempo hegemonicas en Brasil, y del movimiento antropo-
fagico inspirado por Oswald de Andrade (Andrade, 2009; Freyre, 2010).

De ambos, Segato promueve una critica durisima en donde emerge, una vez mas, la
perversidad del silencio. La utopia mestiza del modernismo brasilefio no seria mas que
“un camino en direccién de la blancura, homogeneizador y, en este sentido, etnoci-
da~. Y detrés de la idea de la unificacién nacional “como resultado de una amalgama
de sociedades” se produce, de hecho, “el olvido de sus linajes constitutivos”: “...su
brdjula apunta al Norte, al ‘progreso’, a la modernizacién de una nacién que, en el
mestizaje, se desprendera de una parte de su ancestralidad y abdicara de su pasado~
(Segato, 2010: 40). Las tesis de Gilberto Freyre —prosigue Rita Segato— “afirmaban
la positividad de la captura —secuestro, violacion, apropiacién, devoramiento- de lo
africano y de lo indigena por la codicia y la lujuria portuguesa~. La “alegoria moder-
nista de la antropofagia~ es, por fin, la maxima expresién de un mestizaje desde arriba
que si “por digestién dard origen a un pueblo nuevo, mestizo, cruzado” olvida decir,
sin embargo, “...cudl es el organismo que procesa a todos los otros en su digestiéon
violenta~ (Ibid.: 36).

Olvida decir: mediante la critica de la alegoria antropofigica brasilena Rita Segato
desvela un arcano de gran importancia: el silencio sobre la raza es el silencio sobre el
origen de la nacion, sobre el origen de la forma-estado moderna. Desvelado el arcano
y trasladado el campo del andlisis hacia los procesos de produccion de la territoria-
lidad neoliberal contemporanea, la autora introduce un nuevo campo polémico, esta
vez con las tesis de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe y, en particular, con su uso de
la nocién de cadena de equivalencia para leer la formacién de identidades nuevas y
contingentes dentro del campo politico contemporaneo. Esta nocién:

..supone que la gestacion de la identidad politica que ird a sobredeterminar la
posicién del sujeto fue cavada desde abajo para arriba, en un pacto progresivo,
originado por ofensivas de los sujetos en un proceso activo de identificacién y
plasmacién de identidad [...]. El problema reside en que de esta forma la escena
politica parece basarse sobre la concepcién de un sujeto-origen de la deliberacién
y de la sutura de alianzas progresivas. Si, por un lado, este sujeto de la produccién
de la identidad puede y debe ser postulado, él no puede, sin embargo, ser
postulado en un vacio de interpelaciones. Cabria intentar una critica del origen,
en el sentido de Derrida, o una critica de la experiencia en el sentido de Foucault.
(Segato, 2007: 140-141).

Si parece ignorarse el problema del origen también en el amplio debate critico europeo
de la segunda mitad del siglo pasado —ver, entre otros, Dussel (1994) y Spivak (2010)-,
hablarde raza significa, para Rita Segato, reconducir las diferencias y los sujetos a la
larga historia conflictual que los produjo. La raza es signo, “indice de la subyacencia
de un vector histérico y pulsante en cuanto pueblo, como sujeto colectivo vivo y ya
no objeto” como querrian las “operaciones clasificatorias” que derivan de la nocién
de “etnicidad” (Segato, 2010: 26). Por esto es que deviene estratégicamente ineficaz
defender la autonomia en los términos del relativismo cultural. En el centro de la
perspectiva de Segato no se encuentra la interculturalidad, hoy ampliamente promo-
vida en el ambito del multiculturalismo global, sino la interhistoricidad, el pluralismo

1SSN 0328-8773 (impresa) / ISSN 1853-001x (en linea)
mom /23 (2017)

55




ISSN 0328-8773 (impresa) / ISSN 1853-001x (en linea)
mom /23 (2017)

7. Sobre esta critica a Ernesto Laclau,
véase Brighenti y Mezzadra (2012).

[45-64] MAURA BRIGHENTI Y VERONICA GAGO

histérico. Si el relativismo cultural piensa la cultura como un referente de identidad
fijo, inerte, inmune al tiempo, el pluralismo histérico coloca el proyecto histérico
de un pueblo como vector central de la diferencia y las identidades como méviles e
inestables, histéricamente producidas y trasformadas.

Adoptando la perspectiva del pluralismo histérico podemos, por fin, entender por
qué incluso “...1a propia idea de mestizaje ha ganado diferentes concepciones y valo-
res, y se muestra tan maleable” (Ibid.: 35). Volveremos sobre el punto més adelante.
Por el momento, resaltamos cémo en la reflexién de la autora emerge una nocién de
pueblo que no indica ni el sujeto mediante el cual una nacién se representa a si misma
como unitaria ni tampoco el resultado de una serie de equivalencias que en el Estado
terminan por encontrar su éxito tltimo.” Desde este punto de vista, la perspectiva del
pluralismo histérico se contrapone tanto a la “dominacién estatal” como al “discur-
so universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas”. Una advertencia
fundamental, entonces, es que no cabe mirar al paisaje nacional como una “realidad
ya deliberada y clausurada~, sino mas bien como “un espacio de deliberacion y frag-
mentacién histérica», en donde se sobreponen, mas que componerse, “varias tramas,
varios tiempos”: un espacio “heterogéneo” para retomar a Partha Chatterjee (2008).

Para una critica de la modernidad politica

Podemos entender las nociones de “espacio heterogéneo” y “pluralismo histérico”
solo a partir de una critica radical de la modernidad y del fundamento binario sobre
el que se construyeron, reprodujeron y afinaron las instituciones y las tecnologias de
dominacién, exclusion y disciplinamiento que caracterizan hoy lo que Segato define
como el paradigma territorial neoliberal.

El mundo moderno es el mundo de lo uno en donde el otro —la ozra— no encuentra
posicionamiento si no como “resto de la trasposicién de lo uno” o como mera cues-
tién privada y luego “incompleta”, externa a la racionalidad propiamente piiblica del
mundo de lo Uno (Segato, 2011: 32). Para la autora, criticar radicalmente la moder-
nidad significa ante todo afirmar el caracter enteramente histérico de una realidad
hace tiempo naturalizada como Gnico mundo posible. Y es precisamente aqui donde
otro signo, el de género, adquiere un papel de gran importancia.

No se trata, aclara, de pensar el género como “uno entre los temas de la critica
descolonial”, sino mas bien de darle “un real estatuto tedrico y epistémico” capaz
de “iluminar todos los otros aspectos de la transformacién impuesta a la vida de las
comunidades al ser captadas por el nuevo orden colonial moderno~, una vez que el
“mundo-aldea» indigena, con su ontologia dualista, ha sido absorbido por el mundo
de lo uno. Lejos de cualquier representacién idilica de la arcadia perdida, la autora
insiste sobre la presencia de relaciones patriarcales dentro del “mundo-aldea” de
“pre-intrusién colonial”. Una suerte de “patriarcado de baja intensidad” donde, aun
revistiendo una posicién subordinada al hombre dentro de una estructura dual, la
mujer disponia sin embargo de un estatuto ontoldgico propio:

Elunoy el dos de la dualidad indigena son una entre muchas posibilidades de lo
multiplo, donde el unoy el dos, aunque puedan funcionar complementariamente,
son ontoldgicamente completos y dotados de politicidad, a pesar de desiguales
envalory prestigio. El segundo en esa dualidad jerarquica no es un problema que
demanda conversién, procesamiento por la grilla de un equivalente universal, y
tampoco es resto de la transposicién al Uno, sino que es plenamente otro, un otro
completo, irreductible (Ibid.: 32-33).
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Una vez incluida en el mundo del uno, aun manteniendo la nomenclatura dual el
mundo-aldea la reinterpreta “a la luz del nuevo orden moderno», dentro de un juego
de “vero-similitud». De este modo, “un idioma que era jerarquico, en contacto con el
discurso igualitario de la modernidad, se transforma en un orden superjerarquico”.
La autora resefia distintos factores de esta transformacion, o sea de la penetracion
de las relaciones coloniales en el nicleo mismo de las formas de vida indigenas: de
la “superinflacién de los hombres en el ambiente comunitario” debido a su papel de
intermediarios con la administracién colonial, a la “universalizacién de la esfera publi-
ca” habitada por los hombres y la consecuente privatizacién de la esfera doméstica
femenina. Las mujeres y la misma aldea “se vuelven ahora parte de una externalidad
objetiva para la mirada masculina~, territorio bajo la apropiacién del mundo de lo
uno. Una vez més, Rita Segato insiste sobre la historicidad de las categorias politicas
y, en particular, la de territorio aludiria “a una apropiacién politica del espacio” que
tiene a que ver “con su administracién y, por lo tanto, con su delimitacion, clasifi-
cacién, habitacién, uso, distribucién, defensa y, muy especialmente, identificacion~.
El territorio es siempre un ambito “bajo el control de un sujeto”, “marcado por la
identidad de su presencia, y por lo tanto indisociable de las categorias de dominio
y de poder~. Si no existe territorio sin el sujeto de su apropiacién, tampoco “hay
territorio sin Otro”. No “existe idea de territorio que no venga acompanada de una
idea de frontera~ (Segato, 2007: 72).

Retomando los cursos de Michel Foucault en el Collége de France, 1a autora advierte en
la forma contemporanea de “territorialidad neoliberal”, el éxito ultimo de la moder-
nidad politica, de sus categorias, de sus estrategias clasificatorias y de sus tecnologias
de dominacién y disciplinamiento. En tiempos de globalizacién, neoliberalismo y
politica de las identidades, la poblacién, ...producida por un control de tipo pastoral
[...] adquiere una consistencia y una concretud sin precedentes, porque se origina en su
propia cohesién y no en una insercién territorial fija»(Ibid.: 314-315). Son muchos los
grupos que participan en esta redefinicién territorial: “corporaciones, uniones comer-
ciales, condominios inmobiliarios, partidos o frentes politicos, grupos que levantan
banderas étnicas, ONG, grupos religiosos y hasta corporaciones mafiosas” (1bid.: 74).
Para Rita Segato no se trata de hacer una lectura moral de estos procesos, sino de
sefialar la emergencia de “un nuevo orden demarcatorio” a partir de grupos “que se
comportan como patrias secundarias en sus formas de organizacién y apelativo a la
lealtad y, en especial, a la exhibicién ritualizada de formulas que expresan esa lealtad».
Redisefiando el “mapa mundial~, estas patrias secundarias “pasan a dividirse el capital
simbdlico y material de lo que antes era percibido genéricamente como lo ptiblico”
(Ibid.: 312). Y cuando “el flujo de recursos y de poder bélico asi lo permite” empiezan
a funcionar como “verdaderos para-Estados”, y hasta a crear “nuevas soberanias” y
rehacer, de otra forma, “el tridngulo soberania-control-gobierno” (Ibid.: 92). Desde
este punto de vista, no es ciertamente casual la creciente obsesién por el control sobre
el cuerpo de la mujer. En la “sancién~ sobre el cuerpo de la mujer se expresa, en toda
su radicalidad, el nuevo paradigma territorial:

La sancidn sobre el cuerpo de la mujer es un lugar privilegiado para significar
el dominio y la potencia cohesiva de la colectividad, y practicas de larguisima
duracién histérica confirman esta funcién de la capacidad normativa (y hasta
predadora) sobre el cuerpo femenino como indice de la unién y la fuerza de una
sociedad. La significacidn territorial de la corporalidad femenina —equivalencia y
continuidad semantica entre cuerpo de la mujer y territorio— son el fundamento
cognitivo de estas prdcticas (Ibid.: 322).

En su anélisis sobre los femicidios de Ciudad Juarez, en las proximidades de la “gran
frontera” entre México y Estados Unidos, Rita Segato reconstruye las huellas de
una “violencia expresiva” cuyo objetivo es anunciar la accién de una nueva forma
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8. “Es esta transformacién o vacia-
miento de la politica y su reduccién a
los términos de una pelea distributiva

aparentemente basada en el cerra-
miento de las identidades y en fobias

étnicas, con el consecuente abandono
de ataques a un objetivo mayor

como habia sido la lucha contra el
capitalismo, a la que Zizek ha llamado
pospolitica” (Segato, 2007: 16).
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de poder que regula las relaciones dentro de un territorio, mientras que se renueva
la adhesion al grupo, “con un pacto de sangre en la sangre de la victima~. Dominio,
soberania, lealtad al pacto: mediante la violencia expresiva sobre el cuerpo de las
mujeres toma forma un gobierno del territorio que hace de la “excepcién” y del uso
de mecanismos no contemplados por la legalidad estatal uno de sus rasgos funda-
mentales (Segato, 2013). Ahora difundida y fragmentada mas alld del monopolio
estatal, la violencia expresiva es, sin embargo, un caracter implicito de la moderna
forma-Estado y la volvemos a encontrar, por ejemplo, en las retéricas nacionalistas
que se afirman “...en una construccion primordialista de la unidad nacional —como es
el caso de la mexicanidad en México, la civilizacién tropical en Brasil o el ser nacional
en Argentina— que beneficia a los que detentan el control territorial y el monopolio
de la voz colectiva~ (Ibid.: 38).

Volviendo al presente, la autora individualiza un nexo profundo entre la violencia
expresiva y el fundamentalismo. Como la primera no tiene simplemente un “caracter
instrumental~, el segundo no indica tanto la afirmacién de una diferencia, si no mas
bien algo marcado por “un orden de discurso universalizante y homogeneizador.
Los fundamentalismos obedecen, de hecho, a la nueva territorialidad neoliberal y,
lejos de ser prerrogativa exclusiva de la expansidn de los grupos religiosos, permean
el lenguaje politico en su conjunto: “...hay una formacién étnica o religiosa de la
politica. Por eso, las personas son obligadas y presionadas a alinearse en torno de
los signos que demarcan estas jurisdicciones a riesgo que, de no hacerlo, no puedan
ni expresar sus intereses ni encontrar medios para alcanzarlos” (Segato, 2007: 83).

De eso deriva que el individuo no se encuentra libre “de optar~, obligado a “alinearse
en una red de alianzas como tnica forma de participacién~. Seria este el “costado
perverso” de las politicas multiculturales de la identidad y la diferencia: “el conge-
lamiento de las identidades plasma fundamentalismos, y los fundamentalismos son
antihistéricos, nativistas, culturalistas, inevitablemente conservadores por basarse en
una construccién de lo que se supone haber sido el pasado cultural y su transforma-
cién forzada en realidad permanente” (Segato, 2010: 34-35).

A este propésito Rita Segato retoma la definicion de pospolitica de Zizek® y de crimen
perfecto de Baudrillard como “sustitucién progresiva de las economias simbdlicas
reales locales, por “la economia global bajo el régimen de la equivalencia general:
“identidades virtuales, programadas y producidas a escala mundial y difundidas
mediaticamente secuestran y, como en la invasion de los body snatchers, toman el
lugar de las formas histéricas de ser otro” (Segato, 2007: 66).

En este “multiculturalismo anodino y liberal” —segtin la definicién de Homi Bhabha-la
identidad termina deviniendo “pura mercancia” a caza de sus emblemas y “lo que era
un proceso de comunicacién, donde predominaba el elemento indéxico, espontaneo,
de posicionamiento en relacion al ozro, se transforma en autoclasificacién mecanica 'y
objetificadora referida a un patrén abstracto, distanciado, global» (15id.: 65).

No se trata de afirmar que “toda identidad politica es enteramente perversa~, sino de
saber distinguir entre estas “nuevas” identidades virtuales y las formas de diferencia
que “surgieron de la convivencia histérica en una determinada escena nacional~, solo
de esta manera se “...podra evitar que las primeras devoren a las segundas, ocupando
su lugar y eliminando sus huellas” (16id.: 62).

Politizando la raza: es la apuesta de Rita Segato. Este concepto significa, en primer
lugar, reactivar memorias robadas y borradas en el olvido de una alegoria nacional
que aparece “...como una fotografia en la que un personaje se encuentra recortado y
figura solamente como espacio hueco de la memoria» (Segato, 2010: 26). El olvido de
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las diferencias es también el olvido del “organismo que procesa~ la digestién expro-
piadora de esas mismas diferencias en el discurso modernista duramente criticado por
Rita Segato. Hablar de raza significa, entonces, comenzar por “agitar los signos~, para
visibilizar y nombrar lo que tanto las alegorias nacionales del mestizaje como las del
multiculturalismo neoliberal encubrieron. Esto ocurre para mostrar “el poder” que
un grupo social dado tiene “en un determinado momento de la historia, de inventar
y experimentar nuevas formas de convivencia~, erosionando y desestabilizando “la
estructura en su lentisimo ritmo de reproduccion histérica~.

Sin embargo, aclara Rita Segato, “no basta introducir el signo~, se precisa hacerlo
“deliberadamente”, formularlo “en conceptos y categorias que inscriban este movi-
miento en las narrativas maestras del sistema~. En este sentido la autora retoma de
Judith Butler la nocién de “repeticién subversiva», para indicar “la performance equivo-
cada de los roles contenidos en el guidn estructural”: de lo que llamamos “repeticién
subversiva” o “mala practica de los papeles sociales”, lo importante es que se trata de
una intervencién “que puede acabar por llevar la prescripcién estructural a la obso-
lescencia”, inoculando “una importante duda sobre la ahistoricidad naturalizada de
la estructura” para “llevarla a caducar, a desmontarse lentamente en su eficacia y en
los sistemas de autoridad que sustenta~: “.. el juego de los signos es, mientras tanto,
todo lo que tenemos: anarquizar con una performance defectuosa la vitrina en la que
el sistema se presenta” (Segato, 2007: 144-145).

Este largo recorrido en la modernidad politica y en el paradigma territorial neoliberal
permite a Rita Segato reabrir la cuestién del mestizaje, para anarquizar, a su vez, su
discurso y cambiarlo de signo: “...por esto mismo, también e inversamente, el mestizaje
podria ser -y de cierta forma siempre ha sido—, entre nosotros, otra cosa, mucho mas
interesante, vital e insurgente» (Segato, 2010: 26).

El potencial insurgente del mestizaje

En los afios noventa, Silvia Rivera Cusicanqui denuncia y combate el multicultura-
lismo que se amalgama como politica neoliberal impulsada desde el Estado.® Con
la insurgencia de numerosas revueltas en distintos paises del continente americano
que contestan a las politicas neoliberales, el multiculturalismo se convierte en una
respuesta oficial que las elites estatales y sus aliados transnacionales ofrecen a los
sectores populares indigenas: una politica ornamental y simbdlica que teatraliza la
condicién originaria y la confina al pasado y al ambito rural.

De nuevo, lo que autora pone de relieve es el modo de reconocimiento falaz que
permite la renovacién de la legitimidad de las elites gobernantes al mismo tiempo
que neutraliza la pulsién descolonizadora, anticolonial, de la vitalidad indigena. Un
punto mas, decisivo, refiere al confinamiento espacial y temporal que se hace de lo
indigena. La vision estereotipada que este multiculturalismo consagra en Bolivia y
en el mundo termina negando la coeternidad de los indios, ignorando sus proyectos
de modernidad y obligandolos a acomodarse en los casilleros de las minorias, como
buenos salvajes por fin reconocidos.

Este confinamiento limita y aplana lo indigena a la ocupacién del espacio rural y a
hacer un “despliegue casi teatral de la alteridad” o —en los términos de Rita Segato—a
no poder salir de una suerte de “identidad emblematica” asociada con determinados
caracteres étnicos y culturales. Una de las consecuencias politicas més importantes
que advierte Silvia Rivera Cusicanqui es que con estos mecanismos se niega la etnicidad
de los centros urbanos abigarrados. Se trata de una negacién patentemente material,
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que permite cumplir con las exigencias imperiales tales como la erradicacién forzosa
de la coca o la reforma tributaria contra las actividades que son clasificadas como
contrabando.

La propagada y festejada nocién de “pueblo originario”, bajo la perspectiva de la
autora, a la vez que afirma y reconoce, invisibiliza y excluye a la gran mayoria de las
poblaciones de centros urbanos y redes del mercado interno y de comercio de con-
trabando: “...es un término apropiado a la estrategia de desconocer a las poblaciones
indigenas en su condiciéon de mayoria y de negar su vocacidén y potencial hegeménico
y capacidad de efecto estatal” (Rivera Cusicanqui, 2010: 60).

El proyecto de modernidad india es para Silvia Rivera Cusicanqui una contraimagen
del discurso arcaizante de lo “originario”. Son estas sociedades, como colectividades
abigarradas, las que promueven circuitos de circulacién que producen la condicion
moderna en tanto impulsora de un mercado interior de largas distancias y capaz de
garantizar una reproducciéon ampliada de capital. Como inversién o contrapunto,
lo verdaderamente arcaizante es el discurso falsamente modernizante de las elites
desde el siglo XIX que opera como “formulismo encubridor” de su caracter rentista
y sefiorial y, en tanto tal, conservador y sustentador de los sucesivos procesos de
recolonizacion.

El potencial insurgente del mestizaje como perspectiva rescata “el espacio de trajin
colonial que se rebeld contra la exaccién colonial, que persever en el territorio nacional
moderno y resistié al neoliberalismo porque fue capaz de retomar la memoria larga del mer-
cado interno colonial: de la circulacién a larga distancia de mercancias, de las redes de
comunidades productivas —asalariadas o no- y de los centros culturales abigarrados
y multiculturales”, concluye Silvia Rivera Cusicanqui.

En este plano, los centros urbanos abigarrados son el espacio de concrecién de los
proyectos de migrar a la ciudad que se nutren de una aspiracién de “ciudadanizacion
y metropolizacién~ de las sucesivas generaciones “a través del acceso a bienes cultu-
rales, simboélicos y materiales que la sociedad niega tenazmente al campesino-indio”.
Este trayecto migrante, unido a la experiencia de los circuitos econémicos, organiza
la composicién abigarrada de los centros urbanos y de sus economias. Creemos
que en este plano es donde el concepto de lo chixi expresa su potencia conceptual
y politica, dando a ese espacio variopinto la carga de una trama politica, cultural y
econémica completamente contemporanea y con capacidad de renovar la vitalidad
indigena anticolonial. En este sentido, lo cAixi es una reinterpretacion del concepto de
abigarramiento que propuso René Zavaleta Mercado y “...plantea la coexistencia en
paralelo de multiples diferencias culturales que no se funden, sino que antagonizan o
se complementan. Cada una se reproduce a si misma desde la profundidad del pasado
y se relaciona con las otras de forma contenciosa” (Ibid.: 70). Lo ch'ixi entonces es
la posibilidad de componer el léxico abigarrado del mestizaje como mundo popular
tensionado por la exigencia de las practicas descolonizadoras.

Silvia Rivera Cusicanqui propone contraponer la nocién de chixi (lo abigarrado) a la
de hibridez, en polémica abierta con Néstor Garcia Canclini y con los tedricos deco-
loniales que la han utilizado (Garcia Canclini, 1989). Lo hibrido, argumenta, expresa
la idea de que de la mezcla de dos distintos surge un tercero completamente nuevo:
“...una tercera raza o grupo social capaz de fusionar los rasgos de sus ancestros en
una mezcla armonica y ante todo inédita~ (Rivera Cusicanqui, 2010: 70).

Si bien, pensada desde su especifico contexto, no es distinta la perspectiva que nos
ofrece Rita Segado con su relectura de la experiencia afrobrasilefia. En el mundo popu-
lar brasilefio contemporaneo se revela un resto potente que ni las elites gobernantes ni



La hipétesis del mestizaje en América Latina [...] [45-64]

los procesos neoliberales globales pueden fagocitar por entero. Y es aqui que, segin
ella, tiene lugar la disputa sobre el mestizaje, alrededor de “... una manera mucho mas
radical y subversiva de ser multicultural sin caer en la segregacidn o en el esencialis-
mo~ (Segato, 2007: 75). En varios estudios dedicados a los cultos afrobrasilefios, Rita
Segato relee, por ejemplo, la idea de la posesion de los espiritus como una “metafora
de ese ser dejandose habitar por el otro, aunque reconociéndolo como otro~ (Ibid.:
56). Esta ontologia de la diferencia es para la autora la marca caracteristica de una
“sabiduria popular” que supo reproducirse, en formas y modos mutables, en el curso
de la larga historia de las experiencias coloniales y poscoloniales (I4id.: 120). En su
perspectiva del multinaturalismo, Eduardo Viveiros de Castro rastrea el origen de
tal sabiduria en la adaptacién ritualista del “canibalismo bélico-sociolégico” de los
tupinamba que habitaban en la costa del Brasil en el siglo XVI. ;Qué es —se pregunta
el antropdlogo- lo que verdaderamente se come en el acto canibal? Ni la “materia” ni
la “cosa~, sino el “cuerpo” entendido como “signo», “un valor puramente posicional:

Lo que se comia era la relacion del enemigo con sus devoradores, o dicho de
otro modo, su condicién de enemigo. Lo que se asimilaba de la victima eran los
signos de su alteridad, y lo que se buscaba era esa alteridad como punto de vista
sobre el Si. El canibalismo y el tipo de guerra india asociada con él implicaban un
movimiento paraddjico de autodeterminacidn reciproca por el punto de vista del
enemigo (Viveiros de Castro, 2010: 143-144).

Existe entonces un juego de puntos de vista entre diferencias que “antagonizan o se
complementan” —para retomar los términos de Silvia Rivera Cusicanqui- dentro de
esta antropofagia sin digestion, tan diferente de la de la alegoria nacional-modernista
duramente criticada por Rita Segato. Si nos parece importante esta referencia con-
clusiva a la antropofagia es por la potencia con la que reposiciona a los cuerpos en
el centro de la escena®. No es un caso en que el hibrido —término que remite mas a
una idea de cultura que de sujeto- es una “metafora genética que connota esterilidad.
La mula es una especie hibrida y no puede reproducirse» (Rivera Cusicanqui, 2010:
70), observa la autora. Lo chixi o el “cuerpo mestizo” de Rita Segato expresan, por
el contrario, una fertilidad radical, capaz de desafiar “... todos los pardmetros que
hoy consideramos parte de la idea de cultura” (Segato, 2010: 38). A este propdsito,
Rita Segato narra el caso limite del pueblo de los Tapuios, préximo a la extincion, y
de tres mujeres que, para reconstruir las bases demograficas del pueblo, adoptaron
la estrategia de “practicar conjuncién carnal con todo forastero, de cualquier origen
y color, que atravesase sus tierras”, suspendiendo asi las “reglas de conyugalidad y
parentesco, creencias respecto de la vida y sus practicas procreativas:

Las tres regeneradoras del mundo Tapuio abjuraron estratégicamente de todos
los contenidos que sirven de referencia para lo que conocemos como etnicidad,
y laidentidad e identificaciones que de ella se derivan, y trabajaron estrictamente
desde lo que he venido llamando proyecto o vector histérico de los pueblos: un
sentido de futuro, a partir de la conciencia de un pasado (Ibid.).

Y dentro de esta perspectiva mestiza, concluye la autora, “la suspension de las reglas
fue siempre tan estadisticamente relevante en la experiencia humana como el cum-
plimiento de las mismas~.
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10. Asi Viveiros de Castro describe la
perspectiva amerindia del multinatu-
ralismo: “En pocas palabras, la praxis
europea consiste en ‘hacer almas’(y
en diferenciar culturas) a partir de un
fondo corporal-material dado (la na-
turaleza); la praxis indigena consiste
en ‘hacer cuerpos’ (y en diferenciar
las especies) a partir de un continuo
socio-espiritual dado” (Ibid., p. 30).
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