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Resumen

El propésito en este articulo es mostrar que, a pesar del juicio lapidario de algunos
estudiosos de las dltimas décadas respecto del interés filosofico del bizantino Miguel
de Efeso, es posible encontrar aspectos relevantes en sus lecturas e interpretaciones de
Aristételes. Argumentaré que el comentario de Miguel al De motu animalium merece ser
tratado seriamente. En la medida en que Miguel a veces emplea un modelo conceptual
estoico para explicar Aristoteles, propone una idea nueva sobre cémo entender la
teoria aristotélica de la accién. Las interpretaciones del texto aristotélico por parte de
Miguel no son meras repeticiones; en algunos pasajes se advierten desarrollos que van
mas alla de Aristoteles, aun cuando presuponen premisas aristotélicas bastante claras.
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Aristotelianism and Stoicism in Michael of Ephesus’ Commentary
on Aristotle’s De motu animalium

Abstract

This paper aims to show that, despite the lapidary judgment of some scholars in recent
decades regarding the philosophical interest of the Byzantine Michael of Ephesus,
it is possible to find relevant aspects in his readings and interpretations of Aristotle.
I will argue that Michael’s commentary on De motu animalium deserves to be trea-
ted seriously. In so far as Michael sometimes employs a Stoic conceptual model to
account for Aristotle, he posits a new view of understanding the Aristotelian theory
of action. Michael’s interpretations of the Aristotelian text are not mere repetitions;
in some passages, one notices some developments beyond Aristotle, even though they
presuppose quite clear Aristotelian premises.
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1. Introduccion: Miguel y el Medioevo griego

Es imposible poner en duda la relevancia e influencia del Medioevo latino en el
pensamiento filos6fico posterior, pero una répida inspeccién de algunos escritores
bizantinos que desarrollaron su actividad entre los siglos X y XII muestra que la
actividad filoséfica en Bizancio fue muy intensa y, con frecuencia, sus logros tedri-
cos fueron destacables. A diferencia de los latinos, los bizantinos tenian una ventaja
importante para interpretar el pensamiento filos6fico y teoldgico antiguo: la lengua.
No solo podian leer en griego los Evangelios y la Septuaginta, sino también toda la
rica tradicién filoséfica griega que los precedio. A diferencia de los latinos, los bizan-
tinos no se vieron embarcados en la dificil, lenta y a veces ingrata tarea de tener que
traducir el pensamiento sobre el que reflexionaban, pensamiento que ya constituia
en aquellos siglos una riquisima tradicién escrita integramente en lengua griega.

Este articulo es una modesta contribucién al estudio de Miguel de Efeso (ss. XI-XII),
comentador bizantino de Aristételes, probablemente autor del comentario a los libros
VI-XIV de la Metafisica aristotélica’ y responsable del comentario de otros tratados aris-
totélicos (Etica nicomaquea V, IX-X, Refutaciones sofisticas —el tinico comentario completo
en griego que tenemos de esa obra-—, los Parva naturalia y los tratados bioldgicos Acerca
de las partes de los animales, Acerca de la marcha de los animales y Acerca del movimiento de
los animales o, por su titulo en latin, De motu animalium, en adelante DM). Oriundo de
la ciudad de Efeso, segtin su propio testimonio en un pasaje de su comentario a Etica
nicomaquea X,> Miguel es un destacado miembro de la cultura filoséfica bizantina que,
como otros eruditos bizantinos, fue apoyado financieramente por Anna Comnena (c.
1080-1154),% la princesa bizantina hija del emperador Alexios Komnenos I (castellanizado
Alejo Comneno I), para que llevara a cabo una tarea ciclépea: completar los comenta-
rios a las obras de Aristdteles que habian llegado desde la Antigiiedad tardia y escribir
nuevos comentarios de las que atin no hahia ningtin estudio.*

Un detalle importante a la hora de estudiar los comentarios de Miguel a las obras de
Aristételes es tratar de establecer su filiacién ideoldgico-filoséfica. Algunos estudiosos
han sugerido que en Bizancio no hay platénicos ni aristotélicos, si por esos rotulos uno
entiende un cierto tipo de “militancia filoséfica». Lo que hay es, més bien, pensadores
que leen y citan a Platon, Aristoteles, los estoicos, etc., e intelectuales que citan y dis-
cuten a Proclo.’ Ebessen es atin mas severo cuando afirma que, sin importar todo lo

1 El comentario de Alejandro a la Mezafisica comprende los libros I-V; el llamado “Pseudo Alejandro~, ahora identificado
con Miguel de Efeso por parte de la critica, dice que él es autor de ese comentario (cf. In Parva naturalia commentaria 149.14-
15). A este respecto véase el densisimo estudio de Luna, 2001: 53-71, que desentierra la tesis de Praechter, 1906 (= Praechter,
1990), segiin la cual Miguel de Efeso fue el autor de tres comentarios, erréneamente en su opinién, atribuidos a Ps. Alejan-
dro dos de ellos (In Mez., In soph. elench.) y uno a Ps. Filopono (In De gen. anim.). Luna desarrolla la idea de Praechter a partir
del anlisis de mayor cantidad de evidencia textual. Cf. también Salis, 2015: 21-31, 371-374; Golitsis, 2016: 583, n. 39-40, y
Arabatzis, 2012: 202-205. La tesis de Luna es discutida en detalle por Tardn, 2005 (la disputa Tardn-Luna es bien resumida
por Arabatsis, 2012: 200-201).

2 Cf. Miguel de Efeso, In Eth. nic. 570.20-22 (citado por Mercken, 1990: 430).
3 Browning, 1990: 399-400.
4 Cf. Ebbesen, 2002: 22.

5 A diferencia de lo que sucedia con otros comentadores o filésofos bizantinos, cuyas fuentes son dificiles de detectar cuan-
do no las mencionan explicitamente (cf. Trizio, 2007), el caso de Miguel de Efeso o de Miguel Psellos es particularmente
claro respecto de sus fuentes. Psellos (c. 1018-1080) es especialmente interesante, ya que declara que es un platénico o, mis
bien, un “neoplaténico” en la medida en que reconoce su deuda filoséfica con el “admiradisimo Proclo~ [€ig Tov Baupa-
owbtatov NpoékAov] (cf. Psellos, Cronografia V1.38.3-4) y, aun cuando su estilo es mas bien expositivo, a veces parece dar
cierto crédito a algunos aspectos de la teoria psicoldgica de Aristételes y desafiarla en el trasfondo de los estudios médicos
de Galeno que ubican el centro de la vida psiquica del animal en el cerebro, no en el corazén. Véase, por ejemplo, Philo-
sophica minora vol. I Opus 8.15.13-14, y especialmente Opus 12.28.6-7, donde Psellos, contradiciendo a Platén, afirma: “El
placer no es un proceso de generacién, pues la generacion no se encuentra entre las cosas que son, [y] el placer se encuentra
entre ellas” [0UK €07tV ) NS0VN VEVEDIG 1) Yap YEVEDIG OUK Gvtwy, Ny GOV TV Gvtwv]. Platén dice exactamente lo
contrario (cf. Filebo 53c). La afirmacion de Psellos evoca la critica aristotélica a la caracterizacién platonica de placer en EN
1173a29-b13. No obstante, Psellos a veces objeta a Aristoteles por “confundir» [Slaceiev] las doctrinas platénicas (Opus
8.15.13-14). La traduccion de este pasaje de Psellos y las de Aristételes, Alejandro y Miguel me pertenecen.
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bueno que uno pueda decir de Miguel, fue un compilador sin ninguna personalidad
filoséfica distintiva.®

El comentario de Miguel al DM de Aristételes es el Gnico que conservamos en griego de
ese texto, que en las tltimas cuatro décadas y media —y en parte gracias al importante
trabajo de Nussbaum sobre el tratado—7 ha suscitado un renovado interés entre los
aristotelistas.® E1 DM es importante no solo porque presenta la teoria aristotélica del
movimiento, sino también porque en los capitulos 6-7 Aristoteles muestra la manera
en que aplica su teoria del movimiento a la accidn, que es un cierto tipo de movimien-
10.? Si se lo compara con otros textos de Aristételes (como Metafisica, Politica o Etica
nicomagquea), DM es un tratado breve, pero, a la vez, de una extraordinaria densidad.
Presupone algunas discusiones que se encuentran desarrolladas con més detalle en
otros tratados bioldgicos, en Fisica VII-VIII y en Mer. XII. Dado que mi interés se
centra especialmente en la explicacion aristotélica de la accién, consideraré sobre
todo los capitulos 6-7 del DM, aunque a veces me referiré a otros pasajes del tratado.

Mi propbsito en este articulo es mostrar que, a pesar del juicio lapidario de Taran y
Ebbesen, es posible encontrar aspectos relevantes en las interpretaciones que Miguel
hace de Aristételes. Argumentaré que, aunque sus comentarios no ofrecen lecturas
particularmente “originales», merecen ser tratados con seriedad, ya que en algunos
casos de detalle pueden resultar Gtiles para la comprension del texto de Aristoteles y
para advertir que cuando Miguel emplea un modelo conceptual estoico para explicar
Aristételes, muestra un esfuerzo por desarrollar una idea nueva respecto del modo
en que puede explicarse la teoria aristotélica de la accién en el trasfondo de la dis-
puta entre peripatéticos y estoicos que habia tenido lugar durante varios siglos en
la Antigiiedad tardia.'® Aun cuando las lecturas que Miguel hace de Aristételes no
son particularmente “creativas”, tampoco son meras repeticiones y, aunque a veces
se advierten algunos desarrollos que van mas alla de Aristdteles, presuponen premi-
sas aristotélicas. Procuraré mostrar el modo en que Miguel se vale de ingredientes
conceptuales estoicos (un procedimiento probablemente inspirado en Alejandro de
Afrodisia, a quien cita casi textualmente sin mencionarlo)'! que en el marco de su
lectura resultan iluminadores.

6 Ebbesen, 2002: 23. La misma idea tiene Taran (2001: 649), que sostiene que sin importar lo importante que pueda ser la
filosofia bizantina para nuestro conocimiento de la filosofia griega, no tiene por si misma una gran significacién filoséfica.
También Luna (2001: 70-71) califica el trabajo de Miguel como demasiado escolastico y mediocre, ya que su tarea de co-
mentador se apoya en la de otros comentadores. Esto es cierto, pero este juicio depende de una 6ptica contemporanea que
supone que cada nuevo comentario debe ser “original” respecto del anterior. Miguel puede partir de una premisa diferente:
lo que otros (como Alejandro de Afrodisia) han logrado amalgamar en una combinacion de explicaciones debe tomarse
como punto de partida para avanzar en la comprension del texto de Aristételes.

7 Nussbaum, 1985 [1978].

8 En los pasajes que cito o comento de DM comparo el texto griego editado por Nussbaum, 1985 con la reciente edicion
critica del texto griego debida a Primavesi (cf. Rapp y Primavesi, 2020). Primavesi es especialmente critico de lo que destaca
como deficiencias y errores filoldgicos de Nussbaum (cf. 2020: 87, nn. 109, 111 y 112; aunque en la p. 89 reconoce algunos
logros de la ediciéon Nussbaum, maés tarde —p. 9o- vuelve a subrayar su prejuicio de que puede suponerse a priori que los
manuscritos “tardios” son copias de modelos existentes, los codices descripti). Un completo estado de la cuestién de las
dificultades exegéticas del DM puede verse en los ensayos contenidos en el volumen editado por Laks y Rashed, 2004 y los
comentarios a cada capitulo de DM contenidos en Rapp y Primavesi, 2020.

9 Cf. Aristoteles, Etica eudemia (EE) 1220h26-27, 1222b28-29. Como sefiala Aristoteles con frecuencia, la produccién se dife-
rencia de la accién en que el principio del movimiento de aquella es externo a si misma, en tanto que el de esta es interno,
pues es el propio agente o, mas exactamente, la eleccién [Npoaipeoiq] del agente (cf. Mer. 1025b23 ss., Politica 1254a6. Véa-
se también EN 1139a31-31). DM 1-5 es una especie de examen sumario del problema del movimiento (que puede comparase
con Met. X11.1-6); DM caps. 6-11 se centra en el analisis del movimiento del animal. En estos capitulos finales Aristételes
investiga su teoria de la accién intencional, a través del silogismo préctico, provee una explicacion fisica del movimiento
—que ya habia sido adelantada en la primera parte del tratado- y una teorfa de la formacién del deseo.

10 Podria objetarse que esto constituye un vicio mas que una virtud, pero este hecho también puede leerse como la manera
en que un intérprete tardio encuentra coincidencias entre dos corrientes filosoficas que parten de premisas ontoldgicas
diferentes, de modo que se siente habilitado a usar los recursos conceptuales del estoicismo para leer Aristételes sin que
eso signifique apartarse del enfoque aristotélico.

11 Un ejemplo claro de esto es Miguel, In De an. mot. 114.22-24: “el alma mueve al animal sirviéndose de ciertos instrumentos
y, en general, como mueve sin ser movida, ya se ha explicado cuando se hacia referencia al [tratado] Acerca del impulso y de
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2. La psicologia aristotélica, DM 6-7 y el comentario de Miguel

No es exagerado afirmar que DM 6-7 son dos de los capitulos mas relevantes en el
tratado si lo que uno pretende es entender qué argumenta Aristoteles para explicar
las causas del movimiento de los animales y, especialmente, las de la accién huma-
na. Segln Aristoteles, lo que queda por examinar es cémo el alma pone al cuerpo en
movimiento [NG 1 Wuxn Kvel 10 o@pa] y cudl es el principio del movimiento del
animal [tig ) apxfi] (DM 700b9-11).'* Este anuncio anticipa un importante enfoque
aristotélico: el alma tiene poderes causales y es capaz de ejercerlos sobre el cuerpo.
Se trata de una tesis ya formulada por Aristételes en el De animay detalladamente
argumentada:'? cuando Aristételes indica que “cosas” mentales o animicas (como
el pensamiento, la percepcidn, la imaginacién o el deseo) mueven al animal, da por
sentado que el alma, a pesar de ser ontolégicamente diferente del cuerpo, puede
ejercer sus poderes causales sobre él."4 Aunque la psicologia aristotélica muestra un
esfuerzo importante por apartarse del “dualismo platénico” y, aun cuando Aristoteles
enfatiza que los estados psicoldgicos no existen sin un cuerpo, también esta interesado
en defender la tesis de que el alma no es un cuerpo (DA 414a19-20). Sigue pensando,
muy platdnicamente, que ella, aun siendo algo incorpéreo —o, més bien, precisamente
porser algo incorpéreo— es capaz de ser causa del ser vivo (DA 415b8-14).

En DM Aristoteles sostiene explicitamente que “advertimos” [0pwpev] que lo que
mueve al animal son el pensamiento [§idvola], la imaginacién [pavtacia], la eleccion
[npoaipeoic], el deseo racional [BoUAnoic], y del apetito o “deseo irracional” [€niBu-
pia] (700b17-18). Todos ellos, subraya Aristoteles, “se reducen a intelecto y deseo”
[avayetal gig volv kai 6pe&v]. El pensamiento es, claro estd, una forma de intelecto, la
eleccién es una combinacién de intelecto y deseo (es “intelecto desiderativo” o “deseo
intelectual” [6pektikog volq i Nnpoaipeatq ij 6pegig Stavontiki]) (cf. EN1139b4-5), v el
deseo racional e irracional son, obviamente, formas de deseo. Cuando Aristételes afir-
ma que “advertimos” que lo que mueve al animal son esas capacidades psicolégicas,
debe referirse a la detallada argumentacion desarrollada en De anima para mostrar
que el principio del movimiento es el alma, no el cuerpo que, por si mismo, es inerte
(DA 403b3-7, 430a10-14, DM 702213-15). Creo que cuando Aristoteles trata con el modo
en que el alma mueve al cuerpo, todo lo que incluye bajo facultades como intelecto y
deseo lo introduce “en bloque”, por asi decir, aunque no porque esté sugiriendo que
intelecto y deseo, por ejemplo, son lo mismo, sino porque quiere recordar que son
todas capacidades psicoldgicas que, aunque en su tratamiento analitico y diacrénico,
parecen darse separadamente en su funcionamiento; una sensacién de la cual dependen
la imaginacién y el deseo (DA 413b22-24), imaginacién y pensamiento se dan de un
modo unificado. Eso explica por qué, aunque en un individuo humano sensacién y

la facultad impulsiva» [Tiol 6& dpydavolg xpwpévn KIVel To {Dov ) Wuxn, Kai GAwG ndg Kvel ou Kivoupévn, eipntat
&te nepl OppAG Kal Thg OpUNTIKAG Suvapewg 6 Adyog Av]. La referencia es a la discusién del tema que hace Alejandro
de Afrodisia en su De anima (29.10-17 -donde argumenta que la facultad impulsiva es la que mueve al animal-, 74.12, 78.23,
93.25). Miguel incorrectamente atribuye este “libro~ a Aristoteles (In De an. mot. 114.24-25), cuando en realidad se trata de
pasajes del Deanima de Alejandro. Claro que Miguel también cita a Alejandro por su nombre (cf. In Dean. mot. 121.1, 123.7-
8). La dependencia que tiene Miguel de Alejandro es discutida por Zingano, 2008.

12 Para un pasaje paralelo en Aristoteles programaticamente semejante al de DM véase DA 432a15-22.

13 Véase, por ejemplo, DA 415b13-14 (el alma es “causa y principio del ser vivo~). Dado que “causa~ y “principio” se dicen
de muchas maneras, Aristoteles parece verse obligado a aclarar que el alma es causa (i) como principio del movimiento, (ii)
como “aquello en vista de lo cual», y (iii) como “sustancia” (donde “sustancia”, una traduccién habitual del griego oUaia,
debe significar “forma~).

14 Nussbaum observa que la tesis de que la imaginacién y el pensamiento tienen “el poder de las cosas reales” [TV T@V
npaypdtwv é€xouct SUvapv] (DM 701b18-19) “hace referencia al poder de estos procesos que se dan en la materia para
causar el cambio corpéreo a gran escala (tal como un estremecimiento), no al poder de los eventos animicos para causar
eventos corpdreos” (1985: 152). Cualquiera fuere el caso, lo que esta fuera de discusion es que tanto la imaginaciéon como
el pensamiento tienen poderes causales, que es el detalle mas importante. Incluso “cosas” animicas, tales como esperanzas
y recuerdos, cuentan como “causas” del movimiento del animal para Aristoteles [pvApat 8¢ kai éAnideg [...] aitiat tv
aut@v giow] (DM 702a5-7).
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pensamiento son capacidades que dependen de “partes del alma~ diferentes, funcio-
nan como un todo.

Aristételes también subraya que capacidades psicoldgicas, como imaginacioén y sensa-
cién, ocupan el mismo lugar que el intelecto, pues ellas son “criticas” o “discernidoras”
de todo [kpttika yap navta] (DM 700b20-21). Tales capacidades pueden discernir, aun
cuando el modo en el que discierne el intelecto y el modo en que lo hace la sensacién
y la imaginacién —que de ella depende- no son idénticos. Aristoteles adelanta asi la
importante observacién de que el pensamiento, la sensacién y la imaginacién son
capaces de producir alteracién (DM 701b16-17), 0, mas precisamente, una “alteraciéon
a gran escala” en el animal como un rubor, un escalofrio o un estremecimiento (DM
700b31-32).> Dicho de otro modo, hay capacidades puramente mentales (pensa-
miento) y otras también mentales, pero fuertemente ancladas al cuerpo (sensacion,
imaginacién), que son capaces de alterar al animal.*®

Cuando Miguel explica DM 700b17-20 (In De an. mot. 113.21-32) recuerda que la dife-
rencia entre imaginacién, intelecto y deseo ya la ha establecido Aristételes en el De
anima.'” Luego muestra como lee e interpreta el texto aristotélico, introduciendo
referencias intertextuales que no son completamente evidentes en el pasaje de DM
que estd explicando, pero que pueden ser Gtiles como una reelaboracién y explica-
cién del texto de Aristételes. La densidad filoséfica del pasaje se advierte desde el
comienzo, cuando Miguel evoca la caracterizacion aristotélica de eleccion como “deseo
intelectual” o “intelecto desiderativo” (EN 1139b4-5) y, muy didécticamente, explica la
sintética frase de DM 700b23: “la eleccién es comtin a pensamiento y deseo”. De aqui
Miguel muy aristotélicamente infiere que, si eso es asi, lo que es objeto de eleccién y,
por ende, de accidn, también serd algo pensable (Miguel parece estar citando entre
lineas Met. 1025b24). La aclaracién de Aristoteles de que no puede tratarse de cualquier
cosa que sea pensable [oU ndv Stavontdv] (DM 700b24) es una manera de recordar la
distincién entre pensamiento tedrico y practico (siendo este tltimo el que propiamente
se aplica a la explicacion de la accién), pues los objetos mateméticos, explica Miguel,
son pensables, pero no elegibles, ya que nuestro pensamiento no puede introducir cam-
bio en ellos. Cuando Miguel sostiene que es “prictico” el fin de cuantas cosas son
pensables en el dominio de la actividad artesanal, puede estar citando entre lineas otro
importante pasaje aristotélico'® e integrandolo a la explicacién del movimiento y la
accién en DM. Pero ese fin de las cosas practicas, que pone en movimiento al animal,
no puede identificarse con lo que es “noble” o “bueno” sin mas (cf. DM 7001b25-26):
el conocimiento de “lo que es en cuanto es” [} yap yv@olg T@v vtwy fj évtal, i.e., el

15 La mera representacion (o imaginacién: pavtacia) o el pensamiento de una cosa fria es suficiente para producir un
estremecimiento. Esto parece probar positivamente que ingredientes psicolégicos como la representacion o el pensamien-
to poseen poder causal (en Aristoteles a veces dicho poder causal de una representacion depende del estado afectivo en
que se encuentre el sujeto). Véase a este respecto el notable pasaje de De insomn. 460b4-16. Es interesante observar que en
estos pasajes del DM hay una diferencia significativa respecto del papel de la imaginacién para producir estados afectivos
respecto de la versién que se encuentra en Deanima I11.3, donde el argumento es que la mera imaginacién o representacion
de un hecho temible no es capaz de producir miedo en uno. La pavtacia depende de nosotros y podemos imaginarnos
algo cada vez que queramos, lo cual significa que uno se encuentra en la misma situacién en que lo esta quien estd viendo
imagenes terribles sin que eso produzca nada en el plano afectivo. Uno sabe que esa representacién no es real, por lo cual
no siente miedo, aunque lo que esté viendo sean “cosas terribles” (DA 427b23-24).

16 Cf. Aristételes, DM 701b16-17 y, desde luego, DA 415b24, donde el “cierto tipo de alteracién” en que consiste la sensa-
cién no puede entenderse en el sentido fisico estricto, que supone la destruccién de uno de los opuestos involucrado en el
movimiento que va de una determinacién cualitativa a la otra, sino como la activacién o “realizacién” de la capacidad de
sentir o percibir.

17 En su aparato critico al texto Hayduck sugiere que Miguel debe estar pensando en DA II1.7 (cf. Hayduck, 1904: 113, ad
lineam 22). La sugerencia de Hayduck es razonable, ya que alli Aristoteles distingue cuidadosamente la diferencia entre
la facultad sensitiva e intelectiva, aunque enfatiza la cercania entre una y otra desde la perspectiva del funcionamiento de
ambas facultades. También afirma que, aunque puede hablarse de “facultad desiderativa y de la evitacién” [10 OPEKTIKOV
Kal 10 PeUKTIKOV] (DA 431a12-14), no son diferentes de la facultad sensitiva [t0 aioOntikév].

18 Cf. Aristoteles, EN 1139b1-3, donde Aristételes afirma que quien produce lo hace en vistas de algo, aunque lo “produ-
cible” [T0 NoNTAV] no sea un fin prdctico en sentido estricto, en el sentido de que siempre hay involucrado un fin en un
procedimiento productivo: uno hace a, b, ¢ para producir x, pero lo relevante es la produccion.
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objeto propio de estudio de la “filosofia primera~ (Mez. 1003a21-22, 1025b3-4, 1026a29-
32), sin duda es algo “noble”, pero su resultado da lugar al reposo, no al movimiento
(los objetos propios de la filosofia primera no estan sujetos a cambio). Ademas, Miguel
no solo hace una lectura intertextual al comentar DM, sino que dicha lectura la hace
en didlogo con Platén: ademds de notar more aristotelico que cuando el alma mueve al
animal ella no se mueve, indica que Aristoteles estd objetando aqui la teoria platnica
del alma como principio semoviente (cf. Fedro 245a-c).*

Todas las capacidades cognitivas mencionadas por Aristételes en DM 700b17-18 (pen-
samiento, imaginacion, deseo) desempefian un papel decisivo en su explicacién de
la accion. Pero Miguel se concentra en dilucidar la dltima parte del capitulo, donde
Aristételes introduce la analogia entre lo que siempre es movido y el animal, que a
veces se mueve y a veces no. Tal vez esta comparacion se encuentra entre los temas que
nosotros, mas interesados en la discusion de los elementos intencionales mencionados
para dar cuenta de la accién, tendemos a considerar como una cuestiéon de segundo
orden en toda la argumentaciéon de DM 6-7. Pero no hay duda de que ni Aristoteles
ni Miguel pensaron eso; habiendo discutido que el deseo racional, la animosidad
[Bupdg] v el apetito son todas formas de deseo [6pe&ig], y que la eleccion participa
tanto del pensamiento como del deseo, Aristételes concluye que el primer motor
es tanto el objeto del deseo como del pensamiento. La aclaracién de que no todo lo
pensable puede funcionar como primer motor —sino “el fin de las cosas en el dominio
de la accién” (DM 700b24-25; cf. también DA 433a30), es decir, el bien prdctico— es muy
relevante. Con ello Aristételes avanza en la distincién crucial (al comienzo de DM
7) entre las dos maneras en que se puede razonar, i.e., razonamientos en los que la
conclusion es una proposicion tedrica y razonamientos en los que la conclusion es
la accién (DM 700129-13). En el contexto estd bastante claro que Aristdteles solo estd
pensando en el primer motor de un movimiento concreto (la meta o el fin, i.e., el bien
préctico). Pero después de haber tratado esta distincion, y tras una breve referencia
al hecho de que el bien aparente también puede ser tomado como un bien (ya que
es algo en vista de lo cual algo mas puede hacerse), concluye que el movimiento de
“lo que siempre es movido” (el primer cielo) por lo que siempre mueve (el Primer
Motor del universo) es en un sentido semejante al de cualquier animal, pero en otro
desemejante (DM 700b30-31).

Al comentar estos pasajes de DM, Miguel (In De an. mot. 114.3-6) se centra en esta
clausula e introduce un ingrediente ajeno al marco conceptual aristotélico: la “facultad
desiderativa e impulsiva del alma~ [6pektiki kal OppuNTIKA TAG WUxig duvapig). Desde
luego que no es que Aristoteles no le hubiera dado relevancia al deseo y al impulso
asociado a él en la explicacién del movimiento y de la accién, pero nunca llega a con-
siderar al impulso como una facultad. Ese es un enfoque estoico.*® Miguel, en cambio,
sugiere que, al argumentar que el movimiento de “lo que siempre es movido~ y el del
animal se mueven en un sentido de la misma manera y en otro no, Aristoteles quiere
decir que tanto el cielo (“lo que siempre es movido”) como los animales son movidos
por el objeto de deseo. Lo que hace Miguel es utilizar el pasaje de Mez. XII (1072a26),
en el que Aristoteles afirma que el Primer Motor Inmévil mueve como “objeto del
deseo”, para explicar este pasaje de DM que, como el de Mez. XII, también se formu-
la en un trasfondo cosmolégico. Si esto es asi, tanto el cielo como los animales son
movidos por un objeto de deseo, esto es, algo que mueve, pero, al hacerlo, no se mueve.

19 La referencia de Miguel a DA II es incorrecta. Aristételes discute el problema del movimiento del alma en DA 1.3 (406b6-
16). Cf. también Fisica 247b9-10, donde argumenta que la inteleccion se parece més a una detencién, i.e., uno comprende
cuando “su pensamiento se detiene”. Hay conocimiento y comprensién cuando el pensamiento estd “detenido” y la mente
se concentra en un punto inmutable del objeto que lo describe “tal como es~, es decir, en su esencia, un tipo de entidad que
no esta sometida al cambio y al flujo perceptivo (cf. An. Posz. 100a15-b2 y DA 417b22-24).

20 La expresion “OppnTiki SUvapig” aparece en el estoico Hierocles, Elementa Ethica IV.24. Para la explicacién del uso de
Alejandro de la nocién de “facultad impulsiva» véase Vigo, 2009: 258-263.
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Pero la parte mas constructiva del comentario de Miguel se centra en lo que él llama
“facultad impulsiva del alma~. Aunque la expresién “6pektiki dUvapig” de Miguel
es una interpretacién razonable de la expresion mas habitual de Aristételes para
designar la facultad desiderativa [t6 6pektik6v],>! la terminologia &pektiki SUvapig
no pertenece a Aristételes. Probablemente este no sea un aspecto menor, ya que
Miguel considera que el objeto de deseo [6pektdv] “activa~ la facultad desiderativa
e impulsiva del alma. Lo que quiero destacar es la relevancia que para él tiene una
facultad que Aristoteles no pensd como tal a la hora de explicar las causas del movi-
miento del animal: el impulso [6ppR] o “facultad impulsiva». Aunque el término
Opun, aparece con frecuencia en los textos de Aristdteles, nunca llegd a constituir una
palabra técnica en su psicologia de la accién.>” Este es un desarrollo de Alejandro de
Afrodisia, quien, a su vez, se apropia de un recurso explicativo estoico, segin el cual
el impulso precede a la accidn y es el resultado del asentimiento que el agente ha dado
a una representaciéon o impresion impulsiva de lo que es inmediatamente debido.>3
Una accién es un movimiento corpéreo que presupone una intenciéon por parte del
agente; en la medida en que es un movimiento intencional, una accién presupone
un impulso previo y algo que lo “impulse” o ponga en movimiento y, como queda
dicho, si el asentimiento a una representacion pone en movimiento un impulso, dicha
representacién debe ser impulsiva de “lo debido” [t6 kaBfjkov], que en el caso de los
seres humanos provee el fundamento de la accién moralmente correcta [katépOwpa],
es decir, la accién propiamente virtuosa.**

En cuanto a Miguel, no estoy seguro de la autoria del “tratado” Acerca de la facultad
desiderativa e impulsiva mencionado por Miguel (cf. supra n. 11); quiza, como sugiere
Preus, 1981: 80, pertenece al propio Miguel. Lo que si parece bastante razonable es
pensar que, de haber existido este “tratado”, debid contener una interpretacién de la
teoria de la accién de Aristoteles con ingredientes estoicos.

Dada su relevancia, cito a continuacion el pasaje en el que Miguel introduce la facultad
desiderativa e impulsiva en su comentario a DM 700b29:

To “#ott pév ) dpoiwg Kiveltat (oov” €oTi T “tpdnov pév Tiva dpoiwg Kiveltat
0 oUpavog unod tol npwtou KivntikoU Kai ta {wa unod tol épekto(”l tolto yap
KIVED THV OpeKTIKAV Kal OpUNTKAV THG WUxAg dGvapy, g kwvel ta {Gal (In De
an. mot. 114.3-6).

21 Cf. Aristételes, DM 701a1. En varios pasajes de DA Aristételes habla de 10 OpeKTIKOV como si se tratara de una facultad
diferente de la facultad sensoperceptiva (cf. 408a13, 414a32, 414b1-2, 431213, 432b3, 433a21). Pero, como es bastante claro
en el contexto, lo que Aristételes enfatiza es una funcién especifica de la facultad sensoperceptiva [t0 aio@ntikév], ya que,
en sentido estricto, el deseo es parasitario de la sensacion (DA 413b22-23, donde sugiere que sin sensacion no hay deseo).

22 Cf. Aristételes, EN 1102b21-22, donde Aristételes habla de los “impulsos de los incontinentes”, es decir, las tendencias de
aquellos agentes en quienes, en la batalla interna entre apetito y razon recta, triunfa el apetito. En EE 1224a16-27 contrasta
el movimiento “por impulso” con el movimiento “segtin naturaleza~, tanto en el dominio de lo inanimado como en el de lo
animado: cuando una piedra es trasladada hacia arriba, se mueve en contra de su impulso o tendencia natural (cf. también EE
1224b7-10'y Fisica 192b18-20). En el caso de los animales (incluido el animal humano) “vemos” que con frecuencia sufren y
actian por la fuerza [Biq] cuando algo externo los mueve en contra de su “impulso interno” [napd thv év aut@ oppAv].
Es interesante notar que Aristételes aclara que tanto el continente (en quien la razén recta gana la batalla contra el deseo
irracional) como el incontinente (en quien la razon recta la pierde) actian con impulsos contrarios a si mismos (EE 1224a32-
33): el continente en contra de su deseo irracional, el incontinente en contra de su razén recta, lo que muestra que el impulso
no puede ser una conducta puramente reactiva.

23 Cf. Estobeo, Eclogae 11.86.17-18, reportando una teoria estoica: “lo que pone en movimiento al impulso no es més que
una representacién impulsiva de lo que es inmediatamente debido” [@avtacia 6ppnTikn To0 KaBrikovtog autdBev].

24 Séneca sostiene que sin asentimiento no hay pasion y, aunque estd pensando en la ira, esto vale para cualquier pasion.
Que sin asentimiento no hay pasién debe significar que sin una mediacion racional de aprobacién previa “la ira por si sola
no se atreve a nada~ (cf. Séneca, De ira 1.3.2-8, 1.7.1-4, 1.8.1-7, 1.16.1, 1.16.7, 1.20.1-2, I1.1.3-4, I1.2.2-5, IL.4.1).
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[La frase] “en cuanto se mueve de modo semejante»>> es igual a “en cierto modo, el cielo
es movido de modo semejante por el primer motor y los animales por lo deseable”. En
efecto, lo deseable mueve la facultad desiderativa e impulsiva del alma, la cual mueve a
los animales (In De an. mot. 114.3-6).

La razén por la que lo que siempre es movido y el animal se mueven de manera
diferente es bastante clara: el Primer Motor Inmévil siempre mueve al cielo y siempre
lo hace de la misma manera, mientras que lo deseable ro siempre mueve a los animales
ni siempre lo hace del mismo modo. Miguel explica esto Gltimo argumentando que,
dado el hecho de que “nuestros bienes” son a veces buenos y otras no, a veces nos
mueven y otras no, por lo que no siempre son causa de movimiento. Por el contrario,
el Primer Motor, al ser siempre bueno, siempre movera [€kelvo &€ del 6v ayabov Ael
kwioel] (In Dean. mot. 114.17). Es evidente que Miguel no tiene la menor duda de que
el alma impulsiva y desiderativa, que antes ha sido movida por lo deseable, mueve
al animal (In De an. mot. 115.25-26); de un modo aristotélico sugiere que, como toda
facultad, es algo pasivo que ha sido activado por un objeto de deseo, que ya es algo
“en acto”. La novedad de su comentario es que lo que pone en movimiento al animal
es “el alma impulsiva y desiderativa». Conviene notar el “giro neurobioldgico” en su
comentario a estas secciones de DM, ya que cuando habla de “facultad desiderativa e
impulsiva” afirma que hay una diferencia entre las facultades que son tanto cognitivas
como discernidoras [yvwoTIk@V T€ Kal KPITIKWV Suvapewv éott dStapopd] (In De an.
mot. 114.28-29) y que ademds hay una cierta “facultad discernidora subordinada~
[6Uvapig UNNPETIKA Kplthr']].26 Bajo este rotulo incluye tanto a la percepcién como
a la imaginacién. Aristdteles cree que la percepcion es una “facultad innata discerni-
dora~ [80vapig oUputog Kpttiki] (An. Post. 99b3s. Cf. DA 432a15-16), pero nunca la
considera “subordinada~. Ademas, Miguel establece que hay una parte gobernante
del alma que es “discernidora~, i.e., la parte racional [t0 Aoyiotikdv], que distingue
en “discursiva» [Stavontikév] e “intelectiva” [vontikév].

Al hacer esta distincién Miguel probablemente estd pensando en la divisién entre
razbn “discursiva~ e “intuitiva~, la que procede por mediaciones y la que lo hace de
modo directo respecto de su objeto, respectivamente, una idea que sin duda se remonta
a Platén, Rep. VI. Como ya he sefialado, Miguel parece preocupado por dar cuenta
de los procesos fisioldgicos que tienen lugar cuando un animal desea algo; procesos
que quiza pueden identificarse con lo que llama “actividades impulsivas». Mas tarde
(In De an. mot. 115.1-15) argumenta que la facultad perceptiva tiene una “referencia»
[avapopd] a la razén discursiva en los animales que poseen tanto percepcion como
razon, i.e., los humanos. Miguel quiere mostrar que la facultad perceptiva “transmite
y revelar [eioayyéAAQ kal pnvin] a la razén discursiva las diferencias de los objetos
perceptibles y que, “tal como en la facultad discernidora [év @ kpttik@®] hay una parte
gobernante [flyepovikév] y otra subordinada [Unnpetikdv]r, asi también sucede en la
facultad practica [€v t® npaktik®]. En esta puede distinguirse una parte gobernan-
te, que denomina “facultad impulsiva y desiderativa” [0ppntikdv Te Kal OpeKTIKOV];
y otra que esta en los nervios, que llama “neurospastica” [veupoonaotikdv] y que
considera “subordinada». Miguel subraya que en los nervios también hay un poder
[6Uvapig] en virtud del cual el cuerpo se subordina a las actividades impulsivas [taig
ka@' oppnv évepyeialg). Senala, siguiendo a Aristoteles, que (i) como “las acciones
que se llevan a cabo segtin un deseo” [ta kat' 6pe&v npattdpeva] se realizan cuando
se produce una afeccién, y como (ii) de tales afecciones, algunas no solo “incitan el
cuerpo”, sino que también producen un incremento en ellas “debido al calor bien

25 Miguel esta citando, abreviadamente, Aristételes, DM 709b29-31: “asi que es evidente que lo que siempre es movido por
el primer motor y cada uno de los animales es movido, en un sentido, de manera semejante y, en otro, de manera diferente~.

26 Este es el tinico pasaje en su comentario a In De an. mor. en el que habla de “facultad cognitiva»; debe ser una manera
general de referirse a todas las facultades que operan en el proceso de conocimiento.
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mezclado~, otras producen frio y hacen que el cuerpo se contraiga. Esto es asi porque
las representaciones, las percepciones y los pensamientos [évvolat] de las cosas (todos
ellos “items mentales~), o incitan al cuerpo o hacen que se contraiga y se estremezca.
Pero tanto las contracciones como las expansiones, argumenta Miguel, dado que se
producen en torno del hélito connatural [nept 16 oUpgutov nvedpal, “se difunden~”
desde él hasta los nervios y posibilita que se muevan de acuerdo con las actividades
impulsivas, porque adquieren el principio de su movimiento a partir del deseo (cf.
In De an. mot. 115.1-15).

El pasaje muestra como combina Miguel las actividades psicoldgicas del animal (repre-
sentaciones, percepciones, pensamientos) con los procesos fisioldgico-corpdreos y las
actividades impulsivas asociadas a ellos. Hay un primer mecanismo de discernimien-
to que se da a nivel de la facultad perceptiva, la que “transmite y revela” a la razén
discursiva las diferencias de los objetos perceptibles, i.e., las cualidades sensibles
de las cosas sensibles. Miguel establece un interesante paralelo entre la “facultad
discernidora” y la “facultad practica”, y en ese paralelo identifica la parte gobernan-
te de la facultad practica con la facultad impulsiva y desiderativa, y la subordinada
con los nervios (“lo neurospastico”). Creo que lo que hace aqui Miguel es recordar
las dificultades que ya tenia Aristoteles para dilucidar cémo se produce la conexién
entre el movimiento del animal (que se da en el plano puramente corpéreo y en el
que deben intervenir nervios, masculos, miembros, etc.) y los estados mentales del
mismo. Se trata de un problema del cual Aristdteles ya fue consciente y que Miguel
parece retomar cuando sostiene que los nervios tienen un “poder~ gracias al cual el
cuerpo se subordina a las actividades impulsivas que, al ser una propiedad del alma,
siguen siendo entidades psicoldgicas y, por ende, inmateriales.*?

Segtin Miguel, las acciones que se llevan a cabo segtn el deseo se las lleva a cabo
cuando se produce una afeccién,?® lo que quiere subrayar es que en toda accién hay
un ingrediente desiderativo, que en el ser humano debe darse combinado con los
componentes racionales. Distinto tipo de afecciones tienen poderes causales dife-
rentes, como “incitar al cuerpo~, incrementar el tamaiio de los nervios, producir frio
o hacer que el cuerpo se contraiga o estremezca. Todos esos cambios (contracciones
y expansiones) se producen en torno del “halito connatural». Sin duda, Miguel esta
pensando en DM 703a9-10, donde Aristdteles afirma que todos los animales tienen
un hdlito connatural y tienen su fuerza gracias a él. Los movimientos de contraccion
y expansion son la forma tipica de movimiento del halito vital que, al contraerse “de
una manera no violenta, arrastra y empuja~. El halito es una especie de cuerpo sutil
capaz de arrastrar y empujar, i.e., de poner en movimiento al animal y de transmitir
lo que percibe, imagina o piensa el sujeto a los nervios y musculos, de modo que el
halito es responsable de producir movimientos en los miembros, y sirve como una
especie de “puente” entre lo puramente inmaterial (percepciones, pensamientos,
etc.) y el cuerpo.?? Los movimientos de contraccién y expansién propios del nvedpa
no son forzados y por eso es capaz de ejercer su fuerza y de empujar de un modo
natural, lo que en la practica significa que, gracias a que acoge en si los “movimientos
psicolégicos” en nervios y tendones, el animal se pone en movimiento. Pero lo mas
relevante de esta teoria aristotélica es que, aunque el “lugar» del halito vital estd “en

27 El impulso se advierte en el movimiento de los miembros, pero en cuanto tal es “algo psicoldgico”.

28 El ejemplo favorito de Aristoteles para ilustrar cémo funciona su modelo hilemérfico aplicado a la psicologia. Para una
discusion pormenorizada de este importante detalle me permito referir a Boeri, 2018: 165-168.

29 El nvedpa es la entidad que en la psicologia aristotélica explica el modo en que puede conectarse el dominio de lo in-
corporeo (sensacién, deseo, pensamiento, representacion) con el de lo corpdreo (nervios, misculos, miembros). Aristételes
nunca dice, ni en DM ni en los otros tratados en que lo menciona, que el nve0dpa sea un cuerpo suiil, como si hacen los
estoicos (cf. Ps. Galeno, Def. med. XIX.355.11-17; SVF11.780; Alejandro de Afrodisia, De anima libri mantissa 113.26-118.4; SVF
11.792), pero claramente es una cosa material que, como indica Gregoric, reacciona fisicamente a alteraciones térmicas en
el corazdn: cuando se calienta o se enfria, el nvedpa en el corazén se expande y se contrae, actuando asi mecanicamente
sobre los nervios, lo cual produce el movimiento de los miembros (2020: 30).
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torno del corazén~, su poder motriz parece expandirse por el cuerpo y centrarse en las
articulaciones del animal, “alli donde principio y fin son lo mismo” (DA 433b21, DM
698a16-h7, 702a21-32), facilitando asi su movimiento.3° Las “operaciones” [ta £pya]
del movimiento son empuje y arrastre, de manera que es necesario que el érgano
sea capaz de dilatarse y de contraerse y, por eso mismo, el halito es capaz de ejercer
fuerza y de empujar (DM 703a20-23).

En el pasaje de Miguel que acabo de comentar (In De an. mot. 115.1-15), creo que
inspirado en el modelo estoico de psicologia de la accién, pero en un trasfondo aris-
totélico, el bizantino reformula la teoria aristotélica del hélito connatural y de su rol
en la explicacién del movimiento del animal de la siguiente manera: (i) primero, hay
contracciones y expansiones en torno del halito connatural (esos sistoles y didstoles
son efectos del movimiento propio del halito que se expande desde el corazén y llega
a las articulaciones), (ii) esos movimientos de contraccién y expansion se transmiten
a los nervios y tendones,?' los que (iii) son capaces de producir ciertas “actividades
impulsivas” y, finalmente, (iv) aunque el deseo es inmaterial (es algo animico y el
alma es una “actualidad~, es decir, una forma), puede entenderse ahora por qué todo
el movimiento se ha originado a partir del deseo, aunque con la mediacién del hélito
[nvedpa] que es capaz de establecer la conexion entre alma y cuerpo y, por ende, de
eliminar la brecha corpéreo-incorpéreo.

La referencia de Miguel a la “parte gobernante” del alma evoca terminologia estoica,
aunque la conceptualizacién que hace de esa parte gobernante no lo es.?*> Ademas,
introduce otro ingrediente que no esté presente en los estoicos: tanto en la facultad
discernidora como en la practica hay un componente gobernante y otro subordinado.
En la facultad préctica la parte gobernante es la facultad impulsiva y desiderativa,
y la subordinada es la que esta conectada con los nervios, que Miguel llama “neu-
rospastica” (In De an. mot. 115.3-6), es una manera de mostrar, platonica y aristotéli-
camente, que lo corpéreo depende de lo psiquico, que es incorpéreo. La distincién
que introduce entre parte discernidora y practica del alma la toma de Alejandro de
Afrodisia (cf. De anima 73.14-28).33 Lo mismo debe decirse de la referencia a la parte
subordinada, la “neuropastica” (De anima libri mantissa 105.30-106.2).3*

En suma, el modelo de las facultades segiin Miguel es el siguiente:

30 Cf. Aristoteles, DM 703a11-12, donde menciona la relacién del halito con “el principio psiquico” [MpdgG TAV Apxfv THv
WUXIKAV], que es como el punto en las articulaciones “que mueve y es movido” [T0 KivoOv Kal KivoUpevov].

31 Recuérdese la analogia de Aristoteles entre el movimiento de los animales y las marionetas, cierto tipo de autématas que
se activan cuando se liberan ciertos cables (DM 701b2-3). Segin Miguel (In De an. mot. 118.10 ss.), el sentido de la analogia
entre los modelos mecanicos de movimiento y el movimiento de los animales es que en el ejemplo de las marionetas los
cables son analogos a los nervios o tendones del animal. Eso muestra que un movimiento aparentemente insignificante
puede dar lugar a muchos otros movimientos. En el ejemplo del “carrito” (DM 701b1-7), en cambio, las maderas son ané-
logas a los huesos del animal y, tal como las ruedas mas pequeias se convierten en un “centro inmévil», del mismo modo
sucede con las articulaciones del animal, con frecuencia también en el caso de las articulaciones una parte se mueve y otra
estd en reposo.

32 Los estoicos distinguen ocho “partes del alma~ (los cinco sentidos, lo fonético, lo reproductor y lo “gobernante” o “regen-
te” [T0 YEPOVIKOV)). La parte mas relevante de las distinguidas por los estoicos claramente es “la gobernante», cuyas fun-
ciones son sensacion, representacion, impulso y razén (cf. DL VIL.159 = SVF 11.837). El alma estoica, como todo lo exiszente,
es cuerpo. Para la discusién de este complejo tema véase Couloubaritsis, 1986: 107-115 y Forschner, 1995: 54, 78-79 y 88-90).

33 Dice Alejandro: “Parece [...] que, después del asentimiento a las representaciones, sigue el impulso, que es como el fin
del asentimiento y ya no es discernidor, sino que pertenece a otra parte del alma, la practica. Pues el alma de los animales
se divide en ‘discernidora’ y ‘practica’, ya que la que en este sentido es discernidora y cognitiva se refiere a la accién como
un fin~ [S0kKel ... EnecBat petd thv éni taic pavtacialg cuykatdBeaotv dppi onep odoa TéAog auTic, oUKET
oloa kpttikA, AANa To0 £Tépou Pépouc TAG YUXAG To0 NPaktikol. KPITIKGD yap Kal NPakTk® f TV {Dwv
wuxi dufpntat, to0 oUtwg KpLTikol TE Kal yvwoTikod Thv dvagopav wg ént TéAog Thv npd&v €xovtog] (De
anima 73.20-24).

34 Aunque algunos estudiosos han puesto en duda que el De anima librimantissa pertenezca a Alejandro (Moraux, 1978: 304),

estudios mas recientes han argumentado que no hay razones serias para dudar que ese texto lo haya escrito Alejandro (cf.
Accattino y Donini, 1996: XXVI; Sharples, 2004: 3-5).
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FACULTADES

1. Discernidora:
1.1 gobernante: parte racional (discursiva-intelectiva)
1.2 subordinada (sensacidn, representacion)

2. Practica:
2.1 gobernante (facultad impulsiva y desiderativa)

2.2 subordinada (parte neurospastica)

3. DM 6-7y, de nuevo, el aristotelismo de Miguel en un trasfondo estoico

Al comienzo de capitulo 8 de DM (701b33-36) Aristételes regresa, de una manera mas
detallada, a lo que habia sugerido en el capitulo 6 (700b23-25), esto es, que tanto lo
que es perseguible como evitable en la esfera de la accion [T0 év T® npakt® SlwKTOV
Te Kal PEUKTOV] es “principio del movimiento~. Aristételes agrega que “es necesario”
que calor y frio sigan al pensamiento y a la representacion de esas cosas, ya que lo
doloroso es evitable y lo placentero perseguible. Miguel explica este pasaje aristotélico
argumentando que el impulso es un movimiento [6ppn Kivnoig] que se genera en las
cosas animadas “segiin una representacion [@avtacia] de lo que es objeto de perse-
cucién o evitacién~. El alma, sin embargo, que tiene un caricter no solo impulsivo,
sino también desiderativo [ OppnTKA Te KAl OPEKTIKA Wuxn], mueve al animal, pero
ella no se mueve (In De an. mot. 115.24-25). Al comienzo de su comentario a DM (In De
an. mot. 103.2-9) Miguel habia argumentado que, dado que las facultades desiderativa
e impulsiva del alma se encuentran vinculadas entre si—pues el deseo también es un
cierto tipo de impulso-, ellas son causas del movimiento locativo de los animales.
Esto es claro por el hecho de que, cuando los animales desean algo, o bien tienen el
impulso de tomarlo o bien se apartan y lo evitan. Luego agrega que “esas facultades
se ubican después de la facultad representativa del alma [@avtaotiki TAg WYUxfg
Suvapig), ya que el impulso sigue después del asentimiento a las representaciones [peta
v €nl talg pavtacialg ouykatdbeowv oppn]».

En el pasaje que acabo de parafrasear, Miguel conserva la tesis aristotélica de que
cuando el alma mueve, ella no se mueve, salvo que lo haga “accidentalmente”, cuando
el cuerpo en el que esté se desplaza (DA 407b5-7, Fisica 240b8-13). Pero en las paginas
iniciales de su comentario (que acabo de resumir) evoca la psicologia estoica de la
accidn, segln la cual una representacion impulsiva es la condicién necesaria de un
impulso y, por ende, de la accién. Miguel recurre a una maniobra estoica para explicar
tanto la accién humana como el movimiento de los animales. Siguiendo a Alejandro
de Afrodisia, quien a su vez toma prestada la nocién de oppn de los estoicos y la
incorpora como recurso tedrico para interpretar la psicologia de Aristételes, Miguel
considera que el impulso es el ndcleo de toda la explicacion. Los nervios son capaces
de dar lugar a “actividades impulsivas~, lo cual puede explicar asi el origen del movi-
miento a partir del deseo. Esta parte del comentario de Miguel muestra claramente
la manera en que aplica, razonablemente a mi juicio, la nocién estoica de impulso a
la explicacién del movimiento animal, pero en un marco aristotélico.

Los pasajes de Alejandro que he mencionado (de los que Miguel hace un amplio uso)
son una fantastica combinacion de una explicacion aristotélica y estoica de psicologia
de la accidn. Las lineas de Alejandro (De anima 73.20 ss.) que Miguel parece estar
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citando en In De an. mot. 115.3 ss. recuerdan el ya citado pasaje de Estobeo, donde
los estoicos colocan a la “representacién impulsiva» como punto de partida de su
psicologia de la accién (cf. supra n. 23 y Didgenes Laercio VIL.49). Un problema que
preocupd especialmente a Aristoteles en sus investigaciones naturales fue el del prin-
cipio del movimiento de los animales, que son el tipo de entidad que parece tener el
origen del movimiento en si mismo. Para Aristételes el problema central no era dar
cuenta de aquellas cosas que se mueven debido a que un agente externo las pone en
movimiento (los artefactos), sino explicar cosas como los animales que parecen tener
el principio del movimiento en si mismos. Una cosa tiene el principio de movimiento
en si misma cuando se mueve porque todo el conjunto se pone en movimiento, no
solo una parte de él, y cuando tal movimiento no se debe a la acciéon de un agente
externo. Si se admite que un objeto O esta en reposo porque O1, un objeto distinto,
ha dejado de moverse, el movimiento de O dependera necesariamente del movimiento
de O1 (este es el argumento de Aristoteles en Fisica VII.1). Curiosamente, en lo que
sigue en la argumentacién Aristoteles pretende demostrar que, incluso en el caso de
los animales, debe suponerse la existencia de un motor externo a ellos.

En cuanto al “principio de movimiento~ aristotélico, Miguel toma, una vez més, ideas
de Alejandro de Afrodisia y, a través de él, del estoicismo. Su argumento es el siguiente:
(i) En un primer paso, el alma impulsiva y desiderativa pone en movimiento al animal
y, al hacerlo, permanece inmévil (cf. In De an. mot. 103.2-9). De un modo conservador
Miguel interpreta la afirmacion de Aristdteles de que el principio del movimiento es a
la vez objeto de persecucién y de evitacion en la esfera de la accién y argumenta que
el impulso es un movimiento producido en aquellas cosas dotadas de alma segtin una
representacion del objeto de persecucion y evitacion (In De an. mot. 115.24-25). De ahi
infiere que, “como se ha discutido en esos [tratados]” —se refiere probablemente al
Acerca del impulso y la facultad impulsiva— (In De an. mot. 114.24), “el alma impulsiva y
desiderativa pone en movimiento al animal, sin moverse ella misma» [Kwvel 8€ i OpuNTKA
Te KAl OpeKTIKA YuxH TO {Wov oUK auTh kivoupévn] (115.25-26). Si, como he sugerido
antes, la “facultad desiderativa» es una reformulacion apropiada por parte de Miguel
de la expresion 10 dpektikév més habitual de Aristdteles para referirse a la facultad
desiderativa, hay que concluir que el “alma desiderativa” [6pextiki wuxn] del bizan-
tino parece ocupar ahora el lugar de lo “deseable” [10 6pektkdv] en la psicologia de
Aristételes,?® el tinico elemento que es capaz de mover sin moverse ello mismo y que
activa la facultad impulsiva que, como cualquier facultad, es pasiva por si misma y
requiere de otra cosa para activarse.

Luego (ii) Miguel explica que el alma impulsiva y desiderativa mueve sin que ella
misma se mueva porque toda “actualidad~ [évteAéxela] es inmévil [akivntog] por si
misma y, como ya ha mostrado Aristoteles (DA 412a19-21), el alma es una “actualidad~.
Por lo tanto, el cuerpo no es estrictamente movido por el alma, pues esto es lo que se
dice cuando motor y movido estan “separados~, como los bueyes que mueven el carro
(In De an. mot. 115.27-29). Este Gltimo comentario muestra que Miguel se propone
subrayar la unidad del ser vivo (el ser vivo aristotélico y el de Miguel es una unidad
psicofisica) siguiendo la prescripcién de Aristételes de que, aunque alma y cuerpo son
dos cosas diferentes, se presuponen mutuamente pues no hay alma independiente-
mente del cuerpo en el que se dé y pueda desplegar sus poderes, ni hay cuerpo vivo
sin alma; esto seguramente dicho en contra de la tesis platonica de que el alma puede
seguir existiendo independientemente del cuerpo (DA 4032a6-7, 403a16-17, 414a19-
20). El alma o los ingredientes psicoldgicos en general (como estados emocionales,
sensaciones, representaciones, pensamientos) no son un cuerpo, pero solo pueden

35 Esta sugerencia puede tener el problema de que en Aristoteles “lo deseable” es un objeto concreto externo a los estados
mentales del sujeto (y “ya actualizado”); el “alma desiderativa” de Miguel, sin embargo, sigue siendo “alma~ y, por ende,
algo incorpdreo e interno al sujeto percipiente.
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existir a través de un cuerpo, i.e., “materializados”. Si esto asi, argumenta Miguel,
lo que debemos decir es que, tal como el artesano es movido por su arte porque es
movido segin o de acuerdo con él, asi también el animal es movido porsu alma porque
es movido segin o de acuerdo con ella [t kat' aUtAv], pues tal movimiento se produce
en el animal “de acuerdo con su estar dotado de vida” [katd yap t £uyuxov gival]
(In De an. mor. 115.30-33).3°

4. Miguel y la conexion entre pensamiento y accién en DM 7

Miguel abre su comentario a DM 7 con una interpretacion de las primeras lineas del
texto de Aristdteles que ha tenido una amplia acogida entre los traductores a prac-
ticamente todas las lenguas de las tltimas seis décadas (cf. Aoiz, 2015: 3-4).37 Como
veremos enseguida, el modo en que reformula la clausula con la que se abre DM 7
sugiere que lo que Aristételes quiere decir es que el pensamiento o, quiza mejor,
segln sea el tipo de pensamiento de que se trate, tedrico o practico, a veces es causa
de accidn y otras no. Esta parece ser la interpretacion que sugiere la traduccion de
Nussbaum que, en cierto modo, se ha vuelto estandar.3® Probablemente, la clave del
problema de esta dificil linea es saber como leer el adverbio de modo interrogativo
“scomo?” [nag], si con el participio vov o si con las afirmaciones “a veces actia,
otras no, etc.??

Corcilius (2008: 305) hace notar que el extraordinario interés que ha suscitado DM 7
se dirigi6 inicialmente menos a la teoria de Aristételes sobre la traslacién animal que
a su ética. Segun este enfoque, debe subrayarse que las primeras lineas de este texto
no tienen una impronta moral, sino un alcance méas amplio que tiene que ver con el
movimiento tanto de animales humanos como no humanos. Es cierto que alli aparece el
verbo “pensar” [ vodv] (DM 701a7) y de inmediato el verbo “actuar” [npdattel]
(algo que, segin Aristételes, solamente hacen los seres humanos), pero inmedia-
tamente Aristdteles agrega (¢o0 se corrige?) “moverse» [kiveital]. Como sabemos,
para Aristételes pensar es una actividad propia del ser humano, no de los animales
irracionales (cf. supra n. 37), pero no parece imposible que en DM 701a7 Aristoteles
esté empleando el participio vov en un sentido tan amplio que abarca incluso a los
irracionales, como cuando en un dia de calor un perro sediento ve un espejo de agua'y
“piensa” que eso es objeto de su deseo (un uso amplio y no restringido al ser humano

36 El ejemplo del arte es quizd mas claro para comprender la sutil diferencia de las dos expresiones causales introducidas
por Und + genitivo (en el texto UNS TG TEXVNG) y por KATd + acusativo [KaT aUTAv]. El arte (como el alma) tiene un poder
causal sobre el artesano (o, més precisamente, hace que el artesano “proceda artesanalmente~, pero, en rigor, es una cierta
disposicién psicolégica del artesano (quien “tiene~ las reglas que le permiten operar como artesano). En ese sentido, opera
“segtin o de acuerdo con su arte~. Algo similar pasa en el caso del animal y su alma: que el animal es movido “segtin su alma~
debe significar que, aunque en un sentido ontolégico fuerte alma y cuerpo son dos cosas diferentes, solo operan como una
unidad indivisible. Por eso cuando el animal muere ya no hay ni cuerpo ni alma.

37 Aristoteles, DM 701a7-8: “;:Cémo, cuando [uno] piensa, (o “cémo pensando” [[IG & voQv]) unas veces actia y otras
10, a veces se mueve, otras veces no?» [OT€ P&V NPATTEL OTE &' oU npdtrtel, Kai Kiveitay, 0te &' ol Kiveltay;] (mi traduc-
ci6n). Corcilius (2008: 283) parece leer NG con VoWV cuando traduce: “Wie kommt es, dass man denkt, aber mal handelt, [...]
sich mal aber nicht bewegt?~. La traduccion espafiola estandar es atin mas complicada: “¢Como, si piensa, unas veces actia y
otras 1o, y unas veces se mueve y otras no?~ (cf. Jiménez Sanchez-Escariche y Alonso Miguel, 2000: 307). “Si piensa” traduce
“voQv», pero no es claro quién o qué piensa. Claramente, debe referirse a una persona (o a un “uno” en un sentido muy
general) ya que “vov~ es masculino y el intelecto es una capacidad exclusivamente humana.

38 Nussbhaum, 1985: 40: “how does it happen that thinking is sometimes accompanied by action and sometimes not» (Mo-
rison, 2020: 175 se inspira en Nussbaum, “How is it that when one is thinking sometimes one acts”). Véase también Morel,
2013: 83, cuya traduccién indica que, segin sea el tipo de pensamiento que uno esté experimentando, de él se sigue una
accién o no: “Mais quel est le mode de pensée (MGG 6& voWVv) qui fait que lon agit ou non, et que l'on se met en mouve-
ment ou non?”

39 La versién de Nussbaum (y similares) ha sido objetada por Crubellier, quien propone construir “como un solo grupo de
aposicién~ y traduce “¢pensando de qué modo?”. Ademds, sefiala que las alternativas “unas veces acttia y otras no, a veces
se mueve, otras veces no” “estan ahi para tener en cuenta que, en ciertos casos, la abstencion (no actuar, no moverse), es el
resultado de una eleccién y debe tratarse del mismo modo que la decision de actuar” (2004: 10). Miguel, como sefiala Aoiz
(2015: 5), entiende que esas afirmaciones se refieren a la ausencia de accion (In De an. mor. 116.18), pero permanecer quieto,
i.e., O actuar, es para Aristételes una manera de actuar.
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en Aristételes se ve en DM 702a15-17). En cualquier caso, es bastante claro que en DM
7 el modelo explicativo del silogismo practico vale igualmente para animales humanos
como no humanos. Pero veamos el modo en que Miguel reformula DM 7 (701a7-38):

Eneidn noté pév voolvteg KivolpeBa ént npd&lv, noté 6& voolpev pév, ol
KivoUpeBa &€, AAAa kal pdAiota fy toladtn vénolg aitia Apepiag yivetal, 1o aitiov
100 noté pév Kivelobal noté 6& pn KiveioBat Sia toUtwy €ndyel, kai enoiv ot
Otav 10 vonB&v npaktév €0t KivoUpeba, dtav 6& oU Npaktov aAN énatnuovikdy,
kal 6Aw¢ f vénolg altold Bewpia pévov, ol kivolpeBa. akivnta &€ Aéyel ta
pabnpatika (In De an. mor. 116.17-22).

Puesto que a veces cuando pensamos nos movemos hacia la accién y otras pensamos, pero
10 Nos movemos, sino que tal pensamiento se vuelve sobre todo causa de reposo, infiere
[sc. Aristoteles] a través de estas [observaciones] la causa de moverse a veces y a veces de
no moverse, y afirma que cuando lo pensado es de caracter practico nos movemos, pero
cuando no es de ese caracter, sino de carcter cientifico y, en general, el pensamiento de
ello es sdlo teoria, no nos movemos. Llama a los objetos matematicos “inmutables” (In
Dean. mot. 116.17-22).

Lo primero que debe advertirse es que Miguel omite el conflictivo adverbio de modo
interrogativo “¢cémo?” [ng] que en la férmula “ndg vodv [...] oU Kiveltar parece
generar una ambigliedad. Miguel comienza su reformulacién del comienzo de DM
7 con una clatisula causal (“puesto que~), establece una distincién entre praxis y
teoria, y de inmediato conecta la teoria con los “objetos inmutables”. Uno podria
sugerir que, dado que declara explicitamente que los objetos inmutables de los que
habla Aristételes al comienzo de DM 7 son “objetos matematicos”, el bizantino debe
estar pensando en el pasaje de Fisica (198a16-17), en el que Aristoteles declara que
los objetos matematicos son ejemplos plausibles de objetos inmutables. Pero, dado
el contexto practico del argumento, Miguel también podria estar pensando en EN
VI.12, como sugiere Preus (1981: 83), donde Aristoteles se refiere al universal de la
premisa mayor de un silogismo practico como algo inmutable, cuando argumenta
que el intelecto [voU¢], no el razonamiento [Adyog], lo es de los términos primeros y
ultimos (EN 1143a36-b3).

Cualquiera fuere el caso, no hay duda de que la estrategia de Miguel es aplicar el
contraste entre los dos tipos aristotélicos de racionalidad: por un lado, el que se
refiere al modo en que opera la razén tedrica, como declara Aristoteles y Miguel
repite, cuando uno piensa las dos premisas infiere la conclusién y nada mds [kai nAéov
oUbév] (cf. In De an. mot. 116.24); y, por otro lado, en el dominio practico cuando uno
piensa las premisas, no se sigue meramente una conclusioén que se identifica con
un enunciado teérico-descriptivo, sino una proposicién que describe una accién y que
Aristoteles identifica con la acciéon misma. Pero en contra de la lectura de Miguel
debe decirse que en DM 7001a7-10 Aristdteles no presenta el problema como un
contraste entre uso tedrico y practico de la razén, sino como una comparacién.*°
Aun cuando en la introduccién de DM 7 la relacién entre silogismo tedrico y prac-
tico es presentada por Aristdteles como una comparacion [€oike §&€ napaninoiwg
[...] dtavooupévolg kai cuAAoyilopévolg], en las lineas que siguen contrasta los dos
tipos de silogismo. Aristételes aclara que en el caso del “silogismo tedrico el fin,
i.e., la conclusion, es una premisa teérica [Bewpnpa], ya que “cuando uno piensa
las dos premisas, piensa y pone junta la conclusién». En el “silogismo practico”, en
cambio, es la accidn la que “se identifica” con la conclusion, accidén (= conclusién del
silogismo) que se sigue de las premisas (DM 701a10-13). El contraste, perfectamente
plausible en la gramatica del texto, estaria dado entre ékel pév (“en este caso”, “allir)

40 Nussbaum 1985: 185, n. 33.
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y évtaldBa & (“aqui”, “en cambio”), de manera que la lectura de Miguel vista desde
esa perspectiva, parece razonable.

Pero lo que ha causado cierto conflicto y especial interés en la discusién contem-
poranea especializada del DM de Aristételes es la afirmacion de que la conclusién
del silogismo practico es una accién, no una proposicién. Miguel no tiene la menor
duda de que cuando Aristdteles afirma que la accidn es o llega a ser la conclusion del
silogismo lo que quiere decir es que, efectivamente, es la accién.*' Para nosotros, que
vemos en los silogismos estructuras argumentativas 16gicas que deben exhibir cierto
grado de formalidad, puede resultar sorprendente que la conclusién de un argumen-
to deductivo sea una accién. Algunos estudiosos y filésofos han argumentado que,
a pesar de que el propio Aristoteles lo diga de manera explicita, no necesariamente
debe entenderse que la conclusién de un silogismo practico aristotélico es una accion.
Alfred Mele, por ejemplo, ha intentado mostrar que, en realidad, la conclusién es una
eleccidn, decisién o intencién de llevar a cabo A aqui y ahora (siendo A un tipo de
accién), o el juicio de que serfa mejor llevar a cabo A directamente. Si la conclusion
del silogismo es la accién, el resultado final debe ser, argumenta Mele, que la accién
incontinente en contra de la conclusién del silogismo es imposible.**

El argumento de Mele es mis sofisticado, pero es suficiente para lo que me propongo
mostrar: creo, como Miguel, no solo que la conclusién de un silogismo practico es una
accién, sino también que eso no introduce un problema particularmente significativo
para la teoria aristotélica del silogismo ni para su psicologia de la accién. Primero,
porque Aristdteles expresamente dice que la conclusién del silogismo préctico es [t0
oupnépacpa, to ipdtov nowntéoy, npdaic éouv] (DM 701219-20) o llega a ser 1a accién
[t0 cupnépacpa yivetal i npa&ig] (DM 7o1a 12-13). Por supuesto, el pasaje es citado
por Mele,*? quien alega que la sentencia es amhbigua porque yivetal puede significar
“llega a ser» o “es”. Que en el contexto ese parece ser el caso es obvio, de modo que
uno puede admitir esa observacion sin problema. Pero no es tan claro en qué afectaria
esa ambigiiedad a la afirmacion de que la conclusion del silogismo es una accién, pues
Aristételes solo estaria sugiriendo que las conclusiones de los distintos ejemplos de
silogismo practico “camina”, “esta detenido” [Badilel [...] Apepel-] (DM 7012a14-15),
“hay que producir un manto~ [t0 igdtiov nowintéov] (DM 701a20), “hay que caminar”
[Badiotéov] (DM 701a13), que son proposiciones, no se quedan tnicamente en el
plano asertivo-descriptivo, sino que su contenido proposicional apunta a una accién
o “se identifica con ella.

Pero, ademas, como ya hemos visto, en DM 7 Aristoteles declara explicitamente #res
veces que la conclusién del silogismo practico “llega a ser” o “es” una accién y sola-
mente la primera vez utiliza yivetat. Si eso es asi, uno podria tener razones para
suponer que Aristételes no encuentra una diferencia sustancial entre yivetat (“llega a
ser», “se vuelve~, etc.) y éoTwv (“es”) y, en este detalle, Mele tiene toda la razén. Uno de
sus motivos para rechazar la posibilidad de que la conclusién del silogismo practico
sea una accién es la definicién aristotélica de “premisa” (npdtacig) como “enunciado
que afirma o niega una cosa de otra” (An. Pri. 24a16-17). Esto, sin embargo, no prueba
demasiado, pues Aristételes mismo sugiere que “aquello que en el pensamiento es
afirmacién y negacidn, en el deseo es persecucion y evitacién” (EN 1139a21-22; cf.
también DA 431a8-10). Si esto es asi, podria argumentarse que simplemente se trata
de un modelo analdgico: una premisa afirmativa en sentido tedrico es a la persecuciéon

41 Miguel de Efeso, In De an. mot. 116.24-26: “Alli, en el dominio practico, la conclusién se convierte en accién. Y pone un
claro ejemplo de un silogismo en el cual la conclusién es una accién” [évtadBa 8& éni TV Npakt@v 10 cupnépacpa
yivetat npa&ic. kai tibnot tod culoyilopol ou T cupnépacpa npasig, caef napadeiypata Aéywv].

42 Mele, 1984, 1987: 9, 1999: 185-189.
43 Mele, 1999: 185, 1. 4
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en el plano desiderativo-practico como una premisa negativa en sentido tedrico es a
la evitacién en el nivel practico.*4

En segundo lugar, a mi juicio no es tan claro que, como piensa Mele, si la conclusion
es la accidn, la accidén incontinente es imposible. Segtn Aristoteles, la conclusién —que
coincide con la accién- dependera del tipo de premisas que el incontinente conecte
para inferir la conclusién. La accién incontinente en contra de la conclusion seria
imposible si el agente conectara una premisa mayor “temperante” con una menor,
pero en ese caso el agente no seria incontinente. Como parece sugerir Aristételes
(EN 1147a31-35), el incontinente visualiza dos silogismos précticos diferentes, que
solamente difieren en su premisa mayor (el “silogismo del placer tiene como premisa
mayor enunciados practicos del tipo “lo dulce debe ser probado”) y en la conclusién.
Lo que si creo que Aristoteles advierte cuando sostiene que la conclusién de un
silogismo practico es la accidn es que, a diferencia de lo que ocurre en un silogismo
tedrico, en todo silogismo practico debe haber al menos una premisa (la mayor) que
contenga un ingrediente deéntico-evaluativo, cuyo asentimiento pone en movimiento
al agente. Que este es el modo en que creo que hay que entender el problema y que
este es el modo en que, correctamente a mi juicio, parece haber entendido el asunto
Miguel queda claro, creo, a partir de su afirmacién de que son practicas las premisas
en virtud de las cuales llevamos a cabo la accién.

5. La contribucién de Miguel. Conclusiones

Para concluir, querria centrarme ahora en un pasaje en el que Miguel se muestra
critico de Aristoteles. Este detalle es importante porque muestra que el bizantino no
estd interesado Gnicamente en aclarar el texto aristotélico o en parafrasearlo de una
manera servil, sino que ademas le interesa tomar una posicién respecto del problema
que discute. Después de afirmar que cuando uno “se activa” [évepyfion] hacia su fin
mediante su percepcién, su representacién o su pensamiento hace inmediatamente lo
que desea, Aristdteles agrega que la actividad del deseo toma el lugar de la pregunta
y del pensamiento, y entonces el apetito “dice” que uno debe beber, luego la percep-
cidn, la imaginacion o el pensamiento “dicen” que esto es bebida, y entonces uno
inmediatamente bebe. Este es el modo, afirma Aristételes, en que los animales tienen
un impulso a moverse y a actuar [€ni t0 KiveloBal kal npdattew [...] dppdaov], “porque
la causa tltima [¢éoxdtng aitiag] de moverse es el deseo y este se produce o bien a
través de la sensacién o bien de la imaginacion y el pensamiento” (DM 701a34-b1).

Miguel comenta en bloque toda la seccién que comienza en DM 701a15 y que com-
prende el analisis aristotélico de las condiciones de la accién. En su opinién, en el giro
de Aristételes “si nada lo impide o fuerza, las expresiones “impide” y “fuerza” son
paralelas, ya que lo que impide nos fuerza a no hacer aquello que es objeto de impe-
dimento. Luego de sefialar que “en el otro silogismo” la premisa menor es “necesito
un abrigo~, y la mayor “un manto es un abrigo~, sugiere que cuando Aristételes dice
“actiia desde un punto de partida” (DM 701a21) lo que quiere decir es “se produce
un punto de partida de la accién” en el ejemplo del manto la lana o el dinero, en el
de la casa las piedras. Ademas, hace notar que las premisas en virtud de las cuales
llevamos a cabo una accién cuando razonamos las llama “practicas” [nowtikag].** El

44 O, como parece resolver la cuestion Cooper (2020: 355), “no hay que agregar nada entre la obtencién de la conclusién y
el comienzo de la accién [...] la obtencién de la conclusién (también) es el comienzo de la accién~.

45 Cooper sugiere que debe tratarse de proposiciones practicas que tengan que ver con el hacer de la produccién (2020: 358,
1. 24). Sin embargo, cuando Aristételes distingue entre premisas / creencias de caracter tedrico (en las que “el alma afirma
la conclusién~) y premisas / creencias de caréacter “productivo” [€v 6 Taig nowntikaig] (EN 1147a28) el ejemplo de silogis-
mo préctico no tiene que ver con la accion de producir. Aristételes parece estar pensando en la “produccion de una accién~,
que puede ser o no de caricter productivo, como “producir un manto” (DM 701a20) o “probar lo dulce” (EN 1147a29-30).
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comentario de Miguel es mas detallado, pero a los fines de la brevedad omito varios
detalles y me centro en lo que me parece un aspecto relevante de su comentario, ya
que discute con Aristdteles: al parafrasear el texto aristotélico Miguel afirma que
cuando los animales nos activamos o bien mediante la percepcion o bien mediante el
pensamiento, inmediatamente nos impulsamos a hacer lo que deseamos. Es evidente,
sin embargo, que el deseo [6pe€ig] es Gltimo, ya que primero se mueve la percepcién
o la imaginacién, luego el deseo. Luego, Miguel hace notar que cuando Aristoteles
dice “la causa tiltima de moverse es el deseo”*° lo que ha hecho es tomar la palabra
“altima~ [€oxatn] en vez de “principal” [kupia] (cf. In De an. mot. 116.27-117.17).

Lo que le incomoda a Miguel es la afirmacién aristotélica de que “la Gltima causa del
movimiento es el deseo” y prefiere decir que es la “causal principal” ya que de nada
sirve percibir o pensar en vista de moverse si no va a haber deseo. Pero para que
haya deseo el animal primero debe percibir un x del mundo como deseable. Quizas
Aristoteles con “€oxatn” no quiere decir “altima~, sino “préxima~, en cuyo caso parece
que el deseo es la causa principal del movimiento porque es la que esta mas proxima
al movimiento. Pero si lo que Aristoteles quiere decir es que el deseo es la causa o
“razén~ dltima del movimiento, y si uno coloca esa expresion en el contexto, habria
que pensar que el deseo es la razén tltima de que el animal (humano o no humano) se
ponga en movimiento porque antes del deseo o, mas bien, de su satisfaccién hay una
mediacion de “la actividad del deseo” (DM 701a31 ss.) que toma el lugar del preguntar
y del pensar: “tengo que beber~, dice el apetito, “esto es bebida~, dice la percepcion,
la imaginacién o el pensamiento, y de inmediato el animal bebe. Si antes de que se dé
la satisfaccion del deseo se producen todas estas mediaciones, el deseo es “tltimo~.

Hay un aspecto del modo en que procede Miguel cuando comenta a Aristételes
que vale la pena destacar: no tiene ningin problema en combinar aspectos de la
psicologia estoica de la accidén con ingredientes aristotélicos en su intento de dar
cuenta de lo que Aristételes argumenta al explicar el movimiento de los animales.
Eso puede deberse a razones diversas, pero tiendo a creer que obedece al hecho de
que, como Alejandro de Afrodisia antes de él, Miguel piensa que uno puede entender
Aristoteles echando mano de recursos explicativos de otras filosofias que pueden
combinarse con el modelo aristotélico sin violentarlo de un modo significativo.
Como senalé antes (cf. supra n. 22), en su distincion entre movimiento “por impulso”
y “segln naturaleza~, Aristoteles sostiene que en el caso de los animales —incluidos
los humanos- vemos que con frecuencia sufren y actiian por la fuerza cuando algo
externo los mueve en contra de su “impulso interno” (EE 1224a16-27). Si esto es asi,
parece que esta sugiriendo que el deseo es en los animales su “impulso natural”
y, aunque nunca termina por darle el rol que le da Miguel en su explicacién de la
accién, no hay duda de que desempeifia un papel muy relevante. Ignoro si Miguel
tiene un ojo puesto en estas lineas de la Etica Eudemia para enfatizar la relevancia
de la facultad impulsiva, pero no seria extraiio que, ademas de seguir la combina-
cién que hace Alejandro entre el modelo estoico y el aristotélico, haya hecho una
conexidn parecida a la que acabo de indicar.

Creo que es tentador establecer algunos paralelismos entre el silogismo practico
de Aristoteles y la explicacion estoica de la psicologia de la accidén. Esta empresa
podria ser util para arrojar luz sobre estas perspectivas acerca de la accién que,
aun cuando derivan de premisas diferentes, comparten también un fondo comtn:
tanto el silogismo practico de Aristételes como el modelo explicativo estoico de la
accién contienen una proposicién practica que es prescriptiva de lo que hay que
hacer; en ambos casos el resultado del proceso es una accién. También es sugerente
notar que en la explicacidn estoica la proposicién a la que se debe asentir contiene

46 Cf. Aristoteles, DM 701a35.
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de alguna manera tanto la premisa mayor como la menor del silogismo practico de
Aristoteles. En suma, creo que la aproximacion estoica de Miguel a la explicacion
de la accién de Aristoteles resulta razonable. Otra cosa es saber hasta qué punto
Miguel era consciente de su combinacién de los dos modelos explicativos de psi-
cologia de la accién.
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