ISSN 0325-2280 (impresa) | ISSN 2683-9636 (en linea)
PATRISTICA ET MEDIZVALIA 44.2 (julio-diciembre, 2023): 135-180 13§
doi: 10.34096/petm.v44.n2.12550

Aristételes en Constantinopla: Temistio
como lector de la noética aristotélica

@ Marcelo D. Boeri

Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Chile
ORCID: 0000-0002-5747-5782

Recibido: 26 de febrero de 2023, aceptado: 11 de mayo de 2023

Resumen

Este texto presenta la traduccién espafola anotada de Temistio, In libros Aristotelis
De Anima paraphrasis 98.12-109.3 (ed. Heinze), las paginas que dedica a su interpre-
tacion del “intelecto agente» en el marco de la noética de Aristételes. En la primera
parte del articulo se ofrecen algunos datos biograficos de Temistio, se explica breve-
mente el método de la paréfrasis por él empleado y se considera su aporte general
al complejisimo problema que presenta Aristoteles en De anima I11.5 en la distincién
entre el intelecto que lo es por llegar a ser todas las cosas y el que lo es por llegar a
producirlas a todas. Este estudio también suministra una breve discusién del signifi-
cado de la distincién “intelecto agente-paciente” en Aristoteles y procura aclarar cual
es la posicion adoptada por Temistio al respecto, haciendo hincapié en sus desarrollos
constructivos de la noética aristotélica.

PALABRAS CLAVE: ARISTOTELES, TEMISTIO, NOETICA ARISTOTELICA, INTELECTO AGENTE Y
PACIENTE, CONOCIMIENTO

Aristotle in Constantinople: Themistius as a reader of Aristotelian Noetic
Abstract

This text offers the annotated Spanish translation of Themistius, In libros Aristotelis De
Anima paraphrasis 98.12-109.3 (ed. Heinze), the pages he devotes to his interpretation
of the issue of the “agent intellect» in the framework of Aristotle’s noetic. The first part of
the article provides biographical data on Themistius, briefly explains his “paraphra-
sing method,” and considers his general contribution to the highly complex problem
presented by Aristotle in De Anima IIL.5 in the distinction between the intellect that
is so by coming to be all things and the intellect that is so by producing them. The
paper also furnishes a brief discussion regarding the meaning of the “agent-patient
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intellect~ distinction in Aristotle and seeks to clarify the position taken by Themistius
in this respect, emphasizing his constructive developments of Aristotelian noetic.

KEYWORDS: ARISTOTLE, THEMISTIUS, ARISTOTELIAN NOETIC, AGENT AND PATIENT INTELLECT,
KNOWLEDGE

1. Temistio, la noética aristotélica y el presente texto

Es dificil exagerar la relevancia que tuvo —ya entre los comentadores griegos de
Aristoteles (alejandrinos y bizantinos)- la noética aristotélica. Aunque las referencias
de Aristételes al pensamiento o intelecto [vodg] aparecen por doquier y en diferen-
tes contextos del corpus,’ no hay duda de que la seccién que més sorprendi6 a los
comentadores es el célebre y, a la vez, oscuro pasaje de Aristoteles, De anima I1L.5,
430a10-25, probablemente las dieciséis lineas® mas discutidas del corpus aristotelicum
desde la Antigiiedad tardia a nuestros dias, un texto en el que por Gnica vez en toda
la vasta obra de Aristteles se encuentra la distincién “intelecto paciente-agente».

El texto que aqui presento (In libros Aristotelis De anima paraphrasis [en adelante
In Dean. paraph.] 98.12-109.3) pertenece a la seccién que Temistio dedica a su discusién
e interpretacién de De anima I11.5. Hasta donde sé, esta es la primera traduccién al
espaiiol de este texto, que ha sido traducido completo al italiano (cf. De Falco, en
Temistio, 1965) y al inglés (Todd, 2013). La traduccién ampliamente anotada al inglés,
realizada por Robert B. Todd, e/ traductor de Temistio a esa lengua, contiene una can-
tidad de notas que destacan por su agudeza y claridad (ademas de un examen a veces
pormenorizado de la literatura secundaria sobre Temistio); en algunas ocasiones esas
notas y comentarios son cruciales para aclarar algin pasaje. Reproduzco aqui el texto
griego editado por Heinze; cuando hay alguna dificultad en el griego editado por él,
la aclaro en las notas a la traduccién.

La parafrasis de Temistio es interesante e importante para advertir el modo en que
recibe un intérprete —que, sin ser cristiano y, aparentemente, tampoco un platdnico,
pero que escribe en un ambiente neoplaténicoy cristiano—* el texto aristotélico en el que
muchos lectores han creido advertir la afirmacién inequivoca por parte de Aristoteles
de la inmortalidad del alma racional.> Aunque en los discursos politicos de Temistio la
presencia de Platén y las citas de sus textos es mas prominente ® su agenda filosofica
(vista desde la perspectiva de sus obras centradas en temas filosoficos) es aristotélica.

1 Véanse, entre otros pasajes significativos, Aristoteles, Mez. V1.4, 1027b17-1028a5, X.1, 1052a29-b1, XI1.7, 1072a19-1073a13,
XI1.9-10, 1074b15-1076a4; DA 111.4-6, 429a10-430a30.

2 En la edicién oxoniense de Aristotle, 1961 (ed. Ross), que es la que sigo en todas las referencias al De anima. En adelante
“DA».

3 Aunque Aristételes nunca usa la expresion voUg momTikos, si emplea expresiones equivalentes (DA II1.8, 430a12: TO
aftiov kal TomTikoV; T¢) ToLEl mavta. También en II1.4, 429b25-26: TO pév ToLETY SoKeT TO 8¢ Ao)ELY; el antecedente
de 0 pév [...] T0 8¢ parece ser el TO voeiv de 429b25). La expresion voi momtucds es muy frecuente en Temistio y otros
comentadores; cf. Alejandro de Afrodisia, De anima 88.24, 89.6; De intellectu 107.29-30, 108.22, 108.29 ez passim. Ps. Simplicio,
en In Dean. 242.39, habla de “lo agente o lo productivo del alma~ [t TomTuov Tijg Yuxiis]; cf. también 243.33. Sofonias,
In Dean. paraph. 125.20 y 32 usa Snpovpyog vois, [“intelecto productivo” o “creador~].

4 Algunos estudiosos (Mahoney, 1982) han asociado filoséficamente a Temistio al neoplatonismo, otros (Sorabji, 2000: 6) a
Aristételes. Zucker ha dado razones convincentes para sospechar que Temistio no fue ni un platénico ni un aristotélico, si
por tal cosa se entiende alguien que se presenta como un “embajador” de esas posiciones (2016: 359-360). Schroeder y Todd
razonablemente observan que el conocimiento de Temistio de los textos de Platén no estd mediado por el neoplatonismo;
a la vez, el conocimiento detallado que revelan las Pardfrasis de Temistio a los textos aristotélicos muestra que su relaciéon
con ambos fildsofos “es inusualmente libre de escolasticismo~ (1990: 34). Las traducciones de bibliografia complementaria
son propias.

5 Como muestro en la seccién 3 y en las notas al texto de Temistio, hay razones para sospechar que, a pesar de lo que pa-
recen haber pensado los comentadores cristianos y arabes, Aristoteles tenia dudas acerca de la posibilidad de que el alma
(incluida el alma racional, claro esta) pudiera seguir existiendo una vez que el compuesto (que es cada persona individual)
se haya disuelto con la muerte.

6 Solamente en la Oratio 1, “Constancio o sobre la filantropia~, evoca, parafrasea o cita al menos cinco veces la Respublica
(L6, 5b), una vez el Gorgias (1.6, 5b), una vez el Phaedo (1.7, 5¢), una vez las Leges (1.11, 8a) y una vez el Politicus (1.13, 10d).
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Uno de los aspectos relevantes de la interpretacion de Temistio en el texto que presento
aqui tiene que ver con su argumento a favor de la identificacién del “intelecto agente»?
con “la esencia del yo” (como diferente pero a la vez asociada al yo), ademas de su dis-
cusion acerca de la relacién de ese intelecto y el “primer dios~ (una identificacién que
Temistio niega), o la unidad del intelecto agente (ie., el debate de si el intelecto agente
es uno o miltiple, disputa en la que Temistio estd del lado de quienes sostienen su uni-
dad). Estos tres aspectos muestran que su parafrasis no tiene un caracter “servil», sino
que el texto que interpreta le permite desarrollar de un modo creativo (sin importar lo
objetable que pueda ser su “creatividad~) algunas ideas y posiciones que sin duda no
son originales de Aristételes.

Siempre es dificil evaluar la presencia o relevancia que una discusion como la de Temis-
tio (que estd activo hacia la segunda mitad del s. IV de nuestra era) tuvo en el pensa-
miento posterior. Pero la presencia de su Pardfrasis al De anima de Aristoteles -nada
menos que en el medioevo latino del s. XIII- no es materia de disputa, ya que Tomas
de Aquino cita en su De unitate intellectus contra Averroistas, a veces textualmente, varios
pasajes del texto de Temistio y, sirviéndose de él, argumenta en contra de los averrois-
tas. Una de las secciones mas interesantes de las citas que Tomas hace de Temistio
es el pasaje en el que este, en el marco de su elaboracién constructiva de la noética
de Aristoteles, sostiene que “la esencia del yo~ es el intelecto agente (In De an. paraph.
100.16 ss.). Tomds cita textualmente el argumento de Temistio (que explico en detalle
en la seccibn 3.1) y concluye con aprobacion que él no solo sostiene que “el intelecto
posible es una parte del alma humana, sino también el agente, y dice [sc. Temistio]
que Aristoteles ensefi6 esto” (De unitate 11.53).8 Esto indica, sostiene Tomés, que para
Temistio el ser humano es lo que es “no por el alma sensitiva, como algunos afirman
falsamente, sino por la parte intelectiva, es decir, la principal” (ibid.).? Este debate es
relevante porque Averroes habia supuesto, errdbneamente en opinién de Tomés, que el
principio del inteligir (que es el intelecto posible) no es el alma, ni una parte del alma,
sino “cierta sustancia separada~ [substantia quaedam separata).

La traduccién al latin que Guillermo de Moerbeke hizo de la In De an. paraph. de
Temistio le sirvié a Tomds para acceder al texto del bizantino y, toda vez que le fuera
posible, servirse de él para fijar, por asi decir, una suerte de “ortodoxia aristotélica.
Tomas cita e interpreta De anima 1.4, 408b25-29 de Aristételes,'® un pasaje que Temistio
menciona no menos de tres veces en su Pardfrasis y que es decisivo para su inter-
pretacion del intelecto paciente. De nuevo, Tomas trata de mostrar en contra de los
averroistas (que sostienen que el principio del entendimiento es cierta forma separada
0, como escribe Tomds en De unitare 1.38, las “formas sustanciales», que son las que
propiamente tienen el ser) que pensar, amar y odiar no son afecciones del alma [non
sunt illius passiones], sino de quien la tiene [sed huius habentisillud]. Tomas agrega que
la respuesta se hace evidente por lo que ha dicho Temistio, quien, al exponer este
pasaje, se parece més a quien duda que a quien ensefia, ya que atin no habia refutado
en ese pasaje del De anima la opinién de quienes dicen que no hay diferencia entre
intelecto y sentido. En todo caso, lo que muy aristotélicamente quiere mostrar Tomas
es que en De anima 1.4, 408b25-29 Aristoteles atin estd hablando tanto del intelecto

7 Después de dudar entre intelecto “activo” y “agente”, me he decidido por esta segunda opcién (que es méas o menos
tradicional en nuestra lengua) porque, a diferencia de “activo” (que describe el estado de actividad en que se encuentra
ese tipo de intelecto o pensamiento), “agente” también da la idea de que se trata de una causa que es capaz de producir y
transmitir su actividad a otra cosa.

8 Tomas de Aquino, De unitate I1.53: “non solum intellectum possibilem, sed etiam agentem partem animae humanae esse
dicit, et Aristotelem ait hoc sensisse”. Las traducciones son propias salvo expresa indicacién en contrario.

9 Tomas de Aquino, De unitate I1.53: “non ex anima sensitiva, ut quidam mentiuntur, sed ex parte intellectiva et principa-
liori~.

10 Véase texto en n. 47 de la traduccion. En la seccion 3.1 explico en detalle estas lineas, lo mismo en las notas a los varios
pasajes de In De an. paraph. en los que Temistio cita este texto.
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como del sentido (De unitate 1.38-39). Mas atin, Temistio parece tener cierta autoridad
para Tomas cuando este declara que, aunque no vio los libros de Teofrasto, Temistio
introdujo sus palabras en su comentario, lo cual parece ser suficiente.

Basten estos ejemplos para advertir no la dependencia de Tomas respecto de Temistio,
pero si la relevancia que los puntos de vista y estrategias argumentativas del bizantino
todavia tenian en el s. XIII latino. El texto de Temistio puede leerse como un “prede-
cesor” del de Tomas, predecesor que antecede al Aquinate en nueve siglos. Mi traduc-
cién estd dotada de notas; su propésito es facilitar la comprensién del argumento o
los numerosos detalles que Temistio da por supuestos para un lector de su texto. Es
claro que, en su papel de “profesor de filosofia» (sus parafrasis son parte de su méto-
do didactico), parece suponer que los receptores de sus explicaciones de los textos de
Aristételes son personas que ya conocen los fundamentos del aristotelismo en general
y, especialmente, los de la noética aristotélica. Mis notas al texto se proponen aclarar
algunos pasajes que a veces son demasiado sintéticos e incluso cripticos, ya sea por el
modo en que Temistio presenta su interpretacion de Aristoteles o por como lo cita, a
veces de manera incompleta y abreviada, otras veces reformulandolo y ampliandolo,
lo cual en ocasiones complica ain més la comprensién del argumento general. Entre
“[ ]7 indico la referencia al nimero de pagina y de linea en la edicién de Heinze, que,
a pesar de las dificultades que tiene, atin es la edicion critica estindar del texto griego
de Temistio (desde fines del s. XIX). También he agregado entre “[ ] palabras o frases
cortas que no estan en el texto griego, pero que a veces son Gtiles para mejorar y hacer
mas clara la redaccién al espafiol.

2. Temistio, su entorno intelectual y el “método” de la parafrasis

Temistio naci6 en 317 en Paflagonia (una ciudad ubicada al norte de lo que en la
Antigiiedad se conocia como “Asia Menor~, en la actual Turquia) y murid en
Constantinopla (en 388), donde vivié desde su juventud, estudid retérica y filosofia,
y desarrolld su vida como orador, profesor de filosofia y, especialmente, como poli-
tico."* Entre 345 y 347 llegd a Constantinopla, donde fue funcionario ptiblico bajo el
reinado de Constancio II, quien lo incorporé como miembro del Senado varios afios
después (alrededor de 355). Se piensa que entre 345 y 350 un joven Temistio pronuncia
un discurso frente al Emperador Constancio II (de su misma edad) y rdpidamente
recibe su favor.™

Temistio es conocido como orador y fildsofo (aunque su extensa obra oratoria y el
contenido de la misma muestra la importancia decisiva de su desempefio en la politica
contingente de la época); aunque habitualmente es elogioso tanto de Platén como
de Aristoteles, a veces parece mostrar una admiracién especial por Aristételes. En
Oratio 11.4, 26d (in fine) dice que ha “adoptado a Aristételes como modelo de vida y
sabiduria~; en Oratio VII1L.9, 107¢-d, afirma que Platon es “divino [0€log] y venerable
[aidoiog]”, pero es capaz de hacer una afirmacion temeraria (como que “los males
de la humanidad no cesaran hasta que los filésofos sean reyes, o los reyes filosofos”),
tesis que, segin Temistio, “ha sido refutada y corregida por el paso del tiempo~.
En este punto de detalle encuentra la posicién de Aristoteles digna de admiracién
[yaoBal 8¢ GELov], ya que, con una pequefia modificacion de los dichos de Platén, ha
formulado una tesis mas verdadera al sostener que “la practica de la filosofia no solo

11 Aungue el mismo Temistio (Oratio I1.7, 28d, XXVII, 333c-d, citado por Ritoré Ponce, en Temistio, 2000: 8) declara que
es oriundo de Paflagonia, algunos estudiosos han argumentado que habria nacido en Constantinopla. Pero, como sugiere
Ritoré Ponce citando varios pasajes de Temistio, la evidencia textual que se cita para alegar que habia nacido en Constanti-
nopla se refiere mas bien a los lazos intimos que lo unian a la capital del Imperio de Oriente desde su juventud.

12 Para los detalles de este episodio y de sus consecuencias en la carrera intelectual y, sobre todo, politica de Temistio, véase
Heather y Moncur, 2001: 29-38, 43-47, 74-75.
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no es necesaria para un rey, sino que incluso constituye un obstaculo” (Oratio VIIL.9,
107¢-d, trad. Ritoré Ponce, 2000: 307). En Oratio IX.5, 124a Platdn es “renombrado” o
“ilustre” [KAewOG], pero Aristoteles es “extraordinario” o “admirable” [Beoméolog].'

La obra conservada de Temistio es vasta y la que escribid, incluyendo lo que no ha
llegado hasta nosotros o lo que lo ha hecho fragmentariamente (como sus Pardfrasis
a las Categoriae, Topicae y Analytica Priora de Aristételes), es atin mas grande.'# Desa-
rroll6 el “método de la paréfrasis” y, solamente en lo que se refiere a su actuaciéon
como intérprete de Aristételes, se conservan cinco Pardfrasis que, segn la critica del
ultimo siglo y medio, son auténticas: a los Analytica Posteriora, a la Physica y al De
anima (estas tres se conservan en griego)," y las paréfrasis al De caelo y a Metaphysica
XII, que se conservan en latin y en hebreo.'® También hay una Paraphrasis a los
Parva Naturalia de Aristoteles, originariamente atribuida a Temistio, pero desde hace
un siglo y medio se cree que su autor fue el bizantino Sofonias (s. XIII).'?

Temistio interpreta a Aristoteles segtin “el método de la parafrasis~, un ejercicio en el
entrenamiento de quien en su época estudiaba retdrica, aunque sin duda también era una
indicacién que estaba presente en los antiguos manuales de retdrica (Zucker, 2011: 5).
La técnica de la paréfrasis consistia, fundamentalmente, en cambiar el modo en que
estaba formulado el texto acerca del cual se hacia la parafrasis, pero procurando no
modificar el pensamiento del texto. La parafrasis era entonces una especie de “método
didactico” que permitia al estudiante memorizar los textos estudiados y comprender
“el espiritu” de lo que estaba escrito en el texto explicado. A diferencia de los “comen-
tarios” (como los de Alejandro de Afrodisia, Simplicio o Filépono), las parafrasis de
Temistio no contienen un lemma (la cita textual o casi textual de las lineas de un pasaje
del texto que se va a explicar; el detalle es importante ya que el lemma permitia que el
método del comentario procediera centrandose en esas lineas, haciendo mas conciso
el comentario y evitando digresiones). Temistio fue consciente de la diferencia que habia
entre sus parafrasis y los comentarios [omopviipata];'® en un notable (y frecuente-
mente citado)'? pasaje de su Analyticorum Posteriorum Paraphrasis Temistio explica que
la parafrasis consiste en exponer y explicar “los significados [td BovAnpata] de los
textos con fluidez” [oVV Tdyet], asi como “complementar, en lo posible, la concision del
filosofo” [tf) ouvtopiq Tod @locdpov kata SUvapuw]. Eso, dice Temistio en un tono
de modestia, le parecia que era “no solo nuevo, sino también de cierta utilidad” [kotvov
Te £80KeL kal Tva d@éAelav]. Enseguida agrega que, por medio de esa metodologia,

13 Véase también Oratio XVIIL.13, 225a. Claro que Platon también es a veces “divino” [0 O€log [TAdtwV] (In De an. paraph.
4.15,107.23) y una cita cuasi-textual del Phaedo y el Timaeus puede ser apropiada para complementar la interpretacién que
hace Temistio de la noética aristotélica (In De an. paraph. 4.15, 107.24-29).

14 Ademas, Kupreeva informa que las fuentes arabes mencionan paréfrasis de Temistio a la Poética y la Etica (2010: 398).

15 De su In De an. paraph. también se conserva una version en arabe, atribuida a Ishaq ibn Hunayn, y que, segtin los exper-
tos, se basa en un texto griego superior al que ha llegado a nosotros a través de la tradicion bizantina. Cf. Browne, 1986.

16 El texto griego de In De an. paraph. en la edicion de Heinze tiene 126 paginas (en una letra muy pequeia). Si Blumenthal
esta en lo correcto (1990: 113), Temistio habria compuesto estas obras en una etapa bastante temprana de su carrera, entre
347 y 357. Véase también Schroeder y Todd, 1990: 33. Aunque la palabra “parafrasis” nunca aparece en Temistio, ni fue él
quien utilizé el mérodo por primera vez (Blumenthal, 1979: 175, n. 28), el método “parafrastico” ya se asociaba a Temistio
en la Antigiiedad. Simplicio, In De cael. 188.30: “T0D Ogjuotiov pepiocavtog £v Tf] Tapa@pdoet Tovg Adyovs” (citado por
Todd, en Themistius, 2013: 2, 1. 15).

17 Cf. Freudenthal, 1869 (citado por Kupreeva, 2010: 398, 1. 5). Para un completo detalle de las obras de Temistio de filosofia
y oratoria, véase Ritoré Ponce, en Temistio, 2000: 27-33; Kupreeva, 2010: 398-399.

18 Steel (1973) defendio la tesis de que Temistio fue, ademds del autor de sus parafrasis, responsable de una serie de
comentarios a las obras de Aristoteles ahora perdidos. Blumenthal (1979) present6 un conjunto demoledor de observaciones
en contra de la tesis de Steel, quien después de eso parece haberse retractado.

19 Cf. Todd, en Themistius 2013: 3-4. Vedse también Ierodiakonou, 2002: 164, quien recuerda que un milenio mas tarde Sofo-
nias distingue los comentarios (de Alejandro, Amonio, Simplicio y Filopono) a las obras de Aristoteles de “los mas innova-
dores escritos de Temistio” (Sofonias, In De an. paraph. 1.1.20). Blumenthal ya habia reparado en la relevancia de este pasaje
de Sofonias para mostrar que la afirmacion de Temistio de ser el inventor de la forma de exposicién de la parafrasis ya era
aceptada por escritores muy posteriores (1979: 175, n. 28), aunque, como seflala Ballériaux, el método ya habia sido utili-
zado por Andrénico de Rodas, si bien solo para las Cazegoriae (1989: 199). Al respecto véase también Kupreeva, 2010: 399.

doi: 10.34096/petm.v44.n2.12550
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facilitaria el recuerdo a quienes de una vez hayan aprendido las doctrinas de Aristdteles
pero que “no sean capaces de recuperarlas continuamente debido a la extension de
los comentarios” [T® pKeL TV YTOPVNRATWV] (Analyticorum Posteriorum Paraphrasis
1.7-12). Muchos libros de Aristételes, afirma Temistio, “han sido ideados para ser crip-
ticos” [eig émikpuiy pepnyavijoBat] y ello se debe especialmente a su acostumbrada
brevedad [BpoyvAoyia] y al orden de los capitulos que no estan separados entre si.
Por esas razones Temistio pide que se lo excuse [Mpiv dvaykn ouyywwokew] si aclara
de una manera mas extensa algunas secciones del texto a medida que las interpre-
ta [épunvevovteg] y que, al hacerlo, transpondra unas palabras y reemplazara otras
[neBappottopevol kai petatiBévteg], de manera que cada uno de los capitulos quede
claramente delimitado (Analyticorum Posteriorum Paraphrasis 1.16-20).

El “método de la paréfrasis», entonces, explicado por el propio Temistio, tiene un
propésito eminentemente didactico; es el método desarrollado por un profesor de
filosofia que, teniendo a la vista otras maneras ya establecidas de discutir los textos
del “filésofo” (el “método del comentario”), procura dar con formas de transmisién del
pensamiento filosdfico griego que, en su opinidn, eran mas convenientes para sus
estudiantes. En suma, la parafrasis consiste en (i) exponer y explicar el significado
de un texto “con fluidez~; (ii) esa explicacion y exposicién en lo posible debe com-
plementar el estilo denso y conciso de Aristoteles, seguramente en el sentido de que
debe desarrollar lo que estd implicito en algin pasaje (en esto, declara Temistio,
consiste la novedad y utilidad de su método, y esto explica el hecho de que, a medida
que procede en su interpretacion de los textos, los amplia); (iii) el resultado directo
de esta metodologia es que ayuda a facilitar el recuerdo de los problemas discutidos
a quien haya aprendido las doctrinas aristotélicas pero que, debido a la extensién
de los comentarios, no haya sido capaz de retenerlas o de recuperarlas. (iv) Temistio
se excusa porque explicard de un modo mds extenso algunas partes del texto y porque
transpondra y sustituird palabras para que “cada capitulo quede claramente defini-
do». (v) Lo dicho recién es, hasta cierto punto, resumido por el mismo Temistio al
comienzo de In De an. paraph.:

Mept Yuxic 6oa Suvatov ouv rotriun AaBelv, dkoloudolvtog ApLoTOTEAEL TIELPATEOV
AUV v tfide Tfj mpaypateia ékdéodal T [kai] ta pév ékkahbPat. Toilg 6¢ cuotijval, Tolg
5¢ eémotiioat, ta 8¢ (el pn poptikov eimelv) kal égepydoacdal. (In De an. paraph. 1.1-4)

Para comprender cuanto nos sea posible de un modo cientifico lo que se refiere al alma,
siguiendo a Aristételes, nosotros debemos intentar exponerlo en este tratado, por un lado,
mediante la aclaracion de ciertos [temas] —a veces reconstruirlos, otras considerarlos-y,
por otro lado, si no es demasiado arrogante decirlo, también trabajar otros [temas]. (In
Dean. paraph. 1.1-4)

Este propdsito de “trabajar” (o “reelaborar” [é€epydoacBat]) el texto de Aristoteles
ayuda a entender que Temistio formule su explicacién haciendo desarrollos mas
amplios. No obstante, también advierte que presentara algunas de sus explicaciones
de una manera “mas concisa o abreviada” [cuvtopwtepov] (Analyticorum Posteriorum
Paraphrasis 1.22),*° y da cuenta de su procedimiento argumentando que quien haya
optado por la facilidad para entender lo que es tGtil no debe perder el tiempo en lo que,
aun conteniendo un aspecto tedrico que implica una cierta pericia [texvikn Oewpla]
(Analyticorum Posteriorum Paraphrasis 2.1), no conduce mucho a un argumento que
involucre una demostracion. Esta declaracion muestra, probablemente, que Temistio
se estd defendiendo de alguien que objeta su método como poco cientifico o confuso.

20 También advierte que por eso “no vale la pena irritarse” [00k d§lov Suoxepaivew] (Analyticorum Posteriorum Paraphrasis 2.1),
lo cual quizé parece indicar que alguien debe haber objetado (con cierta irritacién) su método a Temistio.
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3. Un paseo turistico por la noética aristotélica de De anima IIL.5

La historia de las lecturas e interpretaciones propuestas ya en la Antigiiedad de De
anima 111.5 es larga, pesada y compleja (Alejandro de Afrodisia, Filépono, Ps. Filopono
y Ps. Simplicio, entre otros, tuvieron algo que decir al respecto), por no hablar de las
multiples lecturas del dltimo siglo.>' Mi propésito en esta seccién es (i) sugerir que
la posicion de Aristételes respecto del intelecto es un problema perteneciente a su
psicologia, no a su teologia, y (ii) discutir brevemente algunos pasajes de la parafrasis
de Temistio a De anima 111.5, de modo de mostrar su reelaboracién constructiva del
texto de Aristételes y su contribucién como escritor filoséfico. Sila noética aristotélica
de Deanima I11.5 se restringe a su psicologia, el intelecto agente no puede identificarse
con el dios aristotélico de Metaphysica X1I, como sugieren Eudemo y Alejandro de
Afrodisia en la Antigiiedad y, mas recientemente, Frede.

En las primeras lineas de De anima I11.5 Aristoteles afirma que para cualquier clase de
cosa [éK&oT® Yével], como en la naturaleza en su conjunto, hay algo que es materia (y
esto es lo que son potencialmente todos los particulares incluidos en la mencionada
clase: mavta Suvdpel keiva), y hay algo que es la causa por hacer o producir todo
[T0 aitiov kai o TikdV, Td ToLElV TTdvta]. Segin Aristoteles, estas distinciones
deben estar igualmente presentes en el alma [év Tf] Puyfj Omapxewv TaAVTAG TAG
Stapopdg). Si “agenter-“paciente” son “distinciones”, Aristoteles no esta hablando
de dos intelectos, sino de dos “funciones” de una misma entidad: (1) la funcién del
intelecto entendida como la capacidad de pensar, y (2) la funcién activa, cuando
esa capacidad ha sido activada.>® Después de todo, es el propio Aristételes quien
defiende la idea de que el intelecto agente (i.e., el intelecto en su funcién activa) es el
conocimiento plenamente actualizado y, cabria suponer, que el intelecto paciente es
el mismo intelecto cuando no esta realmente conociendo o pensando.?? La expresién
de Aristoteles es mas lacdnica cuando se refiere al “conocimiento actualizado”; solo se
limita a decir que “el conocimiento actual [1] kat’ évépyelav émiotnun] es idéntico a
su objeto” (DA 111.5, 430a19-20, I11.7, 431a1), probablemente indicando que los objetos
propios del pensar son las formas o esencias cuando estan actualizadas (Polansky,
2007: 243). Si esto es asi, el intelecto agente solo es el aspecto activo del pensar que
consiste en la activacién de las formas.>*

Ademis, Aristoteles afirma que “pensar / inteligir depende de uno mismo, ya que ocu-
rre cuando uno lo quiere” [vofjoat pév T avT®, 0mdTay BoAnTal] (DA IL.5, 417b24);
en mi interpretacién deflacionaria de De anima I11.5 entiendo que lo que Aristoteles
esta diciendo es que cada persona es capaz de actualizar su capacidad de pensar
(“el intelecto pasivo”) siempre que lo desee (lo cual también debe significar que, en
cierto sentido, los objetos inteligibles ya estan presentes en el alma de quien conoce).

21 El problema se centra en un pasaje de DA I1.1, 413a3-5 (que adelanta el argumento de DA II1.5) en el que Arist6teles
sefala que ni el alma ni alguna de sus partes son separables del cuerpo, aunque nada impide que algunas partes lo sean,
ya que no son actualizaciones de ningiin cuerpo. Esto indica que, a pesar de que en otros pasajes (DA 1.1, 403a5-10) enfatiza
la imposibilidad de que se dé el alma (racional) separada del cuerpo, en estas lineas considera esa posibilidad. En vista
de la brevedad, cito aqui solamente dos trabajos especialmente significativos: Frede defiende la tesis de que el intelecto
agente es “Dios [...] como un principio operando al interior de cada alma humana sin dejar de ser el primer principio de
todo” (1996: 383-384). Por su parte, Caston sostiene que en DA IIL.5 Aristételes “esta poniendo la psicologia humana en una
perspectiva cosmica” (1999: 200), lo cual sugiere que Aristételes, ademas de los significados mas habituales de “separacién”
(espacial, definicional, ontolégica), puede estar pensando en lo que él llama “separacién taxondmica~». Para la explicacién
de este tipo de separacion, véase Caston, 1999: 209.

22 El primer intérprete en la Antigiiedad en sugerir que Aristételes esta hablando de un solo intelecto con dos funciones
es Plutarco de Atenas, citado por Ps. Filépono, InArist. De an. 535.13-15. Véase también Ps. Filopono, In Arist. De an. 536.2-S.

23 Los seres humanos seguramente somos los ejemplos en los que piensa Aristételes cuando dice que “el intelecto a veces
intelige y a veces no” [GAX oUx 0T¢ pév voel 0t¢ & oV voel] (DA 1115, 430a22). La linea es ampliamente discutida por
Temistio en In De an. paraph. 99.36-101.30.

24 Segtin Filépono, el significado de esta afirmacion aristotélica es que el intelecto en acto es lo mismo que la cosa enten-
dida o pensada, ya sea porque recibe su forma, o porque cuando el intelecto es totalmente actual es también inteligible (De
intellectu 91.58-92.72).
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Pero si este es el caso, el intelecto activo no puede ser dios,> una entidad externa
que no depende de uno mismo y que tiene poderes mas alla de las capacidades de los
individuos que son capaces de gobernar sus pensamientos. En resumen, lo que parece
estar haciendo Aristételes es aplicar su modelo pasivo-activo a la conceptualizacién
del alma racional. La analogia artesanal que Aristoteles presenta en la introduccién
al capitulo (DA II1.5, 430a12-13: “0i0v ¥ Téxvn TPOG THY DAV TémovOev~) describe
todo el proceso del pensamiento en términos de una produccién, y en tal produccion
la materia y la forma son los ingredientes pasivo y activo, respectivamente, y la idea
de fondo (que también se encuentra en otros contextos aristotélicos) es que no hay
activo sin pasivo ni pasivo sin activo.?¢

En la Antigiiedad tardia el texto de De anima I11.5 fue objeto de debate; Ps. Filopono
cita las lineas iniciales (DA IIL.5, 430a10-11) y sugiere que lo que Aristételes quiere
demostrar es que “el intelecto produce todo y que es animico” [tvTa TOLET 6 VOGS Kol
Yuxikog éotl]. Para explicar la actividad productiva del intelecto recuerda el modelo
artesanal y sugiere que a través de ese modelo puede entenderse no solo la distincién
activo-pasivo, sino también que, al afirmar que esa distincion debe aplicarse al alma,
lo que Aristételes esta diciendo es que el intelecto es animico (Ps. Filépono, In Arist.
De an. 539.14-19). Claro que Aristételes nunca dice explicitamente que el intelecto
sea “animico” o “psiquico” (Charlton, 1991: 62, n. 2); sin embargo, en la medida en
que Aristételes afirma que la distincidn entre intelecto potencial y actual debe darse
en el alma (DA IIL.5, 430a13), la inferencia de Filopono parece razonable, ya que el
ambito psicoldgico siempre presupone la existencia de un cuerpo en el que el alma
se dé y a través del cual pueda desplegar sus capacidades, una de las cuales es pensar
(DA 111.5, 414a19-20); esto es, claro estd, el fundamento del modelo hilemorfico aris-
totélico aplicado a la noética. No hay necesidad, entonces, de situar el intelecto activo
o “agente” mas alla del dominio psicolégico.

Pero la historia no es tan simple: una objecién a este tipo de lectura consiste en argu-
mentar que, aungue el intelecto pasivo es destructible, el intelecto agente “cuando esta
separado, eso solo es lo que es, y eso solo es inmortaly eterno” [dBavatov kai ¢{Siov]
(DA I1L.5, 430a22-23). Mas adelante regresaré a esta dificil linea; por ahora me limito a
sugerir que la lectura de que el tratamiento aristotélico es psicoldgico es razonable ya
que, en un esquema explicativo aristotélico muy conservador, el nicleo de la cuestion es
la relacion materia-forma aplicada al intelecto o, més concretamente, al acto de pensar o
inteligir, que en los humanos no es permanente y requiere estar actualizandose todo el
tiempo. Si pensar, como percibir, es una cierta afeccion [aoyewv ti] (DA I11.4, 429214,
I11.4, 429b25), exige, segin Aristdteles, un elemento capaz de experimentar una cierta
afeccion, y un elemento capaz de producirla. Si mi sugerencia de que no se trata de dos
intelectos, sino de un solo intelecto con dos funciones, es factible, y si el pensamiento
es un cierto tipo de afeccién, para que la explicacion tan sintética que ofrece Aristételes
sea mas comprensible debe observarse que en el dominio noético la relacién pasivo-
activo no puede ser idéntica a la que se da en el dominio fisico. Esa relacion aplicada
al intelecto es peculiar porque este es una entidad incorpdrea en el mapa ontolégico
de Aristoteles, de modo que la “afeccién” que experimenta el intelecto por accion de
los inteligibles no puede ser idéntica a la que recibe un cuerpo cuando es afectado
por otro cuerpo. Tanto las capacidades como las actividades también son entidades
incorpdreas en la ontologia aristotélica; pero dios entendido como vonoig vorjoewg
(Met.X11.9, 1074b34) no es un pensamiento anclado en una entidad fisica. Entonces, si
la expresion “eso solo es lo que es” [éoTi povov todd’ 6mep éoti] (DA I11.5, 430a22-23)

25 Como sugiere Alejandro de Afrodisia al identificar el intelecto agente con la causa primera y, por tanto, con dios (De ani-
ma 89.9-19; De intellectu 109.23-110.3). He argumentado con cierto detalle en contra de la lectura de Alejandro en Boeri, 2009.
Hasta donde sé, entre los intérpretes contemporaneos, la lectura de Frede (1996) es la que mas se acerca a la de Alejandro.

26 Una tesis platonica en su origen (Theaetetus 157a5-6) que Aristoteles da por supuesta y explota ampliamente (De motu
animalium 8, 702a13-15; Physica V11 4, 255b-c).
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se refiere a la esencia o naturaleza propia de lo que algo es —en este caso del intelecto
(Bonitz, 1955: 533b59)—, parece evidente que el intelecto agente del que Aristdteles esta
hablando en De anima I11.5 no puede identificarse con “la inteleccion de la inteleccion”
de Metaphysica X11, ya que esta Giltima no necesita separarse de nada para ser lo que
es en su sentido mas propio.

Ademas, si Ps. Filopono esta en lo correcto (y por las razones aducidas creo que puede
estarlo), el intelecto agente de De anima II1.5 no puede identificarse con dios porque la
distincién agente-paciente no puede aplicarse al intelecto que continuamente se intelige a si
mismo de Metaphysica X11. Llamaré a la idea de que “toda vez que lo activo [T0 o TikoV]
y lo pasivo [10 TaBnTIKOV] se encuentran, lo que es potencial llega a ser en acto”
(Physica V1I1.4, 255a34-b1) “tesis de la distincién estandar pasivo-activo”,*” que puede
caracterizarse asi: A es activo y P pasivo siy solo si A y P se encuentran presentes al
mismo tiempo y ejercen sus poderes; A es capaz de actuar sobre P,y P es capaz de recibir
la accidén de A. Es decir, A es activo porque hay un factor sobre el que puede actuar,
y P es pasivo porque hay un factor que actda sobre él. Como se ve, la relacién entre Ay P
es simétrica. Sin embargo, este tipo de relacioén no existe en el dios aristotélico, que no
necesita la existencia de P para ejercer su actividad. Incluso en el caso de dios (que es
el primer motor del universo), Aristoteles afirma que ese TTpdTov kivodv del universo
mueve las esferas celestes sin experimentar cambio. También sostiene que si “el estar
pensando” que es dios dependiera de otra cosa, entonces, no podria ser la sustancia
6ptima que es [apiotn ovoia] (Metaphysica X11.9, 1074b20). Por lo tanto, el intelecto
activo del que habla Aristoteles en De anima I11.5 no puede ser el dios de Aristételes
o el primer motor descrito en Metaphysica X1I: a diferencia de lo que ocurre aqui, la
relacién activo-pasivo que Aristoteles describe en Deanima I11.5 se ajusta mucho mejor
a “la distincién estandar pasivo-activo”.

Regreso ahora a las lineas mas controvertidas de De anima I11.5, donde Aristoteles sos-
tiene que el intelecto (agente) es separable, impasible y no mezclado “por ser esencial-
mente actividad~; se trata del intelecto que, “una vez separado~, es méis propiamente lo
que es (actividad de pensar), y que “solo esto es inmortal y eterno~. El intelecto no esta
mezclado (con el cuerpo) porque para Aristételes la mezcla [pi€ig] es una combinacién
entre cuerpos (Degen. et corr. 1.10, 328a31-33, 1.10, 328b22). Dado que ya explicé por qué
el alma (i.e., “el intelecto del alma” como dice en DA I11.4, 429a22) no puede identificarse
con el cuerpo, tampoco puede mezclarse con él. Esto es lo que habria que sospechar
(como advierte Filopono, De intellectu 49.55 ss.), ya que el propio Aristoteles nos recuerda
que si el intelecto pudiera mezclarse, tendria alguna cualidad, como frio o calor [008¢
pepixOot edAoyov adTov Td CORATL TOLOG TS Yap Gv yiyvorto, §j Yuxpog fi Oeppog]
(DA 111.4, 429a24-26). El problema mas serio para mi interpretacién, sin embargo, es
cémo entender la nocién de “separacion” aplicada al intelecto. Hay una forma muy
deflacionaria y, a la vez, plausible de entender xwpLotdg: el intelecto es xwpLotog
porgque no esta “vinculado~” a ningtin 6rgano sensorial, es decir, el pensamiento no tiene
un 6rgano sensorio que le sea propio;28 Aristoteles parece pensar que, si existiera tal
6rgano, el intelecto estaria sujeto a las “limitaciones” impuestas por el cuerpo.

Algunos aristotelistas recientes han argumentado que para Aristdteles no todo lo
que esta vivo es también un compuesto de materia y forma: la razén como facultad
del pensamiento es algo no fisico y, a diferencia de las partes vegetativa y percep-
tiva del alma, “no es naturaleza» (Corcilius, 2017: XXXIX). Habria que preguntarse
entonces si el hecho de que el De anima defina “una facultad animica no hilemérfica”

27 Aristételes pone el ejemplo del aprendiz que, de un estado potencial, pasa a otro estado potencial: el que posee el conoci-
miento de una ciencia, pero no la esta ejerciendo, en cierto sentido, conoce, aunque no en el mismo sentido en que conocia
en potencia antes de adquirir ese conocimiento (DA IL5, 417b12-14).

28 Cf. Aristételes, DAIIL.4, 429a24, I11.4, 429bs y I11.5, 430a17. Esto ha sido tradicionalmente considerado como una incon-
sistencia en el modelo psicoldgico de Aristételes (un diagndstico al que suscribo). Para su discusion cf. Zingano, 2009: 89.

doi: 10.34096/petm.v44.n2.12550
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como la facultad de pensar puede explicarse de otro modo. Segtin esta interpretacion,
si es evidente que Aristoteles trata la facultad humana de pensar como “una especie
de caso limite». El pensamiento humano ro es hilemérfico porque no es la forma de un
cuerpo vivo, ni estd asociado a ningdn 6rgano en particular. Es cierto que la facultad
del pensamiento es un caso limite, ya que, visto desde la perspectiva exclusivamente
psicoldgica, queda fuera del modelo tedrico que parte de la premisa de que el alma es
una forma y que, como cualquier otra forma, debe darse instanciada en un cuerpo. No
obstante, me parece exagerado afirmar que el pensamiento es “no hilemérfico~:
como el mismo Corcilius reconoce enseguida, es evidente que Aristdteles considera
que “el pensamiento humano depende no solo de condiciones lingiiisticas, sino tam-
bién causales y representacionales, [...] que para él son indudablemente procesos fisicos”
(Corcilius, 2017: XLI),? lo cual significa que depende de ciertos procesos corpéreos. Es
cierto que Aristoteles defiende una concepcién del intelecto —como la de Platon y, en un
sentido diferente, como la de Anaxagoras (DA I11.4, 429a18-21)-, segiin la cual el vodg no se
encuentra mezclado con el cuerpo (DAIIL.4, 429a22-25) y se da separado de él y, al menos en
su aspecto activo, tiene una actividad incesante, por lo cual cabria sospechar que no
se corrompe ni muere. Pero no es menos cierto que el pensamiento humano es siempre
“imaginativo-representativo”, ya que sin imaginacion o representacién [@avtacico] no
hay pensamiento, lo cual significa que sin sensacién —que es condicién necesaria de la
pavtacia y una capacidad cognitiva fuertemente anclada al cuerpo— tampoco lo hay
(DATIL.7, 431a14-17, 111.7, 431b2-7, 1118, 432a8-14; De memoria 1, 449b31, 1, 450a1; De
divinatione 1, 463a29-30). Parece entonces al menos un poco dudoso suponer tan cate-
gbricamente que el pensamiento humano es una funcién “no hilemérficar.

Es claro, sin embargo, que Aristoteles hace esfuerzos ingentes por apartar al inte-
lecto de la influencia del cuerpo, pues la “intrusién” de lo que es ajeno al intelecto
(lo material) lo entorpece y obstruye (DA II1.4, 429a20-21). Desde el principio del De
anima Aristoteles insiste en que el pensamiento no se ve afectado (1.4, 408b24-25,
I11.4, 429a13-18); parece extrafio que Aristoteles enfatice que el vodg es “impasible”
[amaBég] (I11.4, 429a15-16) y que, al mismo tiempo, diga que “recibe la forma».3° Ahora
bien, aunque pensar y percibir son procesos analogos, es evidente que no son idénti-
cos. A Aristoteles le interesa subrayar que la impasividad de la facultad sensitiva y de
la intelectiva “no son semejantes” (DA 111.4, 429a29-30).3" Pero hay una “explicacién
fisica” que da cuenta de por qué Aristdteles sostiene que el pensamiento es impasible:
las potencias activas, cuyas formas no se dan en la materia, no son afectadas. Por
el contrario, las potencias cuyas formas se dan en la materia son afectadas cuando
actiian (De gen. et corr. 1.7, 324b4-6); cuando el agente estd presente, el paciente llega
a ser algo. Hasta cierto punto, no deja de ser llamativo que Aristételes concluya que
la naturaleza del intelecto no es més que “posible” [Suvatdg] (DA I11.4, 429a21-22).
Es en ese sentido que afirma que el intelecto del alma no es nada en acto antes de
inteligir y, en la medida en que es capacidad de pensar, su naturaleza es ser “posible~,
puesto que es el intelecto antes de conocer. Esta es la manera en que el intelecto existe
en un cuerpo: como capacidad de pensar que necesita ser actualizada.

Pero la afirmacién de que solo el intelecto agente es inmortal y eterno parece alimentar
laidea de que, después de todo, nuestra alma (racional) es inmortal o, mas ain, como
pensaba Alejandro, que el intelecto agente debe identificarse con dios, que, después
de todo, segiin Metaphysica XI1, es lo tinico inmortal y eterno, junto con los demas
motores que Aristoteles describe en el capitulo 8 de ese libro. Filépono cree que

29 Cf. también Corcilius, 2017: LI. El hecho de que el alma “no sea la forma de un cuerpo vivo~ (entiendo que esto lo dice
en relacién con la definicién de alma, no respecto del alma cuando ella ya es el principio vital de un ser vivo de hecho
existente) explica las dificultades de las definiciones candnicas de alma (DA II.1, 412a19-b1) sefialadas desde la Antigtiedad
a nuestros dias.

30 Si recibe la forma, parece que no es completamente “impasible” (Zingano, 2009: 92).

31 Aristételes, DA I11.4, 429a29-30: “0U) Opoia 1) @mdOeia Tod aiobntikod kai Tod vontucod».
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Aristdteles esta hablando “claramente» de la parte intelectiva del alma humana y que la
esta distinguiendo de las otras partes del alma; sin vacilar, dice que “es evidente” que
Aristételes sabia que el alma racional es inmortal, en tanto que las demas partes son
mortales (De intellectu 60.55-60). Pace Filopono (que conceptualiza el problema desde
una perspectiva neoplaténica), no es para nada “evidente” que Aristoteles sostenga,
sin rastro de duda, que el alma racional es inmortal; si lo fuera, todo el argumento de
De anima 11.4, que es a favor de la “persistencia” del alma especifica, y en contra de la
persistencia del alma numérica o individual, se derrumbaria (DA I1.4, 415a28-b7; cf.
también Mez. VIL.7, 1032a22-25). Pero ¢cémo entender la afirmacion de que el intelecto
activo es “inmortal y eterno”? Se la podria entender en el mismo sentido en que se entiende
que su esencia o ser es actividad [tf) oboiq ®v évépyewa] (DA I11.5, 430a18). Sin embargo,
esto solo puede suceder cuando se separa de lo que obstruye e impide su actividad:
el cuerpo (DA I11.4, 429a21-22). Esto parece muy aristotélico, pero este tipo de lectura
conlleva una dificultad: si se leen combinados los pasajes del De anima recién citados
y de Metaphysica XII hay que recordar que el principio cuya sustancia es la actividad
no solo es inmaterial, sino que ademas no existe a través de una sustancia corporal
(como existe el alma racional humana).

Pero el problema puede analizarse de otra manera: al comienzo de De anima 11 Aris-
toteles define el alma como una sustancia en el sentido de la forma de un cuerpo
natural que en potencia tiene vida (DA IL.1, 412a19-20). Si el intelecto agente es una
funcién del alma racional y, al ser una actividad, es una forma, cabria sospechar que
cuando Aristteles dice que el intelecto activo es inmortal y eterno, se esta refiriendo
solo a la eternidad de una forma. Soy consciente de que Aristoteles no dice que las
formas sean “inmortales y eternas” (como si lo dice del intelecto agente cuando esta
separado); pero si sostiene que ni la forma ni la materia pasan del no ser al ser (Mez.
VIL.8). Ademds, en Ethica Eudemia, en el contexto de sus objeciones a la Forma del Bien
de Platén, Aristételes sostiene que lo que es bueno en si mismo [adTo TL dyaBov],
es decir, la forma del bien, debe significar lo que es “eterno y separable” [Todto 8¢
[...] aidlov xai xwplotdv] (EE 1.8, 1218a12). Una forma (platdnica y aristotélica)
entonces tiene la caracteristica de ser eterna y separable. Que el intelecto agente puede
entenderse como una forma no es novedad; ese es el modo en que entiende el problema
Alejandro de Afrodisia cuando afirma que él es forma y que “es en sentido estricto y es
especialmente inteligible” [0 kupiwg Te Kai pdAoTa vontov €i80g] (Deanima 88.25).
El problema es, a mi juicio, que identifica el intelecto agente con dios.

Nada de esto, sin embargo, explica por qué el intelecto “es esencialmente (en) activi-
dad~; Ps. Filopono ofrece una respuesta: en primer lugar, recuerda que no coment6 el
hecho de que el intelecto es a la vez sin mezcla e impasible porque estas caracteristicas
estan incluidas en la nocién de “separado” (o tal vez mejor “separable” [xwplotog)).
Pero lo mas interesante es su explicacién de la linea “tfj ovoig OV évépysla” en
Deanima 111.5, 430a18. Ps. Filopono lee alli: “por ser esencialmente en acto».3* A dife-
rencia de lo que han sostenido algunos criticos contemporaneos, esto es, que el rasgo
de “ser en esencia actividad” es una caracteristica atribuida solo a dios, Ps. Filopono
sugiere que esta es precisamente la manera en que Aristoteles explica su opinién de
que “lo que actda es siempre superior a lo actuado~, es decir, lo que esta en acto es
superior a lo que esta en potencia. No se trata entonces mas que de una version de
la prioridad de la actualidad respecto de la potencialidad (prioridad que es a la vez
légica y ontoldgica; cf. Physica VIIL.1, 250b15-251a8, VIIL.1, 251a8-b10). En un sentido
parecido, Filépono argumenta que incluso cuando Aristételes afirma que “una vez
separado eso solo es lo que precisamente es” (DA I11.5, 430a22-23), estd hablando de
nuestro intelecto. Filépono piensa que Aristdteles no habria podido decir del intelecto

32 En la edicién de Ross de De anima (Aristotle, 1961) la lectura alternativa de évépyela, que es la que edita, es évepyeiq,
testimoniada por los codd. ECSXy, las paréfrasis de Temistio y Sofonias, y el lemma de Ps. Filopono a la linea.
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de dios que “cuando se separa eso solo es lo que precisamente es», pues si asi fuera,
el intelecto divino unas veces se separaria y otras no (De intellectu 60.52-58), es decir, el
intelecto divino sufriria una especie de cambio, cosa que es ajena a él.

3.1 Temistio y su interpretacion de la noética de Aristoteles

La Parafrasis de Temistio al De anima de Aristoteles es el esfuerzo de interpretacién
mas antiguo que ha llegado completo hasta nosotros. Como observo con claridad meri-
diana hace ya cuatro décadas y media Paul Moraux, los pasajes en la obra psicoldgica
de Aristoteles consagrados al intelecto fueron fuente de interminables discusiones. En
parte ello se debi6 a las dificultades del tema y a la oscuridad de las afirmaciones de
Aristételes sobre el mismo, las cuales dieron lugar a interminables debates entre los
intérpretes que rivalizaron en sagacidad, ingenio e imaginacion (Moraux, 1978: 282).
Antes del In De an. paraph. de Temistio, sabemos que hubo un comentario que Alejan-
dro de Afrodisia escribi6 sobre el tratado de Aristoteles, el que, desafortunadamente,
se perdié (Moraux, 1978: 297-298). Si llegd a nosotros el De anima de Alejandro, una
obra que muy probablemente Temistio utiliz6 en su paréifrasis y que parece haberle
servido de inspiracién.3? No obstante, a veces es critico de Alejandro y lo acusa de
no seguir correctamente a Aristoteles (In De an. paraph. 76.16,120.18-21). Desde luego
que la presencia de Platon en la parafrasis de Temistio es también muy importante: de
hecho, recuerda que las tesis que esta discutiendo son las de Aristételes, Teofrasto y,
por supuesto, también las de Platén (ibid. 108.35-109.23; cf. Moraux, 1978: 308). A veces
invoca al “divino Platén” como autoridad, pero no menos autorizada es la opinién
estoica si puede explicar razonablemente un problema, como que las pasiones son
juicios o involucran un aspecto racional (In De an. paraph. 107.14-27). Temistio avala
la psicologia aristotélica; incluso se posiciona como defensor de sus teorias cuando
objeta a quienes se proponen identificar al intelecto agente con el “dios primero~3*
o con “las premisas y los conocimientos que de ellas derivan~, ignorando asi el “cla-
mor del filésofo” [EuodvTog [...] Tod plAocd@ov] de que “este intelecto es divino e
impasible, y tiene su actividad como algo idéntico a su esencia, y este solo es inmortal,
eterno y separado” (In De an. paraph. 102.30-36).

Como ya comienza a ser habitual en época de Temistio, Platon y Aristételes no son
enemigos acérrimos, sino aliados en el estudio del alma, algo que el propio Temistio
en cierto modo recomienda (Oratio VII.12, 93b6-8). Mds atn, esta “tendencia a mini-
mizar la oposicion entre Aristdteles y Platon prepara la tesis que Simplicio ubicara
en el centro de su interpretacion de los tratados del Estagirita” (Moraux, 1978: 308).
En cuanto a la presencia de Plotino en la noética de Temistio, algunos son escépticos
acerca del significado de los paralelos con Plotino que se han observado; otros creen
que la presencia de Plotino en Temistio es innegable (In De an. paraph. 3.4-8).3°

Pero los aspectos més interesantes de la Pardfrasis de Temistio son los que tienen que
ver con los detalles sisteméticos de su noética que evidencian un esfuerzo constructivo.
A diferencia de Alejandro, Temistio afirma que el intelecto agente se encuentra en el
alma humana (ibid. 103.4-5, 103.13), de lo que se sigue que no puede identificarse con

33 Una idea que parece haber tomado de Alejandro es la del “intelecto en cuanto estado o condicién”. Véase In De an. para-
ph. 98.23 y mi breve discusién a continuacién.

34 La manera que tiene Temistio de referirse al primer motor de Aristoteles. Aqui puede detectarse una objecién explicita
ala interpretacién de Alejandro de Afrodisia.

35 Para este tipo de diagnostico vease Todd (en Themistius, 2013: 10). Aunque en un trabajo anterior Todd habia aceptado
con Mahoney que la jerarquia que Temistio establece en términos de forma y materia evoca algunas analogias con Plotino,
Enn. 11.4 [12].3, 1114 [15]).1, y IIL9 [13].5 (cf. Schroeder y Todd, 1990: 95, n. 87; 104, n. 111), Zucker es mds radical y afirma
que nada prueba que Temistio haya leido a Plotino (2016: 360). Claro que el hecho de que no lo haya leido no significa que
no pueda haber incorporado ideas neoplaténicas de corte plotiniano que estaban presentes en el ambiente intelectual de la
época. A favor de la influencia de Plotino en Temistio, véase Ballériaux, 1989: 216, 1. 44; 217; 220-221 y, mas recientemente,
Kupreeva, 2010: 410, 0. 30, quien (como Ballériaux) cree ver la presencia de Plotino (Enn. IV.9 [8]) en la dificultad que plan-
tea Temistio respecto de si el intelecto agente es uno o multiple (In De an. paraph. 103.25-35).



ISSN 0325-2280 (impresa) | ISSN 2683-9636 (en linea)

———PATRISTICA ET MEDIZEVALIA 44.2 (julio-diciembre, 2023): 135-180

ARISTOTELES EN CONSTANTINOPLA: TEMISTIO COMO LECTOR...

el dios aristotélico. Esta interpretacion ubica a la noética de Aristételes en el dominio
psicoldgico; sin embargo, esta observacion también da lugar a una compleja distin-
cién no ya de “dos intelectos”, sino de tres o, mejor dicho, da lugar a “tres aspectos”
diferentes pero relacionados del mismo intelecto: el intelecto agente no es el dios de
Metaphysica X1, pero, al estar vinculado al alma (a través de su combinaciéon en un
compuesto de materia y forma), estd asociado al intelecto potencial que, segiin Temistio,
es inferior. Pero el intelecto agente y el potencial, a su vez, son diferentes del intelecto
paciente o “comtin”,3° el cual coincide con el “individuo” de De anima 1.4, 408528 y se
encuentra estrechamente asociado a funciones psicoldgicas como la memoria (que,
segun Aristoteles, no se da sin sensacion), a los estados afectivos (como amor y odio),
y al “pensamiento discursivo” [Stavoia] (In De an. paraph. 105.13-22, 108.28-34). Todos
tenemos desde la infancia el intelecto en potencia (95.9-10), ya que es una disposicién
natural a pensar (en virtud de nuestra propia naturaleza racional)?” que, gracias a la
experiencia sensitiva e imaginativa que de ella deriva, se “perfecciona” [teAecdytepOg
ylvetat vodg], lo cual significa que el intelecto ya es capaz de “ir a 1a caza de” lo uni-
versal [T0 kaBdodov SUvntal Onpevewv] y de inferir lo semejante en lo desemejante y
lo idéntico en lo diferente (In De an. paraph. 95.9-13; cf. también Ballériaux, 1989: 206).

Esta parafernalia es una elaboracién de Temistio: el intelecto paciente de De anima
IIL5 es el que es tal “por llegar a ser todas las cosas~, es decir, porque en potencia es
todas las cosas (cf. DA I11.5, 430a11 en la analogia con el modelo artesanal), de modo
que en la conceptualizacion de Aristoteles no parece ser diferente el intelecto paciente
del potencial.3® A las especies de intelecto distinguidas por Temistio se puede agregar
ahora lo que, en mi traduccién, llama “intelecto como o en cuanto estado” [6 ka6’ E§wv
voUG] (In Dean. paraph. 98.23-24), y que explica brevemente diciendo que es el intelecto
en el que “se dan los pensamientos universales y los conocimientos”. Esta “especie de
intelecto” deriva de Alejandro de Afrodisia, quien ya habia distinguido (i) el intelecto en
potencia —o “material”3® (De anima 81.24)-, (ii) el intelecto segiin o en cuanto £, y (iii)
el intelecto en acto. El tipo (ii) de intelecto es el que, segiin Alejandro, exige un esfuerzo
por parte del individuo para que se produzca el pasaje de la potencia al acto (Alejandro,
De anima 91.5-6). Es el tipo de intelecto que, a causa de las actividades continuas [Swa
T0G ouvexeis évepyelag], llega a encontrarse en un estado o condicién [év &Ee] tal que
ya puede activarse por simismo [5v adTo0 [...] évepyeiv], y en ese momento se denomina
“intelecto como estado o condicién~. En suma, el “intelecto en cuanto estado” describe
la condicién del intelecto que, en cierto modo, es como una especie de depdsito
en el que se encuentran las cosas inteligidas o conceptos [t¢ vorjpata] que estin en
reposo y a la espera de ser activados por el individuo.4° Temistio parece seguir de
cerca a Alejandro, ya que, como él, argumenta que el intelecto en acto, al combinarse
con el potencial y al llevarlo al acto (es decir, hacia su propia “activacién~), produce
el intelecto “como un estado~, en el cual ya se dan los pensamientos universales y

36 Entrecomillo “comin~ [kowvév], una expresion de un pasaje de Aristoteles especialmente significativa para la interpre-
tacién de Temistio. Como explico en la n. 47 de la traduccién, correspondiente al pasaje 101.5, donde se puede leer el texto
aristotélico, “kov6v~ es ahi el compuesto de materia y forma, es decir, el individuo que ama, odia, recuerda o razona, pero
una vez que ha muerto, ya no puede llevar a cabo esas actividades. Que un muerto no puede llevarlas a cabo es trivialmente
verdadero; Aristoteles puede estar pensando en una persona anciana o discapacitada que, dado su estado, no puede llevar-
las a cabo o puede llevarlas a cabo, pero defectuosamente.

37 Esa “disposicion natural” que debe activarse es la eduia que Temistio menciona al comienzo de su paréfrasis a DA IIL.5
(In De an. paraph. 98.12-16).

38 La distincién de Temistio entre intelecto paciente y potencial puede verse en In De an. paraph. 101.5-9, 105.13-33. Como
puede advertirse en lo que sigue, varias de sus distinciones derivan de o estan inspiradas en Alejandro.

39 El significado del oximoron “intelecto material” es evidente en la jerga aristotélica: si es material, es pasivo, ya que la
materia es inerte (a un materialista psicoldgico habria que recordarle que en sede aristotélica es un oximoron porque para
Aristételes el intelecto es una entidad inmaterial).

40 Alejandro toma el ejemplo de Aristételes: es el caso de quien ha adquirido ya un conocimiento, pero no lo esta ejerciendo
(ese estado cognitivo esta “en potencia~) y el de quien ejercita ese saber o conocimiento (Alejandro, De anima 85.25-86.7).
Cf. también Temistio, In De an. paraph. 95.26-27: “cuando el estado es movido y esta activado actiia” [kwn0eloa 6¢ 1) €§1g
Kal évepyoloa évepyel].
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los conocimientos (In De an. paraph. 98.20-24). Como Alejandro, Temistio también
cree que el intelecto “en cuanto estado o condicidén” es una suerte de “reserva de
conceptos latentes».4*

La expresion 0 kaf £§wv voig es dificil de traducir por la dificultad inherente de la
palabra £€1g; no es afortunado traducirla por “habito~, ya que ese término en nuestra
lengua evoca la nocién de costumbre o habituacién. Pero para decir eso, Aristételes
(y sus epigonos griegos) tiene otra palabra: £€00¢. Tanto Alejandro como Temistio
estan poniendo un ojo en la analogia de la luz que da Aristdteles cuando afirma que el
intelecto que lo es “por producir todas las cosas es como un cierto tipo de €15, como
la luz~ (seria extrafio decir que la luz es un cierto tipo de “hébito”). Es interesante
advertir que el mismo Temistio parece entender que es necesario explicar el término
£816, cosa que, de hecho, hace cuando argumenta que:

el yap ta npoetpnpéva aAn9f, kat f teAeiwotg ékdotw mapd tol e{doug Kal TO EVIEAR]
£xewv napd thg popdiig, onpaivot av oudev GANo 1 évtehexeta f TV £€Lv T g TeAeldTnTOC.
(In De an. paraph. 39.18-20)

En efecto, silo que se ha dicho antes es cierto y para cada cosa su perfeccién [deriva] de
su forma, y [si] encontrarse en un estado de perfeccion procede de su estructura formal,
[entonces] ‘actualidad’ no significara mas que el estado de perfeccion [en que se encuentra
algo]. (In De an. paraph. 39.18-20)

En De anima I11.5 la analogia de la luz sirve para comparar el intelecto agente con la
luz que, como el intelecto agente que actualiza al paciente, en cierzo modo, actualiza
los colores en potencia porque la luz ya es una actualidad.*

Algunas lecturas de De anima I11.5 han intentado mostrar que lo que debe suponerse
en esta analogia es una referencia a la “metafisica de la luz», un enfoque que con-
sidera la esencia misma del ser como luz.*? De hecho, los filésofos neoplaténicos
tenian razones para considerar que la esencia del ser debia entenderse como una
luz. Paul Moraux sugirié que lo que Alejandro estaba pensando cuando comentaba
la analogia de la luz de De anima 1115 era la analogia platonica del sol con el Bien
(1942: 89, n. 5).4 Sin embargo, considerar la analogia de la luz tanto en el sentido
de la metafisica de la luz como de lo que es eminente y primordialmente bueno es,
a mi juicio, una interpretacion sobrecargada del texto de Aristételes. ¢Por qué no
suponer simplemente, como hace Temistio, que lo que Aristoteles esta pensando es
lo que ya habia argumentado cuando afirmaba que el color no es visible sin luz y que
solo en la luz (y gracias a ella) se ve el color de una cosa? (DA I1.7, 418b2-3). Cuando
Temistio menciona la analogia de la luz se cuida de dar interpretaciones neoplato-
nizantes; afirma, en efecto, que, al definir la luz como una actualidad [évteAéyera]
de lo que es transparente en acto, lo que Aristoteles dice es que no estd definiendo

41 La expresion es de Moraux, 1978: 310 al citar Temistio, In Dean. paraph. 95.21-22: “T vO L td £0TLV (YOTEP ATOKE{LEVAY.
Como recuerda Ballériaux (1989: 209), 1a idea de que el intelecto humano y su esencia son potenciales deriva de Alejandro
(citado por Ps. Filépono, In De an. 519.18-19).

42 Aristoteles, De gen. et corr. 1.7, 324b17-18: “Las formas y los fines son cierto tipo de estados; la materia, en cambio, en
cuanto materia, es pasiva” [ta &> €{61 kail T& TEAN £€e1G TIvéG, 1) 8’ VAN 1) VAN B TikdVv]. Para el significado activo de €L,
véase también Mer. V.20, 1022b4-8.

43 Este tipo de enfoque puede verse en Plotino, Enn. I11.8 [30].11.26-28, quien ademds considera a la luz un incorpéreo
(IV.5 [29].67).

44 Alejandro, De anima 89.1-6: “Lo que es eminentemente visible —tal cosa es la luz- también es causa de que otras cosas
visibles sean visibles, pero lo que es eminente y primordialmente bueno también es causa de que otras cosas buenas sean
buenas. [...] También es razonable que lo que sin duda es de modo eminente y por su propia naturaleza inteligible sea la
causa de la inteleccién de las demads cosas. Y tal ser seria el intelecto agente” [t6 Te y&p pdAota 0patdv, Toodtov 8¢ 1o
@G, Kal ToTg GAAoLG TOTG OPATOTS alTiov ToD elvat dpaTols, dAAX kol TO péAloTa Kl TPGHTWS dyaddv Kai Toig dAAoLg
GyaBoTg aitiov Tod elvat TowovTolS [...] kel TO pddioTa 81 kal Tff ahTod @VoeL vontdv elAdyws aitiov kal THg TGV
GAAwV vorioewg. Tolobtov 8¢ Ov €ln &v 0 o TikdG Vo).
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el sol, sino Jo que el sol da o “produce” [6 §i6wowv 6 fjAlog], es decir, la visibilidad
de lo que puede verse (In De an. paraph. 26.10-14; cf. también ibid. 59.9 y 59.32-35).
Cuando comenta de manera puntual el pasaje de Aristoteles en el que este compara
la luz con el intelecto agente (DA IIL.5, 430a14-17) Temistio hace lo mismo (Ir De an.
paraph. 98.35-99.5), de modo que puede decirse que su explicacién “parafristica es
conservadoramente aristotélica.

De un modo también muy aristotélico, Temistio estd preocupado por explicar la
diferencia entre alma y cuerpo y, a la vez, cdmo es posible que, siendo dos entidades
ontolégicamente diferentes, se relacionen de una manera tan estrecha entre si. En un
pasaje del comienzo mismo de su Pardfrasis sefiala que hay que saber si las funciones y
afecciones [ta £pya kai to TaON] del alma son comunes a alma y cuerpo o si algunas
son comunes y otras son propias del alma (In De an. paraph. 5.31-35). La cuestion es
compleja, de modo que solo sefialaré que este problema es lo que le permite, desde
unas paginas antes (ibid. 2.30-31) postular que hay funciones que son exclusivas del
alma: la inteleccién y la teoria [vonoig kai Oewpia].

Pero probablemente el desarrollo especulativo mas importante de Temistio es su tesis
de que el yo (o, més precisamente, la “esencia del yo») es el intelecto agente (In De an.
paraph. 100.16-101.1).% El argumento tiene varios implicitos y no es completamente
claro, pero puede reconstruirse asi: (a) nosotros somos o bien el intelecto en potencia
o bien el intelecto en acto. (#) Entonces, si en todas las cosas que estin compuestas
de lo que es en potencia y lo que es en acto, “esto” y “la esencia de esto” son cosas
diferentes, “yo” y “la esencia de yo» también seran diferentes. Pero en tanto yo (c)
soy un intelecto combinado del intelecto en potencia y del intelecto en acto (ibid.
100.18-19) —como lo muestra enseguida con un ejemplo—, “la esencia de yo” se debe
al intelecto en acto.#® (d) Es el intelecto compuesto, i.e., “nuestro intelecto compuesto
del que lo es en potencia y en acto” que estd en uno, el que “escribe lo que uno piensa
y compone en su escrito”, pero lo hace no en cuanto intelecto en potencia, sino en
cuanto intelecto en acto. (¢) Ahora bien, tal como “animal~ es diferente de “la esencia
de animal~, y tal como la esencia de animal depende del alma del animal, asi también
una cosa es “yo” y otra “la esencia de yo~. De donde (f) debe seguirse que la “esencia
de yo~ depende del alma, pero no del alma en su totalidad, sino solamente del alma
racional o, mas precisamente, del intelecto agente, ya que iinicamente él es “con preci-
sién” [akpBds] “/a forma de formas~ [€180¢ €i8®Vv], en tanto que los demas tipos de
alma son al mismo tiempo sustratos y formas (In De an. paraph. 100.16-33).47 Aunque la
“sede~, por asi decir, de la actividad es el intelecto (compuesto de actividad y poten-
cialidad), dicho intelecto actda en cuanto intelecto agente, porque, como es obvio, la
actividad procede del intelecto agente. Hay, por tanto, una parte indestructible de
uno que constituye su propio yo, i.e., su esencia.

El argumento esta inspirado en De anima I11.4, 429b10-14, donde Aristoteles distingue
entre la cosa concreta y su esencia (“magnitud” y “ser magnitud~ [t6 péyebog kai to
uey£0eL elvad], “aguar y “ser agua~ [68wp kad H8att elvar)), es decir, una cosa es el
ente concreto con una determinacién cuantitativa determinada y otra es el aspecto
formal-conceptual de “ser una magnitud o extensién determinada~, es decir, la forma
del compuesto. Pero “el yo” entendido como compuesto no seria nada sin el inte-
lecto agente (la “esencia de yo7, lo que determina conceptualmente al compuesto),
el que le permite llevar a cabo las actividades racionales, como pensar o escribir.

45 El pasaje es citado por Tomas de Aquino en su De unitate I1.51, segin la traduccion latina de Guillermo de Moerbeke.

46 Aqui debe estar implicita la premisa de que el intelecto en potencia llega a ser propiamente “intelecto” cuando es activa-
do por el intelecto en acto (que oficia de forma en esta relacién cuasi-hilemérfica), lo cual indica que depende del intelecto
agente. La tesis de que nuestro intelecto es una “combinacién” procede de Alejandro (De anima libri mantissa 112.18-20).

47 Cf. Aristoteles, DA 111.8, 432a2. En mis notas ad locum al texto de Temistio explico por qué cree que la “esencia del yo~
solo puede depender del alma racional.

doi: 10.34096/petm.v44.n2.12550
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Ademas, uno, como “yo”, no es solo el compuesto que es, sino que, si es capaz de
llevar a cabo actividades racionales, debe estar dotado de alma racional, es decir, de
un intelecto. Pero cuando lleva a cabo esas actividades lo hace no en cuanto intelecto
en potencia, sino en cuanto intelecto en acto. En este sentido, lo que uno més propia-
mente es como ser racional es “intelecto agente~, es decir, el intelecto activado que
permite pensar, razonar, etc.
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In libros Aristotelis De anima paraphrasis

98.12-109.3

[98.12] Emeldr) T@®V VMO Tii§ pUoews ywopévwy €ka-  Dado que (i) cada una de las cosas que son gene-
otov poAapBdvovoav €xeL Ty SUvapLy, emo-  radas por la naturaleza tiene una potencialidad
pévnv 8¢ v teAeldtnTa, Kal ovy lotatat &ypt  que la precede y que sigue a su perfeccion vy, (ii)
Tii¢ e0uiag kal ToU Suvapel (patnv yap v dado que no se detiene hasta [que alcanza] su
&xoL tadta mapa Tii§ YUoEWS), buena disposicién natural, es decir, [el desarrollo
de] lo que es en potencia (pues [si se detuviera] en
vano tendria esas cosas de la naturaleza),
[98.15]  SfjAov OtLkalt) dvBpwTivn Yoyt ovk dypttod  (iii) es evidente que incluso el alma humana no
TOV Suvdpel vodv Exely mpoeAnAuBey oVSE dypt  ha progresado [solamente] hasta tener el intelec-
T0D TEPUKEVALTIPOG TO VOETY éTLTndelwg, GAAQ 1o en potencia ni hasta inteligir adecuadamente
dxoAovBElv dvaykaiov Tf e0@Lig TO TéAog, 00 por naturaleza, sino que es necesario que el fin,
gveka oUTwG VT Tii§ YUoewG Ttapeokevaodn.  aquello en vista de lo cual fue preparado por la
Sel tolvuv TOV Suvapel vodv tedelobobat, tedel-  naturaleza de esta manera, siga a su buena dis-
obtat 6¢ 0V8EV V@’ aUTOD, AN V@’ £TEPOL. Ava-  posicidn natural.
KN dpa kol év Tfj Yuxij Umdpxew
Pues bien, es necesario que el intelecto en poten-
cia se perfeccione,' pero nada se perfecciona por
si mismo, sino que [lo hace] por otro. Por consi-
guiente, “es necesario que
[08.20]  TaUTOG TEG Slapopds, kal elvat TOV pév Tiva  estas distinciones también se den en al alma~* y

SuvaypeLvoly, TOv 8¢ Tva évepyeia voiv TEAELOV
Te Kal UNKETL SUVApEL Kal TR TIEQUKEVAL GAAX
volv 6vta évepyelq, 0G ékelvp oUNTAAKELG THD
Suvapel kal TTpoayay®v aUTOV €lg EVEPYELQY
TOV KO’ EEv vodv dmepyddetat, év @ T kaBo-
Aov vofjuata Kal ol Mo THipaL G yop TNV oiki-
av v Suvdapel kal TOv dvoplavta Tov

1 El intelecto en potencia “se perfecciona» cuando pasa de ser intelecto en potencia a ser intelecto en acto, es decir, cuando pasa de ser una mera capacidad de pensar

a estar pensando, que es la realizacién de la capacidad.

2 Temistio esta citando Aristoteles, DA I11.5, 430a13-14.

gue, en tanto un intelecto sea en potencia, el otro
intelecto sea no solo en acto, sino también perfec-
10 y ya no en potencia, es decir, [que no sea asi]
por su propia naturaleza, sino un intelecto que es
en acto y que, al combinarse con aquel [intelecto]
que es en potencia y, al conducirlo hacia el acto,
produzca el intelecto como un estado, [intelecto]
en el cual se dan los pensamientos universales
y los conocimientos.? En efecto, tal como no es
posible que la casa en potencia y la estatua

151

3 La expresion 0 kaf’ €& vols (en mi traduccién “el intelecto como un estado”) deriva de Alejandro, De anima 88.6-91.2-4. Una explicacién similar a la que da aqui
respecto de como se llega al “intelecto en cuanto estado” ya habia dado antes Temistio en In De an. paraph. 39.3-11. Para una explicacién de la expresion, véase supra
seccién 3.1.
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[98.25]

[98.30]

[98.35]

[99.1]

Suvaypel, TOUTEGTL TOUG AlBOUG Kal TOV YaAkOv,
oV 016V Te dmoAaBeiv TV T oikiag fj TV ToD
AvSpLavTog Hop@Ny, €t un TéEXVN TAlS VALS TATG
¢mndeiwg Tpog Tolito £xovoalg TNV oikeloy
gvSoloa SuvapLy Kol TO TEXVIKOV 180G £VOET-
oa TV cVVOeTOV oiKiav dTepydoalto Kal TOV
avdplavta, oVTw Kat Tov Suvdauel vodv ava-
ykaiov U GAAoL Tvog vol tedeloboBal tedeiov

6vTog 116n kol évepyeia ovxl Suvdpel, 0 &va-
Aoyov €xwv Tfj TEXVN KVEl TOV Suvdpel voly,
Kal v ed@Liav TV TPOG TO VOEWY THi¢ Yuxiig
teelol kal EE1v kaTaokevdle. kai #6Tv 0UTOG O
voU¢§ XwpLoTog Te kKal dmadng kal autyng. ov 8¢
Aéyopev Suvapet vody, et kal Ta pAALoTA XVT®
T aOTA ETLPMpifopey, GAAG LEAAOVY Ve €0TL T
Puxfi cupeung, Aéyw ¢ ov

maon Puxii GAAX povov tfi avBpwmivny. kal
WoTEP TO PMOG Tij Suvapel SPel kal Tolg Suvdpet
XPWUAOLY ETILYLVOUEVOV TNV pev évepyela Py
émoinoeyv,

T& 82 évepyeiq ypopata, olitw kai 6 vodg oUTog
0 évepyela mpoayaywv Tov Suvapel votv ol
povov altov évepyela volv €moinoey, AAAX Kal
T Suvdpel vonta évepyela vonTta adTd Kote-
okevaoev, Taita 81 Ta Evuda eldn kal Ta €k TOV
kaB’ €kootov alonT@dv cuAAeyouEVH KOV
VONUATA, G TEWG

4 Es decir, para construir una casa o producir una estatua.

5 Aristoteles, DA 111.5, 430a17-18.

en potencia (esto es, las piedras y el bronce) reci-
ban la estructura formal de casa o la de estatua
[respectivamente] —a menos que el arte, al vincular
su propio poder e infundir la forma propia del
arte [en cuestion] a los materiales que son aptos
para ese [propésito],* produjera la casa y la esta-
tua como un compuesto—, asi también es necesario
que el intelecto en potencia sea perfeccionado por
algin otro intelecto que ya

es perfecto y en acto, no en potencia. Dicho inte-
lecto, siendo analogo al arte, mueve el intelecto
en potencia y perfecciona la disposicion natural
del alma para inteligir, es decir, que constituye su
estado. “Y este intelecto no solo es separable, sino
también impasible y sin mezcla».’ Pero en lo que
se refiere al intelecto que llamamos “en potencia~,
aun cuando especialmente le atribuimos las mis-
mas [caracteristicas],® es incluso mas connatural
al alma,” y me refiero no

a cualquier [tipo de] alma, sino Gnicamente a la
humana.

Y tal como la luz cuando sobreviene a la vista en
potencia y a los colores en

potencia, produjo la vista en acto,? asi también este
intelecto, que en acto incita el intelecto en poten-
cia, no solo lo produjo como un intelecto en acto,
sino que constituyo los que para él son inteligibles
en potencia como inteligibles en acto. Desde luego
que estas son formas que se dan en la materia,
es decir, son los pensamientos comunes’ que se
componen a partir de los sensibles en cada caso,

6 Probablemente, en el sentido de que le atribuimos las mismas caracteristicas que al intelecto agente, ya que, como este, el intelecto paciente es intelecto.

7 Tal vez, “més connatural que el intelecto agente» ya que, al darse de modo innato en un individuo vivo, estd sujeto a la pasividad propia de este.

8 Seguramente, en el sentido aristotélico de que sin luz que permita ver los cuerpos coloreados no hay vision (DA 118, 420a27-28). Temistio esta explicando las lineas
de DA IIL5, 430a16-17, en las que Aristoteles presenta la analogia entre el intelecto agente y la luz (“también la luz, en cierto modo, hace que los colores que son en
potencia sean colores en acto” [TpOTOV Yd&p Tva Kal TO @®dG ToLel T Suvapet vta xpopata évepyeia xpwpatal), pero para entender la analogia hay que tener
presente la explicacién aristotélica de la visién: sin luz que permita ver “lo coloreado”, no hay visién (lo visible, que es el sensible propio de la vista, siempre es una
superficie coloreada).

9 Es decir, los universales que, muy aristotélicamente, Temistio supone que se dan instanciados en la materia (“son formas materializadas” o “que se dan en la mate-
ria”). “Pensamientos” traduce aqui el griego vofjpata, literalmente “cosas inteligidas o pensadas~, es decir, pensamientos.
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[99.5] &V oUy 0166 Té é0Tt Slakpival, oV8E ¢€ eTépwv  [pensamientos] que hasta este momento [el inte-
elg Etepa petLéval, ovdE ouvtiBévat kal Statpelv:  lecto en potencia] no es capaz de discernir, ni
AN Homep Bnoavpds vonudtwy fj ndAAGY ye  de pasar de unos a otros,'® ni de componerlos
woTep VAN Tovg Tapa T aiobnoews kal tfig o dividirlos. Sin embargo, como un depésito de
@avtaciag ToToug tiBnow S Tfig Hvniung. pensamientos o, mas bien, como materia, pone
¢meABovtog 8¢ avT® tod momtikod vod kal las improntas que proceden de la sensacién y de
™V VANV Tav TNV TOV vonpudtwy katadaf3ovtog  laimaginacion gracias a la memoria. Pero cuando
Yevouevog €ig et ékeivou kai petafaivety el intelecto agente se encuentra con él y capta esta
materia de pensamientos,"" [el intelecto en poten-
cia] se vuelve uno con él y es capaz de pasar [de
un pensamiento a otro],
[99.10] 016G Tt yivetal kai cuvTIOEval kai Stapelv kal  de combinar y dividir [tales pensamientos],'? y de
TEPLOKOTETY GAAa £ EAAWV. Svirep oDV 1) Téxvn  considerar cuidadosamente unos [pensamientos]
Tpog TV VANV Adyov £xel, tobtov kal 6 voig 6 a partir de otros.? Por consiguiente, la relacién
TOMTLKOG TPAG TOV Suvdpel kal oUTws O pév  que el arte tiene con la materia es la que también
mavta ylvetal, 0 §& mavta molel. 510 kal £¢’ el intelecto agente tiene con el que es en potencia
MUV VoY §tav Bovddueda ol yap EEwBev Tfi¢ v, de esta manera, uno llega a ser todas las cosas™4y
VANG 1) TéEXV, MoTEp YaAKeLTIKT ToU yaAkoD kal — otro produce todas las cosas.'® Por eso, también
TEKTOVLKT ToD VA0V, GAN depende de nosotros inteligir cuando queremos,
pues el arte (como el arte de la forja [que es exter-
no] al bronce y el de la carpinteria a la madera) no
es exterior a la materia.'® Sin embargo, el [inte-
lecto] agente
[99.15]  évdvetal OAw T® Suvdauel v 0 mouTikdg, entra en el conjunto del intelecto en potencia,

woTep Gv el 0 TEKTWV TOTG EVAOLS KAl O YaAKO-
TUTIOG TG XOAK®D un) EEwBev émeotdtel, U 6Aov
8¢ ahToD PoLTdV 016G TE RV. 0VTW Yp Kol O KT’
évépyelay vols T@® SUVAEL VD TIPOGYEVOLEVOG
£ig Te yivetau pet atod’ &v yap 10 4§ VAN Kal
£{8oug’ kal av éxel ToLG §V0 Adyoug TOV T€ Thig
VANG xat Tov T Snuovpylag Ttf pév

como si el carpintero y el herrero no cuidaran
externamente su madera y su bronce, pero fueran
capaces de circular en ello'? por completo. Asi, en
efecto, también el intelecto en acto, al sobrevenir al
intelecto en potencia, se vuelve uno con él, ya que
lo que [se compone] de materia y forma es uno.*8
Y, a su vez, tiene las dos explicaciones, no solo la
de la materia, sino también la de la productividad
artesanal, ya que, en un sentido, llega a ser

10 Probablemente, en el sentido en que se entiende que cuando uno piensa “pasa” de una cosa a otra en el marco de la “representacién noética” que uno hace del
mundo para lograr unificar la realidad en un concepto o pensamiento, o para lograr hacer de los maltiples pensamientos uno solo.

11 Con la expresién “esta materia de pensamientos” [UAnv tadTnv T®v vonuatwv] debe estar refiriéndose al aspecto pasivo del intelecto (es decir, en cuanto pacien-
te), una expresién que ya emplea Alejandro (cf. infra 99.21).

12 Quizd en el sentido en que en DA 11I1.6 Aristdteles describe el modo en que opera el pensamiento cuando combina los vorjpata en estructuras predicativas del tipo
“S es P»,donde Sy P son vonpata, “pensamientos” o “conceptos~ (otra manera de entender el griego vonpa).

13 Temistio parece estar distinguiendo dos aspectos del intelecto potencial: el que es producido (o “activado~) por el intelecto agente y no existe independientemente
de este, y las facultades cognoscitivas que subyacen al intelecto en potencia antes de ser activado. Sobre este detalle, véase Kupreeva, 2010: 408.

14 El intelecto paciente.
15 El intelecto agente; Temistio esta parafraseando Aristételes, DA I11.5, 430a14-15.

16 La linea es dificil y el texto dudoso, ya que en el ejemplo del arte quien tiene el arte, segtin Aristoteles, si es exterior a la materia, pues opera como su causa motriz
o eficiente (cf. Aristételes, Mez. I11.2, 996b6-7). En su traduccién ad loc. Todd prefiere incorporar el suplemento sugerido por Browne (1986: 240: “Tod SuvdjieL vod
0 TomTKds, Gomep EEwBev») a partir de la version drabe del texto de Temistio. En ese caso habria que leer: “pues [el intelecto] agente no es externo [al intelecto
paciente], tal como [el arte] es externo [a su materia]”.

17 Es decir, en su respectiva materia.

18 Esta importante observacion muestra que Temistio cree (muy aristotélicamente a mi juicio) que la distincion intelecto agente-paciente solo es posible en el alma
humana y, mas precisamente, en el sujeto concreto, lo cual parece sugerir que no puede haber intelecto agente independientemente del sujeto concreto que esta
pensando / inteligiendo. Claro que este tipo de énfasis cambia cuando Temistio interpreta las propiedades fundamentales que Aristoteles atribuye al intelecto agente
(impasible, sin mezcla, eterno).
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[99.20] dmavta ywouevog, T 8¢ dmavta moldv: yive-  todas las cosas y en otro produce todas las cosas.
TOLYAP TIWG aUTA TX Tpdypato évepy®dv katd  En efecto, en cierto modo, cuando esta activo en
TV vonouw, kai @aivetal avtod to pév Tt ¢  su inteleccién, llega a ser las cosas mismas.'? Y
VAN, 6mov 10 TAT00¢ TV vonpdtwy, To 8¢ g  enun [aspecto] de él, en el que hay multiplicidad
Texvitg ém’ aOT®d yap 0te BovAetal vorjpata  de pensamientos, se parece a la materia. En otro
TEPLAAPETY Kal pop@®oaL TOmTIKOG yap aTOG  [aspecto] es como un artesano, pues depende de
Kal &pxNyos TV vonpuatwv. 810 katl 0@ paAl- €l cuando quiere captar y dar forma a sus pen-
oTa €0lKe’ Kal yap 0 €0 TG uev adTa Ta 6vta  samientos, ya que él mismo es productor y con-
¢otl, WG 8¢ ductor de sus pensamientos. Por eso también se
asemeja especialmente a dios, pues también dios
es, en cierto modo, las cosas existentes mismas y,
en cierto modo,
[99.25] 0 ToOTWV XOPNYHS. TYLLOTEPOG 88 0 voU§ kaBO  es su proveedor.? Pero el intelecto es més valioso

Snpovpyel pdAdov fj kaBo maoxel Tavtaxod
Yap 1) TOmTIKN apx1n ThHS VANG TLwTEPQ, Kal
yilvetal pév, homep £@nv TOAAAKLS, 0 AVUTOG VoG
Kalvontog, MoTep 1 EMOTHUN 1) KAT EVEPYELAV
aUTO €0TL TO EMGTNTOV, OV UMV KATA TAUTOV,
GAX 1) p&v cuveidnpe TOV Suvdpel vodv, vonTog:
1 84 £0Tv aOTOG KAt évépyelay,

en cuanto produce mas que en cuanto es afectado,
ya que el principio productivo es mas valioso en
todo sentido que la materia®® y, como he dicho
a menudo, el intelecto y su objeto llegan a ser lo
mismo,?? tal como el conocimiento en acto es
lo cognoscible mismo, aunque por cierto no “en
el mismo respecto”, sino que [el intelecto] es su

objeto en la medida en que haya reunido el inte-
lecto en potencia [consigo mismo],** y es

19 Es decir, es las cosas mismas que estd pensando o inteligiendo. Temistio debe estar pensando en Aristételes, DA I11.4, 429b30-31: “el intelecto es, en cierto modo,
en potencia los inteligibles, aunque en acto no es nada antes de inteligir» [Suvépet TdG €0TL T vonTa O voig, GAN évtedexeiq 00S£v, ipty @v vofj]. También DA
I11.8, 431b21-23: “el alma es, en cierto modo, todas las cosas existentes, pues las cosas existentes son sensibles o inteligibles, y el conocimiento es, en cierto modo,
los objetos cognoscibles, en tanto que la sensacién es los sensibles” [1} Yuxm} T& Gvta TaG £0TL TAVTA® T Yap aioBntd T 6vta fj vontd, €0t § 1) émotun pév to
Mo TAE TTwe, 1} 8 aloBnoig T alobntd].

20 En griego clasico “xopnyd¢~ es quien dirige un coro, un “coreuta” (véase Platon, Leges 665, donde Apolo y las Musas son “coreutas de nuestras danzas”; y Platén,
Gorgias 482c); también es quien dirige una procesién (como en Séfocles, Antigone 1147). En griego tardio el verbo yopnyéw se emplea en el sentido de “conferir” o
“proveer~ algo (Lampe s.v. xopnyéw) y el sustantivo xopnyos, como hace aqui Temistio, a veces se aplica a dios, como “el (gran) proveedor~.

21 Ahora Temistio parece estar entendiendo de nuevo que la actividad o pasividad son dos facetas complementarias del intelecto [kaB0 Snpovpyet pdAAov fj kaBoO
Ti&oyet], pero el intelecto es una sola cosa.

22 La materia, que es pura pasividad; Temistio esta parafraseando Aristoteles, DA IIL.5, 430a18-20.

23 Probablemente, Temistio piensa en DA II1.4, 429b26, donde Aristételes se pregunta si el intelecto mismo es inteligible [el vontog kat aytdg]. El texto de Temistio
literalmente dice “es el mismo el intelecto y el inteligible~, es decir, “el intelecto que es inteligible” [0 a0Tog VoD kai vonTog]; vontog es masculino, asi que solo
puede presuponerse un vots al que se refiere. Temistio puede estar pensando en el “movimiento reflexivo” del intelecto sobre si mismo, una idea que trata antes
(en 95.22-23) donde argumenta que cuando el intelecto estd activo, en ese momento, coincide con lo que es inteligido y “en ese momento se intelige a s mismo~, ya que
“él mismo es lo que intelige” [6tav 82 évepyfj, TOTe GUVEPOOG yiveTat TG VOOUpREVE Kal elkdTwG EQUTOV VOET Tvikadta avTdg Ydp €0ty & voel] (cf. también
Aristételes, Mez. XI1.9, 1074b33-35). De cualquier modo, traduzco “el intelecto y su objeto” porque creo que en el contexto cuadra mejor con la idea general de que “el
conocimiento en acto —esto es, “el hecho efectivo de estar conociendo”— es lo mismo que lo cognoscible~, es decir, “el objeto del conocimiento”. Para una licida explicacién
de este detalle fundamental de la noética aristotélica, asi como del modo en que el mismo se conecta con el conocimiento, véase Hintikka, 2004: 46-47. La identidad entre
el conocimiento y su objeto es lo que Hintikka llama “la relacion de identidad formal» de un pensamiento con su objeto. Segtin Hintikka, para Arist6teles el pensar no es
representativo, ya que las formas en el alma no representan las cosas del mundo externo, sino que son “ejemplificaciones reales de las formas mismas~. Claro que esta
manera de poner el problema puede evocar la idea (equivocada a mi juicio) de que puede haber pensamiento sin pavtaocia, “imaginacion” (o “representacién~ en algunas
traducciones). Lo que Hintikka debe querer decir es que, como dice Aristoteles, cuando uno piensa en una piedra no es ella la que esta en el alma, sino su forma, pero
la forma no es una representacion de la piedra, sino lo que determina conceptualmente a ese trozo de materia como “piedra~. Para la relevancia de la pavtacio como
condicién necesaria del pensamiento, véase seccién 3.

24 Es decir, como ha dicho antes, cuando el intelecto activo se vuelve uno con el pasivo.
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[99.30]  voDg. &V pév o0V avBpwTw TtpdTEPOG O Suvapel  intelecto en la medida que en él mismo es en acto.
vol¢ toD évepyeiq, mpotépa ydp 1@ xpovw oo Por consiguiente, en el ser humano el intelecto en
eV@Lia Tiig évepyelag amA®G 8¢ oV TPOTEPOG,  potencia es anterior al que es en acto, pues toda
oVSEmoTE Yap TPOTEPOV TO GTtereg ToD TeAeiov,  disposicién natural es anterior en el tiempo a su
008¢ SUvauig évepyeiag. 1y 82 ovola tol mowm-  actividad.?> Pero en sentido absoluto no es ante-
TkoD voD tavTov £0TL Tf) évepyelq, kal ovk €k rior, ya que lo imperfecto jamas es anterior a lo
Suvdews TPodELGLY, AN Ty aOTOD QUGLG dpo-  perfecto ni la potencialidad lo es a la actualidad.?®
yevn§ Tij évepyelq, kol oVTwg 6 volg,

Pero la esencia del intelecto agente es lo mismo
que su actividad y no procede desde su potencia-
lidad, sino que su naturaleza es del mismo género
que su actividad, y asi el intelecto,

[99.35]  Omep 116n Kal TpoTEPOV EipnTaL, XWPLoTOG Kal  como también ya se ha dicho antes, es realmente
amadng kal Guyng 8vtwg, ol 0TE pév vo®v  “separable, impasible y sin mezcla,”” y no es el
OTE 8¢ 00 vo®V. ToUTO pév yap dmopével, dtav  caso de que a veces intelige y a veces no».2® En
UTOBdANTaL TOV Suvdpel, dtav §& avTog ka®'  efecto, esto® persiste cuando pone como funda-
gauTodv 7, To0T €0t pévov Smep £otiv. £0TL 88 mento al [intelecto] en potencia,?® pero cuando el
évépyela Amavotog Kal dkapatog kal aBdvatog  [intelecto] es por si mismo eso solo es lo que es.
kat &idlog, volg te kai Su actividad es incesante, infatigable, inmortal y

eterna.3’ El intelecto y su

[100.1]  vonTtog O aVTOG AkPLBDG, OVKETLKAT &AAO Kol objeto son exactamente lo mismo, ya no segiin uno

dAAo, 008e SU GAAO (haTiep TA AOLTIQ VO TA, 00
av 0 vodg 0 kaB’ €§v vonta molfj xwpilwv Tig
VANG, GAAX 8U ahTOV vonTog Kal Tf] pUoeL Tf
map’ €autoD Kal 10 voelaBat kal TO VOEW Exwv.
v 1&v o0V T Suvduel v Simpnuéva T vorj-
pota, v

u otro sentido ni por otro —como los inteligibles
que quedan [en el alma], los que el intelecto en
cuanto estado3? produce cuando los separa de la
materia-, sino [que el intelecto es] inteligible por
si mismo y, por la naturaleza que procede de si
mismo, el que puede no solo ser inteligido, sino
también inteligir. Por consiguiente, en el intelecto
en potencia, en

25 Ahora esta citando e interpretando Aristételes, DA I11.5, 430a20-22. Una “disposicién natural” [e0@uia] es una capacidad, y es anterior “en el tiempo~ porque antes
de ejercitar una actividad hay que poseerla.

26 La actividad es “lo perfecto” porque, segln el enfoque aristotélico que Temistio parece seguir de cerca aqui, una actividad es el desarrollo o “realizacién~ de la
potencialidad o capacidad (cuando la cosa llega a su completo desarrollo o realizacién). Entonces, si el intelecto en potencia no es mas que la capacidad de inteligir,
el intelecto agente es el despliegue o realizacion de esa capacidad y, en ese sentido, es “lo perfecto.

27 Temistio cita Aristételes, DA 111.5, 430a17-18.

28 Ahora estd citando, casi textualmente, Aristteles, DA 1115, 430a22. Cuando dice “no es que a veces intelige y a veces no» [oUx 0T p&v vo®v 0t¢ 8¢ 00 vodv],
Aristételes parece estar contrastando el modo en el que opera el intelecto en una persona (que a veces piensa y a veces no) y el modo en que deberia operar el “inte-
lecto una vez separado”. Una persona no estd pensando todo el tiempo; el intelecto separado, cuya esencia —dice Aristdteles y Temistio repite- es la actividad pura,
es decir, el ser lo que es “en acto”.

29 Probablemente, la actividad de pensar.

30 Tal vez en el sentido de que “esto es lo que le pasa al intelecto activo cuando experimenta la afeccion que va del eszar pensando al poder pensar y del poder pensar
al estar pensando~, un proceso que solamente puede darse en el intelecto “encarnado”.

31 El adjetivo “incesante” [dmavotog] lo dice Aristteles del primer cielo (Mer. X117, 1072a21-22). En general lo refiere al movimiento circular que es propio de los
cuerpos celestes y del cielo que se mueve en circulo permanentemente. Tales cuerpos también son eternos e inmortales (Physica VIIL6, 259b25-26). “Inmortal” es un
predicado que Aristételes aplica a los cuerpos celestes (De Caelo 1.3, 270b9, 1.9, 279b1) y al intelecto agente, “lo tinico inmortal y eterno” [toUto poévov &8davatov kat
Gi8wov] (DAIILS, 430a23). En De Caelo 11.6, 28929 ss. Aristoteles dice que “la actividad de dios es inmortalidad” [@g0T &’ évépyeia GOavaoial, es decir, “vida eterna”
[Toomy Git8L0g]. Es claro que estas propiedades (incesante, infatigable, inmortal y eterna) solamente puede poseerlas el intelecto activo / agente “descarnado”, no el que se da
enuna persona cuando esta pensando. Nuestros pensamientos son actividades y “realizaciones de la capacidad de pensar; pero en nosotros esa actividad no es incesante,
inmortal ni eterna: cuando uno duerme o se encuentra en un estado de inconsciencia no esta pensando o, como sugiere Ps. Filépono, cuando uno piensa estupideces, en
estricto rigor, tampoco piensa (InArist. De an. 164.6-12).

32 El “intelecto como o en cuanto estado”, como se ve, ya tiene poderes activos, no es una pura pasividad.
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[100.5]

[100.10]

[100.15]

o kol ai Téxval kai ai émotipal, v 88 Td kat’
évépyelay, piAAov 8¢ év Tij évepyelq, eimep
TaOToV €T avtod 1) ovola Tff évepyeiq, GAAov
TpoéToV Qv €in SvopactdTEPOV Kal BeldTe-
pov oV petafdArovtog €k ToUSE €ig TOSE, 0V6E
ouVTLOEVTOG, 0V8E Slatpodivtog, ovde SLe§ddw
TPOCGYPWUEVOL TIPOG TAG VONOELS, GAAX TTAVTA
£xovtog aBpows Ta €61 kal amavta aua Tpo-
BeBAnpuévou.

oUTw Yap Hovwg av €in, kaba @nowv Aplotote-
Ang, T TOV 1] TE Voo aVTOD Kal 1) Evépyela: i
yap petapaivol Kabdmep ol EMOTIUOVES, AVa-
YK UTTOPEVELY PEV TNV ovoiav, éEaAdatTtecOal
8¢ v évépyelav, ToUTto & €oTi Stapépew Em’
avutod v ovoiav Tiig évepyeiag, 0 Stappndnv
ApLoTOTEANG 0V CUYXWPEL TAVTY TOL KAl €V TOTG
TPWTOLG MOV’ <10 8¢ Stavoeiobat

Kal ALY Kal PLOETY 00K €0TIV EKElVOL TIAOT>.
‘Huetg o0V i 6 Suvépel vols fj 6 évepyeia. elmep
00V GANO £TTL TV GUYKELUEVWV ATIAVTWV €K TE
Tol Suvapel kol ToD évepyeia T TOSE Kal TO
T®8e <elvar>, GAAo &v e kal TO éyd kai 1o épot
givat, kol éyo pév O cuykeipevog volig ék Tod
Suvapet kal Tob évepyeiq, TO 82 £pol elva €k

el que [se dan] las habilidades artesanales y los
conocimientos,?? los pensamientos se distinguen
[entre si]. En cambio, en el [intelecto] en acto y,
especialmente, en su actividad, si realmente en
€l su esencia es lo mismo que su actividad, [sus
pensamientos] seran, de un modo diferente, algo
mas dificil de explicar y mas divino, ya que [el
intelecto] no pasa de esto a esto otro, no compone,
no divide, ni se sirve de una descripcion para sus
intelecciones,3* sino que posee todas las formas
juntas y las

presenta a todas al mismo tiempo.3* No hay duda
de que solo asi, segin dice Aristoteles, seria lo
mismo su esencia3® y su actividad, ya que si [el
intelecto] fuera [de un pensamiento a otro], como
[hacen] quienes conocen, seria necesario que la
esencia persistiera y que la actividad variara, es
decir, que en él la esencia seria diferente de la
actividad, cosa que Aristételes explicitamente no
admite. Por cierto que en los primeros [capitulos]
dice asi: “pensar discursivamente

amar y odiar no son estados afectivos de él».37

Ahora bien, nosotros somos o el intelecto en
potencia o el [intelecto] en acto. Entonces, si en
todas las cosas que estan compuestas de lo que es
en potencia y lo que es en acto “esto” y “la esencia
de esto»3® son diferentes, “yo y “la esencia de yo~
también seran diferentes, y si “yo” soy el intelecto
que es un compuesto del [intelecto] en potencia y
del [intelecto] en acto, “la esencia de yo~ deriva del

33 Es razonable que Temistio asocie las “habilidades artesanales” o “artes” [téxvat] a los conocimientos o “ciencias” [¢miotijpat], porque un “arte” es una forma de
conocimiento experto y, como piensa Aristételes, opera tanto con contenidos de caracter universal como particular (Aristételes, Mer. 1.1, 981a5-7).

34 Quizas en el sentido de que las operaciones del intelecto, cuando se trata de sus “intelecciones” como “actos de inteligir~, no son susceptibles de ser explicadas de
la manera en que opera el pensamiento discursivo, i.e., mediante proposiciones que, encadenadas y compuestas de conceptos, pueden dar lugar a una inferencia en
el marco de un argumento deductivo.

35 Probablemente, en el sentido de que las capta intelectualmente a todas a la vez. Como se ve enseguida, esta es la manera en que Temistio interpreta el diczum aris-
totélico, segiin el cual la esencia y la actividad del intelecto agente son lo mismo (cf. supra 99.33).

36 La del intelecto agente.

37 Es decir, del intelecto. Temistio cita de modo resumido Aristdteles, DA 1.4, 408b25-26; la linea completa dice asi: “Pensar discursivamente, amar u odiar son
afecciones no [del intelecto o de inteligir], sino de quien lo tiene, en tanto lo tiene” [t0 8¢ StavoeloBat kail QALY Tj [uoETV oVK €oTv ékelvou TGO, GAAG TouSt
00 £x0vToG £Kelvo, 1) ékelvo £xel]. Véase infra 101.19-20, donde Temistio vuelve a citar estas lineas, que ya cita completas. Su propésito en el contexto del argumento
de Aristételes —segtin el cual no es el alma la que teje o construye, sino el hombre, la persona que graciasa o con su alma hace eso (DA 1.4, 408b11-15)- claramente es
mostrar que actividades como pensar o amar son afecciones y, por tanto, cierto tipo de movimientos, pero eso no significa que lo sean del alma, sino de la persona
(i.e., el compuesto) que realiza tales actividades.

38 Ahora Temistio, en vez de usar oUola para referirse a la esencia (cf. supra 99.33), emplea la férmula aristotélica habitual de la esencia: “el ser de o para esto” [t0
T8¢ etvan]. Moerbeke traduce aliud est esse huic (cf. Tomas de Aquino, De unitate 11.52).
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[100.30]

T00 évepyela €otiv, Wote Kal & Stavoodpatl
TaUTa, Kal @ CUYYPAPW, YPAPEL LV 0 cVUVBETOG
voU¢ ¢k ToD Suvapel kal tod évepyelq, ypdpel 5¢
oV T} SuVapEL GAX T) évepyeiar TO Yap évepyely
¢kelBev VTG £moyxeTeveTAL £l 82 0V) 010G TE
SEEaoBaL duep®G, & EKETVOG SISWOLV AUEPDSG,
008&V BaupaoTov: oUSE Yap ETL TOV CWUATWY
TG TodTNTAG ol VAa SéyovTan

auep®g, kaitol katda TOV (6lov Adyov duepels
0Goag, GAAX THV AsUKOTNTA dpéPLoTOV OVGAV
SéxeTal pepePLoPEVWG 1) VAN. HhoTep 0OV Ao
10 {6ov kal dANo TO Lmw elval, kol TO Lww evat
Tapa tij§ Puxiis éoti oD {wov, oUTw Katl GAAo
HEV TO éy®, GAAO 8¢ TO £pol elval. TO oDV £pol
glvat apd THg Puxdis, kail TadTng ye ov Téong:
00 Yap Tiig aloBnTikiig, VAN yép qv

i @avtaciag 008 ad Tiig PavTacTikiig, VAN
yép v 10D Suvdpel vod 008 Tod Suvdyel vod,
VAN yap AV toD momTikod. Tapd pévou Toivuy
o0 mounTiKod TO £pol elval pdvog ydp ovTog
180G v &KpLB&S, paALov 82 0UTOG £180G £L8DV,
Ta 8¢ GAAa kal VToKeipeva Gpa kol €61, katl
mponeL &1 [avT@®V] 1) PUoLS €ldeot pév TPoOG T
ATIHOTEPA AVTOTG XpwHEVT, VAALG

39 Desde el intelecto pasivo o potencial.

40 El intelecto activo.

doi: 10.34096/petm.v44.n2.12550

[intelecto] en acto. Por tanto, si el intelecto que
se compone de [los intelectos] en potencia y en
acto escribe aquellas cosas que estoy pensando y
que estoy componiendo en mi escrito, escribe no
en cuanto [intelecto] en potencia, sino en cuanto
[intelecto] en acto, ya que estar activo a partir de
ahi3? es [lo mismo que] suministrar un canal para
él. Sin embargo, para nada es sorprendente si [el
intelecto en potencia] es incapaz de recibir de un
modo indivisible las cosas que aquél*° da de un
modo indivisible,** ya que en el caso de los cuer-
pos sus materiales tampoco reciben sus cualidades

de un modo indivisible, aun cuando ellas son,
segin su propia definicién, indivisibles.4* Sin
embargo, la materia recibe por partes la blancura,
la cual es indivisible. Entonces, tal como “animal~
es una cosa y “la esencia de animal” es otra, y
como la esencia de animal depende del alma del
animal, asi también una cosa es “yo” y otra “la
esencia de yo~. Por lo tanto, la “esencia de yo~
depende del alma, pero no de ella en su totalidad,
pues no [deriva] del [alma] sensitiva, ya que [ese
tipo de alma] era materia

de la imaginaci6n.*? Tampoco del [alma] imagi-
nativa, pues era materia del intelecto en potencia,
ni del intelecto en potencia, pues [este] era la mate-
ria del [intelecto] agente. Por consiguiente, “la
esencia de yo” solamente procede del [intelecto]
agente, ya que Unicamente este era con precision
forma o, mas bien, “la forma de formas~,44 en tanto
que los demas [tipos de alma] son al mismo tiem-
po sustratos y formas.#* Y, sin duda, la naturale-
za avanzaba sirviéndose de ellos como de formas
para las cosas mas disvaliosas, y como materiales

41 Esta observacién puede estar inspirada en la idea aristotélica de que el objeto propio de la inteleccién [vénoig] es algo “indivisible” (DA I11.6, 430a26), es decir, un
“pensamiento” o “concepto” [vonpa] que, cuando se combina en estructuras judicativas del tipo S es P puede dar lugar a la falsedad, que siempre se da en la sintesis
o combinacién [év cuvBéoel del] (DA I11.6, 430a33).

42 Debe estar pensando en la definicion de cualidad que Aristételes da en Categoriae 8, 8b25-26; entre los ejemplos de cualidad, se encuentran el estado, la disposicién
[815 kai S1dOeoiq] y las capacidades. Ejemplos de estados son los conocimientos y las virtudes, estados animicos o psicolégicos y, por ende, entidades incorpéreas
en la ontologia aristotélica.

43 Probablemente, en el sentido aristotélico de que sin sensacién no hay imaginacién. En ese sentido, la sensacion es “materia» de la imaginacion, ya que es aquello
desde donde o a partir de lo cual se da la imaginacién (Aristoteles, DA 11.2, 413b16-24, I11.3, 429a1-2).

44 Temistio est4 citando Aristételes, DA 111.8, 432a2: “el intelecto es la forma de formas~ [0 voig £l80¢ £i8@V].

45 Tanto el alma nutritiva como la sensitiva son “sustratos” [Umokeipeva] porque ambas se dan fuertemente ancladas al cuerpo (y el cuerpo es un sustrato o
sujeto); pero a la vez son formas, porque ambos tipos de alma, en cuanto alma, son formas. La definicion técnica de alma —“alma es una sustancia en el sen-
tido de forma de un cuerpo natural que en potencia tiene vida» [Tv Yuyiv ovoiav glvat ¢ £l8og ompaTog UOKOD Suvdpet Lwiv éxovtog] (DA IL1, 412a19-21)—
vale para las tres especies de alma distinguidas por Aristoteles. El alma “intelectiva» o “racional” serfa una suerte de “forma pura», aunque, desde luego, de
acuerdo con el modelo hilemérfico, se da en el compuesto de cuerpo y alma, que es cada persona individual. Temistio, de todos modos, a partir de algunas in-
tuiciones aristotélicas, parece querer mostrar que el alma racional no depende del cuerpo para llevar a cabo su funcién que, claro estd, es pensar. Esto gene-
ra problemas sistemdticos relevantes: en DA 1.1, 403a5-10 pueden advertirse las dudas (y la “actitud investigativa») de Aristételes acerca de la posibilidad
de que el alma racional pueda existir independientemente del cuerpo (aunque creo que esta mas inclinado a creer que no puede existir sin el cuerpo). Aun cuando uno
no puede sino admitir que en varios pasajes Aristoteles sugiere que hay una parte del alma (la racional) que “quiza~ puede existir separada del cuerpo, se trata de un
problema sistematico (quizé irresoluble en la teoria) que puede leerse como una “rémora platénica», un verdadero obstéculo en el modelo hilemérfico.
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[101.1]

[101.5]

8& POG T evTipoTEPQ. EoYaTOV 8€ Kal AkpoOTA-
ToV T®V 8@V 6 oM TIKOG 0UTOG VOTG, Kai dxpt
TovTov TpoeABoloa 1) PUOLG ATETAVOATO WG
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¢moinoev LITOKe(EVOV. TIETG OVV

0 O TIKOG VoUG, Kal EiKOTWG ApLoTOTEANG dTTo-
PET TIPOG EQUTOV, TG 0LV PETX TOV BdvaTov oV
LV LOVEVOLEY MV &V EvTaDOA VO CWHEV; KAl 1)
Ao1s dkdAovbog kal ToTg dptiwg Tepl ToT vod
Kal Tolg IpOTEPOV Eipnpévolg, OTL O HEV TTOM-
TIKOG ATadng, 0 8¢ TaBNTIKOG voT§ pBapTag.

Tiva pé&v oVv Aéyel TOV TadnTikov volv kal
@BapTOV, TIpoidVTES EmiokePoueda Kl OTL un
TOV Suvapel toUtov Tapadapfavel, GAA’ ETepov
Ta vodv, OV KOOV WVOLACEVY €V TOTG TTPWTOLS,
ued’ ol Tt vtadBa voel, kal cUV G Tepl TV
évtadBa Stavosital, o kai 1o @AV @nol kal
TO ULOET Kal TO pepvijoBat. viv §¢ todTo Nuiv
BeBatdTtepov, OTLTHAG ofeTal TOV

46 Temistio ahora comienza su explicacion de Aristoteles, DA 111.5, 430a23-24.

para las cosas mas valiosas. Pero la dltima y mas
elevada de las formas es este intelecto agente y,
habiéndolo alcanzado, [la naturaleza] se detuvo
por cuanto no habia ninguna otra cosa que fuera
mas valiosa, a la cual pudiera hacer el [intelecto
activo] sustrato. Nosotros, por lo tanto,

somos el intelecto activo, y Aristteles se pregunta
a si mismo con razén codmo es entonces que des-
pués de la muerte no recordamos las cosas que
pensamos aqui.#® La solucién [de la dificultad] es
coherente con lo que se ha dicho no solo hace un
momento, sino también antes acerca del intelecto:
que el intelecto agente es impasible, en tanto que
el intelecto paciente es destructible.

A medida que avancemos investigaremos

a qué llama “intelecto paciente y destructible~, asi
como al hecho de que no lo adopta como el [inte-
lecto] que es en potencia, sino como algin otro
intelecto —al que en los primeros [libros] denomi-
n6 “individual»,*’ junto con el cual [el intelecto
agente] intelige las cosas de aqui, y con el cual
piensa discursivamente tales cosas, y al cual sos-
tiene que amar, odiar y recordar [pertenece] 48
Ahora, sin embargo, esto es lo mas seguro para
NOSOTros: que cree que NOSOtros SOMmos

47 Ahora Temistio interpreta DA 1.4, 408b28-29, donde Aristoteles dice: “Es también por eso que, una vez que este es destruido, no recuerda ni ama, pues [estas
actividades] no lo eran de aquello [sc. de inteligir], sino del individuo, que perecié» [810 kail ToUToUL PBePopévov 0UTe pvnpovedel oUTE PIAET 00 Ya&p ékeivou
v, A& T0U Kowod, & dmdAwAev]. Traduzco kowdy por “individuo» para mostrar que se trata de la persona individual (que es un compuesto de materia y for-
ma) y que ella es, en sentido estricto, la que perece, pero también la que ya no puede recordar ni amar. Es claro que Aristoteles también puede estar pensando en
el intelecto pasivo que es destructible y que, por ende, puede perecer (esta es la lectura de Temistio cada vez que cita estas lineas), pero en el contexto me parece
mds claro pensar en el sujeto individual. Aunque en la jerga aristotélica habitualmente kowév (“comiin”) se opone a iStov (“propio”) y, por eso, la oposicién es
entre lo general y lo particular (Bonitz, 1955: 399a50-51), en este caso kowov debe significar el compuesto (de materia y forma), de donde “el individuo~. Para este
significado de kowdov, véase Mer. XI1.1, 1069a29-30, y Bonitz, 1955: 399bs-10. La mayor parte de los intérpretes del dltimo siglo estdn a favor de entender kowév
como el individuo compuesto de alma y cuerpo (Rodier, 1900: 138 envia a Sofonias, In De an. paraph. 29.5, quien dice que “evidentemente~ Aristoteles piensa en el
“animal compuesto”. Véase también Ross, en Aristotle 1961: 199; Calvo Martinez, en Aristételes, 1978: ad loc.; Movia, en Aristotele, 1991: 264; Polansky, 2007: 116;
Shields, en Aristotle, 2016: ad loc.; Corcilius, en Aristoteles, 2017: ad loc.). Pero ademas del consenso existente entre los intérpretes, hay, de nuevo, una razén de orden
sistemadtico para que este sea el caso: el intelecto es “alma~ (0, mds precisamente, una especie de alma), pero, como ya ha mostrado Aristoteles, no es el alma la que
piensa, teje, construye o experimenta compasion, sino la persona gracias a su alma. Temistio, en cambio, por sus propias razones exegéticas, entiende que kowov en
esos pasajes se refiere al intelecto paciente, que es la sede del pensamiento discursivo y de las afecciones. En su interpretacién, es el tipo de intelecto que solo
se da en el ser humano, que es un compuesto de alma y cuerpo (Temistio, In De an. paraph. 105.18-22 y 108.28-31, seguido por Sofonias, In De an. paraph. 194.10-16).

48 Son todas actividades, claro estd, que el individuo puede llevar a cabo gracias o a través a su alma mientras estd vivo (cf. enseguida 101.13-14).



ISSN 0325-2280 (impresa) | ISSN 2683-9636 (en linea)

———PATRISTICA ET MEDIZEVALIA 44.2 (julio-diciembre, 2023): 135-180

ARISTOTELES EN CONSTANTINOPLA: TEMISTIO COMO LECTOR...

[101.10]

[101.15]

[101.20]

TOMTKOV elvan vodv, omdTav kal &mopfi kai émi-
A0nTat Aéywv' ov pvnpovevopev 8¢ 0TL To0To
pev amabég, 6 8¢ mMabNTIKOG voig BapTOG.
T00TO Ydp AkOAoUBOV TO AToOpMUA Kl TIPOG
AmavTag Kowov Tovg dBdvatov Tov voiv Tibe-
Hévoug, Tt 8MoTe 0V PVNUOVEVOUEV TRV €V T
Biw peta tov Bdvatov ovde ExBpag dpelopueba
o0V8¢ LAiag 008E pavoueba

T0TG oikelolg MOV PAAMOTA EAADMKAEY. SLO Kol £V
TOIG TIPWTOLG aVTO SLopBWwoewS Kal VOV dLot,
Kal TaG aVTas aitiag dmoAoyiletal Tod TOV voiv
UGV U pepviiodal £v olg Te dpyOUEVOS ElTte
Tiepl avTol Kal 0ig VOV éméEetoty £ppavéoTtepov.
oxed0OV yap AvTIKPUG Kal ToTlG priuacty avtoilg
XpiTaL €kel pev eimwv: “to 8¢ Stavoelobat kal
PUAELY | LLOETV OVK €0TLY

éxelvou mabnpa GAAG Toudi ToU £xovTog EKETVO
1 ékelvo éxel. 810 kai TovTOL POelpopévoL oliTe
nvnpovedel odTe AT 00 yap éxelvou v, AL
10U kowvoD 0 dmoAwAey, 0 6¢ vols (owg BeldTe-
POV TLkal amabég éotv”. évtadba 6€" “0Awg 8¢
0U58¢ €V xpovw, GAX ov) OTE HEV VOET 0TE &€ 0V
VOEel. xwploBeig ¢
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el intelecto agente,*’ cuando no solo plantea la
dificultad, sino que ademas la resuelve al decir
que “no recordamos porque él es impasible, pero
el intelecto paciente es destructible».>® Sin duda,
esta dificultad es coherente con y comin a todos
los que postulan como inmortal al intelecto: por
qué en algin momento, después de la muerte, no
recordamos las cosas [que vivimos] en nuestra
vida ni intercambiamos hostilidad ni amistad, ni
1NOS aparecemos

anuestros familiares, a quienes estamos mas ape-
gados.

Por eso, tanto en los primeros [libros de De animal
como ahora, considera el asunto digno de un tra-
tamiento correcto y del hecho de que nuestro inte-
lecto no recuerda refiere las mismas causas, tanto
alli donde discuti6 acerca de €l al comienzo como
también donde ahora lo discute mas claramen-
te. Sin duda, ahi directamente se sirve casi de las
mismas palabras habiendo dicho [antes]: “Pensar
discursivamente, amar u odiar no es una afeccién
de aquello [sc. del intelecto],

sino de quien lo tiene, en tanto lo tiene”. Es por eso
que cuando este [individuo] es destruido, no recuer-
da ni ama, ya que [estas actividades]** no eran pro-
pias del intelecto, sino del individuo que perecib.
Pero el intelecto sin duda es algo mas divino e
impasible”. Y aqui®® [dice]: “pero, en general, tam-
poco [es anterior] en el tiempo;>3 sin embargo, no
es que a veces intelija y a veces no intelija.>* Pero,
una vez separado, eso

49 Como es obvio, no es eso lo que Aristoteles cree (o por lo menos no es para nada claro que lo crea), sino lo que cree Temistio después de su argumento acerca del
“yo» y “la esencia del yo~, para el cual véanse mis observaciones hacia el final de la seccién 3.1.

50 Cf. Aristoteles, DA 111.5, 430a23-25.

51 Agrego estas palabras para hacer mis clara la linea. A diferencia de Temistio, cuando Sofonias hace su parafrasis del pasaje en In De an. paraph. 29.4, si escribe
“actividades”: “Slavoelodat fj @AY 1) HLo€lv [...] Uk eioty évépyelal vodr.

52 Es decir, en Aristoteles, DA 111.5, 430a21-22.

53 Creo que esta es la manera correcta de leer esta linea, ya que, inmediatamente antes, Aristételes ha dicho: “es lo mismo el conocimiento en acto que su objeto, y el
[conocimiento] en potencia es en el individuo anterior en el tiempo~ [t0 §’ x0T €0Tv 1) KaT Evépyetay EMOTHUN TA TIPAyHaTL 1) §€ KaTd SVvauw xpovw Tpotépa
€V T® &vi] (DA 1115, 430a20-21). Si cuando uno piensa su intelecto esté activo (y, por ende, estd operando el intelecto agente en uno), no puede ser que el intelecto
agente no piense en el tiempo. Eso solo puede ocurrir cuando se encuentra “separado~ (del cuerpo).

54 El sujeto de voel en esta sentencia es dudoso, aunque, como supone Temistio (cf. supra 99.34-36, probablemente siguiendo a Alejandro de Afrodisia, De inzellectu
109.27), deber ser el intelecto agente.
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[101.25] £oTL povov TodB’ Omep €oti, kal ToUto woévov  solo es lo que precisamente es, y eso solo es inmor-
aBavatov kal &idiov, o0 pvnpovevopev 8¢ T taly eterno;> no obstante, no recordamos, porque
ToUTO piv dmabig o 82 madnTIcOg vois Bap-  eso’® es impasible, pero el intelecto paciente es
TOG, kai Gvev ToUTou 0V8EV voel TO pév yap  destructible y sin eso®? [el intelecto activo] nada
“o08’ év xpovw Voel” kal ‘o) 0TE pev voel 0teé  intelige. Desde luego que, [la expresion el intelecto
8¢ 0V VOET, T TOV AVTIKPUG TG ‘0U SlavoeTtal,  agente] “tampoco intelige en el tiempo” y “no es
AN £Tépou TO SlavoeToBat ol Kai T que a veces intelige y a veces no intelige” es direc-

tamente lo mismo que “no piensa discursivamente,
sino que pensar discursivamente pertenece a otro
[tipo de actividad intelectual], a la que también
pertenece no estar inteligiendo siempre, sino en
el tiempo~.

[101.30] d&el voeTv GAN év xpdvw™ To 8¢ “Ywplobelg 8¢  Pero la [sentencia] “una vez separado, sin embar-
€0TL povov tol’ dmep £€otl Kal ToUTOo pHOVov  go, eso solo es lo que precisamente es, y eso solo
aBdavatov kal aidov”, T® 6 “8¢ vodg {owg Beld-  es inmortal y eterno~ [significa lo mismo que] “el
TePOV TLKaL dmabég 0Tl TO 8¢, “oV pvnuovel-  intelecto sin duda es algo mas divino e impasible~.
opev 8¢ 0tL tolTo pev amabég 0 8¢ madnTkog  Pero la [afirmacién] “no obstante, no recordamos,
voUg @BapTOg Kal Avev ToUTOV 0USEV VOeT, T®  porque eso es impasible, pero el intelecto pacien-
“810 kal tovtov @Belpopévov olte te es destructible y sin eso [uno] nada intelige”

[significa lo mismo que] “también por tal razén,
si esto’® se destruye, no

[101.35] pvnuoveLEL 0UTE IAET 00 yap ékeivou v GAA&  recuerda ni ama, ya que [estas actividades] no era

10U kool 0 AmOAwAev. ote Tapnvéxbnoav
ATOVTEG TV SOKOVVTWV TG PLA0COPW, 6oL
KAK®G Kol ATOPEV aToOV Kal Stoadvey wnon-

propias del intelecto, sino del individuo que pere-
ci6~. De manera tal que, todos los que parecen
haber creido que Aristételes no solo planteaba,

oav. sino que ademas resolvia mal las dificultades com-

prendieron mal las doctrinas del fil6sofo.>?

55 Cuando Aristételes dice “separado” puede querer decir cosas diferentes, aunque parece referirse basicamente a dos: (i) separado del cuerpo (Nuyens, 1973: 306;
lectura en parte avalada por Ps. Simplicio, In De an. 243.16-17) o (ii) del intelecto paciente. Si lo que quiere decir es (i), entonces esta pensando que el alma racional es,
después de todo, inmortal, a pesar de que, si este fuera el caso, irfa en contra del argumento hilemorfico de DA II.4, segtin el cual la forma se da instanciada en el com-
puesto y lo que persiste (Aristteles no usa la palabra “inmortalidad~) solo puede ser el alma especifica a través de la prole, no el alma numérica o individual (también
es ese intelecto agente al que atribuye los predicados “inmortal y eterno»). Silo que quiere decir es (ii), entonces, lo que esta pensando es que el intelecto (agente) es lo
que mas propiamente es (i.e., pura inteleccién o actividad de inteligir) inicamente cuando estd separado de cualquier factor potencial asociado al cuerpo. Aristoteles
caracteriza el intelecto paciente, en el comienzo de DA III.5 en términos de posibilidad; es el intelecto que es tal “por llegar a ser todas las cosas”, i.e., por “ser capaz
de llegar a ser todas las cosas”. Para complicar ain mds el asunto Gerson (2005: 156-159) sugiere que nuestro intelecto, en cuanzo inmortal, esta siempre comprome-
tido en una “actividad autorreflexiva” y opera sin imégenes. Sin embargo, no hay evidencia textual para suponer ninguna de las dos cosas: lo primero porque, de
hecho, nuestro intelecto no esta siempre pensando; lo segundo, porque Aristoteles argumenta a favor de exactamente la tesis opuesta, i.e., que un intelecto, como
el humano, que estd en un cuerpo siempre opera con imagenes. En este sentido, véase Aristoteles, De memoria 1, 449b31-450a9. Tampoco creo que pueda distinguirse
entre “el pensamiento del intelecto” y el “pensamiento del alma~: en DA II1.4, 429a22-23 Arist6teles parece seguir pensando en el “llamado intelecto del alma~ [0 &pa
koAoUpevog Tiig Yuxiis vols], el mismo que sirve para introducir la noética aristotélica en DAIILS y que se extiende al menos hasta IIL6.

56 El intelecto agente.

57 Hay dos maneras de leer la enigmatica expresién Gvev TovTou en la oracién Gvev TovTov 0082V Voet: (i) TovTov puede significar el intelecto agente; (ii) o el
intelecto paciente. Todd (en Themistius, 2013: ad loc.), probablemente siguiendo a De Falco (en Temistio, 1965: ad loc.), se inclina por la segunda posibilidad. La
razon que ofrece Aristételes para mostrar por qué no “recordamos” es que el intelecto agente es impasible, aunque la razén de fondo debe ser que la memoria,
como cualquier otra capacidad cognitiva de ese tipo, presupone la imaginacion y, por tanto, también la sensacion, lo cual presupone que el intelecto esté en el cuerpo
del individuo como parte de sus funciones intelectuales. El recordar, en realidad, no subsiste porque, dada su intima conexién con la facultad sensible, pertenecia
a aquella parte del compuesto que se ha corrompido, i.e., al cuerpo. Pero un intelecto separado de un cuerpo no tiene ya un “anclaje sensitivo” y, por consiguiente,
tampoco recuerdo (este argumento presupone la premisa implicita de que el intelecto activo puede seguir existiendo cuando se disuelve el compuesto). Esta linea
interpretativa, conservadoramente aristotélica (al menos en el hecho de que la memoria supone sensacién), parece la mas razonable y es en parte avalada por Temistio
(cf. supra101.34-37). Véase, sin embargo, infra n. 65, donde hago notar que lo que parece pensar Temistio es que el que no recuerda es el intelecto agente.

58 Es decir, el individuo.

59 Heinze edita el siguiente texto: “Gote mapnvéxdnoav dmavteg T@v SoKOUVTWY EYKOAETV TG PLA0co@w, dooL Kal ATopelv avTov kai Stoadvew GNOnoav”,
pero, como él mismo advierte, ese texto es incomprensible y sospecha que esta corrupto (cf. apparatus ad locum, Themistii, 1890: 101: non intelligo). Propone entonces
eliminar éykoAgtv y, después de oo, apoyado en lo que Temistio dice en 102.15 ss., agrega “p) Tepi Tod voU». Moraux (1978: 324, 1. 137) sugiere una solucién mas
econdmica y escribe “kak@¢» después de” door. El texto que traduzco (y que edito aqui, apartindome de la edicién Heinze) es una combinacién de ambas conjetu-
ras: “OoTe TapnvEXONoav &avteg TV SoKOVVTWV TH PLA00OQ®, 0L KAKMG Kal ATOPETV aTOV Kal SLaAvE GNOnoav”.
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[102.5]

[102.10]

A Ti ToTe 00V 0V pepViHEOA MV 6 TOMTL-
KOG voUG évepyel kab’ EauTOv Kal Tiplv gig TNV
oVOTAGCLY GUVTEAECAL TNV HETEPQY; POELPOpE-
VOU Yé&p @not Tod kowvod ovy 0ldG Té £0TLv O
TOMTIKOG 0UTE SlavoeloBatl oUTe PVUOVEVELY
0¥ yap éketvou v 1o StavoeloBat, GAAX ToD KoL-
voU 0 GTOAWAEeY,

®oTe Kal Otav ALy TAALWY “OU LVTILOVEVOUEVY
8¢ 0TL ToUTO eV amabeg 6 6& TadnTIKOG voTg
@BapTHS”, UGG PEV TIOLET TOV TTONTLKOV VOUV,
@Beipecbal 8¢ @noL TOV Kowodv, kal Sua Toito
un SVvacBatl pvnpovevey Huds aBavatoug
dvtag, v oLV @ BVNTH VP évnpynoauey.
mapaBdAAey o0V Pt TAG PYOELS AUPOTEPAS
KOl GULPWVOVG YE EVPIICOUEV

aAMAats kal o SokoTv akpldg Stdaokov-
00G TM ELA00OQW, éTel KAKETVO TOTG évTada
SUUEWVOV AKPLR®S “Tepl §¢ ToD BewpnTtikod
voD oV6év Tw Pavepov, AAX €oike Tiig Yuxiig
£tepov yévog gival TodTo, kabdmep Tt &iSiov
00 Baptod”. dxdAoLOOV Yip TEPL GV &V TOTG
TPWTOLS NTOPNCEV Kl pPeTplwg émeAvoaTo,
évtadfa avtov
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Entonces, ¢por qué a veces no recordamos lo que
el intelecto agente hace por si mismo, incluso
antes de que contribuya a nuestra constitucion?
En efecto, afirma [Aristételes], cuando el individuo
es destruido, el intelecto no es capaz de pensar dis-
cursivamente ni de recordar, ya que pensar discur-
sivamente no era propio de él, sino del individuo
que pereci6.®

Por tanto, también cuando vuelve a decir “no
obstante, no recordamos porque eso es impa-
sible, pero el intelecto paciente es destructible”
hace de nosotros un intelecto agente, pero afirma
que el individuo se destruye y por eso, aunque
nosotros somos inmortales, no podemos recordar
las actividades llevadas a cabo con nuestro inte-
lecto mortal.®* Es necesario, entonces, comparar
ambos pasajes y, [al hacerlo], descubriremos que
concuerdan

entre siy que enseian con exactitud la opinion del
filésofo, ya que aquel [pasaje] concuerda exacta-
mente con el de ahora.

“Sin embargo, en lo que se refiere al intelecto tedri-
co, [la cuestion] atin no es evidente, sino que pare-
ce que ese es un género diferente de alma, tal como
lo eterno [lo es] respecto de lo destructible».®* En
efecto, [de esto] se sigue que aqui Aristételes

60 Ya es la tercera vez que Temistio cita textualmente (o casi textualmente) estds lineas de DA I.4, 408b27-29, que son especialmente relevantes para su interpretacién
de la noética aristotélica.

61 Hay varios implicitos en la interpretacién de Temistio que no podemos atribuir a Aristételes de un modo tan directo (“hace de nosotros un intelecto agente”;
“nosotros somos inmortales~), ademds del hecho de que, al menos a partir de lo que Aristételes argumenta en DA II1.5, deberiamos inferir no que actualizamos
lo que actualizamos con el “intelecto mortal” (con este giro Temistio debe estar refiriéndose al intelecto paciente que es destructible, razén por la cual “es mortal”),
sino con el intelecto agente.

62 Esté citando, de manera resumida, Aristoteles, DA 11.2, 413b24-27; el pasaje completo dice: “Sin embargo, en lo que concierne al intelecto, es decir, a la facultad
tedrica , [la cuestién] todavia no es evidente, sino que parece tratarse de un género diferente de alma y solamente ese [género de alma] puede ser separado, tal como
lo eterno respecto de lo destructible [mepl 82 ToD vod kal Tiig BewpnTikiig SuVaIE®G 0VEEV Ttw Pavepdv, GAN £otke Puxiig Yévog Etepov slvay, kai ToTo pévoy
évdéxetan xwpileoBat, kabdmep o GiStov Tod pOapTod].
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[102.15]

[102.20]

[102.25]

¢mAVecBat axpLBéotepov Nopnoe 8¢ év TOlg
TPWTOLS 0V, SL Ti TToTE 0 POAPTOG Kl O TL-
KOG VoG 0UTOG OV UVNLOVEVEL TAV EVEPYELDY (G
0 &adn g évepyel kal &idog oVSE yap v GElov
amopliag, KopLsf yap dvontou To Slamopelv Tag
0 @BeLPOUEVOG TGOV TOD APOAPTOL EVEPYELDY OV
uvnuovever tovvavtiov 8¢ &lov dmoplag, St
TLO pn) Taoxwv punde @Bepopevos oV PepvnTal
@V

oLV T® POeLpoUEVw EvePYELDV. ETILAVETAL O
€KET pev elmwv “810 kal toutov @OBelpopévou
0UTe pvnuoveLeL oUTe QLAET oV yap €kelvou
ﬁv GAAQ TOU KOwoD O ATtOAwAeY”, évtadOa 6¢°
“o0 pvnuovevopev 8¢ 0TL ToDTo PEV ATTabES, O
8¢ TabnTikog vods pBaptdg, kal Gvev ToUToL
008EV VOET 008E pvnuovevel”. oVTw 6¢

Kal O£b6@PAcTog, £V olg £EeTdlel TQ APLOTOTE-
Aovug Ttepl ToD o TikoD voU, ATopeT ‘el pév yap
WG £815" N oLy 1) Suvas, Ekelvw et pév oV p@L-
T0G, alel kal eVOVG Expijv €l & VoTtepov, peta
Tivog kal TeG 1} Yéveotg; £otke 8 o0V GG dyévn-
To6 eimep GpBapTog. EvuTtdpxwv & oV Sii Ti
oUK &ei; 1§ 1o TL A0 kal amdTn; 1§ o T pigwv.

63 La referencia seguramente es a DA 1.4.

64 Cf. supra 101.21, donde ya ha citado estas lineas.

resolvié con mayor precision los problemas acer-
ca de los cuales habia planteado dificultades en
los primeros [capitulos del libro I de De anima) y
habia resuelto de una manera limitada.®3 En los
primeros [capitulos de ese libro] no planteé la
dificultad de por qué este intelecto destructible
y paciente nunca recuerda las actividades que el
[intelecto] impasible y eterno lleva a cabo. Desde
luego que [esta pregunta] no era digna de [una
genuina] dificultad, pues es propio de una persona
absolutamente insensata plantearse la dificultad de
coémo el [intelecto] que es destructible no recuerda
las actividades del [intelecto] que es indestructible.
Por el contrario, es digno de [una genuina] difi-
cultad [preguntarse] por qué el [intelecto] que es
impasible e indestructible no recuerda

las actividades [intelectuales] con [el intelecto]
que es destructible. [Aristoteles] lo resuelve ahi
después de decir:* “por tal razén, también cuando
esto se destruye, no recuerda ni ama, ya que [estas
actividades] no eran propias de aquello [sc. del
intelecto], sino del individuo que perecié~. Y aqui
[dice]: “no obstante, no recordamos, porque eso
es impasible, pero el intelecto paciente es destruc-
tible y sin eso nada intelige ni recuerda».%s

Asi también Teofrasto, donde investiga las [doc-
trinas] de Aristoteles acerca del intelecto agente,
plantea dificultades: “En efecto, si el poder66 [del
intelecto agente] es como un estado”, dice, “a ello
[se sigue] que si es connatural [al alma], direc-
tamente también deberia serlo siempre. Pero si
[sobreviene] mas tarde, ¢con qué y como se pro-
duce su generacién? Ahora bien, parece que [el
intelecto agente] es ingénito si, en realidad, es
indestructible. Pero si, en efecto, es inmanente
[al alma], ¢por qué no esta siempre [actuando]?
O, ¢por qué hay olvido y engafio? ¢O es que [eso
ocurre] a causa de la mezcla?®”

65 La expresi6én “ni recuerda” [008& pvnpovevet] no esta en el texto de Aristdteles; es un afiadido de Temistio o del texto de Deanima de Aristoteles que esta leyendo.
Lo que Temistio parece estar sugiriendo es que es el intelecto agente (la parte indestructible de nosotros o, mas precisamente, de nuestra esencia) el que no recuerda,

y que lo que no recuerda son las actividades del intelecto paciente (la parte destructible) después de la muerte.

66 Cf. Aristoteles, DA I11.5, 430a15. De Falco (en Temistio, 1965: ad loc.) y Todd (en Themistius 2013: ad loc.) traducen aqui SUvajug por “potenza» y “potentiality”, res-
pectivamente. Pero si SOvayuig se refiere al intelecto agente, como sin duda se refiere aqui (en 430a15 Aristételes lo compara con un “estado” en el sentido de actividad),
“potencia~ o “potencialidad~ daria la idea de que el intelecto agente puede involucrar algtn tipo de pasividad, quod non. Si, en cambio, se dice “poder~, Temistio puede
estar pensando en la fuerza o poder productivo del intelecto agente.

67 Quizé estd sugiriendo la mezcla del intelecto agente con el paciente.
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[102.35]

[103.1]

[103.5]

[103.10]

'Ek 8¢ TV a0T®V prjoewv Bavpdoat KAKelvwv
G&lov, 660l TOV o TIKOV ToUTOV VOUV 1} TOV
Tp&TOV BEdV MNONoAV Elval kKatd AploToTé-
Ay, 1§} T&G TPoTAoELS Kal TAG € aUTOV EMOTH-
nog al Votepov MUV Tapayivovtal ot pHEv yap
TAG TTPOTACELG UTTOAXUPAVOVTEG EKKEKWDONVTAL
TAVTEA®G Kal 006 EpBo®dVTOG dkoVouat ToU
@006(OVL, 8TL 6 voiig 0UTOG BeTog Kal

amabng kal TadTov Exwv Tf] ovola TV évép-
yelav kai 00Tog pévog &Bdvatos kai &isiog kai
XwPLoTog ol 8¢ TOV TpdTOV BedV AéyecBal tap’
avToD TOV oM TIKOV voUv UToAapfavovTeg, Tl
dnmote év aUT{i Ty THj PrioeL

TadTo TAPOP®OL TIPOELTTWY Yap €V atdon Ti
@VoELTO PV VANV glvat, T 88 O THY VANV KIvel
Kal TeAelol, dvaykn enot kal év Yuyf vmap-
XEWV TaVTAG TAG SLa@opds, kol elvai Tva TOV
pev tootov vodv T@® mavta yiveoBat, Tov 8¢
ToloUToV T® T&vTa TOLETV. £V Tfj Yruxf Yap etvai
pnot

TOV ToloUtov voiv kai tijg Yuxfis tiig dvOpw-
Ttivng 016V TIvVa potpav TV TIWTETNV. ToDTO
8¢ kai € éxelvng Thig Prioews Sfilov NG WKp®
TpdcBev Euvnpuovevoapey, “mept 8¢ ToU Bewpn-
ToD voD oUdev Tw @avepov, AN’ €otke Yuxi|g
Yévog £tepov eivat Tolito, kabdmep TO &iStov
T00 @Baptod”. émel kal dtav A&yn, “ToUT €oTl
uovov abavatov Kot

aidlov”, ovk av Agyol £l TOV TP@®TOV BedV ETa-
va@épwv. oV yap todTtov tibetal povov aba-
vatov kKal &idlov, GAAX Kol oXeSOV ATACAS TAG
KN TIKAG TV Oelwv cwpatwy SUVAREL, &S Kal
VT AplOpov dyewv €v tfj ouvtddel Tf] petd T
duoka Tpoatpeltal £l pévtot Th§ Puxiis Tiig
avBpwTivng kal T®V mepl TAVTNV SUVAREWVY
HOVNV elvat ad TV dBdvatov SLoplldpevos
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A partir de los mismos pasajes es razonable sor-
prenderse de todos aquellos que creyeron que este
intelecto agente, segiin Aristételes, es o el dios
primero o las premisas y los conocimientos que
de ellas proceden, conocimientos que mas tarde
sobrevienen a nosotros. Pues quienes suponen
que son las premisas [recién mencionadas] han
quedado completamente aturdidos y ni siquiera
oyen al filésofo cuando clama que “este intelecto
es divino e

impasible, y tiene su actividad como algo idén-
tico a su esencia, y este solo es inmortal, eterno
y separable».%® Por otra parte, quienes suponen
que Aristételes llama “primer dios~» al intelecto
agente,% ;por qué a veces, en este mismo pasaje,
pasan por alto

estos [detalles]? En efecto, habiendo dicho antes
que, en la naturaleza toda lo uno es materia y lo
otro mueve y perfecciona a la materia, es necesa-
rio, dice [ahora Aristdteles], que estas diferencias
también se den en el alma, y que haya un intelecto
que sea tal por llegar a ser todas las cosas, y otro
que sea tal por producirlas a todas. Afirma, en
efecto, que

tal intelecto esta en el alma y que es propio del
alma humana, como si fuera su porcién mas valio-
sa.”® Esto también es evidente a partir de aquel
pasaje que poco antes recordamos: “Sin embargo,
en lo que se refiere al intelecto tedrico, [la cues-
tién] atin no es evidente, sino que parece que ese
es un género diferente de alma, tal como lo eterno
respecto de lo destructible”. Pues también cuando
dice “esto solo es inmortal

y eterno” no podria estar hablando como si estu-
viera refiriéndose al primer dios, ya que no postu-
la solamente a este [dios] como si fuera inmortal
y eterno, sino también a casi cualquiera de los
poderes motrices de los cuerpos divinos, pode-
res que elige reunir por su nimero en su tratado
Metaphysica.”™ Pero en el caso del alma humana y
las facultades que a ella se refieren, al determinar
que ella sola es inmortal,

68 Temistio esta citando, de nuevo, DA I11.5, 430a22-23. Entrecomillo sus palabras porque son casi textuales.

69 Esta es una referencia implicita a Alejandro y la expresién “primer dios~ se refiere al primer motor inmévil de Aristételes, Metaphysica X11 'y Physica VIIL.

70 Como es evidente, Temistio entiende que el intelecto activo, i.e., “el que es tal por producir todas las cosas~, esta en el alma humana (probablemente, en cada alma
en el momento en que el sujeto estd pensando).

71 Debe estar pensando en los multiples motores de los que habla Aristoteles en Mezaphysica X11.8.
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[103.15] 0pB&G &v Aéyol “kal ToUT €oTL pdvov dBGva-  diria correctamente “y eso solo?® es inmortal».
ToV”. €k 81 Tfi¢ AU THG TAUTNG Pricews kal ToUT
£ot1 BePfarmdoacBal, STLH NuGY TL elvat ofetar  Entonces, a partir de este mismo pasaje también es
TOV IO TKOV VoV f) UEg U@V pev yap todto  posible asegurar lo siguiente: que [Aristoteles] cree
povov abavatov Aéywv cVUp@wva av Eaut®  que el intelecto agente o es algo de nosotros o esnoso-
A€yol, amA®G 8¢ Todto povov abdvatov Aéywv  tros, ya que seria coherente consigo mismo si dijera
oUK @V £aUTH CLUPWVOIN TIOAAX Kal GAAx ofo-  “de nosotros, esto solo es inmortal”, pero si sin mas
uévw eivat d8dvata. dijera “este solo [intelecto] es inmortal” seria inco-
herente consigo mismo, porque también cree que
muchas otras cosas son inmortales.”
[103.20] AAAX Tabta peEv oUx oUTw YoAemov amoAvoa-  Estas [dificultades], sin embargo, no son tan difi-
oBay, £K€l\/0 8¢ Gglov kal n(xvv TOAATG €§eTtd-  ciles de resolver, pero aquel [otro problema] es
GEWS, APA EIG O O TLKOG o0UToG voidg i moAAoi;  digno de una investigacion mucho mas detallada:
K P&V yap Tod @wtdg @ TapaBiPAnTal i &v  este intelecto agente, ¢es acaso uno solo o es milti-
eln’ €v yap mov kal to @®dG, piArov 8¢ kat 6  ple? En efecto, por la luz, con la que se lo compara,
10D PWTOG X0pNYdS, U’ 00 TioaL al T®V {WwwV  seria uno, ya que, en cierto modo, también la luz
Oyl podyovtal €k Suvapews €ig Evépyelav.  es una, pero, mas ain, también lo es quien provee
HoTep o0V 0082V TIPOG EKAGTNY la luz,7* gracias a la cual toda la capacidad de ver”®
de los animales pasa de la potencia al acto. Ahora
bien, tal como la indestructibilidad de la luz comin
no se relaciona con
[103.25] TV BPewv 1) T0D Koo PwTOG d@Bapoia, cadauna de las capacidades de ver,”® asi [también]

oVTwG 0VSEV TPOG EKATTOV LDV 1) TOT TToW-
TikoU voD adlotng. et 8¢ moAAol kai ka b’ €xa-
OTOV TGV SUVALEL EIG TTONTIKAG, TOOEV AAMAWV
Stoloovowy; £ml yap T®V aT®V TR ldel KAt
Vv VANV 0 peplopds, avaykn 8¢ toug aiTovg
glval T® £8eL Tovg TomTIKOVG, £l Ye dmavteg
™MV ATV €xovotv oVolav Tfj évepyela kal Ta
AUTA TTAVTES

72 Es decir, “ese intelecto solo, el activo o agente~.

la eternidad del intelecto agente no se relaciona
con cada uno de nosotros. Pero si los [intelectos
agentes] son multiples y, de acuerdo con cada uno
de los [intelectos] en potencia, hay un solo [inte-
lecto] agente,’” ;cémo se distinguirdn los unos de
los otros? Pues en las cosas que son idénticas en
especie la division es segin la materia y es nece-
sario que [los intelectos] agentes sean idénticos
en especie, al menos si todos tienen su esencia
idéntica a su actividad y todos inteligen

73 Como es claro, Temistio, de un modo conservadoramente aristotélico, se aparta de la lectura teolégica de Alejandro de Afrodisia que identifica el intelecto agente

con dios.

74 Cf. supra 25.38-26.1: el sol, aunque es uno, provee [xopnye(] la luz a todos los cuerpos.

75 Literalmente “las vistas~; el griego 6eis (plural de 81sig) es la palabra que habitualmente usa Aristoteles para referirse a la capacidad de ver como diferente de la
accion de ver. Lo que hace Aristoteles (y Temistio repite aqui) es distinguir “el sentido de la vista» [6ig], una facultad, como diferente de la vision [6paoig] o “estar
viendo” (Aristoteles, DAII1.2, 426a13-14; cf. también II1.3, 428a6-7).

76 Esto es, no se relaciona con cada 6\sig, probablemente en el sentido de que no se relaciona con la facultad de ver singular de cada animal que tiene el sentido de
la vista.

77 En el sentido de “si hay un intelecto agente por cada intelecto en potencia». Este es el absurdo que mostraria que el intelecto agente debe ser uno, no miiltiple.
Esta solucién se sigue de la analogia de la luz: la eternidad [&816Tng] del intelecto agente no nos concierne mas de lo que la indestructibilidad [d¢@Bapoia] de la luz
concierne a las “visiones” o “capacidades de ver» individuales. Temistio regresa al problema en 104.23-105.12. Para una discusién de estas lineas, véase Ballériaux,
1989: 215-218.
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[103.30]

[103.35]

[104.1]

[104.5]

u

vooDaov. el yap un Tt auta GAA’ Etepa, Tig EoTat
1 amokANpwoltg; ToOev 8¢ kail 0 Suvapel vodg
TIAVTA VOT|OEL, €l T TPOTOG TAVTA VOET O TTIPOQ-
YWV aUTOV €ig EvEpyeLay; 1] O HEV TIPWTWG EAAA-
UTTWV €16, ot 8¢ EAAaumdpevol kol EAAGUTOVTES
mAeloug GoTEP TO PG O PV Ydp HALOG €16, TO
8¢ &g elmolg &v TpOTOV TIVA pepileoBat gig TG
OYets. S1a todTo yap oL TOV

AoV tapaERAnKev GAAL TO @G, [TAdTtwv &¢
TOVHALOV' T® Yap dyaB@ avaAoyov aiTOv TOLEL
€l 6¢ elg Eva TomTikov volv dmavteg avayopeba
ot ouykeipevol ék Tol Suvapel kal évepyelq, kal
EKAOTW NUGVY TO elvat Tapd ToD £vog ékeivou
£€0tlv, 00 xpn Bavpdlev. TOBeY yap ai kowal
gvvola;

mo0ev 8¢ 1 adiSakTog kal Opoia TAOV TPWTWV
0pwV OVVECLG KUl TV TIPOTWV AELWUATWVY;
UNTOTE Yap 0USE TO cuviéval AAANAwV VT p-
XEV &v, gl 1 TG NV €16 volg, 00 TAVTEG EKOV®-
voUpev, kai To MAdTtwvog &AnBEg, 6g el pn TL v
TOTG AvOPWTOLS <TIA00G> TOTG pev GAAO TL TOTG
8¢€ &0 TL

TAVTOV, AAAA TIG U@V (S1OV TL Emaoye Tabog
fj ol &A)ot, oVk &v v pasiov évseitaoBat T
ETEPW TO £auTOD MABN . oVTW 8E Kal v Talg
EmoTNULG O SI8AoKWY TG LavBAVoVTLTA AV T
VOET 0082 ydp &v v TO SI8AoKELY Kol TO PovOd-
VEL, i pf) TaTd AV TO vonpa tod S18dokovtog
Kol oD pavlavovTtog. el §& TavTOV WoTEep dva-
YKM, SnAovoTL katl 0 aTog

doi: 10.34096/petm.v44.n2.12550

las mismas cosas. Desde luego que si no [inteli-
gen] las mismas cosas, sino diferentes, ¢cudl sera
la asignacién [de los objetos de pensamiento entre
diferentes personas y diferentes intelectos]?”8 ¢¥
cémo el intelecto en potencia inteligira todas las
cosas si antes no intelige todas las cosas el [inte-
lecto] que lo hace pasar al acto? ¢O es que el
[intelecto] que prioritariamente ilumina es uno,
en tanto que los que son iluminados e iluminan
son mdltiples, como la luz? Pues el sol es uno,
pero, en cierto modo, podrias decir que la luz se
divide en las capacidades de ver. Es sin duda por
eso que [Aristdteles] no ha comparado

[el intelecto agente] con el sol, sino con la luz, pero
Platén con el sol, ya que lo hace anélogo al Bien.”

Sin embargo, no hay que sorprenderse si todos los
que estamos compuestos de [intelecto] en potencia
y en acto nos remontamos hacia un tinico intelecto
agente, y si para cada uno de nosotros el ser pro-
cede de aquel unico [intelecto]. Pues, ¢de dénde
[surgen] las nociones comunes?

¢De dbnde la comprensién no ensefiada y seme-
jante de las definiciones primeras y de los axio-
mas primeros? Sin duda, no podriamos jamas
comprendernos los unos a los otros si no hubiera
un intelecto Gnico que todos compartiéramos.
Lo que dice Platén es cierto: “si no hubiera una
<afeccion>%°

idéntica para los seres humanos —[aunque] para unos
[significara] una cosa y para otros otra-, sino que
alguno de nosotros experimentara una afeccion pecu-
liar [comparada] con otros, no seria facil [que dicho
individuo] mostrara a otro su propia afeccién».8!
Asi también sucede en el caso de los conocimientos:
quien estd ensefiando intelige lo mismo que quien
esta aprendiendo, ya que ni siquiera habria ensenan-
za o0 aprendizaje si el pensamiento de quien ensefia
y de quien aprende no fuera el mismo. Pero si, como
es necesario, es el mismo, evidentemente también es

78 El término dmokAnpwotg (“asignaciéon” en mi traduccion) es de dificil interpretacion (para el significado de mi traduccién, véase Lampe, 1961, s.v. ATOKANpwOLG).
El problema de la “asignacién” radicarfa en el hecho de que, si no piensan lo mismo, sino cosas diferentes, parece dificil (o imposible) que haya intelectos diferentes en
diferentes personas, es decir, no se podria asignar objetos de pensamiento diferentes a diferentes personas, sino que todos deberian ser idénticos.

79 Cf. Platon, Respublica V1.508b-509b. Claro que lo que Platon compara con el sol no es el intelecto agente, sino la Forma del Bien. Quien platonicamente esta com-
parando el intelecto agente con el sol es Temistio, una ide que parece tomar de Alejandro (De anima 89.1-6).

80 Esta palabra, “td00¢~, la agrega Heinze teniendo a la vista el pasaje del Gorgias que Temistio estd citando.

81 Platén, Gorgias 481c5-d1.
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[104.10]

[104.15]

[104.20]

[104.25]

ylvetat vodg 6 Tob St8dokovtog T@® Tol LavOd-
vovtog, eimep TavTov €l Tod vod 1) ovoia Tf
évepyela, kal 5w todto lowg ém’ dvBpwTwv
Hovwyv T SL8GokKey Kal TO pavOavely kail to
OULVLEVAL OAWG GAAMAWY, €TTL 8E TV AAAWY {WwWV
OVKETL, S10TL UNdE 1) KATAOKELT] TV AAAWV
Puxdv toladTn, wote §gxecbal TOV Suvauel
voUv kal UTo tod évepyeia vol teAelobobat. katl

TO Tapd TV {NTOVIEVOV KAl VEWTEPWV KAl
mpecBuTépwy, el TAoaL al Puxal pia, KAAALovV
&v £TnteiTo, el T&vteg ol vol eig. Yruxm pv yap
fowg el kal pio kat” adTOUG €0TL KAl YWPLOTY),
GAX’ ol ye Suvapels avTiig ToAAal Kal @avep®d§
AAAMNAwV Stevnvoxactv' GAAN yap 1) OpemTikn
TG aloONTIKig, Kol alTn TG OpeKTIKTG €Tl &€
100 vol kal paAtota tod

BewpnTikod TO (TNua Kal dkdéAovBov kal dva-
Ykalov 101G Ye Ttapadexopévolg £’ adToD TV
oVoiav THY av TV elvat Tij évepyeia. fj yap od té
avta voolouy, dtav o pev 818aokn 6 8¢ paveavy,
1] elmep TA aOTA vooUoLy, 1} aUTh aUT®dV Evep-
Yeuw, kat Six toUto kai 1 ovoia. GAX’ gl Tijg ToD
PWTOG ABapaiag oV cuvamoAavel 1) SLVAULG
1N alobnTk, ovde Tii¢ Tol voi tod

momTikoD 0 volg 0 Suvapel ] 1 nuev aiobnotg
el kal ATaBeaTEPA TTOAD TGOV OpYAvVWY €0TL Kal
TAoYOVOLV aUTOTG 0V cupTtdoxel (el yap AdBot,
enotv, Sppa 6 pesBOTNG Tolovsi, BAETOL GV
WoTep Kal 0 vEog), GAN” OpwG o TAVTATAGLY
Amadng, GAAX cuvaToAXVEL TWG TOTG aloBNTN-
plotg To¥ mabovg, 6 8¢ volig mavtdmacty dmadrg
Kol XwpLoToG. Kol TodTo 8fidov £€ v

82 Si las almas son una.

el mismo el intelecto de quien ensena que el de
quien aprende, si, realmente, es lo mismo en el
intelecto su esencia que su actividad. También por
eso, sin duda, solamente en los seres humanos hay
ensenanza, aprendizaje y comprensién mutua de
unos con otros en general, pero en el caso de los
demas animales ya no la hay, porque tampoco la
constitucién de las almas de los demas [animales]
es tal que admita que el intelecto en potencia sea
perfeccionado por el intelecto en acto.

Lo que estaban investigando algunos, tanto los
mas recientes como los mas antiguos, si todas las
almas son una sola, se investigaria mejor si todos
los intelectos fueran uno solo. En efecto, aun cuan-
do, seglin ellos, tal vez el alma es una y separable,
no obstante, al menos sus facultades son multiples
y se han distinguido claramente entre si —pues la
[facultad] nutritiva es diferente de la sensitiva, y
esta de la impulsiva. Pero en el caso del intelecto
y, especialmente, en el del

teérico, la investigacién [del problema
mencionado]?? es coherente [con lo dicho] yes
necesaria al menos para quienes admiten que en
el intelecto la esencia es idéntica a la actividad. En
efecto, cuando uno ensefia y otro aprende o bien
no inteligen lo mismo o bien, si realmente inteligen
lo mismo, su actividad es la misma y por eso tam-
bién lo es su esencia. Sin embargo, si la facultad
sensitiva no comparte la indestructibilidad de la
luz, tampoco el intelecto en potencia [comparte]
la del intelecto

agente. O bien, aun cuando la sensacién sea mucho
més impasible que sus érganos [sensorios]®? y no
comparta sus afecciones con ellos (“si un anciano
tuviera un ojo de este tipo~,%# dice [Aristételes],
“yerfa como un joven~),% sin embargo, por el con-
trario, no es completamente impasible, pero, en
cierto modo, comparte su afeccién con los drganos
sensorios. El intelecto [en potencia], en cambio,
es completamente impasible y separable. También
esto resulta evidente a partir de lo que ya

83 Es decir, con los 6rganos sensorios que corresponden a cada sentido y a cada sensacién correspondiente.

84 Esto es, un ojo que fuera capaz de ver. En realidad, la idea de Aristételes no es que el ojo (el érgano sensorio) ve, sino que la que ve es la persona gracias a un
sensorio en buenas condiciones y a la facultad de ver, que es el aspecto psiquico del acto de ver.

85 Aristoteles, DA 1.4, 408b21-22.
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[104.30] é€umpocBev elpnkev €Tt mepl Tod Suvapel vod  ha dicho antes [Aristoteles] cuando discutia acerca
StaAeyopevog kal oUmw tod momtikoD puvn-  delintelecto en potencia sin haber recordado atn
o0B¢elg “OtL 8¢ ovy opoia”, enotlv, 1| “dmdaBeia  al agente. “Que la impasividad de la facultad sensi-
100 aloBntikod kal vontikoD, @avepdv émi  tivay de la intelectiva no es similar», dice [Aristéte-
TOV alodnplwv kal tfig aloOnoews 1 pev ydp  les], es manifiesto en los 6rganos sensorios y en la
aiobnotg oV dVvatal aiocbdvecBal €k ToD o@o-  sensacion. Pues la sensacién no es capaz de sentir
8pa aioBnTo olov ¢k ToD Pdpov Tob peydlov  a partir de un sensible [demasiado] intenso; por
[f] T@v ejemplo, [no puede percibir] un sonido grande o

[104.35] WKP®V POPWV 0VE €K TOV IoXUP®VY XpWHATWY  sonidos pequeﬁos;86 tampoco [es capaz de ver o
Kol OOU®V de oler] a partir de colores

[105.1]  [008’ o] T®V Gpudpotépwv doudv kal xpwud-  [ni] olores [demasiado] intensos, y, a su vez, tam-
Twv, 0 8¢ volg 0Tav <tL>voron o@ddpavontdy, poco [puede percibir] olores y colores muy débi-
oVX TTTOV VO£l T& UToSeéotepa, GAAX kol pdA-  les.37 El intelecto, en cambio, cuando intelige un
Aov' TO pév yap aloBntikdv oVk Gvev cwpatog,  inteligible intenso no intelige menos los objetos
0 8¢ YwPLoTHS”. TADTA Yap &vTIKpUG Tepl ToD  inferiores, 3 sino incluso més, ya que la facultad
Suvapet vol Sopietar sensitiva no se da sin el cuerpo, pero el [intelec-

to] es separable~. Sin duda, estas [cuestiones] se
determinan de manera directa en relacién con el
intelecto en potencia,

[105.5] 1) pev yap petafooig Tovtov. Kol dvwtépw  ya que la transicién [de lo superior a lo inferior]

HikpAV “810 0VE peptxBat ebAoyov aTOV T®
ocwpaty oV8E Gpyaviov TL avTtd slvay, woTtep
T® alotN T kal €T HKpOV AvwTépw' “ATa-
B&G Gpo SeT elvat TO VONTIKGY, SEKTIKOV 82 TOD
e{doug”. wote TV pev aloBnowv 8fjAog ot
Svomabeotépav pEv TOV 0pYAvVWVY TOUTECTL
TOV aloOnTplwv vevouKwg,

pertenece a él. Y un poco antes [dice Aristoteles]:
“Por eso, tampoco es razonable que él se encuentre
mezclado con el cuerpo, ni que tenga un érgano,
como [si lo tiene] la facultad sensitiva».39 Ademas,
un poco antes [dice]: “Es forzoso, por tanto, que
la facultad intelectiva sea impasible y capaz de
recibir la forma».?° De manera que es evidente que
[Aristételes] ha considerado que la sensacién esta
menos sujeta a sufrir afecciones que los érganos,
es decir, que los sensorios,

86 Es decir, el sentido del oido, por ejemplo, es incapaz de percibir sonidos demasiado fuertes o altos, pero también sonidos demasiado bajos o débiles.

87 Esto explica el sentido en que Aristoteles afirma que la sensacién es una cierta proporcién [Adyog] o término medio [puecdtng] (DA I1.12, 424a27-b1, I11.7, 431219
y I11.13, 435a21-22). El hecho de que la facultad sensitiva esté directamente enraizada en el cuerpo implica que debe tener un 6rgano, lo cual, sin embargo, limita el
modo en que siente o percibe: no hay sensacién o percepcién si el sensible es demasiado intenso o fuerte. Si el sensible es demasiado fuerte se resiente el érgano
sensorio que funciona como “canal de la percepcién~. Inversamente, si el inteligible es muy fuerte o intenso, el intelecto intelige mucho mas, lo cual probaria la
tesis aristotélica de que, una vez separado del cuerpo, el intelecto agente es lo que mas propiamente es seglin su esencia: pensar. Esto muestra, una vez mas, que
la facultad sensitiva no se da sin un cuerpo y que la intelectiva, en cambio, aunque se da 4 través de un cuerpo (esta premisa estd implicita), no posee un érgano
sensorio de su actividad y que es separable. En efecto, si la actividad de pensar dependiera de un cuerpo, no podria ser posible que el intelecto intelija mucho mas
cuanto mds intenso sea el objeto inteligible. El cuerpo siempre es el que impide y obstruye la actividad de pensar o, como entiende el pasaje Ps. Simplicio, “no hay
un 6rgano en la actividad tedrica de las formas inteligibles” [008év éoTtv 6pyavov €v Tf] T®dV vonTtdv eid@®v Bewpia] (InArist. De an. 228.10-11). El pensamiento,
a diferencia de las demads funciones psicolégicas, carece de un 6rgano sensorio propio. Sobre este dificil problema, véase seccién 3.

88 Quiza en el sentido de “los objetos que son menos inteligibles” y por eso “inferiores~.

89 Temistio cita ahora, de un modo abreviado y diferente, Aristételes, DA I11.4, 429a24-27, que dice: “Por eso, tampoco es razonable que él [sc. el intelecto] esté mez-
clado con el cuerpo, pues [en tal caso] serfa un individuo cualificado, frio o caliente, o tendria un 6rgano, como la facultad sensitiva, pero [el caso es que] ahora no lo
tiene” [810 008¢ pepixBat eGAoyov aOTOV TG COMATL TOLOG TI§ Yap &v yiyvorto, fi Yuxpdg 1j Bepuds, i kv Spyavov T €ln, Homep @ alodnte’ viv 8’ ovbev
£otw).

90 Aristoteles, DA I11.4, 429a15. El texto de Aristételes no contiene la expresion “to vontikov», aunque en la traduccién hay que suponerla.
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[105.10]

[105.15]

[105.20]

oV avtdmaot 8¢ amadf] oVdE xwpPLoTHY, TOV
voUv 8¢ Gte Ui XpWHEVOV OPYEVW CWUATIK®D
TPOG TNV EvépyeLav Kal GULKTOV TG COUATL
TAVTATAoL Kal dmadf] kal xwpLloTov.

AAX’ el ToloUT0G 0 Suvdpel, Tiva Gv AoLmov A€yol
TOV mTaBnTKov volv kal @Baptdv; Tolto Yap
aveBépeba émokéPaocBat oVTw & Gv paota

émokePaipeda, el avTOV TapaidfBolpev kot-
VwVOV AploTotéAny. @épe 0OV (Swpuev avdig, &
Aéyel Stamop@dv Tept ToU vol kal @ppotpialdpe-
VoG &V TQ TPAOTR’ T&XA YAP 0l0V £K TTUPEiWY TPL-
Bopévwv ToAAGKLIG TV PrioewV TOT PLAOGOQOV
ExAGuPeLey av 1) Stavola: “To 8¢ StavoeloBat kal
PLAEWY 1] HLOETY 0VK €kelvou Tadn GAAQ Toudt
10D £Y0vTog éKeTvo )

€kelvo €xel’ 610 kal TouToL POepopévou oUTe
HvnUoveVEL o0TE QIAET 00 Yap ékelvou R, GAAX
00 KowoD 0 ATOAWAEV”" HOTE TOV KOLVOV GV
Aéyol TOV TaBNTIKOV Kal @BapTOV. GAAX pnv
mepl ye Tol Suvapel vod Stappnidnv @noiv
&l STV A TOV Elval Kol YwpLoTov Kol SeKTL-
KOV 10U €l80oug kal Suvapel ToloTTov, GAAX pi)
ToUTO, KOl Unde

aunque no es completamente impasible ni separa-
ble, en tanto que el intelecto, dado que no se sirve
de un 6rgano corpdreo para su actividad ni esta
mezclado con el cuerpo, es completamente impa-
sible y separable.?* Sin embargo, si el [intelecto]
en potencia es de tal indole, ¢a qué otro [intelecto
Aristételes] podra llamar “intelecto paciente y des-
tructible~? Esto es, en efecto, lo que nos propusi-
mos investigar;?* y asi,

si tomaramos como nuestro socio a Aristoteles
mismo, podriamos investigarlo mas facilmente.
Vamos, pues, veamos de nuevo lo que dice cuando
recorre las dificultades que se refieren al intelecto
y hace un preludio [del tema] en el libro 1.3 En
efecto, quiza, si los textos del filésofo se frotaran
amenudo como lumbre, su pensamiento resplan-
deceria.? “Pensar discursivamente, amar u odiar
no son afecciones de aquel [sc. intelecto agente],
sino de esto determinado que lo tiene, en cuanto

lo tiene. Por eso, cuando este [individuo] se des-
truye, no recuerda ni ama, ya que [eso] no le per-
tenecia, sino que era propio del individuo que
pereci6».%> Por tanto, [Aristoteles] podria estar
llamando al [intelecto] individual “paciente y
destructible”. Sin embargo, desde luego que, al
menos en lo que se refiere al intelecto en potencia,
explicitamente afirma que él debe ser impasible,
separable, receptor de la forma y “que es tal en
potencia, pero no es eso”,”® y él no [debe]

91 Temistio parece estar esforzandose por mostrar en qué sentido puede darse el intelecto separado del cuerpo; segtin Aristételes, el intelecto de cada persona, cuando
esa persona esta pensando, aun cuando no “esté mezclado” con su cuerpo, sin duda se da en su cuerpo o a rravés de él. Algo puede estar en un cuerpo sin estar mez-
clado con él; es el caso de la forma que estd en la materia, sin estar mezclada con ella. La razon de Aristoteles para afirmar esto es que una mezcla en sentido estricto
siempre es una combinacién entre cuerpos (cf. seccion 3). En todo caso, Aristételes cree que el alma eszd en el cuerpo, al menos cuando el ser vivo esta vivo, pero no en
el sentido en que se puede decir que el vino, un cuerpo, esta en la copa, otro cuerpo (véase Physica IV.3, 210a14-24 con el comentario de Vigo, en Aristoteles 1995: 185-
187). Pero hay otra manera de entender estas lineas: en lo que estd pensando Temistio es en el intelecto potencial que, como tal, es una capacidad; pero una capacidad,
como la entidad incorpérea que es, es completamente impasible, sin mezcla y puede darse separada.

92 Cf. supra 101.5 ss.
93 Se refiere a Aristoteles, DA 1.

94 Temistio estd parafraseando Platén, Respublica 1V.434e-435a (trad. Eggers Lan, 1986: 146): “Ahora bien, lo que alli se nos ha puesto en evidencia refirimoslo al
individuo, y si concuerda lo de alli con lo de aqui, quiere decir que marcha bien. Si en cambio aparece en el individuo algo diferente, retornaremos al Estado para ve-
rificarlo alli. Puede ser que, entonces, al hacer el examen frotdndolos uno con el otro, como dos astillas de las que se enciende el fuego hiciéramos aparecer la justicia,
y, al tornarse manifiesta, la verificiramos en nosotros mismos”.

95 Una vez més, Temistio cita Aristoteles, DA 1.4, 408b27-29.

96 Es decir, el intelecto paciente es el intelecto agente, pero solo en potencia. Temistio cita ahora, fuera de contexto, DA II1.4, 429a15-16; en el contexto el pasaje de
Aristételes dice: “Es forzoso, por tanto, que [la actividad de inteligir] sea impasible y receptora de la forma, y en potencia tal [como la forma], aunque no es esa [for-
mal» [dmaBig dpa ST elvay, Sextikdv 82 ToD £lSoug kai Suvdpel ToloTTov GAAK iy ToTTo].
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HEUTOaL alTOV T® cWHATL UNSE Gpyavov Exey
OWHATIKOV, INSE dpoiay TV dmdbeiav ival
ToUTOV TE Kal THig aloBoews. £l 0DV 1y pod-
neva AéyeL mepl TovTou, AAA0G &v €l Kot aTOV
0 KOoLvOG, GAA0G &’ O Suvael, Kal 0 HEV KOWVOG
[kal] @BapTOG Kal TaBNTIKOG Kal dxwpPLoTOoG Kal
TG CWHATL PEULYUEVOG, O Suvapel §& dmabng katl
AUKTOG TQ cwpaTL Kal

XwpLotods (tabta yap mepl avtol Stappndnv
@noiv), olov TPdSpopog Tod TomTIKoD, HoTEP
1 ady") ToD PWTOG, | MoTep GvBog TTpdSpopov
10U KapmoU 0UdE yap £ml TGOV AAAwV 1] @UOLG
agpolpionotov TO TEAOG VOVG TapadiSwaoy,
AAAQ TA KATASEEOTEPA PUEV OGUYYEVT] 6& TV
TEAELOTEPWV TIPOTPENEL XWPLOTOG LEV 0DV Kal
aUTOG Kal GuLyns Kol amadng (pnTdg yap

Tepl aiTod TADTA PN oY), 00 PV Opoiws Ywpt-
0TOG TG TOMTIKY' TEALWY Yap

opa, TL Aéyel epl ToD mMomTikoD TapaBaAiwv
avTov T@® Suvaper “katl éotv 0 pev Tolodtog
voUg T® Tdvta yiveoBat, 0 8¢ T® TAvTa TOLETY
&G €5 TIG, 0loV TO MG’ TPOTOV Y&p TIVA Kol TO
PG TIOLET TA SUVAEL XpwpaTa évepyeia Kal
0UT0G 6 VOiig YwpLoTdg

Kal amadng kat dpwyng, tfj ovoia v évépyela:
Al Yap T TEPOV TO ToLoTV ToU TTACYOVTOG
Kal 1) &pxm Thg VANG™* doTep av el kKal TOV AoV
Aéyolpev HOAAOV YwPLOTOV TiG avyfG. doTe
ST]A0G €0TL XWPLOTOVG PEV AUPOTEPOVG VTIO-
AapBavwv, pEAAOV 8 YwpPLoTOV TOV TTONTIKOV
Kol LEAAOV &TtodT] Kal LaAAOV Gy, kol xpove

Hev po
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estar mezclado con el cuerpo, ni tiene un érgano
corpéreo, ni una impasividad similar, no solo a
la de dicho érgano corpéreo, sino también a la
de la sensacién. Por consiguiente, si acerca del
[intelecto] no esta haciendo afirmaciones contra-
dictorias, el [intelecto] individual sera, segn él,
diferente del intelecto en potencia, y el [intelecto]
individual es destructible, paciente, inseparable
del y mezclado con el cuerpo,’” en tanto que el
[intelecto] en potencia es impasible, no esta mez-
clado con el cuerpo 'y

esta separado [de €él] (sin duda, dice esto explici-
tamente acerca de él). Es como un precursor del
[intelecto] agente, como el rayo [del sol lo es] de
la luz, o como la flor es una precursora del fruto.
Ciertamente, tampoco en los demas casos la natu-
raleza confiere directamente el fin sin una etapa
preliminar, sino que los objetos inferiores, que son
afines a los mas perfectos, se anticipan a [estos
tltimos]. Por ende, también é1% es separable, sin
mezcla e impasible (en efecto, dice literalmente

esto acerca de él), aunque, desde luego, no es sepa-
rable de la misma manera en que lo es el [intelec-
t0] agente. Fijate, pues, de nuevo

qué es lo que dice acerca del [intelecto] agente
cuando lo compara con el que es en potencia: “un
intelecto es tal por llegar a ser todas las cosas,
otro por producirlas todas, como un cierto estado,
como la luz, ya que, en cierto modo, también la luz
hace que los colores en potencia [lo sean] en acto.
Y este intelecto es separable,

impasible y sin mezcla, porque esencialmente es
actividad. En efecto, lo activo es siempre mas valio-
so que lo pasivo y el principio lo es mas que la
materia~.”® Es como si estuviéramos diciendo que
el sol es mas separable de su rayo, de modo que es
claro que supone que ambos [intelectos] son sepa-
rables, pero que el agente es mas separable, mas
impasible y mas carente de mezcla, y que en tanto

97 Aristoteles no admitiria que “estd mezclado con el cuerpo” (cf. supra n. 89 y la seccion 3). El intelecto (paciente o agente) es alma; el alma esta en el cuerpo, pero no
estd mezclada con el cuerpo. Esta en el cuerpo en el mismo sentido en que cualquier otra forma estd en la materia.

98 El intelecto potencial.

99 Temistio vuelve a citar las lineas centrales de DA I1I1.5, entre 430a12 y 19.
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TEPOV €yyiveoBat Uiv TOV Suvapel, @UoeL 8¢
glval TpOTEPOVY Kal Tfj TEAELOTNTL TOV évepyeiq,
HOAAOV € UnSE TM XpOVW TO TIPOTEPOV EXELV TOV
Suvapel, GAA' pol pév 1j ool TpoTEPOV TPy (VE-
o0aL, AmAGG 8¢ uf) TPATEPOV Elval, (HoTEP 0VSE
TOV TpOSpopov 1ol BaclAéws ovSE TV ALYV
100 PWTOG 0VEE TO AvOog ToD KapmoT. PBapTOV
8¢& AéyeL TOV KOOV, ka b’ Ov 0 avBpwog

6 ovykeipevog ék Puyfig kal cwPATOS, £V @
Bupol kal émBupiar & kat MAdtwv @Oapta vTo-
Aapfdvel, wg 8TjAov €k TOV AeyopEvwy €V TM
Twale: ‘ol §& Aafovteg dpxnv Puxiig dBavatov
TO peTd To0T0 BVNTOV ODdUA OTH| TTEPLETOPVEL-
oav &\Ao TLel80g avTii Yuxfig TpocokoSopod-
vteg BvnTov Sevd kal dvaykalo Tabniuata éxov
€v EUT®, TPATOV PEV 11SoVIV HEYLoTOV

kakoD §€Aeap, Emerta AVTAG dyab@dv QuydAg, €Tt
ad Bdpoog kal POBov dppove EBoUAW, BupOV
8¢ SuomapapvdnTov, EATida 8¢ evTapaywyov,
aloBnoel 8¢ aAOYw Kal ETiyelpnTi TaAVTOg EpwTL
OUYKEPAOCANEVOL TO BVNTOV TiG Yuxiig Yévog
ouvébeoav. kal i Tadta mavta oefduevol
Haivewy To Belov, 6 TL pn) eoa Avaykn, xwplg
éxelvou katowiouol To OvnTov, icBuov

el [intelecto] en potencia sobreviene a nosotros como
algo anterior en el tiempo, el [intelecto] en acto es
anterior por naturaleza, es decir, en cuanto a su per-
feccién. Mas ain, [supone] que el intelecto en poten-
cia ni siquiera es anterior en el tiempo, sino que llega
a estar en mi o en ti como algo anterior, pero que en
sentido absoluto no es anterior, tal como tampoco
el precursor es [anterior] al rey, ni el rayo [del sol] a
la luz del dia, ni la flor al fruto.

Pero [Aristoteles] dice que el intelecto individual,
en virtud del cual el hombre

es un compuesto de alma y cuerpo y en el cual
hay animosidades y apetitos es destructible. Platon
también cree que estas [afecciones]'® son des-
tructibles, como es evidente a partir de lo que se
dice en el Timeo: “quienes, habiendo recibido un
principio inmortal de alma, mas tarde le dieron
forma a un cuerpo mortal mientras le iban cons-
truyendo otro tipo de alma que era mortal y que
en si mismo tenia terribles y necesarias afecciones.
Primero, el placer,

el senuelo mas grande del mal; luego los dolo-
res, evasiones de los bienes; ademas, la audacia
y el miedo, insensatos consejeros, la animosidad,
dificil de apaciguar, la esperanza, buena seducto-
ra. Y habiendo mezclado [todo] con la sensacién
irracional y el deseo erético que esta dispuesto a
intentarlo todo, compusieron el género mortal de
alma. Y como temian contaminar la [parte] divina
[del alma] a causa de todo esto, excepto en cuan-
to fuera completamente necesario, instalaron la
[parte] mortal independientemente de aquella,'®*

y

100 Lo que Temistio estd diciendo entre lineas es que tanto Platén como Aristdteles no tienen la menor duda de que el alma sensoperceptiva es destructible (sin
sensacion no hay upol ni émBupial) y, al menos en el caso de Aristételes, que el alma vegetativo-nutritiva también se destruye, ya que sin ese tipo de alma como
condicién necesaria no hay sensopercepcion.

101 De la inmortal.
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entre la cabeza y el pecho establecieron un istmo
y un limite, el cuello, para que estuvieran separa-
das.’®® En el pecho, pues, y en el llamado ‘“tronco’
implantaron el género mortal de alma~.'3 Y, a
modo de resumen general de lo que ha dicho
acerca del alma escribe: “Pues bien, en cuanto al
alma, tanto tiene de mortal y tanto de divino».'%4
Y practicamente la mayor parte de los argumentos
de mayor peso [que Platén] propuso acerca de la
inmortalidad del alma

en cierto modo se refieren al intelecto: (i) el [argu-
mento] que [procede] del automovimiento (en
efecto, se mostré que el intelecto solo es semo-
viente, si

concibiéramos el movimiento en lugar de la
actividad),'®’ (ii) el que considera que los apren-
dizajes son reminiscencias'® y (iii) el que [consi-
dera] la semejanza con dios.*®?

Y, entre los demds [argumentos], uno tam-
bién podria referir sin dificultad al intelecto los
que parecen mas confiables, como también los que
proporciona Aristoteles en el Eudemo, a partir de
los cuales resulta evidente que también Platon
cree que solo el intelecto es inmortal,'*® ya que
también él es una [parte] del alma, pero que las
afecciones y la razén que estd en ellas —a la que
Aristételes llama “intelecto paciente”— son destruc-
tibles. Desde luego que las afecciones del alma
humana -al menos las que oyen a la razén'®
son educadas y amonestadas [por ella]- no son
completamente irracionales. Sin embargo, las de
los irracionales son completamente incapaces de
comprender a la razén, o bien muestran con difi-
cultad y

102 La cabeza aloja la parte racional del alma. Aqui Platén describe la disposicién fisica del cuerpo que contribuye a mantener separada la parte racional de la apeti-
tiva, en la que se alojan los estados pasionales que ha descrito antes: deseo erdtico, miedo, audacia, animosidad, placer, etc.

103 Estas lineas reproducen, de una manera un poco diferente de nuestras ediciones criticas, Platon, Timaeus 69c5-e4.

104 Platén, Timaeus 72d4.

105 Platon no dice que el intelecto sea semoviente, sino que lo que es semoviente es el alma (Phaedrus 245¢c-d).

106 Platén, Meno 81a-82a; Phaedo 72e-77a.

107 Platon, Respublica X.613a; Theaetetus 176a-b. Véase también Alcinoo, Didaskalikus 26.

108 Desde 106.29 (“Y practicamente la mayor parte de los argumentos de mayor peso~) hasta 107.5 (“que solo el intelecto es inmortal”) corresponde al Eudemo, Frag.
1. Sobre la inmortalidad del alma en el Eudemo, véase también Frag. 3, testimoniado por Elias en su comentario a las Cazegoriae.

109 Temistio parece estar citando Ethica Nicomachea 1.13, 1102b30-31, donde Aristételes sostiene que “lo vegetativo, en efecto, de ningtin modo participa de la razon;
lo apetitivo, en cambio, y, en general, lo desiderativo, en cierto modo, si participa en la medida en que la oye y obedece” [T0 pév yap @uTIkov 008ap®ds KoWwvel
Adyov, 10 & £mBLIMTIKOV Kal BAWG OPEKTLKOV HETEXEL TIWS, T) KATKOOV £6TLY aToD Kot TTet®apyLkcov'].
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[107.10] apudpd§ xvos épaivovta Adyov, ta 8¢ év 1fj  de un modo confuso un cierto vestigio de razén.
avBpwTivn Yuxfi ovpménmiektal Aoyw: Odpoog  Las [afecciones que se dan] en el alma humana,
yap Kol @ofog kal EATtig eVOUG Epaivel TO Aoyl-  en cambio, se encuentran entrelazadas con la
Kfig elvan Yuyfis® el yap tov péAdovta dmotel- razén. En efecto, la audacia, el miedo y la espe-
veTaLxpovov. S1omep ov yivetal év Tolg aAdyolg  ranza directamente exhiben lo que es propio del
{dotg, GAN Hi8ovny povn kol AVt éml Tapodot  alma racional, pues se proyecta hacia el futuro.*°
101G N6€av 1j AuTn PoTg, kol Tadta mavtdmacty  Es precisamente por eso que no ocurren en los
avemaiodnta Adyou kai vod- év &vBpwmolg animales irracionales, sino que [en ellos] solo [se

dan] el placer y el dolor en las cosas que son pla-
centeras y dolorosas en las situaciones presentes.
Estas [afecciones] son completamente insensibles
alarazén y al intelecto. Es asi, por ende, que, en
los seres humanos,

[107.15] 6¢ oUTtwg Gpa kol T TaON pétoxa Adyov, ote  en cambio, las afecciones participan de la razén,
petpnBévta yivovtal dpetal. todto 8¢ onpelov  de modo que, cuando son mesuradas, se convier-
10D i) ™Y @UOY aOT®Y &Aoyov eival, GAAG TO  ten en virtudes.
duetpov, kal oV Kak@G ol Ao ZNvwvogs T TTaon
Thi§ dvBpwTivng Yuxfig Tol Adyou Stactpo@dg  Esto es un indicio de que lo que es irracional no es
glvat TIBZpevol kal Adyou kpioeig uapTuévag  sunaturaleza,!** sino la ausencia de mesura; y los
kal €in av TadTov elnelv mabntikdv te volv kal  discipulos de Zendn correctamente sostienen que
TAB0G A0YLKOV, TOUTECTL TAO0G las afecciones del alma humana son distorsiones

de la razén y juicios erréneos de la razén.''? Serfa
lo mismo decir “pasional», “intelecto”, “pasién
racional~, esto es, “pasioén

[107.20]  Yoxfig dvOpwttivng, & St TV eig o®dpa tod voi o afeccién del alma humana»,''3 cosas que, a causa

Katolklow A6you peétoxa yivetal kal Eémkoa
0082 Ydp BAAWG 016V Te AV TOV VOV £yKaTol-
kiCeoBal T@® cwpatt pr S pEcwv TV Tad@®dv
OUVSOVLEVOV Kl CUVATITOLEVOV' 1) KaBapd
Yép kaBapol é@dmtechal ov BepTov, 1) @GtV
0 Belog MMAGTWV. AaBOVTEG 00V, (ENGL, TV dpyTV
THi¢ Yuxiic v dbdavatov T peTtd ToUTO

del establecimiento del intelecto en el cuerpo,'*4
se vuelven participes y oyentes de la razén. Desde
luego que el intelecto no podria asentarse en el
cuerpo de otro modo, a no ser por encontrarse
ligado y vinculado [a él] por medio de las afeccio-
nes. Como dice el divino Platén, “no es licito que
lo que no es puro esté contacto con lo puro».'*®
Entonces, dice [Platén], habiendo recibido el prin-
cipio inmortal del alma, luego

110 Temistio debe estar pensando en DA III.10, 433bs5-11, donde Aristételes sugiere que en los que tienen “percepcién del tiempo~ (en quienes “el intelecto ordena
resistir a causa del futuro”) se da el paso del &mbito puramente psicol6gico al de la consideracion préictica que estd anclada en el calculo [Aoyiopdg], el cual permite
planear cursos de accién (cf. In De an. paraph. 120.10-26).

111 Es decir, no es la naturaleza humana la que es irracional.

112 Se refiere a Zendn de Citio, fundador del estoicismo. Para la tesis estoica de que las afecciones o “pasiones~ son juicios, véanse, entre otros muchos pasajes,
Porfirio, De abstinentia 111.22.3, y Galeno, De Placitis Hippocratis et Platonis 270.10-274.39 (ed. De Lacy), con la discusion de Boeri y Salles, 2014: 590-591.

113 Hasta ahora siempre he traducido m&Bog por “afeccién, que es un término un poco mas amplio que “pasién~ (igualmente plausible para esta palabra griega,
pero que tiene la desventaja de que no puede aplicarse correctamente a los ejemplos en los que algo recibe la accion de otra cosa, en cuyo caso es “afectado” por esa
cosa sin que esa “afeccién~ tenga algin tipo de connotacién moral). En esta linea uso “pasién~ para mafog y “pasional” para mabntucov porque Temistio parece estar
poniendo énfasis en el vinculo etimolégico que estos términos guardan con el “intelecto paciente” [Ta®ntucog vods].

114 Ahora estd evocando Platon, Timaeus 69c y 69d.

115 Platon, Phaedo 67b2. Como han hecho notar varios intérpretes, en el contexto del Phaedo esta es una confessio Pythagorica (cf. Vigo, en Platon, Fedén 2009: ad
loc., 30, 1. 45).
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[107.25]

[107.30]

[107.35]

Bvntov odpa aVT] mepletdpvevoay. va 8¢
T00TO SuvaTOV YévnTal Kal apyn aBavatog
¢ykatotkloBein T oopaty, &AAo, enoiv, £(80g
mpocV@nvav avTi] Yuxiic Bvntov kal émiknpov:
dvdryxm yap v TV cOvSeapov Tod dBavdTov
PG TO BYNTOV Kal aTdV BVNTOV elvar @OeL-
popévou yap tod Bvntol cuppbeipetal 6 TPoOg
avTo Seoog tod dbavatov.

"Apewvov 8¢ kal T Oco@paoTtov Tapabiabat
mepl te ToD Suvapel vod kal tol évepyela. mepl
1&v obv Tod Suvdpel Tade Enoiv: ‘6 82 voiig Tédg
Tmote £Ewhev WV Kal WoTep EmMiBeTOg dUWG oLp-
OUNG; Kal TG 1 @UoLg avToD; TO pev yap undév
siva kat €vépyelav, SuvapeL 8& TavTa, KOARG,
wotep kal 1 aloBnotg. o yap oVTwg Anmtéov
WG 0VSE AVTOG (EpLOTIKOV YApP):

GAA" WG VTOKEEVT Y TVA SUVapLY KaBdmep kal
ETTL TV VAK®V. GAAG TO EEwBev Gpa oV WG ETi-
Betov, GAX WG €V Tf) TPWTY YEVEGEL CUUTIEPL-
AapBavopevov

116 Vuelve a citar de manera abreviada Platén, Timaeus 69c (cf. supra 106.18 ss.).

117 Estas lineas se parecen a Platon, Timaeus 41d y 69c.

118 Cf. Platdn, Timaeus 42e-43a.

doi: 10.34096/petm.v44.n2.12550

le dieron forma de cuerpo mortal».*** Y para que
eso llegara a ser posible y el principio inmortal
pudiese asentarse en el cuerpo, urdieron otra espe-
cie de alma para ella, afirma [Platén], mortal y
perecible.''? Desde luego que era necesario que
el vinculo entre lo inmortal y lo mortal también
fuese mortal, ya que cuando lo mortal se destruye,
la atadura de lo inmortal que con ello se relaciona
[también] se destruye.*®

También es mejor citar las [doctrinas] de Teofrasto
no solo acerca del intelecto en potencia, sino tam-
bién [del intelecto] en acto. Pues bien, acerca del
[intelecto] en potencia dice lo siguiente: “;Cémo
es que el intelecto, que en un momento es externo
y es como un anadido es, sin embargo, connatural
[al alma]?»*'?'Y, scual es su naturaleza? En efecto,
que [el intelecto], como también la sensacién, no
sea nada en acto, sino todo en potencia [se dice]
adecuadamente; por cierto que [esto] no debe
entenderse como si [el intelecto] no fuera nada,
ya que eso seria eristico, sino

en el sentido de que es un cierto poder subyacente,
como también sucede en el caso de las cosas mate-
riales. Sin embargo, lo de que “[viene de] fuera~
sin duda no [debe entenderse] en el sentido de un
“agregado~,'?® sino en el de que hay que ubicarlo
como “lo que esta incluido

119 Teofrasto (citado por Temistio) parecer estar pensando en el controvertido pasaje de Degeneratione animalium 11.3, 736b27-29, donde Aristoteles afirma que el voig
(la expresion distintiva del “alma racional”) enzra al cuerpo desde fuera, lo cual sugiere que, segtin Aristoteles, el alma racional preexiste a su “instalacién” en el cuerpo
(asi lee el problema Filépono, In Dean. 10.28-11.5). Lo que Temistio pone en boca de Teofrasto probablemente debe leerse como una critica de este a la idea aristotélica
de que el intelecto llegue desde fuera. Por eso sostiene que el intelecto estaba incluido “en la generacién original~ [¢v tij mpd T Yevéoel].

120'Y, por lo tanto, como algo extrano.
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[108.1]

[108.5]

[108.10]

Betéov. THG 5€ ToTE yiveTal Ta vonTa Kal Tl To
Taoxew <OT'> aT@V; SeTyap, lTep el Evépyel-
av figeL kaBamep 1 aloOnoig. dowpdte 5& VO
aocwpdtov ti To Tdbog 1| mola peTafoAn; kol
mdtepov At £kelvou 1) apxn 1 AT aVvToD; T@® pév
Yap Taoxew &t ékelvou 8§0&etev Gv (0VSEV yap

G’ eavtod TV v TABEL) TG € ApxT)V TAVTWY
glval kal 1 adTé TO VOELY Kal pn, HhoTep Taig
atoBnoeowy, &’ avToD. Taxa & av @avein kal
ToUTO AtoToV, £l 0 VoUg UANG €xeL VoL undev
GOV amavta §& Suvatog kal T EQeEiic pakpov
av ein mapatiBeobal kaitol un pokp®dS eipnpe-
va, GAAG Alay oUVTOUWG TE Kal BpaxEws Tf YE
A€EeL TOTG Yap Tpdypact

UECTA £0TL TTOAAGDV UEV ATIOPLDV, TTOAAGDV 8¢
EMOTACEWY, TTOAADV 8¢ AVoewV. €0TL &€ €V TR
TEUTTW TOV PLOKDY, Sevtépw &¢ TOV Iepl
Yuxis, € v amdvtwv SHAGV £0TLy, dTL Kkal Tepl
o0 Suvapel vod oxedov Ta aTd Stamopoioty,
glte EEwOEV €oTwv glTe ouNEULNG, Kal Slopilewy
TEPDOVTAL OGS PEV EEWOEV MG §€ CUNPULNG.
Aéyovuot 8¢ kal aTov dmabi] kal xwploTov,

de modo conjunto en la generacién original [del
alma]~. Pero ¢de qué modo a veces [el intelecto
en potencia] se convierte en los inteligibles y en
qué sentido [se da su] ser afectado por ellos? Sin
duda, debe [ser afectado] si, en realidad, se enca-
minara a su actividad como la sensacién. Pero
para lo que es incorpéreo, ¢qué afecciéon o qué
clase de cambio [experimenta] por la accién de un
incorpéreo?'?!¢Es que acaso el principio’®* [del
cambio] se da a partir del objeto [inteligible] o
del intelecto? En efecto, por el hecho de que [el
intelecto] es afectado, pareceria [que el principio
del proceso] se da a partir del objeto [inteligible],
ya que ninguna

de las cosas que son afectadas lo es por si misma.
Pero dado que [el intelecto] es el principio'?? de
todas las cosas y que el inteligir depende de él, no
como sucede en el caso de los sentidos, [parece-
ria que el ser afectado depende] de si mismo. Sin
embargo, quizés esto también pareceria absurdo,
si el intelecto tiene la naturaleza de la materia por
no ser nada [antes de inteligir], pero potencial-
mente es todas las cosas.

Afadir lo que sigue podria ser muy largo, aunque
no se lo ha discutido de manera amplia, sino de
un modo demasiado conciso y breve, al menos
en cuanto al estilo.'?4 En efecto, en cuanto a los
hechos

[el pasaje] estd lleno de enormes dificultades, de
muchas observaciones y soluciones. [Tales cosas
se encuentran] en Physica V' y De anima 11,'*> a
partir de todas las cuales es evidente que [tanto
Aristételes como Teofrasto] también recorren
practicamente las mismas dificultades acerca del
intelecto en potencia, [a saber], si [viene] de fuera
o si es connatural, e intentan determinar en qué
sentido viene de fuera y en qué sentido es connatu-
ral. También dicen que él es impasible y separable,

121 En esta linea (108.2-3) Heinze edita Utd owpatog, pero en el aparato critico dice “cwpatog] fort. dowpdtov”. Hicks, 1907: 590, apoyado en Prisciano, Metaphrasis
in Theophrastum 28.29 [T&G vonTov LTO vontol Taoyey] cree que la lectura correcta debe ser la “duda~ (forzasse) indicada por Heinze, i.e. dowpdtov. Todd (en
Themistius 2013: ad loc.; cf. también 190, n. 74), siguiendo a Hicks, 1907 lee “Gowpdtov”; lo mismo que Fortenbaugh ezal. (1993: 54), aunque cuando estos tltimos
traducen la linea comentan: “Or, with Themistius’ reading, ‘by a body», lo cual oscurece, a mi juicio, qué es lo que estan entendiendo (cf. también Huby, 1999: 119).
Ademas, el texto es, en rigor, el de Temistio, quien se supone que esta citando a Teofrasto. Si se lee VIO dowpdtov (mi lectura) la duda de Teofrasto debe ser: ¢cémo
es que el intelecto, una entidad incorpérea, es afectado por los inteligibles (también entidades incorpéreas).

122 Quiza en el sentido del “principio o comienzo del proceso~.

123 Ahora parece usar dpym en un sentido metafisico fuerte.

124 Asi traduzco la expresion Tfj ye Aégey; probablemente, se refiere al estilo de la parafrasis que, a diferencia del “comentario~, suele ser poco conciso. Véase mi breve
discusion de este tema en la seccién 1.

125 Dado que en toda esta seccién Temistio esta citando o parafraseando a Teofrasto, debe estar refiriéndose a obras de Teofrasto.
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[108.15]

[108.20]

[108.25]

MOTEP TOV TIOWTLKOV Kal TOV évepyela: ‘dmadng
yap' enow ‘0 volg, el U dpa GAAwG madnti-
KOG, Kal OTL TO TabnTikov €T’ a’Tod oV) WG TO
KLWNTOV ANTiTéov (ATEANG yap 1) kivnotg), GAN
WG EVEPYELAVY. Kal TIPOTWV PNoL TAG PEV aiobn-
OELG OUK AVEL CWHATOG, TOV 8¢ VoDV XWwPLoTOV.
apapevog 8¢ kal T@V mepl ToD MomTIKoD VoD
Slwplopévwv AploToTéAel €KV’ oty

‘¢TILOKETITEOV, O 81 PAEV €V TIAOT) UOEL TO [LEV
WG VANV kal Suvapel, To 8¢ aitiov Kal TomTIKOV,
Kal 0Tl &gl TYLWTEPOV TO ToloDv Tol Tdaoyo-
VTOG, Kol 1) dpx1) T VANG. Tadta pév dmodeye-
Ta, Slamopel 8¢° “Tive 0Oy adTaL ai §Vo QUOELS;
kal Tl TaAw T0 VToKelpEVOV 1| UV PTNHEVOV
TG TOWMTIK®; WKTOV Yap TtwG O vol¢ £k Te ToD
TomtikoD kal Tod SuvapeL

el p&v o0V cUPPUTOG O KIVEY, Kol eVBVG £xpiiv
kal del* el 8¢ Votepov, HeTA TIVOG Kal TGS 1
véveoig; éotke 8’ o0V &G dyévntog, eimep kal
dpBapTog. Evumtdpxwv 8 ovv Sk Tl ovK del; )
S T A6 kal dmdatn kat Yeddog; §j St v
HTEW € Qv amdvTtwv STAGV 0TIy, 8TL 00 @av)-
Awg VTTOVOOTEV GAAOV PEV TVa Ttap” AVTOTG
glval TV TadnTikov vodv kal @BapTév

126 Temistio, In De an. paraph. 107.30-108.18 = Teofrasto 307A.

doi: 10.34096/petm.v44.n2.12550

tal como el [intelecto] agente, es decir, el que es
en acto. En efecto, afirma [Teofrasto], “el intelecto
es impasible, a menos que sin duda sea paciente
de otra manera~. Y que “es paciente” en su caso
no debe entenderse en el sentido de que “es movi-
ble” —ya que el movimiento es algo imperfecto—,
sino en el sentido de su actividad. Y, al avanzar
[en su discusién], agrega que las sensaciones no
se dan sin un cuerpo, en tanto que el intelecto es
separable.!26

Pero habiendo entrado en contacto incluso con
las distinciones de Aristételes acerca del intelecto
agente, dice:'*? “lo que hay que

investigar es aquello que sin duda afirmamos, que
en la naturaleza toda lo uno es como la materia, es
decir, en potencia, mientras que lo otro es la causa
y lo que actiia»*?® y que “siempre es mas valioso
lo que actiia que lo que padece,'* y el principio
[mas que] la materia~.'3° [Aunque] admite esto, no
obstante, [Teofrasto] plantea dificultades: “Enton-
ces, ¢cudles son estas dos naturalezas? Y, de nuevo,
¢qué es lo que subyace a o que depende del [inte-
lecto] agente? Pues, en cierto modo, el intelecto es
una mezcla de lo agente y de lo que es en potencia.

Por tanto, si el [intelecto] que pone en movimien-
to es connatural [a uno],'3' también tendria que
haber [estado en nosotros] directamente [desde el
nacimiento] y siempre. [Pero si llegd mas tarde],
¢con qué y como fue su origen? Por supuesto
que parece ser ingénito si, en realidad, también
es indestructible. Pero si por cierto es inmanente
[a nosotros], ¢por qué no lo es siempre? ¢O por
qué hay olvido, engaio y falsedad? Tal vez debido
a la mezcla~ [entre intelecto agente y paciente].
A partir de todo esto resulta evidente que no sos-
pechamos de manera incorrecta que, por un lado,
en ellos hay un intelecto paciente y destructible,

127 Es decir, “dice Teofrasto”. Lo que sigue hasta el final (108.18-109.1) es, de nuevo, Teofrasto, 320A.

128 La cita es Aristoteles DA I11.5, 430a10-12; en el texto de Aristoteles el giro “es decir, en potencia” [kai Suvdyel] no aparece.

129 Es decir, lo que es afectado y, por ende, “paciente”.

130 Aristoteles, DA 1115, 430a18-19.

131 O “a su alma~.
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[108.30]

[108.35]

[109.1]

0V Kal Kowov évopdlovot kal dxwplotov Tod
OWHATOG, Kal S TNV Tp0Og ToUTOV P&V TNV
ANy xal v amdtnyv yivesBai @nowv o Oeo-
(PPACTOG GAAOV §& TOV DOTEP CUYKEIEVOV €K
o0 Suvapel katl Evepyeiq, OV Kol xwpLloTov ToD
CWUATOG Elval TIOéaat kai dpBapTov Kai dyé-
VN ToV, Kal Tw¢ pev V0 @UOELS TOUTOUG TOVUG
voUg, Twg 6& plov' €v yap T0 €€ VANG kal eldoug.

GAN Siep elmov, TO piv dmo@aivesBat epl Tob
S50k0TVTOG TOTG PLA0GAPOLG i8lag Kal oX0ATG
¢oTi Kol POVTISOG, dTL 88 péAloTa v Tig £€ v
OUVIYQYOLEV

pnoewv Aafot v mept TovTWV yv®Oov AploTto-
TéAoug Kal Oco@pactov, pdAdov 6¢ {owg kai
avtod IMatwvog, tobto yoiv mpoxelpov (cwg
Suoyvpilechat

132 Aristételes y Teofrasto.

al que denominan'3* no solo “individual», sino
también “inseparable del cuerpo”, y a causa de
la mezcla con él Teofrasto sostiene que surge el
olvido y el engafio.'?3 Por otra parte, estd el [inte-
lecto] que es como el que se compone del que es
en potencia y del que es en acto, que establecen
que no solo es separable del cuerpo sino también
indestructible e ingénito y, en cierto modo, estos
intelectos son dos naturalezas pero, en cierto
modo, una sola. En efecto, lo que deriva de la
materia y la forma es una sola cosa.

Sin embargo, como dije, manifestarse acerca de
lo que los filésofos creen requiere un estudio y
reflexion peculiares. Pero que uno, especialmente
a partir de los pasajes

que hemos reunido, podria adquirir conocimiento
de Aristoteles y Teofrasto, incluso quiza mas del
mismo Platén, acerca de estos temas, eso es algo
que tal vez es facil afirmarlo.”

133 Muy aristotélicamente, Temistio interpreta que los defectos de las funciones psicoldgicas se explican por la mezcla o combinacién del intelecto con el cuerpo, que,
como afirma Aristoteles, es lo que se interpone como extraiio al intelecto y lo obstaculiza y obstruye (DA I11.4, 429a20-21).

* Presenté una version de la primera parte de este trabajo (la que se centra en mi interpretacién de Aristételes, De anima III.5) en un coloquio que tuvo lugar
en la Universidad Diego Portales (Chile) en 2015. En agosto de 2023 presenté una versién mas elaborada del mismo texto (en el que Temistio ya aparecié como
un intérprete interesante para entender mejor el texto) en un seminario organizado por Gabriela Rossi (en el Instituto de Filosofia de la Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso). Vaya mi agradecimiento a Gabriela, a los colegas presentes en esa sesién y al grupo de entusiastas estudiantes por sus preguntas. Mi
comprension de la noética de Aristoteles debe mucho a varios aflos de conversaciones infatigables con Jorge Mittelmann sobre la psicologia aristotélica (aunque
no creo que Jorge esté dispuesto a suscribir mi interpretacion en todos sus detalles). Deseo expresar un agradecimiento especial a Natalia Jakubecki por su fino
trabajo editorial y sus numerosas sugerencias, que contribuyeron a mejorar mi texto.



ISSN 0325-2280 (impresa) | ISSN 2683-9636 (en linea)
PATRISTICA ET MEDIZVALIA 44.2 (julio-diciembre, 2023): 135-180 177
ARISTOTELES EN CONSTANTINOPLA: TEMISTIO COMO LECTOR... doi: 10.34096/petm.v44.n2.12550

Q Bibliografia

Fuentes

Ediciones, traducciones y comentarios

» Alexander Aphrodisiensis (1887). De anima liber cum mantissa. Ed. Bruns, I.
Berlin: Reimer. (CAG suppl. 11 1).

» Alexander Aphrodisiensis (2008). De anima libri mantissa. Ed. Sharples, R. W.
Berlin - Nueva York: De Gruyter.

» Alexander of Aphrodisias (1990). De intellectu. En: Schroeder, F.y Todd, R. B. (eds.
y trads.). Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect. The De Intellectu
attributed to Alexander of Aphrodisias and Themistius’ Paraphrase of Aristotle De
Anima 3.4-8. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies.

» Aristotele (1991 [1979]). LAnima. Trad. Movia, G. Napoles: Loffredo.
» Aristételes (1978). Acerca del alma. Trad. Calvo Martinez, T. Madrid: Gredos.
» Aristételes (1995). Fisica Il-1V. Trad. Vigo, A. G. Buenos Aires: Biblos.

» Aristoteles (2017). Uber die Seele. De anima. (Griechisch - Deutsch). Trad. Corcilius,
K. Hamburgo: Felix Meiner.

» Aristotelis (1965). De generatione animalium. Ed. Drossaart Lulofs, H. J. Oxford:
Oxford Classical Texts.

» Aristotle (1907). De anima. Trad. Hicks, R. D. Cambridge: Cambridge University
Press.

» Aristotle (1926). On Coming-to-Be and Passing-Away (De generatione et
corruptione). Ed. Joachim, H. H. Oxford: Clarendon Press.

» Aristotle (1955). Parva Naturalia. Ed. Ross, W. D. Oxford: Clarendon Press.
» Aristotle (1961). De Anima. Ed. Ross, W. D. Oxford: Clarendon Press.
» Aristotle (1979 [1936]). Aristotle’s Physics. Ed. Ross, W. D. Oxford: Clarendon Press.

» Aristotle (1981 [1924]). Aristotle’s Metaphysics. Ed. Ross, W. D. Oxford: Clarendon
Press.

» Aristotle (2016). De Anima. Trad. Shields, C. Oxford: Clarendon Press.

» Jean Philopon (1966). Commentaire sur le De Anima dAristote. Traduction de
Guillaume de Moerbeke. Ed. Verbeke, G. Lovaina: Publications Universitaires -
Paris: Editions Béatrice-Nauwelaerts. (CLCAG 3).

» Philoponus (1991). On Aristotle on the intellect (On the Soul 3.4-8). Trad. Charlton,
W. Londres: Duckworth.

» Philoponus loannis (1897). In Aristotelis De anima Libros Commentaria. Ed.
Hayduck, M. Berlin: Reimer. (CAG 15).

» Platén (1986). Republica. Trad. Eggers Lan, C. Madrid: Gredos.
» Platén (2009). Fedon. Trad. Vigo, A. G. Buenos Aires: Colihue.



ISSN 0325-2280 (impresa) | ISSN 2683-9636 (en linea)

178 PATRISTICA ET MEDIZEVALIA 44.2 (julio-diciembre, 2023): 135-180 Marcero D. Boert

doi: 10.34096/petm.v44.n2.12550

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Simplicius (1882). In Libros Aristotelis de Anima Commentaria. Ed. Hayduck, M.
Berlin: Reimer. (CGA11).

Sophoniae (1883). In Libros Aristotelis de Anima Paraphrasis. Ed. Hayduck, M.
Berlin: Reimer. (CAG 23).

Temistio (1965). Parafrasi dei libri di Aristotele sull’/Anima. Trad. De Falco, V. Padua:
Cedam.

Temistio (2000). Discursos Politicos. Trad. Ritoré-Ponce, J. Madrid: Gredos.

Themistius (1890). /n Libros Aristotelis De Anima Paraphrasis. Ed. Heinze R. Berlin:
Reimer. (CAG 5.3).

Themistius (1965). Orationes. Vol. |. Ed. Downey, G. Leipzig: Teubner.

Themistius (1970). Orationes. Vol. Il. Ed. Downey, G. y Norman, A. F. Leipzig:
Teubner.

Themistius (2013 [1996]). On Aristotle On the Soul. Trad. Todd, R. B. Londres -
Nueva Dehli - Nueva York - Sydney: Bloomsbury.

Thomas Aquinas (1976). De unitate intellectus contra averroistas (Opera Omnia 43).
Ed. Leonina: Roma.

Bibliografia complementaria

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Ballériaux, O. (1989). “Thémistius et l'exégése de la noétique aristotélicienne”,
Revue de Philosophie Ancienne 7.2, 199-233.

Boeri, M. D. (2009). “Alejandro de Afrodisia como intérprete de la noética
aristotélica”, Estudios de Filosofia 40, 79-107.

Boeri, M. D. y Salles, R. (2014). Los Filésofos Estoicos. Ontologia, Légica, Fisica y
Etica. Traduccién, comentario filoséfico y edicién anotada de los principales textos
griegos y latinos. Sankt Augustin: Academia Verlag.

Blumenthal, H. J. (1979). “Photius on Themistius (Cod. 74): Did Themistius Write
Commentaries on Aristotle?”, Hermes 107, 168-182.

Blumenthal, H. J. (1990). “Themistius: The Last Peripatetic Commentator on
Aristotle?”. En: Sorabji, R. (ed.). Aristotle Transformed. Londres: Duckworth, 113-
123.

Bonitz, H. (1955 [1870]). Index Aristotelicus. Graz: Akademische Druck- und
Verlagsanstalt.

Browne, G. M. (1986). “Ad Themistium Arabum”, /llinois Classical Studies 11.1/2,
223-245.

Caston, V. (1999). “Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal”, Phronesis 44.13,
199-227.

Corcilius, K. (2017). “Einleitung”. En: Aristoteles. Uber die Seele De anima. Hamburgo:
Felix Meiner, I-LXXXVI.

Frede, M. (1996). “La théorie aristotélicienne de ' intellect agent”. En: Romeyer
Dherbey, G. (dir.) - Viano, C. (ed). Corps et dme. Sur le De anima d‘Aristote. Paris :
Vrin, 377-390.

Freudenthal, J. (1869). “Zur Kritik und Exegese von Aristoteles’ Parva Naturalia”,
Rheinisches Museum 24, 81-93.



ISSN 0325-2280 (impresa) | ISSN 2683-9636 (en linea)
PATRISTICA ET MEDIZVALIA 44.2 (julio-diciembre, 2023): 135-180 179
ARISTOTELES EN CONSTANTINOPLA: TEMISTIO COMO LECTOR... doi: 10.34096/petm.v44.n2.12550

» Gerson, L. (2005). Aristotle and other Platonists. itaca: Cornell University Press.

» Heather, P. y Moncur, D. (2001). Politics, Philosophy, and Empire in the Fourth
Century. Liverpool: Liverpool University Press.

» Hintikka, 1. (2004). “Aristotle’s Theory of Thinking and its Consequences for
his methodology”. En: Idem. Analysis of Aristotle. Selected Papers. Nueva York -
Boston - Dordrecht - Londres - Moscu: Kluwer Academic Publishers, 45-75.

» Huby, P. M. (1999). Theophrastus of Eresus: Sources for his Life, Writings, Thought
and Influence. Commentary. Vol. 4: Psychology. Texts 265-327. Leiden - Nueva York
- Colonia: Brill. (Theophrastus of Eresus 81).

» lerodiakonou, K. (2002). “Psellos’ Paraphrasis on Aristotle’s De interpretation”. En:
Idem (ed.). Byzantine Philosophy and its Ancient Sources. Oxford: Oxford University
Press, 157-181.

» Kupreeva, I. (2010). “Themistius”. En: Gerson, L. P. (ed.). The Cambridge History of
Philosophy in Late Antiquity, vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 397-416.

» Lampe, G. W. H. (1961). A Patristic Greek Lexicon. Oxford: Clarendon Press.

» Mahoney, E. P. (1982). “Neoplatonism, the Greek Commentators and Renaissance
Aristotelianism”. En: O'Meara, D. J. (ed.). Neoplatonism and Christian Thought.
Norfolk: State University of New York Press, 169-177.

» Moraux, P. (1942). Alexandre d’Aphrodisie, exégéte de la noétique d’Aristote. Lieja
- Paris: Droz.

» Moraux, P. (1978). “Le De anima dans la tradition grecque. Quelques aspects
de linterprétation du traité, de Théophraste a Themistius”. En: Lloyd, G. E. R. y
Owen, G. E. L. (eds.). Aristotle on Mind and the Senses. Proceedings of the Seventh
Symposium Aristotelicum. Cambridge: Cambridge University Press, 281-324.

» Nuyens F. (1973 [1948]). L'évolution de la psychologie d’Aristote. Lovaina: Institue
Supérieur de philosophie.

» Polansky, R. (2007). Aristotle’s De anima. Cambridge - Nueva York: Cambridge
University Press.

» Rodier, G. (1900). Aristote. Traité de l'dme. Tome IlI: notes. Paris: Ernest Leroux.

» Schroeder, F. y Todd, R. B. (eds. y trads.) (1990). Two Greek Aristotelian
Commentators on the Intellect. The De Intellectu attributed to Alexander of
Aphrodisias and Themistius’ Paraphrase of Aristotle De Anima 3.4-8. Toronto:
Pontifical Institute of Mediaeval Studies.

» Sorabji, R. (2000). “The Ancient Commentators on Concept Formation”. En: De
Haas, F. A. J., Leunissen, M., y Martijn, M. (eds.). Interpreting Aristotle’s Posterior
Analytics in Late Antiquity and Beyond. Leiden: Brill, 3-26.

» Steel, C. (1973). “Des Commentaires d'Aristote par Themistius?”, Revue
Philosophique de Louvain 71, 669-680.

» Zingano, M. (2009). “Considérations sur l'argumentation d’'Aristote dans De
Animallll 4”. En: Van Riel, G. y Destrée, P. (eds.). Ancient Perspectives on Aristotle’s
De Anima. Lovaina: Leuven University Press, 89-106.

» Zucker, A. (2011). “Qu’est-ce qu'une paraphrasis? Lenfance grecque de la
paraphrase”, Rursus. Poiétique, réception et réécriture des textes antiques 6, 1-40
DOI: 10.4000/rursus.476.

» Zucker, A. (2016). “Themistius”. En: Falcon, A. (ed.). Brill's Companion to the
Reception of Aristotle in Antiquity. Leiden: Brill, 359-373.



ISSN 0325-2280 (impresa) | ISSN 2683-9636 (en linea)

180 PATRISTICA ET MEDIZVALIA 44.2 (julio-diciembre, 2023): 135-180.
doi: 10.34096/petm.v44.n2.12550



