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Resumen

El margen practico con el que se hace la defensa de los cristianos en tiempos de
persecucién comporta un aspecto significativo del pensamiento de Atenagoras, en el
que descansa toda la aprobacién para con los seguidores de Cristo. Sin embargo, se
carece de estudios reflexivos respecto de una praxis cristiana como argumento apo-
logético en este ateniense, estudios que transitarian desde un enfoque dogmatico del
cristianismo a uno mas operativo. De aqui que, criticar la tradicién religiosa de sus
contemporaneos, procurar una vida pura y colaborar con la paz del imperio, implican
un ideal ético en términos de critica y de adhesién paradéjicas que caracterizan al
cristianismo de los primeros siglos.
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Christian Social Ethics as an Apologetic Basis in the Legatio of
Athenagoras

Abstract

The practical approach with which the defense of Christians is made in times of per-
secution involves a significant aspect of Athenagoras’ thought, on which the approval
of the followers of Christ is founded. However, there is a lack of reflexive studies
regarding a Christian praxis as an apologetic argument in this Athenian, studies
that would move from a dogmatic approach to Christianity to a more operative one.
Hence, criticizing the religious tradition of their contemporaries, seeking a pure life
and collaborating with the peace of the empire, imply an ethical ideal in terms of para-
doxical criticism and adherence that characterizes Christianity of the first centuries.
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¢Quiénes tienen almas tan purificadas, que en lugar de odiar a sus enemigos los amen, en lugar
de maldecir a quien los maldijo primero—cosa natural- los bendigan y rueguen por los que
atentan contra la vida?

Atenagoras de Atenas, Legatio 11

1. Introduccién

Frente a los estudios actuales sobre los apologistas griegos, concretamente sobre
Atenagoras de Atenas,’ no son pocas las ocasiones en que, siendo referido entre los
muchos escritos acerca del cristianismo antiguo, es de especial tratamiento su dptica
de la doctrina cristiana.” En el presente texto destacamos que el margen practico con
el que se hace la defensa de los cristianos en tiempos de persecucion comporta uno
de los aspectos mas significativos del pensamiento de Atendgoras, en el cual descansa
toda su aprobacién para con los que se dicen seguidores de Cristo. Basta con alu-
dir a célebres expresiones como “hombres que practican el amor al préjimo, hasta
amar no solo a sus amigos” (Leg. pro Christ. 12.3)? y “si de palabra no son capaces de
manifestar lo til de su fe la demuestran en su obrar» (ibid. 11.4),* para subrayar el
caracter eminentemente ético de su discurrir.

Lo cierto es que se carece de estudios reflexivos respecto de una praxis cristiana
como argumento apologético en el ateniense Atenagoras, estudios que extenderian
y justificarian una comprensién operativa del cristianismo, fuera de la especulacién
teolégica que integra al dogma. A ello se agrega el problema de la novedad cristiana
de cara a los valores de una romanorum traditio presta al mantenimiento de su reli-
gién y culto al emperador como aspectos centrales de la estabilidad social, novedad
tal que desvela los argumentos de un ideal ético en términos de critica y adhesién
paraddjicas para con los regentes de turno.’ De hecho, si para algunos autores el dis-
curso apologético se escinde de los valores sociales del imperio (Adrahtas, 2021: 785;
Sheather, 2018: 125), otros refieren la salvaguarda de elementos de la romanitas que
sirven al bien social (Rankin, 2006: 120; Thorsteinsson, 2021: 336).

Por tal razén se plantea como hipédtesis que existen razones practicas del discurso de
defensa a favor de los cristianos segin Atenégoras, que concluyen en una adopcién
de los juicios de “utilidad o inanidad” (xpnotog #j kakog) por los que se aceptan o
rechazan los criterios romanos de un orden social respectivamente. Entre esas razo-
nes cabe mencionar la creencia y obediencia a una divinidad eternamente benéfica

1 Las noticias que nos llegan de la vida de Atendgoras de Atenas son escasas. La exclusividad de informacién sobre este apo-
logista se le debe al griego Metodio de Olimpo, quien en De resurrectione evoca la segunda obra atendgorica De resurrectione
mortuorum. El presbitero Felipe de Side, amigo del antioqueno Juan Cris6stomo, publica Historia de los Cristianos (xptotiaviv
iotopia) en la que relata contrasentidos a lo dicho acerca de la fundacién de la Escuela de Alejandria. De hecho, se dice que
Atenagoras fue el primus magister de esa escuela teoldgica, siendo los principales representantes sus discipulos Clemente
y Panteno (de acuerdo con la introduccion que ofrece D. Ruiz Bueno de la Legazio de Atenagoras en su antologia Padres
apostolicos y apologistas griegos, 2002). Pero, por tratarse de personajes contemporaneos (a esto se afiade la data en que Justino
escribié Apologia al emperador Antonino Pio y al futuro Marco Aurelio), es factible la comunicacién entre estas figuras y
Atendgoras residente por aquel entonces de Atenas. De las obras de Metodio y de Felipe referidas, solo quedan fragmentos
recopilados en Patrologia Greca de Migne; otro tanto de los datos sobre el apologista ateniense los ofrece el obispo Epifanio de
Salamina en su obra Adversus Hereses, comtinmente llamado Panarion. En esta se retinen citas de algunos temas de interés
del chipriota: el poder de unificacién del Espiritu y la naturaleza de los espiritus malignos. Sobre la autodesignacién de filé-
sofo cristiano por parte de Atendgoras, se cuenta solamente con el titulo de la Legatio que reza asi: “Defensa a los cristianos
del filésofo cristiano Atenagoras” [ABnvayopov gthogogov XploTiavov mpeaPeia mept xpLoTiavav].

2 Sobresalen, en este caso, los textos de Argérate, 2019 y 2020; Bingham, 2019; Burns, 2020; Karamanolis, 2021; Kelly, 2000, 2008;
Valencia Marin, 2021; Torchia, 2019; Rankin, 2018.

3 Atendgoras, Leg. pro Christ.12.3: “AvBpwmot péxpt ToocovTov PIAavBpwndTatol GOTe (i) HOVOV OTépPYELy TOUG Pilovg”.

4 Thid., 11.4: “El w@éhelav mapotav eiowy ddvvatol THv Tapd 00 Adyov Epyw TV &md TG mpoatpéoews d@életav
¢mdetvukpévoug”. Las traducciones de la obra de Atendgoras son propias.
5 Es clara la presencia de dicha problematica en Adrahtas, 2021; Bullivan, 2020; Rankin, 2006; Sheather, 2018; Williams, 2020.

No obstante, se carece de una exposicion acerca de los aspectos que motivaron la transicién de paradigma por parte de
los autores descritos.
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(dudiwg dyaBomordg) que exige conducirse en la vida pura (¢€exaBaipopev), aunque
distinta de un panteén romano (Leg. pro Christ. 12.1; 16.2; 31.3-4; 33.3; 35.6), ademas de
la colaboracion y la lealtad de la cristiandad con el imperio (Leg. pro Christ. 3.2; 37.2).
Dicho asi, tres son los argumentos que resultan del intento por rescatar la buena
reputacién de los cristianos tan denostada por la triple acusacién que se extendid
sobre ellos, a saber: ateismo, antropofagia e incesto, segtin el apologista ateniense.’

Respecto de las acusaciones contra la comunidad cristiana por parte de la autoridad
civil y la sociedad circundante, una percepcién comun de los disidentes y enemigos de
la romanitas segin las practicas imputadas fue la consolidacién de una identidad para
una comunidad que se distingue de otras maneras de pensar las relaciones con lo divi-
no y los semejantes. Asi pues, el ejercicio de desmentir aquellas denuncias infundadas
(SurPohai kevai) y la iniciativa de dimitir de la tradicién de sus contemporaneos sobre lo
religioso (ur) ékeivolg OeooePodpev) (Leg. pro Christ. 3.2;10.2; 11. 1; 14.1-3; 15.3), apuntan
a la caracterizacion del ser cristiano que lo distingue de la clase regente. Pero procurar
una vida pura y colaborar con el imperio, tema sobre el cual nos proponemos disertar,
derivan en una ética social emparentada con una pax civilisintuida por la clase regente,
la cual funge como afrenta a las hostilidades.

Con todo lo dicho, y a efectos de desplegar una reflexion sobre el factum del pensar
ético cristiano con el que se justifica la presencia del cristianismo entre las dindmi-
cas filoséfica e imperial de concebir lo social, la utilitas christianorum es un aspecto
determinante sobre el que giran los tres criterios con los que se intenta redimir la
reputacién cristiana. Por ello se recurre a la exposicién independiente de los criterios:
establecimiento de una divinidad que prescribe la vida pura, la objecién a acciones
ilicitas que afectan la vida ptblica y la colaboraciéon con el emperador, en paralelo
ello con las acusaciones de ateismo, incesto y antropofagia evocadas por el apologista
ateniense. En cuanto a la fuente de anlisis, se alude in extenso a la Legacion en favor
de los Cristianos (referida como Leg. pro Christ.) de Atenagoras, en la versién griega y
francesa de Marcovich (1990) y Pouderon (1992) respectivamente.

2. Contra impietatem christianorum: cristianismo y ateismo

Entre las acusaciones que merecieron la mayor atencién a los apologistas cristianos
se encuentra la de impiedad o ateismo. De hecho, para el ateniense Atenagoras es
un absurdo (4\oyog) endosar a los cristianos impiedad cuando son estos los que admiten
a un solo Dios, asunto que ocupa la mayor extensién de su Legatio por la variedad
de argumentos a favor de la creencia en Dios al punto de colegir para tal acusacién
el ser calumnia (StaPoAn). Dicha categoria también aplica a las demas acusaciones
proferidas contra los cristianos, a saber, las uniones ilicitas y comidas impias por
las que la mala reputacion y persecucion (kakwg dyopevopeda kai Siwkopeda) les
asiste. Pero el atelsmo que se imputa a la naciente comunidad cristiana adquiere mas
sentido doctrinal y practico por cuanto las respectivas contestaciones albergan una
idea de Dios y, en consecuencia, una serie de prescripciones que se desprenden de
aquella idea.

6 Las acusaciones de impiedad (ateismo), la practica de consumir carne humana (citada por el apologista en términos de
convites de Tiestes) y las uniones sexuales entre consanguineos (segiin el apologista, uniones edipeas), tal cual expresadas
en Leg. pro Christ. 3.1, son la base de las quejas preconizadas por el circulo de apologistas griegos del siglo II de la era cris-
tiana. Justino de Roma enfatiza en la condena de ateismo que se les endilga a los cristianos, tanto en Prima Apologia (6.1)
como en Secunda Apologia (8.2). El antioqueno Tedfilo describe las practicas de promiscuidad, impiedad y antropofagia
aplicindolas a los que confiesan su filiacién a los dioses paganos como refiere en sus Epistole ad Autolycum (5.1-4; 6.1-7;
8.1-5;15.3). Por cuenta de Taciano, el sirio, se condena las representaciones perversas de los griegos en un momento tenidas
por précticas de los cristianos segtin lo expresa en Adversus Grecos (22, 23 y 27).
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En primer lugar, y en palabras del propio Atenagoras, “los poetas y filésofos no pare-
cieron ateos porque pensaron sobre Dios (¢motrioavteg niepi Oeod)” (Leg. pro Christ. 5.1);
una apelacidn a las costumbres intelectuales que supondria cierta condescendencia
para con los cristianos. Si bien fildsofos y poetas han procedido a indagar sobre
los principios del universo en que tiene cabida lo divino, no hay razén para que los
gobernantes (considerando que la obra mencionada esté dirigida a los emperadores de
turno)? amantes del saber y verdad (¢phopadeic kai @udaAnfeiq) cedan a los maltratos
contra los cristianos ya que han disertado con mayor detalle sobre la divinidad. Dicho
asi, el argumento de reflexién profusa acerca de lo divino adquiere para los cristianos
un estatus de particularidad que supera a la afinidad con la cultura grecorromana, la
novedad cristiana frente a los valores de la romanitas.

Estimar que lo divino es uno (eivat &v 10 O¢iov) excede a la mera comprension —-a
propésito del verbo émotriow en participio aoristo plural evocado en el parrafo ante-
rior- pues se trata de aprender de Dios (mapa 0gob pabeiv) (Leg. pro Christ. 7.2). Tal
expresion conduce a una superioridad ética del cristianismo que muestra la cara
opuesta de sus oponentes intelectuales, de acuerdo con Adrahtas (2021), Chadwick
(2002) y Franchi (2023). Y aunque se dirfa, desde tales apreciaciones, que la posicién
irénica del apologista para con los gobernantes, filésofos, y poetas redunda en un
reclamo hacia su presunto intelectualismo incapaz de demostrar acciones contra
iniustitia, no se tiene indicio para concluir de inmediato tal idea. Respecto a cudles son
los argumentos en favor de la existencia del tinico Dios, la idea de un orden natural que
supone la presencia de un ordenador que permea todo lo existente, respalda el vinculo
inteleccién-praxis para la defensa de la tesis atenagérea de superioridad cristiana.®

Aquel que crea es el mismo que ordena y gobierna (Staxdountat kai ovykpateitat), esto
es, dota de belleza, armonia y proporcién a cada elemento (Leg. pro Christ. 10.1; 11.1),
incluso prescribe dichos dotes para los hombres que constituyen ese universo crea-
do. Desde luego, aunque la maxima “por los preceptos a los que adherimos (t@v
doypdtwv olg poaéyopev) [...] les persuadimos de que no somos ateos”’ resulta en
una filiacién a la idea de un Dios que infunde orden segtin los verbos “Siaxoopéw kai
ovykpatw” en presente indicativo, no es mas que el supuesto de las reflexiones que
obligan acciones concretas. Por eso, las consecuencias practicas de la idea de Dios
son el maximo distintivo de la comunidad cristiana y hace las veces de criterio de
ruptura frente a la ingente idea de sapiencia extendida entre los circulos académicos
antiguos y su acogida por las escuelas emergentes en tiempos imperiales.

De aqui se derivan, en términos generales, formulaciones en modo imperativo parale-
las con citas de las Sagradas Escrituras, con las cuales se intenta reforzar las practicas

7 De conformidad con los estudios de Barnard, 1972; Kelly, 2008; Williams, 2020; y Rankin, 2006 sobre la real posibilidad de
llegar a manos de los emperadores las defensas de los Pazres apologere, no existen pruebas. Lo cierto es que las reclamacio-
nes de estos fueron conocidas por grupos cristianos y otros miembros de circulos académicos que se hicieron al cristianis-
mo. Por otra parte el desinterés de los intelectuales paganos por citar, al menos para criticar, a los autores cristianos que
tuvieron acercamiento a las escuelas de formacion filoséfica, se debe al caracter falto de erudicién y prueba de supersticiéon
en que se tenia a las ideas y practicas cristianas, verbigracia, el filésofo Celso quien reproduce in exzenso los rumores contra
los seguidores de Cristo para criticarlos.

8 A partir del capitulo 8, hasta el capitulo 30 de la Legario pro Christianis, Atenagoras desarrolla los argumentos en favor de
la creencia en el Gnico Dios defendido por la comunidad a la que es adherente. La unicidad de Dios (contra la diversidad
de dioses paganos), la inmaterialidad divina (contra las representaciones materiales de los dioses paganos como conse-
cuencia de la incapacidad de captar la diferencia entre lo creado y su artifice), la génesis de los dioses (contra la esencia
increada de lo divino), la monstruosidad de los dioses paganos (contra la forma zoomdrfica y hazafias truculentas de
estos), ademas de la pasibilidad de los dioses (cosa que contradice la idea de impasibilidad divina), hacen parte del en-
tramado tedrico que diferencia a los cristianos de la traditio graecorum et romanorum. Respecto del argumento acerca de la
existencia de Dios (en singular, por tratarse del tinico que se explora a lo largo de la Legatio), argumento que consiste en
la dependencia de un ente trascendente que secunda lo perecedero de conformidad con Argarate, 2020; Bingham, 2019;
Grant, 1993; y Williams, 2020, no difiere de una naciente concepcién monoteista que estaba evolucionando entre los
griegos. No obstante, las diferencias relucen en el apologista cuando se trata de fines practicos, tal como se ha dicho.

9 Atenagoras, Leg. pro Christ. 11.1: “énel kai 8 adT@v T@V Soypatwv oig mpooéxopev [...] meloat bag pi) dg mept aBéwv Exery
Suvapedar.
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que impone la doctrina: amen a sus enemigos, bendigan a quienes les maldicen, oren
por sus perseguidores, entre otras.'® Pero més alla de estas deducciones practicas,
subviene la idea de persuasidn a través de pruebas, es decir, evidencias de la utilidad
del cristiano capaces de trastocar los sentimientos de indiferencia e irracionalidad de la
clase gobernante que, segiin el apologista, se manifiestan en la carencia de previsién, de
medida y resolucion (Leg. pro Christ. 1.3; 2.6). En sintesis, se trata de la improbidad (un
nipovonobe como verbo en imperativo de la segunda persona plural) de los regentes
de turno, un recurso critico hacia su proceder que acentia las contradicciones rela-
tivas a sus modos de mostrarse como intelectuales y amantes de la verdad evocadas
con anterioridad.

Retomando esas pruebas de utilidad del cristianismo, utilidad a tratar desde otras
acciones de la cristiandad en capitulos subsecuentes, las demds prescripciones como
las de no herir a quienes les hieren, no perseguir a quien les despoja o dar al que
les pide,'* ahora se mezclan con una disonante percepcién sobre la actitud de las
gobernanzas. Semejante disonancia se debe a la mentada critica hacia los emperadores
bajo los criterios de severo descrédito e incomprensién correspondientes a la idea de
Dios propuesta por la cristiandad, pero esto se entrecruza con la aparente loa hacia los
mismos. Como puede notarse, en varios apartados de la Legatio de Atenagoras existen
breves encomios a sus propdsitos de paz, bondad para con las poblaciones y filiacién al
saber en el imperio, a excepcidn de los que insintian un rol de intelectuales que obedecen
a un supuesto irénico del apologista. Por eso no es absurdo intuir fracciones de critica
y otras de adhesién para con los ideales imperiales desde Atenagoras.

A ejemplo de Bullivan (2020), Sheather (2018), Evans (2021) y Chadwick (2002), aunque
los cristianos intentaran diferenciarse de otras concepciones de la divinidad —es decir,
criticar las imagenes falsas de Dios—, y a pesar de ciertos puntos de encuentro con
los griegos, los apologistas elogiaron en el plano ético-politico la intencién de orden
del Imperio. En consecuencia, por tratarse de simples intenciones, queda amparada
la practicidad de paz, bondad y amor por la verdad de la cristiandad, como arguye
Atenagoras en términos de cualidad deferente para con el orden mentado por los
amigos del saber, aunque los gobernantes no sean quienes las profesen. Ahora bien,
en cuanto a loa respecta, eso explica las pocas menciones a la mansedumbre, huma-
nidad, bondad y mesura (bpu@v fjpepov kal uAavBpwmov kai xpnotov kai Hétpov)
de los gobernantes (Leg. pro Christ. 1.2; 37.1) en tonica de parénesis con propoésito de
cambio como sugiere un discurso apologético.

En definitiva, si en un inicio se dijo que no se posee indicio inmediato para colegir la
posicién irdénica de Atenagoras en cuanto a la inteligencia de poetas, algunos fildsofos
y, por supuesto, los gobernantes a quienes dirige la susodicha apologia, su proceder de
asentimiento para con las calumnias hacia los que se portan piadosamente es contrario
a la virtud y verdad que dicen seguir. No obstante, los imaginarios de paz, orden y
bondad reconocidos en los pensadores de una cultura precedente en origen como la
grecorromana, fueron objeto de elogio por parte del ateniense cristiano, aunque ello
solo se conciba como intencién en potencia de ser. En ese orden de ideas, la nocién
de Dios, los preceptos que de El proceden y las buenas practicas de los seguidores de
Cristo, les hace ser una comunidad de verdaderos piadosos y justos; dicho de otro
modo, hombres y mujeres no ateos que reclaman un mejor trato por sostener, entre
otras practicas, las uniones mondgamas y el respeto por la vida ajena.

10 Ibid. 11.2: “ayandte ¢xBpods D@V Kkai eDAOYETE KaTapwuEVoLg kal Tpooedyeabe brep T@V SokodvTwy dpag”. El para-
lelo de estas prescripciones se realiza con los evangelistas Mt. 5:54-55 y Lc. 6:27-28, quienes las relatan como palabras del
mismisimo Cristo.

11 Ibid. 11.4: “moudpevor pf) dvtiromTew kai apralopevor pn Sikaleodat kai toig aitodoy Siddvarr. Todo ello expresa lo que,
para Atendgoras, es utilidad (1) d@éAewa) del cristianismo.
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3. De las presuntas uniones ilicitas y las comidas impias cristianas

Aunque la acusacion de ateismo mereci6é para Atenagoras de Atenas una extensa
exculpacion a lo largo de su Legatio, no es la tinica a la que tuvo que enfrentarse con
objeto de descargos a favor de la comunidad cristiana. Este es el caso de los denomi-
nados embustes (Aoyomotiat) o escarnios sin fundamento (StaPorai kevai), a saber,
las uniones edipicas y convites tiesteos para los que el apologista antepone en pocos
apartados la inocencia y verdad de los cristianos. Asi pues, mientras el respaldo a
las uniones monégamas y ordenacién afectiva para con los consanguineos hablan de
una rectitud sexual entre cristianos, la consideracion por la vida ajena y la creencia
en la resurreccién integral de los cuerpos derivan en el reclamo de piedad, modestia y
pureza de los cristianos acusados. De ese modo, las uniones impias y los actos de
antropofagia desdicen el verdadero modus vivendi de los cristianos.

En cuanto a las uniones impias (pifeig 40¢ovg), también tenidas por uniones edipi-
cas (pifeig Oibimodeiovg),'* sobresale el talante pasional de los dioses paganos con
que se emprende otro reproche a la grecorum et romanorum traditio. De hecho, si los
dioses que ambas tradiciones amparan privilegian el unirse libre e indiferentemente
(10 &deiag kai &dtagpopwg piyvvobat) con sus progenitores y prole tal como lo rela-
tan los poetas antiguos, no es como lo piensa la comunidad de cristianos (Leg. pro
Christ. 32.1-2). Para nuestro apologista, ni esta indiferencia, ni desear a otros(as) para
adulterio, les esta permitido conforme mandato divino; el desprecio de los placeres
(katagpovodpev T@v déwv) al tener por mujer a la que se tomo inicialmente segtin
ley para procreacién de los hijos —por una estima al mensaje de Cristo- demuestra
la rectitud sexual de los cristianos (Leg. pro Christ. 33.1).3

Hasta aqui se puede deducir una doble acepcién de las practicas edipicas de las que
se intenta eximir a la comunidad cristiana: incestos y adulterios, siendo estas alti-
mas practicas de orden sexual impropiamente edipicas por no considerar uniones
consanguineas. Mas evitar ambos actos, al decir de los estudiosos del pensar atena-
gobrico como Rankin (2009), Morgan (2021) y Grant (1988), encuentra su motivacion
Unicamente en el temor a la condena eterna, la cual se hace patente a través del
concepto de providencia como atributo divino. Dado el orden del mundo por
el que se infiere del creador el ser mecenas de belleza, armonia y proporcién para
cada elemento y, por lo mismo, guardian del desarrollo de todo lo existente acerca de
lo cual se ofrece un juicio, resultan obligadas las menciones de Atenégoras respecto
del desprecio de los deseos mundanos por causa de la esperanza en la vita @terna.

No existe, por tanto, otro motivo y fin del recto obrar cristiano que la vida eterna; argu-
mento teleoldgico de salvacién con el que el apologista se presenta a los emperadores
robusteciendo aiin mas el reclamo de renuncia a las hostilidades por no representar
los cristianos ninguno de los males que se les imputa. En palabras del apologista ate-
niense: “ustedes [los gobernantes] saben que quienes toman a Dios por regla de vida
a fin de estar sin culpa en su presencia, no pueden tener ni en el pensamiento una leve
falta” (Leg. pro Christ. 31.3).™ Sin embargo, la prioridad préictica con la que se deduce
la superioridad del cristianismo desde aquellos t6picos revela, de nuevo, la ruptura

12 No hay en Atendgoras una alusién directa a la figura mitica de Edipo, desde la cual se describe el problema de las uniones
sexuales entre parientes. Por conjetura, si en las tres causales de persecucion se evocé tal union, el apologista conocié la
célebre asociacion entre el incestuoso Edipo (de herencia sofoclea) y lo que para este apologista son las practicas sexuales
desordenadas.

13 El paralelo biblico de esta proscripcién sobre el adulterio se realiza con los evangelistas Mt. 5:28; 19: 9 y Mc. 10:11,
quienes la narran como palabras del mismo Cristo: “el que mire a una mujer para desearla, ya ha cometido adulterio” o
“cualquiera que deje a su mujer y se case con otra, comete adulterio”.

14 Atendgoras, Leg. pro Christ. 31.3: “0ig 6 Biog @G Tpdg 0TdBuUnV TOV Bedv Kavoviletal Snwg dvinaitiog kai dvemiAnmtog
£KAOTOV NUDV dvog avTd yévolto ioTe TovTOoVG UNd’ €ig Evvoldv mote Tod BPayLTATOL EAEVOOUEVOVG AUAPTAHATOG.
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entre las cosmovisiones cristiana y clasica que contrasta con la generalmente defen-
dida tesis sobre la recepcién de la traditio philosophorum esbozada por Franchi (2023),
Pouderon (1989), Karamanolis (2013) y Valencia Marin (2021)."

Comiin a los autores mencionados es la recepcién de ciertos principios proceden-
tes del genio filosdfico de los ambientes en que los apologistas se insertan, a fin de
comunicar lo que por fe los cristianos practican y ensefian. Resultan imprescindibles
las fuentes de otras culturas con las cuales se busca establecer un contacto inicial a
fin de defender la idea cristiana de Dios, pero esto no significa una desapropiacién
de lo caracteristico de la fe a la cual se adhiriere, si bien para Atendgoras y contem-
poraneos cristianos suyos es por la resurreccién que se descarta cualquier practica
licenciosa.* Lo cierto es que, pese al intento por establecer conexiones sin desmedro
de lo propio a cada cultura, el conflicto que presenta el apologista ateniense sobre
la visién incestuosa y fornicaria de la cristiandad obedece a una inevitable pugna
terminoldgica o de sentido la cual, a nuestro parecer, es propia del encuentro entre
las divergentes culturas clésica y cristiana.

Dicha pugna se explica por la evocacién de los términos hijo(a), hermano(a) y
padre(madre) con los cuales se tratan entre cristianos y se conocen en sus comuni-
dades. A causa de ello, las uniones establecidas entre miembros de estas comunidades
parecieron a oidas de los paganos una gavilla de uniones merecedoras de condena por
tratarse de uniones entre consanguineos, ya porque desvirtian las politicas eugenési-
cas establecidas o, por defecto, contradicen la idea de moral para la constitucion de las
familias. No cabe duda de que los aspectos morales en la constitucién de las familias son
de importancia para los cristianos de ese tiempo, pero el evidente malentendido sobre
el significado de los términos empleados por los cristianos refiere, segiin Atenagoras,
a tributar un honor (amoveipel Tiur]) y no a uniones maritales o libertades sexuales,
como dicen sus censores: “estimamos que a los que damos nombres de familia se
mantengan sin ultraje ni corrupcién en sus cuerpos” (Leg. pro Christ. 32.5)."7

Por lo dicho hasta ahora, aquellos contendores del cristianismo no conocian con acierto
a sus miembros, por lo que las acusaciones se cimentaban en los intereses, habladurias
y presiones de la masa; motivos para la creacién de discursos inmersos en el uso de la
amonestacion y el encomio con el &nimo de satisfacer el deseo de mutuo reconocimiento
y paz entre la comunidad cristiana y la pagana. Después de todo, esas prescripciones
establecidas por el propio Cristo —de conformidad con los relatos evangélicos que
conoci6 Atenagoras— se comprenden desde una perspectiva ética como insumos para
la vida amena y pacifica de unos con otros, tal como el apologista lo deja notar.
Mas dichas disposiciones cristoldgicas, junto con el motivo soterioldgico aludido,
servirdn de afrenta para la acusacion de antropofagia a causa de un equivoco mas
respecto de la doctrina cristiana.

15 Es comin a muchos de los estudiosos de los apologistas griegos argumentar en favor del aprecio y la recepcion de la
tradicién clasica en el cristianismo a modo de formas homogéneas de entender el origen de lo existente. A raiz de ello, se
arguyen relaciones conceptuales por las que se explica tanto el uso de categorias y metéforas como connotaciones griegas
en los escritos de los autores cristianos de los primeros siglos. En esto se insertan Atenagoras de Atenas y Justino Martir, de
quienes se dice volcaron su conocimiento y su celo a la tarea de unificar la cultura recibida con la revelacion tras su conver-
sion, ademas de posteriores Padres de la Iglesia, por mencionar algunos: Clemente y Origenes de Alejandria, Padres Capa-
docios, etc. No obstante, en cuanto a los modos de concebir a la divinidad y, como es el caso del presente estudio, el rigor
préctico de las prescripciones divinas, explicitan puntos de distancia con el &mbito intelectual en el que fueron educados.
Respecto del desarrollo de la tesis de la recepcién clasica en el origen del cristianismo, consultar Anghelescu, 2022; Argarate
2019; Chadwick, 1973; Karamanolis, 2021; Torchia, 2019; Lukasiewicz, 2020; Grant, 1977; Valencia Marin 2021; y Burns, 2020.

16 La resurrectio morruorum es para el cristiano el fundamento de su fe. Atenagoras ha desarrollado un tratado de la cuestién
con el fin de contrarrestar la incredulidad de la esperanza en la vida eterna. Si se desprecian los actos licenciosos (expresa-
dos en el beso y veneracion desmedida) es con miras a la viza @terna que tiene su manifestacion en la resurreccion. Leg. pro
Christ. 32.5: “00Twg 00V akppwoacOar 1o ginua pdAlov 8¢ 10 mpookdvnpa Set (g &l Tov pkpdv Tf Stavoia mapabolwbein
&w MGG T alwviov TIBEVTOG wijg”.

17 Ibid.: “oBg 00V a8eApoDG Kot AeAPAG Kal T& AotTtd Yévoug voodpev dvopata mept ToAod fuiv avoPpiota kai adtapbopa
AVTOV TA OOHATA HEVELV”,
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Los convites tiesteos (@véotela Seinva) o banquetes canibalescos, como lo acota
Atenagoras a raiz del quizas conocido mito de Tiestes, quien timado por su hermano
engull6 a sus hijos,'® agrupan prescripciones relativas al cuidado de la vida ajena. A
proposito del respeto a la vida practicado por los cristianos, y a lo que Atenagoras
dedica las tltimas lineas de su Legatio en evidencia de la bondad que reclaman los
regentes para el imperio, la mencién a una diligente actitud para con los que vulneran
su integridad fisica y la bendicién a los que maldicen comportan razones suficientes
para el auxilio de los cristianos.'® Basta con evocar el interrogante del apologista
a los responsables de establecer orden en los territorios del imperio para notar la
contradiccion de aquella acusacién cuando la coherencia entre prédica y practica
caracteriza a los cristianos: “¢quién en posesién de razén dice que, siendo tal, se es
asesino?” Imposible es el saciarse de carne humana si antes no matamos” (Leg. pro
Christ. 35.1).%°

El uso del participio activo del verbo eipat en la cita previa (esto es §vtag) reitera
la seguridad del apologista sobre la inocencia y rectitud de obras de la comunidad
cristiana, por referencia directa a los principios que rigen las vite christianorum. Otro
tanto puede decirse del adjetivo en plural ebppovv —entendiendo por este la posesion
de la razén orientadora en el ejercicio de las acciones cotidianas— al que se integran
una abstencién de participar en los especticulos sangrientos (de gladiadores y fieras)
arbitrados por los regentes y el pueblo romano, ademads del rechazo de los abortos,
estimados por los cristianos como causal de condenacién. Lejos, entonces, de con-
sentir y aplicarse a las situaciones mencionadas que, para el apologista griego, son
efecto de la sinrazén de los deseos y placeres vergonzosos (aioxpéc idovai) (Leg. pro
Christ. 35.6), mayor consciencia debe haber sobre los favores que merecen tanto los
gobernantes como los demas miembros del imperio por la paz que compete a todos.

4. Los favores cristianos para con los gobernantes y el imperio

No son escasas las menciones de términos afines a cuestiones politicas en la Leg.
pro Christ., cuestiones tales que, indistintas de lo ético, piensan al ser humano en sus
actuaciones como miembro de la comunidad y/o ciudad establecida. Dicho esto, si
de lealtad al imperio se trata, es cosa que entiende y aplica el cristianismo segiin
Atenagoras so pena a su reserva para con los cultos tradicionales de la romanizas.
Sobre este aspecto es comiin pensar que no temer a la divinidad redunda en acciones
reprobables, criterio detonante tal para las hostilidades contra christianos que en posi-
ciones como las de Barnard (1972), Grant (1977), Karamanolis (2013) y Bullivan (2020),
aseguran la tendencia ateista impuesta a los cristianos. No obstante, la reserva cristia-
na para las deidades imperiales significé mucho mas que una preocupacién dogmatica
ya que su razén de ser atafie al insuficiente control que las gobernanzas tendrian
sobre la naciente comunidad cristiana.

Las apelaciones a “portdindonos como conviene al imperio” y “rogamos por su impe-
rio” a lo largo del discurso de Atendgoras (Leg. pro Christ. 1.3; 37.2) buscan menguar las
preocupaciones de los regentes del imperio para con los presuntos miembros subver-
sivos de la comunidad cristiana. Y no es ildgica esa idea de subversién, quizas también

18 Entre los clasicos grecolatinos, el susodicho mito encuentra un mayor desarrollo con el literato y el filésofo Lucio
Anneo Séneca. Como escritor de tragedias, ademas de sus manuscritos éticos, en Thiestes se exhibe el banquete sinies-
tro que Atreo, hermano de Tiestes, ofrece a este por venganza. Un antecedente a esta narracion procede del tragico
Euripides, de quien se dice escribi6 la tragedia Tiestes, pero se trata de una obra perdida.

19 Atendgoras en contra de los acusadores del cristianismo. Leg. pro Christ. 34.3: “0lg 0088 TUOPEVOLG 1) TIAPEXELY EVTOVG
0088 Kak®dG AKOVOLOLY i) eDAOYELY EEeaTivr.

20 Ibid. 35.1: “Tic 00V €D Ppov@V €iTtot TOLOVTOVG BVTAG HUAG AvEpoPOVOUG lva; 0V £0Tt TdoaoBat kKped@V AvOpWTIK@DV pn)
TPOTEPOV AMOKTEIVATT TIVALY”,
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imputada explicitamente a los cristianos, tal como el mismo apologista griego insinia
al inicio de su Legatio al disponerse a relatar la vida y doctrina cristianas reprochando,
desde luego, el maltrato, acoso y persecucion infligidos hacia el nombre de cristia-
nos el cual el vulgo no conoce pues ellos obran con correccidén (Leg. pro Christ. 1.4).>*
De todas maneras, la conviccién de Atendgoras acerca de la correccién cristiana cumple
un papel antagénico de cara a lo que el pueblo romano dice de la cristiandad y lo que
los seguidores de Cristo realizan en favor del imperio del que tanto dicen aquellos ser
dignos y amparan.

Para efectos de critica y separacion respecto de los valores del imperio, aunque exis-
ten puntos de encuentro tal como se han presentado, conviene retomar lo dicho
en lineas anteriores sobre las reclamaciones a los regentes de turno en las que el
apologista se apoya para establecer su defensa en favor de la correccion cristia-
na. En primer lugar, si los regentes estan de acuerdo con los maltratos del pueblo
romano para con los cristianos a juicio de Atenagoras (expresado al comienzo de
la Legatio con el verbo cvyxwp® en segunda persona del plural bajo el modo impe-
rativo), ello no es mas que a causa de las injusticias cometidas por los mismos.
De hecho, el no rehuir al castigo (koAaleoBat o0 mapartodpeda) tal como lo expone
el apologista griego, implicaria el reconocimiento de faltas cometidas conforme a
una presuncién de buen caracter que destaca a los seguidores de Cristo, y el cual
Atenédgoras esta dispuesto declarar.??

Sin embargo, lo que parece una actitud abnegada por el buen caracter o disposicién
al imperio desde la temeraria aceptacion de castigos asperos y crueles, no deja de
ser un simple recurso retérico en favor de la correccidn cristiana; tal correccién se
exhibe a partir del descrédito de las acusaciones a través de las obras de los acusados,
a las que hemos aludido, y la sospechosa docilidad al imperio de los acusadores.
Como muestra de ello el apologista ateniense pone en duda tanto la veracidad de
quienes profieren imputaciones contra los cristianos —pues son simples calumnias
(ai StaPorai)- como su rectitud: “nos acusan de actos que tienen en su conciencia” y
“acusaciones que a nosotros no nos tocan [...] sia los que las propalan y a los de su casta”
(Leg. pro Christ. 34.2).%3 Desde esta perspectiva, se erige toda la deconstruccién de una
intelectual y virtuosa vida en la romanitas que descarta razones para la persecucién y
resulta, asi, muy conveniente a la empresa apologética de Atenagoras.

La tarea de defensa de la cristiandad, por lo dicho hasta ahora y lo escrutado sobre la ir6-
nica rectitud e intelectualidad de los gobernantes, implico la testificacién de los varios
desvios del contendor. En consecuencia, el apologista griego hace uso frecuente de
diatribas para quienes han realizado las accusationes contra christianos mencionadas so
pretexto de lealtad y de obediencia al imperio (omovdr) xai vrtakor tiv factheiav), al
menos en la l6gica del ateniense que supone la recta intencién y accién de quien arre-
mete contra los que piensan y actian de manera incorrecta respecto de lo que conviene
a la idea de divinidad e imperio (Leg. pro Christ. 11.3; 13.1; 14.1; 24.1; 32.1; 34.3; 36.3).
Dicho esto, ni los que toman por dioses a elementos creados y pasionales y les ofrecen
sacrificios, son piadosos, ni los que alegan de un comportamiento mondégamo y puro

21 Ibid. 1.4: “undév adcodvtag dANA kai mavtwy evoePéotata Stakeévong kal Sikatdtata mpog te O Belov kai TV
vuetépav Pactheiay, Edavvesbat kai @épeabat kai Suwkeobat Mt poVW GVOpATL TPOOTIOAEHOVYVTWY AUV T@V TOAN@DV~. Esta
correccion cristiana se concluye, en este mismo apartado, con la inclusion de los acusadores en los actos que ellos imputan
a otros: “ Nuiv uév ovde péxpig Hrrovoiag Toig 8¢ dAGoAeox0DOLY Kal TG EKEVDY TPOTESTL YEVEL.

22 Ibid. 2.1: “ei pév 11 fuac EAEyxew Exet i puxpov fj peilov adikotvtag koAdleabat 00 taparrovueda dAAY kai fiTig mkpoTdTn
Kkal avneng Tipwpio Dréxey aElodpev.

23 Ibid. 34.2: “o0T0L & CLVicACLY AVTOIG TOVG GPETEPOLG Aéyouat Beovg ¢ aT@V (G oepva kal TV Bedv da avyodvTeg,
TabTa fudg Aodopodvtar.
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son como suponen sus criticas; conviene mas al imperio la demostracion de obras
que el arte de las palabras seglin Atenégoras.>

Como quiera que sea aquella demostracion de obras (por sus ejemplificaciones) desde
la cual se establece la defensa de los cristianos y la directa critica a los supuestos
servidores imperiales, los apologistas fundan la racionalidad de la fe cristiana no
solo en una conversion de saberes que se infiere del tnico Dios omnipotente, auto-
suficiente, providente e impasible,* sino también en el cambio de acciones, a juicio
de Evans (2021), Karamanolis (2013), Kelly (2000) y Morgan (2021). Por esto, en boca de
Atenagoras, si la comunidad cristiana se gloria de sus acciones frente a las de los
demas miembros del imperio que les atacan por las ateas, adulteras y pederastas ope-
raciones que sostienen, es por una moderada, caritativa y humilde vida que llevaban
aquellos. Y si de los cristianos no hay maldad alguna que denunciar, no queda sino
la afrenta risible e irracional al nombre (Leg. pro Christ. 1.2; 2.5) tal como este mismo
apologista la denuncia y califica.2®

Ya a comienzos de la Legatio se advierte del tinico motivo que pudo ocasionar las
hostiles y cruentas persecuciones; Gnico en la medida en que no existe para un
apologista cristiano obra tal que merezca castigo por parte de miembros de su
comunidad segin se ha explicitado. Este motivo redunda en las iteradamente des-
critas maliciosas acusaciones, calumnias o, dicho en otros términos comin y esti-
pido rumor de gentes (1} kowvn kal dkpttog TV aAvBpwmov eriun), que condujeron a
aquellas hostilidades hacia los que se denominan cristianos. En este orden de ideas,
es a este nombre de cristiano (6vopa Tov xptotiavov) al que se persigue, por lo que
se justifica presentar las acciones de los seguidores de Cristo (Leg. pro Christ. 2.4),7
confiando en la bondad de quien lleva tal nombre pues “ningtn cristiano es malo”
(008eig ypLoTiavdg Tovnpog).28

Un contraste con lo dicho viene representado en la célebre imagen modesta de un
Atenagoras persuadido porla eminente virtuosidad cristiana que ofrecen L. Barnard (1972),
B. Pouderon (1989), Thorsteinsson (2021) y D. Rankin (2009). Para estos comentaristas
del pensamiento y obra atenagéricas, no hay razén en creer que hay un intento de
anteposicién cristiana sobre la cultura y valores grecorromanos ya que el ateniense
se muestra receptivo a ambas, pero a nuestro entender se explicita lo contrario por el
fundamento ético con el que se estructura la apologética atenagdrica. De esta manera,
si las reclamaciones de renuncia a las hostilidades dependen de la piedad, pureza y rec-
titud cristianas como el mismo apologista presenta, no es desatinado colegir una lectura
supravalorativa de la cristiandad que, sin mengua de la modestia que le caracteriza,
afirma que es ella la mas ttil al imperio en comparacién con quienes se dicen fieles a
los valores practicos de la romanitas y sus respectivos gobernantes.

24 Ibid. 11.3: “oi tovvavtiov [los intelectuales en comparacién con los cristianos] dei Swateodot Kak®dG T& ATOPPNTA
£avTolG TabTa peTalAevovTeg kai del Ti ¢pydcacBat émBopodvteg kakodv, TEXVNY Aoywv kol 0vk Emideilv Epywv T Tpdypa
TIEMOINUEVOL”.

25 Efectivamente, para Atenagoras de Atenas, Dios es “ayévntog kai armadng kod dxatdAnmrov kai dywpnrov kai &idiov kod
npovontikoc” (Leg. pro Christ. 8.3; 10.1; 12.1).

26 Atenagoras, Leg. pro Christ. 1.2; 2.5: “fyuiv 8¢ kal pf) tapakpovadijte g of moANoi €€ dkofig T@ dvopatt dmexBdvetar, 00 yap
T& dvopata pioovg d&ta dANG O &diknua Sikng kal Tipwpiag”.

27 El énfasis sobre las acciones para juzgar lo bueno y malo, y no sobre el nombre, se manifiesta en Leg. pro Christ. 2.4: “10
Toivov pdg dmavtag ioov kal fpeis aElodpev piy 6Tt xprotiavoi Aeyopeda puoeioBat kai koAdleaBat aANa kpiveaBau ¢ Gtw
&v kad 00UV TG kal dpieaBau dmolvopévoug katnyopiag fi koAd{eabal dlokopévoug Tovnpovg”.

28 La correspondencia del nombre de cristiano con el hecho de ser “buenos o ttiles” (xpnotog), es cosa que se ve también
en la figura de Justino, Prima Apologia 4.5: “se nos acusa de ser cristianos, esto es, buenos, y odiar lo bueno es injusto”
[Xprotiavol elval katnyopobvpeda 1o 8¢ xpnotov poeiobat od Sikawov]; y en Tedfilo de Antioquia, Epistole ad Autolycum 1.1:
“confieso que soy cristiano, y llevo este nombre grato a Dios, con la esperanza de ser ttil para el mismo Dios” [¢y® pév odv
Opoloy® elvat XpLoTiavdg kai opd TO Beo@ihég Gvopa Tod To ENTI{wy evXpNoTOG Elvat T)) Bed].
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5. Apreciaciones finales

Dado el interés por desplegar las razones practicas que fundan el proyecto de
defensa a favor de los cristianos construido por el apologista griego Atenagoras
de Atenas, se deducen dos aspectos que agrupan el discurso integral de la Leg.
pro Christ., a saber: una superioridad ética de los cristianos y la distincién con la
tradicién grecorromana. Las accusationes contra christianos se deben a cuestiones
operativas que los mismos demandantes paganos alegan de sus demandados cris-
tianos, esto es, ateismo, incesto y antropofagia inicialmente expuestas en la obra
objeto de nuestro estudio, pero que declinan en una serie de difamaciones. Cabe,
entonces, concluir con esto que las pretensiones de bondad y fidelidad al imperio
como es de suponer de quien censura practicas criminales, son falsas a ojos de los
cristianos siendo estos delatores quienes emprenden las acciones que condenan.

Es mucho lo que se ha citado respecto de aquel desatino ético gestado por los acusa-
dores de los cristianos, incluso de la reprochable actitud de permisividad de la clase
gobernante frente a este hecho, pero més cuestionable es para el apologista griego que
quienes se han mostrado amantes de la sabiduria (¢t\ocogoi) se tornen poco reflexi-
vos ante las difamaciones y se dejen llevar de la vulgar e irracional opinién (kowvn)
Kai AAGyog eriun) (Leg. pro Christ. 1.1; 2.5-6; 11.3). Independientemente de los motivos
que dieron lugar a dicha desidia imperial, motivos que sobrepasan los objetivos de
este estudio, asentir a castigos sin previo examen de las obras que se imputan no es
compatible con el raciocinio moral estimado por un autor como Atendgoras quien
se autoproclama filésofo cristiano. Esta queja a los regentes de turno, pero implicita
entre los argumentos que demuestran la inocencia de la comunidad cristiana, fue la
brecha oportuna para la produccion de su defensa.

Lo cierto es que la negligencia y poca experticia de los regentes en el trato de las
acusaciones, lo que supone la irénica referencia de Atenagoras al llamarles “intelec-
tuales” de conformidad con lo tratado en el segundo apartado de la Legatio, imprime
aquella superioridad practica pensada para los cristianos. De hecho, la comunidad
cristiana se caracteriza por la bondad de sus obras y, por ello, tributaria del imperio
sin que eso signifique el cambio de su idea sobre el iinico Dios eterno, omnipotente,
autosuficiente, impasible e inaprensible. Mas esta idea de Dios sienta las bases de
la disparidad entre la cristiandad y las concepciones teoldgicas grecorromanas;
disparidad explicitamente dada por el apologista ateniense a raiz de la perspectiva
providente de un Dios que prescribe acciones concretas con miras a la salvacién,
aunque del mismo apologista se aduzca acertadamente el cuidado y recepcion de esa
traditio philosophorum en la que fue educado.
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