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Resumen

El corpus epistolar de Focio, patriarca de Constantinopla en dos ocasiones (858-867
y 877-886), representa un documento significativo para la historia literaria no solo por
su cantidad sino también por sus destinatarios y remitentes, que incluyen personajes
importantes de su momento, asi como amigos y familiares. A su vez, los contenidos son
variados pues oscilan entre temas de corte personal, politico, teolégico y religioso. Entre las
cartas se encuentra la 152, dirigida a su hermano Tarasio, en la que desarrolla la cuestién
del sentido que diversos Padres de la Iglesia dieron a la frase “¢¢” @~ en Romanos 5:12,
tanto aquellos que considera incompletos (pues sobreentienden “Adén” o “muerte”), como
el més idéneo (“porque). Sin embargo, debido a que Focio no especifica abiertamente
ninguna de sus fuentes, desde la publicacién de esta carta (1651) se han hecho intentos
por ubicarlas y comentarlas. El objetivo de este trabajo consiste en analizar bajo una
nueva perspectiva aquellas que han sido ubicadas, asi como presentar otra que no
ha sido considerada hasta ahora.

PALABRAS CLAVE: CARTA 152, EXEGESIS PATRISTICA, FOCIO DE CONSTANTINOPLA, ROMANOS 5:12

Between Adam, Death and Cause: The Patristic Exegesis of Romans 5:12
in Photius’ Letter 152

Abstract

The epistolary corpus of Photius, twice patriarch of Constantinople (858-867 and 877-886),
represents a significant document in the history of letters for its volume and for
its recipients and senders, which include important figures of his time as well as
friends and family. Moreover, the contents are diverse as they range from personal,
political to theological and religious topics. Among these letters there is the 152th,
addressed to his brother Tarasius, in which Photius develops the topic of the interpre-
tation that various Church Fathers have given to the phrase “¢¢’ ¢~ in Romans 5:12,
both that he considered incomplete (due to “Adam~ or “death” is supposed) and the
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most suitable for interpretation (“because”). However, because Photius does not openly
specify his sources, many attempts have been made to locate and comment on them
since the publication of the letter (1651). This paper aims to analyze those sources that
have been located from a new perspective, and introduce an additional source that has
not yet been considered.

KEYWORDS: LETTER 152, PATRISTIC EXEGESIS, PHOTIUS OF CONSTANTINOPLE, ROMANS 5:12

1. Introduccién

La importancia de Focio de Constantinopla radica no solo en sus hechos como figura
religiosa y politica durante y entre sus patriarcados (858-867 y 877-886), sino tam-
bién en sus escritos. Aunque la mayor parte de la atencién se ha enfocado en su
monumental Biblioteca, central para los estudios clasicos, hay otras obras de capital
importancia que nos permiten trazar y conocer tanto sus opiniones como su saber
erudito en diferentes areas del conocimiento. Entre ellas se encuentran sus cartas —el
grupo epistolar bizantino mas grande después del elaborado por Teodoro Estudita
(Torgerson-Humphreys, 2021: 221; Prieto Dominguez, 2020: 348)-, que hasta el dia
de hoy no ha visto una traduccién completa a ninguna lengua.'

Compuestas entre el inicio del primer patriarcado y el final del segundo (Prieto
Dominguez, 2008: 5-6), estas cartas, 299 segin la tltima edicién critica (Laourdas-
Westerink, 1983-1985), contienen un significativo nimero de destinatarios y remitentes
que moldearon el clima politico y cultural de su época, como los emperadores Miguel I1I
(Ep. 18) y Basilio I (Ep. 98, 99, 249), Boris de Bulgaria (Ep. 1), el papa Nicolas I (Ep. 288),
y el principe armenio Aot (Ep. 284-285, 298). Igualmente contiene correspondencia
con amigos, como Anfiloquio de Cizico (Ep. 137, 162, 163, 178, 198, 207) y miembros
de su familia, como sus hermanos Sergio (Ep. 51, 55, 73) y Tarasio.

Las cartas entre Focio y este tiltimo son 16: trece de aquel a Tarasio; tres, de este a aquel.”
Se pueden dividir en dos partes: la primera trata temas teoldgicos, como la 31, en la
que se discute sobre la Providencia (mpovoua) en torno a la retribucion de las acciones
de los justos e injustos; la 132, en la que desarrolla el sentido de Mateo 12:48 (“;Quién
es mi madre y quiénes son mis hermanos?»); la 152, sobre el sentido del sintagma “¢¢’ &~
en Romanos 5:12; o la 256, que contiene una exposicién de los vocablos “mepiynpa»
(I Cor. 4:13), “xohagilw” (Mt. 26:67), y “nepiaBappa” (I Cor. 4:12). La segunda aborda
situaciones mas personales, como la 79, en la que expresa brevemente los pesares
soportados, probablemente aquellos derivados de su deposicién en 867; las 153 y 160,
cartas de recomendacién de sendos conocidos; o la 234, famosisima epistola consola-
toria a la muerte de su sobrina. Exceptuando esta tiltima, no se ha prestado atencién
suficiente a las demas, a saber, en la revision de sus contenidos, el analisis retérico y
estilistico o el rastreo de escritos y fuentes a los que alude y utiliza.

En este aspecto, la ya mencionada carta 152 representa un interesante caso de estu-
dio, pues Focio durante el desarrollo de su argumentacién no indica las fuentes de
su informacién, que por la naturaleza de la discusién son evidentemente patristicas.
Y aunque en varios trabajos desde su publicacion en el siglo XVII se han ubicado
algunas de ellas, no siempre se ha especificado con claridad la procedencia ni se ha
profundizado sobre la causa de su presencia en la carta; ademas, es posible determinar
la influencia de otro autor que hasta ahora no ha sido considerado. De este modo, el

1 White tradujo varias cartas al inglés (1973; 1981; White-Berrigan, 1982). En espafiol Papadopoulou y Casas Olea tradujeron
con anotaciones algunas de Focio concernientes a los eslavos (2020: 68-107).

2 De Focio a Tarasio: Ep. 31, 79, 131, 132, 152, 153, 160, 234, 256, 258, 260, 262, 264. De Tarasio a Focio: 259, 261, 263.
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objetivo del presente trabajo es, primero, analizar aquellas ya ubicadas a fin de valorar
su pertinencia con el texto fociano; luego, argumentar que existe otra influencia que
no se ha tomado en cuenta. Antes de abordar propiamente el tema patristico, para
una mejor comprension de este, se hablara de los aspectos de la carta y del estado
de la cuestién en torno a estas influencias.

2. Aspectos generales de la carta

La carta 152 pertenece al grupo de epistolas (41-195) que tradicionalmente se ha consi-
derado que se escribieron durante el exilio del patriarca en Skepe (Salvemini, 1997: 196;
Prieto Dominguez, 2008: 6)? tras su deposicién en septiembre de 867. Sin embargo,
Westerink no le asigna una fecha especifica (Laourdas-Westerink, 1984: 7). Por otro
lado, la tradicién textual de los Anfiloquios también la incluye en la segunda parte
(ntum. 84), esto es, en los que fueron compilados de materiales preexistentes a mas
tardar en el 875 (Prieto Dominguez, 2008: 11-12). Asi, se podrian considerar tales fechas
como el terminus ante quem y el post quem de composicion. Asimismo, la comparacién
manuscrita entre la transmision epistolar y anfiloquiana no muestra grandes divergen-
cias exceptuando el titulo propio de estos tltimos: “¢Qué significa el pasaje del apéstol
‘4" @ mévteg fjpaptov’?» (Ep. 152).4 A continuacién se presenta una traduccién propia
de la carta a partir de la edicién establecida por Laourdas-Westerink (1984: 7.2-8.30):

[152] Tapaociw &Sehpd

To ‘€@’ @ mavteg fjpaptov, dmep
I[TabAog pev 6 Oeiog €pnoev, ov
0¢ pabBeiv ftnoag, tovtov dn TNV
Stdvorav oi puev ‘¢’ @ Aday; oi 6¢ ¢’ @
Bavatw’ ovvunakovovTeg Amodiddaaty.
épot 6¢ ovdétepov Sokel- 00OE yap Tt
ovvumakoVelv Ogl, advtobev €xovtog
oD PnTod TV évTédetav. TO yap @’ @
TAVTEG HUAPTOV VDV OV IPOCWTIOL TIVOG
008’ olov TPOoWTOV SEIKTIKOV E0TLY,
AAN aitiag paAloTA TTApAoTATIKOV,
olov ‘4@’ @ mavteg fjpaptov, SidTL
TAVTEG fHapToVv. Kal pupia peEv Kal
napd 1oi¢ E§w 1) TotadTn ouvOnKN TOV
Aoywv, dpkéoel § odv 6 Beiog ITadlog
adTog éavTtod Tag AéEelg épunvedwy.
Aéyel yap aAhaxod- ‘kai yap oi dvteg
év 1@ oknvel atevalopev Bapovpevol,
gita ‘€@’ ® ov Bélopev éxdvoaobal,
AAN" émevdvoacBal. mepidnlov yap
¢k TOVTOV WG TO ¢’ @ aitiag adT
ONUAVTIKOV TtapeAnOn, TodT EoTiv ‘S
To0To oTeEVAlopey, ov) dTt ékdvoacBat
B¢hopev, aAla SioTL émevdvoacBarl.
€oTL yap, mMhatvTtepov eimelv, 6 vovg

[152] A su hermano Tarasio

Unos piensan que en el pasaje “¢¢’ @
mévteg fpaptov” (Rom. 5:12) —que dijo
san Pablo y ta pediste comprender-, se
debe sobrentender “Adan” mientras que
otros, “la muerte”. Sin embargo ninguna
de las dos [interpretaciones] me pare-
ce aceptable. En efecto no es necesario
sobrentender algo, porque el pasaje tiene
su sentido completo por si mismo. Pues
“¢@’ @ mavTeg fluaptov” no refiere a per-
sona alguna ni a una personificacién,
sino, mas bien, manifiesta una causa;
asi, “¢qp” @ mavTteg fjuaptov” [significa]
“porque todos pecaron”. Tal colocacién
de palabras es innumerable en los textos
paganos; pero nos bastara que san Pablo
mismo interprete sus propias locuciones.
Ciertamente dice en otro lado: “En
efecto, quienes estamos en el tabernaculo
nos lamentamos al ser oprimidos™; y de
inmediato: “Por cuanto no queremos
desnudarnos, sino vestirnos (II Cor. 5:4)”.
Pues, es muy claro a partir de esto que
la frase “por cuanto” recibi6 el sentido de
causa, esto es, “Por esto nos lamentamos,

3 Salvemini no hace una precisién particular al respecto de la cronologia de esta carta (1997: 195-197). A su vez, Prieto
Dominguez sefiala que algunas epistolas de este grupo parecen haber sido escritas durante el primer patriarcado (858-867),
pero no enlista la 152 entre ellas (2008: 7).

4 Focio, Ep. 152: 7: “1i Sn\ol 10 10D &mooTtoAov PrTody, €9’ @ mavTeg fjpaptov’». Toda traduccién en este trabajo es propia.
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Ttob pnrod tolobTOoG. ‘oTtevalouev év
T@® oknvel 6vteg Bapovpevol. “Ti ovv;
amodboacal 16 owpa BéAelg, O xeipeg
gmhaocav Oeod kal yuxnv avtd Oelov
gupvonua ovvnpuocato;’ ‘ovXi, eNoiy,
‘U yévorto- ob yap StotL ovk dmodvopat
otevalw, dAAA S1oTL ovk Emevdbopal,
¢névovoLy KaA@v To petd g debapaiog
avto meptBaléoBat kai ofov am’ dpxic
Stemémhaoto. 810 Kai evOVG Emayet: ‘tva
katanobfj to Bvnrov vmo Ti¢ (wig.
00 S10TL 00V ovk amoTifepat TO cOpa
0tevalw, AANG 810TL 00 TepiTiBepat avTod
petd dpBapoiag kai didiov {wiis.

OV povov 8¢ évtedBev dfAov wg 1O
‘eQ’ @ aitiag éoTiv adTd® SNAWTIKOV,
GANA Kal €€ adTAG TG TOD TTPOKEIUEVOL
pnrod dtavoiag: Aéyet yap 6tL Tod Adap
HUapTNKOTOG, gita Bavaty katakpdévtog,
kai 10 ¢§ avtod yévog eioempayOn
Tov Bdvatov- aAN’ ody amhdg, enoiv,
0088 axpitw AOyw, AAAL ¢@” ® TavTEG
fiuaptov;, To0T 0Ty, ANG S1OTL dvTeg
w¢ 6 yevvnodpevog fjpaptov. Todto
Yap adTOVG KOLVWVOLG Kal TG Tipwpiag
amépnve: kal yap 1 kotvwvia ¢ pdgewg
el TNV Kowwviav avtodg Ti¢ katadikng
ovviAaocev.

no porque queremos desvestirnos, sino
porque [queremos] vestirnos”. Ciertamen-
te, para decirlo de manera mas amplia, el
sentido del pasaje es tal: “Mientras esta-
mos en el tabernaculo nos lamentamos al
ser oprimidos (II Cor. 5:4) ;Qué, pues?
Quieres desvestirte del cuerpo, que for-
jaron las manos de Dios y que el propio
soplo divino conjunté con el alma (Gen.
2:7)”. “Que’;, dice, “jamas suceda, pues no
me lamento porque no me desvisto, sino
porque no me visto’, llamando indumen-
taria (¢émévdvoic) al cubrirse con incorrup-
tibilidad y tal cual habia sido forjado desde
el inicio. Por ello, de inmediato agrega:
“Para que lo mortal sea consumido por
la vida (II Cor. 5:4)”. [Esto quiere decir]:
“No me lamento porque no me aparto del
cuerpo, sino porque no me cubro con la
incorruptibilidad y la vida eterna”.

A partir de ello no solo es claro que la
frase “por cuanto” es indicativa por si
misma de una causa, sino incluso por
el sentido propio del pasaje precedente.
Pues dice que, luego de que Adan pecara
y fuera condenado a muerte, se sanciond
a la descendencia proveniente de él con
la muerte. Aunque no lo dice de modo
sencillo ni con un lenguaje ambiguo, sino
que “por cuanto todos pecaron”, signifi-
ca “porque todos, como el engendrador,
pecaron~. Ciertamente, los declard a ellos
mismos coparticipes del castigo. En efec-
10, la coparticipacién del hecho los forzé
obligadamente a la coparticipacién de la
condena.

De este modo, el tema central de la carta es desarrollar el intrincado sentido del
sintagma “¢¢” @»° en el pasaje “¢¢’ @ mdvteg fjpaptov» de Romanos 5:12,° lo cual,
como Focio mismo dice, lo hizo a peticién de su hermano quien deseaba aprender
sobre ello (Ep. 152: 7.2-3). Para ello enumera dos valores tradicionalmente atribuidos
a él —aunque sin senalar su procedencia- y que considera insuficientes: entenderlo por
“Adan” o por “muerte” (Ep. 152: 7-8.3-4). Ciertamente, piensa que la mejor interpre-
tacién es darle un valor causal, “porque” (Ep. 152: 8.4-8). Para poder sustentar mejor
esta afirmacién presenta otro ejemplo tomado de Pablo? con una perifrasis de gran
parte del versiculo en el que acomoda el sentido causal del sintagma (Ep. 152: 8.8-14).

5 Elvalor de este sintagma es un tema de discusién hasta nuestros dias. Para ello véase, por ejemplo, Lyonnet, 1955; Fitzme-
yer, 1993; Aletti, 1997; Haring, 2018; Velardo, 2019; Marecek, 2021; Patterson, 2022.

6 Rom. 5:12: “Awd TodT0 MoTep 8t £vog avBpdmov 1) dpaptia gig TOV KOGHOV elofAOev kal Siax TiG apaptiag 6 Bdvatog, kai
obtwg gig tavtag avBpwovg 6 Bavatog SuiAbev, ¢9’ @ dveg fjuaptov” [Por esto, como por un solo hombre el pecado entrd
al mundo, la muerte por el pecado, y asi la muerte entré a todos los hombres por el/la cual pecaron].

7 I1 Cor. 5:4: “kai yap oi dvteg &v 1@ okivet otevalopev Papovpevol ¢’ @ od Bélopev ékdvoacdat &AN’ Enevdvoacbal, fva
katamodf) T Bvntov vmo Tiig {wic” [En efecto, quienes estamos en el tabernaculo nos lamentamos al ser oprimidos, porque
no queremos desvestirnos, sino vestirnos para que lo mortal sea consumido por la vida].
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Sigue otra perifrasis mas amplia que busca explicar mejor el pasaje completo de II
Corintios aludiendo también a Génesis 2:7 (Ep. 152: 8.14-22). Finalmente, para reafir-
mar el sentido intrinseco de la construccién, retoma la primera parte de Romanos 5:12
al establecer los tres grados del proceso de la mortalidad humana: (1) el pecado
proveniente de Adan; (2) la muerte como castigo a este por su pecado; (3) la muerte
como castigo a toda su descendencia, lo que lleva a la comparticién del hecho y la
condena (Ep. 152: 8.23-30).

Asi, el patriarca acomete la dificultad interpretativa del pasaje, sin manifestar en
ningin lugar la procedencia de las fuentes y testimonios para su argumentacion,
exceptuando el autor de los versiculos biblicos. Por lo demés, es de notar que existe
otro sitio en el que desarrolla el pasaje en cuestién, un fragmento recogido en catenae
que concuerda con la carta 152 en la explicacion del sentido del sintagma “E¢’ &
navteg fjuaptov. E@’ @~: “Por esto, dice [Pablo], morimos conjuntamente con Adan,
porque también pecamos conjuntamente~ (Fr. In Rom. 5.12).% Ahora se continuara
con el estado de la cuestion.

3. Estado de la cuestién en torno a la influencia patristica

Lacartaviolaluzenlaimprenta por primera vez en la edicién de Montague (1651:207-208),”
quien tras el texto griego y latino incluye unas notas sobre la cuestion teoldgica. Asi,
comenta que el primer sentido presentado por Focio pertenece a Criséstomo; por ello
cita textualmente sin dar referencia un pasaje de la Homilia 10 a Romanos: “Luego de su
caida [de Adan], también todos los que no comieron del arbol se volvieron mortales
por él» (In Rom. 10)."® Montague continiia afirmando que los demés Padres, sin dar
mas informacién sobre ellos, explican de la misma manera, excepto Teodoreto de
Ciro, quien entiende “¢¢’ @” como quatenus; sin embargo, no da ni la referencia ni
presenta la cita textual (1651: 208). Por ello, afirma que Focio, aunque no lo mencione
(utcunque non nominet eum), sigue su parecer (Theodoretum [...] sequitur); y, mas
aun, que los dos tienen una clara tendencia pelagiana (uterque Pelagianizantes),
incluso sin saberlo (quamquam ignari). Igualmente, precisa que aunque Pablo emplee
¢ ® como quatenus en II Corintios 5:4, no es procedente entenderlo con ese valor
en Romanos 5:12.!

Por su parte, Oikonomos, un editor decimondnico del corpus epistolar fociano, en torno
al contenido de més de la segunda parte de la carta (Ep. 152: 8.12-30) sefiala, ademés de
las influencias ya ubicadas por Montague, que también Teofilacto interpreta a partir
del pasaje de Cris6stomo: “Ottw kai @eodwpntog (avTobt). 6 8¢ Beo@bAakTog €k TOD
XpuoooTopov «€@’ @ — ASAu», AAN dpugodTtepa gig v DoePg EEnyovpevar (1858: 149, 1. 6).
Por otro lado, Valettas, otro editor decimonénico, no sefiala los pasajes, sino que
refiere casi textualmente al final del texto la nota de Oikonomos y agrega unas pocas
palabras para una mejor interpretacién de la primera oracién: “Obtw épunvevet T
Xwpiov TovTo kai @eodwpnrog” (Valettas, 1864: 265, n. 6). A su vez, Westerink (Laourdas-
Westerink, 1984: 7), por un lado, en nota a “¢¢° @ Aday” refiere a la Homilia 10, aunque
solo la col. 471; por otro, en torno a ¢¢’ @ con valor causal atribuye la procedencia a la

8 Focio, Fr. In Rom. 5.12: 496.9-10: “E@’ @ mavteg fjaptov. £¢” @+ &mi TovTw, enoty, cuvanodviiokopev 1@ Addy, ¢’ @ kol
GUVALAPTAVOUEV”.

9 Hoeschel no incluye esta carta en su coleccién de 35 epistolas que se encuentra después de la Biblioteca: 207, 156, 208, 144,
151, 169, 223, 204, 170, 171, 209, 124, 122, 117, 33, 36, 93, 175, 110, 246, 247, 62, 64, 115, 231, 239, 217, 206, 96, 111, 184, 50, 51,
192, 245, 180 (1601: 906-918).

10 Juan Criséstomo, In Rom. 10: 474: “Exeivov eo6vtog, kal of pi) gayovteg anod tod Ehlov yeyovaoty &€ éxeivov mavteg
Bvnroi».

11 Montague, 1651: 208: “Sed non sequitur, si illibi, ¢p @, ut quatenus, ideo et hic eodem modo sumendum~.
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Interpretatio in Romanos'* de Teodoreto. Por su parte, Ignatios, quien ademés incluye
una traduccién al griego moderno de la carta (1997: 167, 169), senala de manera gene-
ral que Focio ley6 la Homilia 11 a Romanos de Criséstomo: “Pwy 5, 12. Avdyvwoe Tw.
Xpvoootopov, Ophia IA oty IIpog Popaiovg Emotol)” (1997: 167, 1. 1).

Mas recientemente, Kovac¢ presenta una traduccién al ruso anadiendo una pequena
introduccién del sentido del versiculo de Romanos (2018: 156-160). En su presentacién
menciona que el entendimiento de Focio de “¢¢’ @» por “por cuanto” se asemeja a la
de Cirilo de Alejandria (In Rom. 5.12: 183) (2018: 157, 159, 1. 3),'3 quien en su parecer
antecede al patriarca en tal interpretacién. También sefiala que Maximo el Confesor'#
lo precede en su opinién concerniente a la mortalidad de los descendientes de Adan
y el papel de este como medio de su pecado a aquellos (2018: 157, 159, n. 4-6). Por
ultimo, en otra nota, correspondiente a la ltima parte de la carta, cita textualmente a
Valettas; luego menciona que concuerda con la parte correspondiente con Teodoreto
de Ciro, pero no con la de Criséstomo, pues piensa, més bien, que imita a san Agustin
en ese sentido (2018: 160, n. 14)."?

4. Sobre las influencias ya ubicadas

Como se sefial6 en el apartado anterior, de manera casi unanime se ha asociado a
Cris6stomo (In Rom. 10: 474) la interpretacién del sentido de “¢¢’ @” como “¢¢’ @
Addap~ (Ep. 152:7.3). Sin duda, Focio no solo fue gran conocedor de la obra y el estilo
de Cris6stomo, sino que también se han encontrado reminiscencias de él en otros de
sus escritos (Louth, 2006: 373; Coppola, 2020: 285). Para poner un ejemplo, junto con
Eusebio de Cesarea, es el autor con mas capitulos dedicados en la Biblioteca, ocho

(25, 86, 172-174, 270, 274, 277).

Sin embargo, al hacer la comparacién entre la poca informacién proporcionada por
la carta y el comentario de Criséstomo no es posible establecer una corresponden-
cia inequivoca y Gnica con el Padre de la Iglesia, especialmente porque en la carta
refiere a una pluralidad de intérpretes,'® esto es, la afirmacién de Focio puede o no
incluir la interpretacion de Cris6stomo y, a su vez, abarcar otras. Entre ellas pueden
considerarse la de Genadio de Constantinopla, quien sefiala que de todos los seres
humanos unos pecan por sus propias acciones, mientras que “solo otros [pecan] por
la condena de Adan, como los infantes» (In Rom. 5.12-14)."7 Igualmente, Teodoreto

12 Teodoreto, In Rom. 5.12: 100b: “Aéyet Toivuv 6 Bglog ATOGTONOG, ET1 TOD Adapt fiHapTNKOTOG, Kad BvnTod Sid Tiv dpaptiav
yeyevnuévov, éxwpnoey eig T yévog appotepa. Eig mavrag yap avBpawmnovg StiAbev 6 Bavartog, £¢” @ méavteg fjpaptov. Ov
yap Stix v 10D Tpondtopog duaptiav, aAAd St Thv oikelav Ekactog Séxetat Tod Bavdtov oV Epov~ [Por tanto el santo
apostol dice que, luego que Adan pecd y se volvié mortal gracias al pecado, ambos pasaron al género (humano). Pues la
muerte se traspasé a todos los seres humanos, por cuanto todos pecaron. En efecto, no por el pecado del ancestro, sino por
el propio cada uno recibe la condicién de la muerte].

13 El pasaje que refiere es Cirilo de Alejandria, In Rom. 5.12: 183: “¢neidi) yap TiiG €v Adap mapaPacews yeyovapey puntai
kad’ & mavteg fipaptov, Taic loag ekeivw Sikaug vmeveviypuebar [Puesto que nos volvimos imitadores de la transgresion en
Adan por cuanto todos pecaron, nos hemos anegado por condenas semejantes a él].

14 Méximo el Confesor, Quaest. ad Thal. 61: 632d-633a: “Tov Adap ) apaptia kat’ dpxag Sehedoaca mpog mapdfacty EAOetv
i Beiag mapéneioev EvToliG, kad’ fjv, Ty idoviy boothoaca kal vty Sta TiG H1O0VG v adT® kaBnAwoaca T¢ muBuévt
TG PVoEWS, TOV Bavatov Tig BANG katékpive phoews, @Bodoa TPOG Amoyéveoty katd TOV Bdvatov i Tod dvBpwmov THv
@oowy 1@V yeyovotwv~ [El pecado, que desde el inicio sedujo a Adén a la transgresion, lo persuadié a infringir el manda-
miento divino. Por él [el pecado], tras establecer el placer y fijarse a si mismo por medio del placer en el fondo mismo de
la naturaleza, la condend por completo con la muerte al impeler la naturaleza de toda la creacién a la destruccién segiin la
muerte por [este] hombre].

15 Kovac no refiere ni la cita ni el pasaje de san Agustin, pero probablemente pensé en su Expositio quarundam propositionum
ex epistola ad Romanos (23 [29.2]).

16 Focio, Ep. 152: 7.3-4: “oi pév [...] cuvonakovovteg anodidoactv» [Unos piensan que [...] se debe sobreentender].

17 Genadio, In Rom. 5.12-14: 362.19-20: “0i 8¢ S1& povny 100 ASap T KatdKpLow, olov 1} T@V vimiwy pepic.
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en la interpretacion al Salmo 6o atribuye a Adén (y Eva) el pecado sustentdndose en
Romanos 5:12.'8

Del mismo modo, el plural “oi 8¢~ en relaciéon con la exégesis del sintagma “¢¢’ @”
por “Bavdtw” implicaria que tiene en mente varios autores o pasajes (Ep. 152: 7.3). Asi,
ademis del lugar ubicado por Kova¢ de Cirilo de Alejandria (Fr. In Rom. 182.3-183.4),
pueden numerarse también a Clemente de Alejandria'® y Didimo el Ciego.*® A su vez, el
laconismo de Focio en torno a las fuentes de estas dos exégesis es de notar, pues puede
deberse a cierto desinterés por presentarlas —tal vez derivado del conocimiento de ambos
sobre ellas—, o a la falta de documentos en el momento de elaboracién (ibid.: 15-16).

Consideremos ahora la tercera interpretacion, ciertamente la mas interesante, que asigna
un valor causal a “¢¢’ @”. Como se menciond arriba, todos concuerdan en dicha influen-
cia, aunque el Gnico que sefala especificamente un pasaje es Westerink, quien deter-
mina que el valor causal de “¢¢’ @~ proviene de su comentario a Romanos(Teodoreto,
In Rom. 5.12: 100b). Al revisar este lugar con la carta fociana, se advierte que Focio no
solo tom6 tal sentido de Teodoreto, sino que también configurd un fragmento de ella
a partir de él (Focio, Ep. 152: 8.24-30), pues aunque tanto Oikonomos como Valettas
marquen en sus respectivos trabajos que Teodoreto interpreta también de la misma
manera que Focio no hay una especificacién de la obra o pasaje en cuestion.

Asi, ambos comienzan (véase tabla I) con una oracién de introduccién que refiere
a Pablo y lo que dijo (Aéyet [...] 811). Prosigue el sintagma “tod Adau fjpaptnkotog”
—registrado solo en Teodoreto y Focio—,*" asi como otro complemento del geniti-
vo absoluto que expresa la mortalidad de Adan, aunque con cierta diferencia, pues
aquel sefala que fue por pecado (Bvntod S v dpaptiav yeyevnuévov); este, por
castigo (Bavdtw katakpBévtog). La siguiente similitud, igualmente con una diver-
gencia teoldgica, versa sobre el género humano, pues Teodoreto menciona que las
dos cosas (dpupdTepa), a saber, el pecado y la muerte, entraron en él, mientras que
Focio, siguiendo la tematica del castigo, afirma que se le impuso la pena de la muerte.
Luego ambos citan textualmente el versiculo paulino, pero el patriarca solo lo hace
en parte, ademas de dar una explicacién de su sentido.

18 Teodoreto, In Psalm. 60.7: 1244b.15-27: “AvwbBev, gnot, kal € dpxiic Thg pvoews i dpaptia kekpdtnke: TpodhaPe yap Tig
Ebag tiv c0Mnywv Tig évtoAds 1) mapaPaots. Metd yap v mapapaoty, kai v Beiav dnogaoty, kai tod napadeicov v
otépnow, Eyvw Adap Ebav v yvvaika abtod, kai colapodoa étexe Tov Kdiv. Todto Toivuv eimelv fodAetou, STL TOV HueTépwv
TPOYOVWY kpatioaoa i) dpaptia, 686v Tva ko Tpifov Sid T0d yévoug eipydoato. Todrto kai 6 pakdaptog Aéyet Iadhog: <Eneidn
yap 8t avBpwrov 1) apaptia gig TOV kOGHOV €loiABE, Kai St TG dpapTiag 6 Bdvatog, &’ @ mavTeg fiuaptov.»” [Desde el inicio,
dice, el pecado de la naturaleza ha dominado, pues la transgresién del mandamiento se apoderé de la concepcién de Eva. En
efecto, después de la transgresion, la negacién divina y la privacién del paraiso, Adan tuvo relaciones con su mujer Eva, y tras
quedar encinta dio a luz a Cain. Por tanto, esto quiere decir que el pecado, habiéndose apoderado de nuestros ancestros, en-
contrd cierto camino y via por medio del linaje. Esto también lo dice san Pablo: ‘Pues después de que el pecado entr6 al mundo
por medio del hombre, y la muerte por medio del pecado, por el cual todos pecaron’].

19 Clemente de Alejandria, Strom. 111.9.64: 225.18-24: “kal Bdvatog Yuxfg 1 apaptia Aéyetat. 810 kal mapateTnpnuévwg
AmokpiveTal O KOPLOG: «HEXPLG &V TIKTWOLV ai yuvaikes,» TOLTESTL uéXpig v ai émbuption Evepy@ot. «81d TovTo Homep O’ £vog
avBpimov 1y apapTia gig TOV kOTUOV eioiABeV, Ko Siax TR apaptiag 6 Bdvatog eig mdvtag dvBpwmovg StiAOev, ¢@” @ mavTeg
fuaptov- kai éBacilevoey 6 Bdvatog amd Adap péxpt Mwvotwe,» gnoiv 6 dndotolog” [También se dice que el pecado es
la muerte del alma. Por ello, el sefior responde cuidadosamente: ‘Hasta que las mujeres den a luz’; esto es, ‘hasta que los
deseos operer. [Igualmente] dice el apdstol: ‘Por esto como por medio de un solo hombre el pecado entr6 al mundo, y
por medio del pecado entré en todos la muerte, por la cual todos pecaron. Y reind la muerte desde Adan hasta Moisés’].

20 Didimo el Ciego, In Psalm., fr. 896: 179.12-16: “Evtatfa 8¢ Suvatov ékhaPeiv 0 mpokeipevoy émi tod oddeic: Tig yap
£oTwv &vBpwog 8¢ foetat kad ovk dyetar Bavatov; dvti Tod OdSels. kal ei pév mept 10D Kovod Bavartov 6 Adyog, oddeig
£0T1v &AnB@g 86 {noe kai ovk lde Oavatov, kabod eipnral Kai 00106 6 Bdvatog eig mavrtag avBpwnovg SiijABev, é9’ @ mavteg
fjuaptov~ [Por ello es posible entender el pasaje precedente como ‘ninguno’. ‘¢Pues qué hombre hay que vivird y no vera la
muerte?” En vez de ‘ninguno’. Incluso si el discurso trata sobre la muerte comin, no hay alguno verdaderamente que vivié y
no vio la muerte, como esta dicho: Y entrd a todos los hombres esta muerte, por la cual todos pecaron’].

21 En efecto, la frase se encuentra tinicamente, ademas de los pasajes en cuestién, en las Quaestiones in Octateucum 46: 44a: “Ti
81 ote 10D ASap fipaptkoTog”; en otro lugar de la Interpretatio in XIV Epistulas Pauli 5.15: 101b: “kod 100 Ayt Hraptnkotoc”;
en el Haereticarum fabularum compendium 493: 101c: “Kai yap tod ASau fipaptnkotos”; y como parte del titulo del Anfiloguio 11:
47.1-2: “A1dx Ti T0D ASap UapTNKOTOG”.
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Mas adelante, al continuar la correspondencia se centra en los humanos en tanto
descendientes de Adan. Asi, Teodoreto afirma que ellos recibieron la condicién (trjv
6pov) de la muerte, no por el pecado de aquel, sino por el propio; en cambio, Focio
argumenta que el castigo de la muerte deviene de Adan hacia los demads al hacerlos
coparticipes (kowvwvovg/m kowvwvia/Thv kowvwviav) no solo del castigo (tfig Ttpwpiag)
sino también de la condena (tfjg katadikng). Como se puede ver en la siguiente
tabla, la influencia de Teodoreto es mayor a la que se sefialé en primera estancia,
pues el pasaje de Focio se corresponde estructural, sintictica y léxicamente, aunque
con divergencias evidentes en la cuestion teoldgica. Ahora se analizara otra posible

influencia que no ha sido considerada.

Tabla I. Comparacion entre Teodoreto y Focio

Tipo Teodoreto, In Rom. 5.13: Focio, Ep. 152: 8.24-30
100b.18-25
Similitudes Introduccién Aéyet Toivov O Belog ATOGTONOG OTL AéyeL yap Ot
00 ASap fiLapTNKOTOG o0 ASap fiLapTNKOTOG

Consecuencia del
pecado

Género humano

Cita paulina

Humanos como
descendientes

Kai Ovntod S TV apaptiay
YEYEVHEVOL

éxwpnoev £ig 10 yévog dupotepa

Eig mavtag yap
avBpwmovg StiiAbev 6 Bavarog, é¢’
@ TAvTEG fjpHapTov.

OV yap Sta Ty 10D TTPOTETOPOG
apoptiay, GANG Std TV oikeiav
€kaotog déxetal Tod Havdtov TOV
Opov.

elta Bavdty katakplBévtog

Kol 10 €& avTod yévog eioempdyOn tov Bavatov
AN’ ov) AMA@G, PN oLy, 008E dKpitw AOyw,
A&

@’ O mavTeg fpapTov, To0T EoTry, AANd S1oTt
TAVTEG WG O YEVVIOAUEVOG fiLAPTOV.
ToDTO ydp avTolG Kovwvos kal TG THwpiag
anépnve: kal yap 1) kovwvia TAg Tpdéewg
£ig TN Kotvwviav avtolg T katadikng
ovvihagev.

5. ¢Una influencia desapercibida?

Como se menciond al inicio, Focio, para sustentar el valor causal de “¢¢’ ¢~, cita IT Corin-
tios 534, a lo cual presenta dos perifrasis: una breve, otra mas amplia (Ep. 152: 8.9-19). En
esta, para explicar la causa del lamento en la primera parte del versiculo (“otevalopev
év 1@ okrvet Gvteg fapodpevor?), reconfigura el inicio del Génesis 2:7 (véase tabla II) al
abordar la aparente contradiccién: si Dios hizo al ser humano, ¢por qué se lamenta
de estar en el cuerpo fisico? Tras ello remarca el valor del sintagma argumentando
que Pablo se lamentaba no por desvestirse de dicho cuerpo, sino por no vestirse del
nuevo (Ep. 152: 8.17-18).

Tabla Il. Comparacion entre el Génesis y Focio

Génesis 2:7 Focio, Ep. 152: 8.15-18

g¢mlacev 6 B20¢ TOV dvBpwmov . e .
L 0 xelpeg Emhacav Oeod

xo0v &mo Tiig yiig

Similitudes

P £VEQUONOEV £iG TO TPOCWTIOV
l1éxicas ¢von S P

avTtod mvony {wiig, kai éyéveto
6 &vBpwTog &ig yoxnv {doav.

Kal Yyoxny adt@ Beiov
£uevonua cuvnppoOcaTO
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A ello menciona que el apéstol llama “¢névdvoig” (Ep. 152: 8.18-19) a la accién de
cubrir el cuerpo con incorruptibilidad como antes de la caida.>* Concluye con la inter-
pretacién de la sequnda parte del versiculo (Ep. 152: 8.20-21). Asi, en esta perifrasis
sobresale sin duda la afirmaci6én del uso de “¢név8voig”, pues Pablo, mas bien, emplea
la forma “¢nevévoacBor” (de “émevdbopar”), pero no un sustantivo derivado de tal
verbo. No obstante, al hacer el rastreo de la palabra —que ademés es poco frecuente
en el corpus griego—,”3 encontramos que su primera aparicién, por cuanto se conserva,
esta registrada en un fragmento atribuido a Severiano de Gabala, que nos ha llegado
transmitido en cadenas (Staab, 1933: 278-298):

At oD eneviuoacBar Seikvuotv §tu| @Bapti) oapE aviotataw kai thv dBdvatov énevdietat-
N Yap énévduoig Aéyetal mpog £tépw Evavpatt. oikiav 88 dVo Aéyet, Thv Bvntiv kai TV
npoadokwEVI V- kai S0 oikmtrpia, TNV eBopav kai Ty deBapaiov, §T1 0 pév amoivopeda,
10 8¢ énevBuopueda. oikntnprov 8& Aéyel 10 £€ obpavod Thyv ¢€ ovpavav agbapaiav, kabo
ovk 0Tt etpomotnth AAAd Beod dwped.(Severiano, In Cor. 2.5.1-2: 290, col. 2.9-13)

Mediante el [verbo] ¢nevévuoacBat [Pablo] indica que la carne corruptible se abandona
y se viste la inmortal. En efecto, ¢énévdvoig se emplea en relacién con otra vestimenta.
Dice que hay dos casas, la mortal y la esperada; ademas, igualmente, dos habitaciones,
la corruptibilidad y la incorruptibilidad, porque destruimos una, mientras que nos
vestimos de la otra. Dice que la habitacién proveniente de los cielos es la incorruptibilidad
proveniente de los cielos, en tanto que no es hecha por manos humanas, sino un regalo
de Dios. (Severiano, In Cor. 2.5.1-2)

Como se puede ver, hay varias similitudes entre las dos interpretaciones.? En primer
lugar y ante todo, resalta el uso de ¢névdvoig, pues ademas de su poca frecuencia los
Unicos lugares en los que aparece este sustantivo en una exégesis al pasaje paulino
en relacién con el revestimiento de la inmortalidad/incorruptibilidad son justamente
los de Focio y Severiano. Por ejemplo, Leoncio (Cont. Nest. 5.10: 1733b) lo emplea al
detallar de manera general la diferencia de las naturalezas entre el Padre y el Hijo;
a su vez, Maximo el Confesor (Ep. 1: 380b), para hablar del cambio entre el hombre
viejo y el nuevo en una exégesis a Isaias 61:10.

Asimismo, en estas dos exégesis el tema recurrente es la remocién de lo perecede-
ro (expresado como “f @Bapti odp&’, “trv Ovtiv” y “tiv 9Bopdv” en Severiano;
sobreentendido en Focio) y el revestimiento de lo imperecedero (marcado por “ti|v
40dvatov’, “tnv mpoodokwuévnv” y “tnyv dgbapoiav” en uno, y “tig apbapoiag” y
“aidiov {wi¢” en otro). Esta asociacion entre desvestirse/vestirse y lo perecedero/
imperecedero esta tomada sin duda de otro pasaje paulino: “Pues es necesario que
esto corruptible se vista de incorruptibilidad y que esto mortal se vista de inmortali-
dad. Cuando esto corruptible se llegue a vestir de incorruptibilidad y esto mortal se
llegue a vestir de mortalidad, entonces se cumplird la palabra escrita. La muerte fue
consumida para la victoria» (I Cor. 15).%°

22 Ciertamente, el LBG da el sentido al sustantivo de “Bekleidung, Kleidung” (s.v. “¢névdvoic”); sin embargo, al menos en el
caso de este pasaje fociano, su valor es correspondiente al sufijo -oig (accién o resultado de la accién).

23 Ademas del pasaje que se desarrolla a continuacion, antes de Focio solo esta registrado en Leoncio, Cont. Nest. 4.36: 1704d:
“kal TV STV THY avaAnyty kai énévSovowy”; 5.10: 1733b: “npdg e Oedv Stagépwv Tfj énevdidoel Tod avBpwmivov”; Méximo
el Confesor, Ep. 1: 380b: “kai Tf] €émevdvoet 100 veod”; Pseudo Damasceno, Hom. in dom. psalm. 13: 79: “fj Sidaokalkij Tdv
¢nevdhoewv yeyvpvaopévny Staywynv”; Teodoro Estudita, CazM 113: 836: “S1d Tiig émevSoewg Tob ayiov oxnpatog”; y Este-
ban de Constantinopla 13: 105: “kai 8t Ty T@V évupdtwy dkavOwdn kot okAnpav TpaxbTnTa Kai Emévovoty.

24 Aunque no hay un lugar explicito en la obra del patriarca en el cual se haga alusién o se exponga un escrito de Severiano,
se menciona al obispo en algunos pasajes de su Biblioteca (59.17b: 52.29; 18a: 53.11; 96.80b: 54.18-19; 81a: 56. 35; 231.287a:
66.17; 232.290a: 74.15).

25 I Cor. 15:53-54: 8¢l yap 10 @BapTOV TovTO évdvoacBau apBapaoiav kai To Bvnrov TodTo évdboacbar dBavaciav. Stav 8¢
10 BapTOV TODTO évhonTAL ApBapaiav kai TO BvnTov TobTO EviVonTal dBavaciay, TOTe yevioeTau O Adyog 6 yeypappévog:
Katenofn 6 Bavatog €ig vikog.
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Ciertamente, el pasaje se vincula de manera més evidente con la exégesis de Seve-
riano, especialmente por los dos contrastes entre lo mortal/inmortal (Pablo: “t0
Bvntovr, “aBavaciav” / Severiano: “tiyv Ovnrv’, “tiv d0avatov») y lo corruptible/
incorruptible (Pablo: “10 @Baptov’, “agbapoiav” / Severiano: “tiv deBapaiav).
Por ello, probablemente tuvo en consideraciéon también los versiculos de I Cor. al
momento de componer su explicacién. Sin embargo, los rastros se perciben en la
de Focio, sobre todo por el doble empleo del vocablo “a¢Bapoia~, inexistente en II
Corintios 5:4; igualmente, por el uso de “cdpo” en lugar de la metafora “oxfjvog~,
constatable en ambas exégesis, que provendria de Severiano. Asi, se puede estimar
que en la elaboracién de las interpretaciones estd como subtexto I Corintios 15:53-54,
lo cual ciertamente seria una inusual coincidencia que en los dos lugares en los cua-
les se emplea el sustantivo “¢névdvoig” para interpretar II Corintios 5:4, haya una
clara correspondencia con aquellos versiculos. Por ello, seria posible considerar una
influencia de Severiano en este pasaje de Focio (véase tabla III).

Tabla lll. Comparacion entre los pasajes de Severiano y Focio

Semejanzas Severiano, In Cor. 2.5.1-2: 290, col. 2.9-13 Focio, Ep. 152: 8.18-20
Despojarse de la &1Ly Bapthy oapg ovk amotifepal O odpa
mortalidad/ aviotatat 0V 81011 00V 0Dk dmotiBeplal TO o@pa
corruptubilidad AN’ ovK avTo TO odpa ékdhoacba eig pBopav otevalw
T
Vestir la inmortalidad/ Kkal v aBdvatov émevdvetal petd A agpBapaiog avtd mepParécdou
incorrputibilidad ¢¢’ 6 ¢mevévoacbat Bélopev v apBapaoiav AN S16TL 00 TepiTiBepan aOTO peTd
apBapoiag xai udiov {wiig
Uso de énévdvoig 1 yap énévduoig AMéyetan mpog £tépw Evvpatt gnévouoty KaA@v

En este punto es importante considerar dos cuestiones. La primera corresponde a la
atribucién auténtica, al menos en la tradicién manuscrita, de este comentario a Seve-
riano. Ciertamente, en los tltimos afos se ha puesto en duda la autoria de algunos
pasajes de cadenas de la tradicién pseudoecumeniana editada por Staab (1933), en
especifico concernientes a otros escritores patristicos y Focio, ya falsamente atribuidos
al patriarca (Antonopoulou, 2006) o, de manera inversa, por omisiones en las marcas
textuales y paratextuales (Coppola, 2020: 280-281). Una revisién al manuscrito en el
cual se encuentra el comentario de Severiano (Athous Pantokrator 28, s. IX/X, {. 100r,
11. 30-38; sigla IT en la edicién de Staab), confirma la atribucién a Severiano (v. ima-
gen I): “cevnpralvov] Awx t[od] énevévoacBlat]- Seikvuo[wv] 8ti/ 1) Bpapt odpl
aviotat[at] kai T[OV] dBavatov~.

!‘ h ) v
:‘V"'r‘ - :A-T‘HEH;\U(i['fx" AFIICNVYVCoTY
’

- 1 "
HO-BAp T A9 3 AMNICTAN 1 T Arfan Aron

.

ir s - | ™

Imagen I. Athous, Pantokrat. 28, f. 100, Il. 30-31

La segunda corresponde a las fuentes que empled Focio para acceder a la informacién
durante la composicién de esta carta, no solo en relacién con este fragmento, sino tam-
bién con los demas escritores patristicos. Ya en el siglo XIX Hergenréther (1869: 79)
consideraba que, debido a cierta similitud exegética entre algunos Anfiloquios —cuya
primera parte, que no fue compilada de obras ya existentes, se empez6 a componer
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desde el exilio (Prieto Dominguez, 2008: 9)- y fragmentos de cadenas, era necesario
pensar en otra obra, probablemente un comentario a Romanos, como el vinculo entre
ellas. Més recientemente, Coppola opina como la suposicién més aceptable que hubo
otra obra del patriarca, no conservada, en la que coment6 de manera mas amplia las
cartas paulinas y que es la base de algunos Anfiloquios y cadenas (2020: 130, 283-285).
En cambio, Antonopoulou concluye que Focio se bas6 en cadenas patristicas para la
conformacién de su exégesis de la obra dedicada a su amigo (2006: 549).

En el caso de la carta 152 —no se debe olvidar que esta también fue transmitida en la tradi-
cién manuscrita de los Anfiloguios con el niimero 84 y corresponde a la segunda parte de
la obra (Prieto Dominguez, 2008: 10-11)-, es dificil determinar la fuente, aunque es posible
sefalar algunos puntos. Ciertamente, si tomamos en cuenta que fue compuesta durante
su exilio (869-c. 872/876), no tuvo acceso a muchos de sus libros que fueron confiscados
y quemados en el VIII Concilio Ecuménico (Canfora, 2000: 25-28). Del mismo modo,
sabemos que alrededor del 868 Focio escribid a Basilio I para quejarse de las condiciones
de su exilio (Ep. 98: 132-137) pues, entre otras cosas, habia sido privado de sus libros,
que, en parte, parece haber recibido posteriormente.2® Entre ellos se encuentra el dossier
de notas de apuntes de las obras revisadas para su Biblioteca (Markopoulos, 2004: 10;
Cavallo, 2019: 251; Ibafiez-Chacdn, 2021: 259-268), que se comenzd en este tiempo (Ibafiez-
Chacén, 2021: 260) 0 se termind en una primera versién (Ronconi, 2014; 2015).%7

De este modo, si tenemos en cuenta que Focio al momento de la composicién de la
carta tuvo a su disposicién una serie de materiales de las lecturas y notas de diferentes
obras, tanto exegéticas como teoldgicas, pero no el original de muchas de ellas, se
explicaria el porqué de la poca informacién referente a las primeras dos exégesis; sin
embargo, por la informacién contenida en la carta habria tenido a la mano las citas
o anotaciones mas substanciales tanto de Teodoreto como de Severiano. Asi, en el
caso de este tltimo, se podria explicar la presencia del sustantivo “¢névévoig” en vez
de la forma verbal del original biblico.

6. Conclusiones

La presencia de autores patristicos en la carta 152 de Focio, compuesta en el exilio a
su hermano Tarasio, no solo es mayor a la que se ha considerado tradicionalmente,
sino que también aquellos pasajes ya ubicados al ser vistos bajo una nueva perspec-
tiva exegética ofrecen mas datos de los que se perciben en un inicio. En efecto, las
fuentes a las que Focio aludid respecto a las dos primeras interpretaciones del sin-
tagma “¢¢’ @~ en Romanos 5:12 (“Adan~» y “muerte”) son imposibles de determinar
debido a la informacién exigua y general que presenta. Asi, por un lado, ademas de
tener en mente a Criséstomo (In Rom. 10: 474), Focio pudo haber pensado en otros
autores, como Genadio y Teodoreto; por otro, el lugar de Cirilo, ubicado por Kovag,
puede conjuntarse con los pasajes de Clemente de Alejandria o Didimo el Ciego.
Ciertamente, como se ha seflalado, el nimero del enunciado inicial (oi pév [...] oi 8¢)
supone una pluralidad de exégesis.

A su vez, el lugar teodorotiano (Irn Rom. 5.12: 100b), no solo es base para la tercera
interpretacién, que considera la més pertinente, sino también de un pasaje signifi-
cativo al final, pues sigue su estructura sintactica y tematica. Ademas, la influencia
trasciende esta carta, pues la frase “tod Adap npaptnkoTog” se encuentra en el titulo

26 Focio, Ep. 98: 133.17-18: “¢otepriOnpev kai PipAiwv» [Fuimos privados también de nuestros libros]. Por otro lado, aunque
no es explicito en la obtencion de los libros, en otra carta agradece que el emperador le haya permitido tener todo lo rela-
cionado con su cuidado (Ep. 99: 136.4-137.5: “&ig Thv fju@v Beparneiav~).

27 La correlacion entre esa obra y las cartas se ha comprobado con anterioridad (Ibaiez-Chacdn, 2021).
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del Anfiloquio 11. Asimismo, al cotejar la segunda perifrasis de II Corintios 5:4 con un
fragmento transmitido en cadenas de Severiano de Gabala, confirmado por la tradiciéon
manuscrita permite reconocer un paralelo entre este y la carta. Tanto un sustantivo
de poca frecuencia en el corpus griego (¢névdvoig) como la similitud tematica y argu-
mentativa evidencian esta relacién.

Por otro lado, aunque es dificil saber si Focio emple6 fuentes directas o indirectas en
la composicion de la carta, algunos indicios permiten reconocer que con probabilidad
tenia en su posesion notas o apuntes de sus lecturas que habia compilado para algunas
de sus otras obras. Ciertamente la presumible fecha de composicién sitiia a Focio en
una posicién en la cual no podia tener una cantidad considerable de manuscritos. De
este modo, también se explica por qué lo exiguo y sucinto en ciertas referencias, pero
mayor amplitud en otras. Por lo demas, la revisién de los materiales explotados en
las diferentes obras de Focio sirven no solo para conocer la correlacion entre ellas,
sino también las fuentes de consulta de tales lecturas, lo cual es valioso tanto para
los estudios mismos del patriarca, como de la tradicion literaria, cristiana y pagana,
a la que tenia acceso en su tiempo y lugar especificos.
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