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Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel untersucht den philosophischen Begriff der epistrophé im urséch-
lich-metaphysischen Kontext. Die epistrophé bildet das letzte Element der beriihmten
neuplatonischen Trias von moné, préodos und epistrophé (Verharren, Hervorgang und
Riickwendung). Das zentrale Ziel dieser Arbeit ist es, den Begriff der epistrophé bei
Proklos, seinem paganen Nachfolger Damaskios und Dionysios Pseudo-Areopagita,
dem wirkungsmachtigsten christlichen Rezipienten von Proklos, vergleichend zu unter-
suchen. Beide Denker bewegen sich in unterschiedlicher Abhéngigkeit von der Philo-
sophie des Proklos, die ihre Grundlage darstellt, und entwickeln gleichzeitig ihre eigene
Autonomie. Die vergleichende Analyse des Begriffs der epistrophé dient auch dazu, die
Eigenheiten dieser drei Denker herauszuarbeiten und die komplexen Beziehungen
zwischen ihnen aufzuzeigen. Der Artikel beginnt mit einer Darstellung des Prokli-
schen Begriffs der epistrophé, wobei besonders auf seine Theologische Grundlequng Bezug
genommen wird. AnschliefSend wird auf die Kapitel 75-77 von Damaskios’ Aporien und
Lisungen beziiglich der ersten Prinzipien eingegangen. Damaskios thematisiert hier einige
Probleme und Schwierigkeiten, die den neuplatonischen Begriff der epistrophé betreffen
und sich aus Proklos’ Formulierungen ergeben. Durch seine Problemstellungen klart
und vertieft er den von Proklos geprégten Begriff der epistrophé, wobei seine Grund-
anschauung im Wesentlichen mit der des Proklos iibereinstimmt. Im Gegensatz dazu
erfolgt bei Dionysios eine Neuinterpretation des Begriffs der epistrophé. Um Diony-
sios’ Transformation des Begriffs zu verdeutlichen, werden drei Schliisselstellen aus
dem Werk Uber géttliche Namen ausfiihrlich analysiert. Dabei werden auch relevante
Passagen aus dem spéten Neuplatonismus und der Patristik herangezogen. Hierdurch
wird gezeigt, dass Dionysios den Begriff der epistrophé vom Ontologischen ins Christ-
lich-Soteriologische umdeutet. Auf diese Weise {iberschreitet er die neuplatonische
triadische Kausalstruktur und entwickelt eher eine Tetrade, in der die epistrophé bereits
als apokatdstasis verwendet und mit der Totenauferstehung verbunden wird. In diesem
Zusammenhang wird auch der fundamentale Unterschied zwischen den Begriffen der
epistrophé und der apokaztdstasis in Proklos’ Philosophie beleuchtet.
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The Concept of epistrophé in Proclus, Damascius, and Dionysius the
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Abstract

This article explores the philosophical concept of epistrophé in a causal-metaphysical
context. Epistrophé represents the final element of the famous Neoplatonic triad of
moné, préodos, and epistrophé (remaining, procession, and reversion). The central aim
of this article is to analyze the concept of epistrophé in Proclus, his pagan successor
Damascius, and Dionysius the Pseudo-Areopagite, the most influential Christian recip-
ient of Proclus. Both thinkers operate with different dependencies on the philosophy
of Proclus, which forms their basis, and in so doing, develop their own autonomy.
The comparative analysis of the concept of epistrophé serves, among other things, to
crystallize the unique characteristics of these three thinkers and to demonstrate the
complex relationships between them. Starting with a discussion of the concept of epis-
trophé in Proclus, particularly based on his Elements of Theology, the article then focuses
on chapters 75-77 of Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles.
Here Damascius addresses some of the problems and difficulties inherent in the
Neoplatonic concept of epistrophé that arise from Proclus’ formulations. Damascius’
discussion serves to clarify and deepen Proclus’ understanding of epistrophé, maintain-
ing substantial alignment with Proclus’ views. In contrast, Dionysius reinterprets the
concept of epistrophé. To illustrate this Dionysian transformation, the article provides
detailed explanations of three key passages from The Divine Names, supplemented
by relevant excerpts from both late Neoplatonism and Patristics. These analyses
demonstrate Dionysius’ shift from an ontological to a Christian soteriological under-
standing of epistrophé. Moreover, Dionysius expands upon the Neoplatonic triadic
causal structure by adopting a tetrad, where epistrophé already serves as apokatdstasis
and is linked to the resurrection of the body. In this context, the article elucidates the
fundamental distinction between the concepts of epistrophé and apokatdstasis within
Proclus’ philosophical framework.

KEYWORDS: EPISTROPHE, PROCLUS, DAMASCIUS, DIONYSIUS THE PSEUDO-AREOPAGITE,
APOKATASTASIS

1. Einleitung

Folgt man den Ausfithrungen von Pierre Hadot, durchzieht der Begriff der “Riick-
wendung»' die gesamte Philosophiegeschichte, von Platon iiber Hegel bis hin zu den
6konomisch-philosophischen Manuskripten des jungen Marx und den Cartesianischen
Meditationen von Husserl (Pascaldu, 2018: 220). In seinem berithmten Werk Exercises
spirituels et philosophie antique (in deutscher Ubersetzung unter dem Titel Philosophie
als Lebensform. Geistige Ubungen in der Antike) spricht Hadot sogar von einer ganzen
“métaphysique de la conversion” im Abendland (2002: 239).

Als philosophischer terminus technicus ist der Begriff der epistrophé durch zwei grund-
legende Sinngebungen geprigt:*

1 Das Wort epistrophé hat folgende Bedeutungen im Griechischen: 1. das Sich-wohin-Wenden oder - Kehren, Zukehr; insb.
Einkehr, Ort zur Einkehr; 2. das Herumdrehen, Drehung, Umkehr, das Sich-Umkehren oder -Umwenden, Wendung,
verdnderte Richtung, Seitendrehung. Im {ibertragenen Sinne kénnen ihm auch folgende Bedeutungen zukommen: 1. a)
Aufenthalt; b) Warnung; ¢) Ahndung, Ziichtigung, Bestrafung; d) Beachtung, Beriicksichtigung, Aufmerksamkeit, Sorge,
Sorgfalt, Riicksicht; e) Verkehr, Umgang; 2. f) Wirbel, Strudel (im Wasser); g) (milit.) Schwenkung, Diversion, Angriff; h)
Wiederkehr, erneuter Andrang, Riickfall, Wechsel; i) (relig.) Bekehrung. Siehe Giithling - Menge, 1994, s.v. “¢Tuatpoqn, .

2 Auch Proklos scheint diese Unterscheidung gekannt zu haben. Siehe Proclus, Theol. Plat. V.37: 137.15-19; V1.21: 95.1-8.
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i. Im individuell-ethischen Sinne bezeichnet die epistrophé den Riickgang auf das eigent-
liche Selbst des Menschen in der Selbsterkenntnis. Hier wird der Begriff inshesondere
im Sinne der platonischen periagogé (“Umschwung~) (Platon, Resp. 521c) verstanden,
die die Abwendung des Menschen vom Sinnenfilligen und die freie Hinwendung zum
Geistigen und wahren Sein beschreibt (Beierwaltes, 2014: 161). In dieser Perspektive
ist die epistrophé unzertrennlich mit der Selbstreflexion des denkenden Geistes (roiis)
verbunden, dessen Denken im Denken seiner selbst sowie im Denken des immer-
schon-Seienden besteht.

ii. Im ursdchlich-metaphysischen Sinne bezeichnet die epistrophé die Riickkehr oder
-wendung des Verursachten zur Ursache im Rahmen der Kausalitdtsmetaphysik. Diese
Sinngebung bezieht sich auf die metaphysische Struktur, in der alles Verursachte zu
seiner urspriinglichen Ursache zuriickkehrt, als Ausdruck eines dynamischen Welt-
prozesses, der die Trias von moné (“Verharren»), préodos (“Hervorgang») und epistrophé
(“Riickwendung”) umfasst.

Dieser Artikel untersucht den Begriff der epistrophé aus einer ursichlich-metaphy-
sischen Perspektive innerhalb der neuplatonischen Philosophie. Im Rahmen dieser
Betrachtung wird die epistrophé als das abschlieflende Element der berithmten Trias
von moné, préodosund epistrophé, also Verharren, Hervorgang und Riickwendung, ver-
standen. Die von Proklos systematisch ausgearbeitete dynamische Trias beschreibt
eine dreischrittige Struktur des Weltprozesses: “Alles Verursachte bleibt in seiner
Ursache, tritt von dieser aus hervor und wendet sich auf dieselbe hin~ [[1av 10 aitiatov
Kal pévet v T} avtod aitia kal mpdeloy &’ avTiig kai motpépel mpog adTV] (Elem.
theol. 35: 38.9-10: 47)3. Proklos’ Triadenkonzeption {ibte einen tiefgreifenden Einfluss
auf die Philosophen der Spatantike aus und prigte die christlichen Denker des Mittel-
alters, insbesondere durch Dionysios Pseudo-Areopagita. In der Neuzeit betrachtete
Hegel die Herausarbeitung der triadischen Struktur als die Hauptleistung des Proklos,
die er ibernahm und weiter etablierte. Wie Proklos und Plotin vor ihm nahm Hegel
eine Riickwendung des Hervorgegangenen, d. h. der Welt, zum Ursprung bzw. zum
Absoluten an. Der fundamentale Unterschied zwischen den Auffassungen der Philo-
sophen verschiedener Epochen liegt darin, dass Hegel das Absolute erst durch einen
in der Zeit sich vollziehenden dialektischen Prozess zu sich selbst kommen ldsst.
Als Ergebnis iiberwindet das Absolute die urspriingliche unbestimmte und daher
auch mangelhafte Einheit und wird durch Selbstbewusstsein bereichert. Nach neu-
platonischer Lehre hingegen gewinnt das Absolute durch den zeitfreien triadischen
kausalen Prozess nichts hinzu, da das Eine bereits alle aus ihm hervorgegangenen
Entitdten in der Form einer “einfaltenden Einheit und darum in héherer Intensitit in
sich hat (Halfwassen, 1999: 438-439) und als das schlechthin Vollkommene dement-
sprechend nichts bedarf. Wie Jens Halfwassen treffend feststellt, wird dieser Prozess
von Proklos und im gesamten Platonismus als Degradation und nicht als Hoherenent-
wicklung angesehen (1999: 438).

Das zentrale Ziel dieser Arbeit ist die vergleichende Untersuchung des Begriffs
der epistrophé bei Proklos, seinem paganen Nachfolger Damaskios, der als letzter
paganer Neuplatoniker gilt, und Dionysios Pseudo-Areopagita, dem wirkungsméch-
tigsten christlichen Rezipienten Proklos’. Beide Denker bewegen sich in unter-
schiedlicher Abhingigkeit von der Philosophie des Proklos, die ihre Grundlage
darstellt, und bilden dabei ihre eigene Autonomie aus. Die vergleichende Analyse
des Begriffs der epistrophé dient unter anderem dazu, die Eigenart dieser drei Den-
ker herauszuarbeiten. Ein weiteres Ziel besteht darin, die komplexe Dynamik der

3 Fiir die Elementatio theologica folge ich der Ubersetzung von Onnasch und Schomakers (2015). Fiir alle verwendeten
Ubersetzungen wird die Seite nach dem Doppelpunkt angegeben. In einigen Féllen kdnnen eigene Korrekturen eingefiigt
sein. Wenn bei einer Ubersetzung keine Seitenzahl angegeben ist, bedeutet dies, dass es sich um eine eigene Ubersetzung
handelt.
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Beziehungen zwischen ihnen aufzuzeigen. Von besonderem Interesse ist die Frage,
ob sich ein direkter Einfluss von Damaskios auf Dionysios nachweisen lisst, sei es
inhaltlich-philosophischer oder textueller Natur. Hierzu gibt es eine ausfiihrliche
und materialreiche Untersuchung von Salvatore Lilla (1997: 135-152). Allerdings
behandelt Lilla nicht die Lehre von der Riickwendung, die in dieser Arbeit im Beson-
deren beleuchtet wird.

2. Forschungsstand

Einen bedeutenden Beitrag zum Verstindnis der Proklischen Triadologie, einschlief3-
lich der grundlegendsten Trias von moné, proodosund epistrophé, leistet Werner Beier-
waltes’ erstmals 1965 publiziertes Standardwerk Proklos: Grundziige seiner Metaphysik.
Im Gegensatz dazu ist die Triadenlehre des Damaskios bisher nicht zum speziellen
Gegenstand der Forschung geworden. In diesem Zusammenhang ist die Untersuchung
von Stephen Gersh, From Iamblichus to Eriugena: An Investigation of the Prehistory and
Evolution of the Pseudo-Dionysian Tradition (1978), besonders bemerkenswert. Gersh
behandelt hier unter anderem die Damaskenische Auslegung des triadischen Schemas
von moné, préodosund epistrophé (1978: 76-81), ohne diese jedoch mit der Proklischen
Auffassung zu vergleichen. Ahnlich verhilt es sich bei John Dillon. In seinem kurzen
Artikel “Damascius on Procession and Return» konzentriert er sich auf die Probleme,
die Damaskios hinsichtlich der Grundbegriffe von prdodos und epistrophé aufwirft

(1997: 369-379).

Speziell mit dem Problem der Triade von moné, préodosund epistrophé in der Philoso-
phie von Proklos und Dionysios befasst sich Christian Schifer in seinem 2006 veréf-
fentlichten Artikel “Movr), tpdodog und émotpoer in der Philosophie des Proklos und
des Areopagiten Dionysius~». Schifers Bestreben liegt jedoch nicht darin, Dionysische
Innovationen darzustellen (ebd.: 355), sondern Dionysios als “addquaten Spiegel fiir
die Reflexion der Proklischen Trias” zu verwenden (ebd.: 361), um auf diese Weise die
komplizierte Proklische Trias einem besseren Verstindnis nidherzubringen. Im selben
Jahr legte Schifer eine umfassende Monographie {iber die Philosophie des Dionysios
vor, in der er die Strukturanalyse von De divinis nominibus unter Beriicksichtigung
der Analysen von Ivanka (vgl. Diagramm 1 in Schéfer, 2006b: 177) und insbesondere
von Balthazar (vgl. Diagramm 2 in Schifer, 2006b: 178) darlegt. Schifer zufolge weist
das Werk eine triadische epistrophische Struktur auf (ebd.: 111). Als grundlegendes
triadisches Schema, nach dem sich die verschiedenen Theonymen Gottes ordnen,
enthiillt er dabei die Trias von préodos, moné und epistrophé, was weitgehend unse-
rer Sichtweise entspricht. Kapitel 4 bis 7 behandeln die prdodos, wihrend Schifer
zudem postuliert, dass die Kapitel 8 bis 11 das bestimmende “Stillstehen” oder die
moné der préodos darstellen, was durch die nachfolgende Untersuchung weiter unter-
mauert wird. Schlieflich werden in den Kapiteln 12 bis 13 nach seiner Auslegung die
Theonymen der epistrophé, der totalen Versohnung und Vereinigung mit dem Einen,
présentiert (vgl. Diagramm 3 in Schéfer, 2006b: 179). Schifer weist darauf hin, dass
Dionysios die Herausforderung bewiltigte, die christliche Theologie mit der platoni-
schen Philosophie zu verbinden, was sowohl fiir einige seiner Zeitgenossen als auch
fiir viele heutige Theologen eine schmerzhafte Aufgabe darstellt (2006b: 125). Trotz
dieser Einsicht zeigt sich jedoch ein auffilliger Mangel in seiner Analyse: Er ldsst die
christlichen bzw. patristischen Quellen des Dionysios weitgehend unbeachtet, wobei
Origenes beispielsweise lediglich einmal erwdhnt wird (vgl. index nominum in Schifer,
2006b: 206). Diese mangelnde Beriicksichtigung fiihrt letztendlich zu einem unvoll-
stindigen Bild der Thematik. Die Lehre des Dionysios wird nahezu ausschliefllich in
ihrer (neu)platonisch-philosophischen Dimension wahrgenommen, wobei die theo-
logische Perspektive unter die philosophische subsumiert wird (Schéfer, 2006b: 127).
Nach Schifers Auffassung ist auch die epistrophé nicht in einem christologischen oder
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soteriologischen Sinn, sondern in einem ontologischen Sinn zu verstehen (iibrigens
wird auf Seite 112 die apokatdstasis lediglich in Anfithrungzeichen erwihnt). Aus dieser
Perspektive verkennt Schéfer die Dionysische epistrophé im vollen Kontext als tiefgrei-
fende Transformation der neuplatonischen Lehre, die sowohl philosophische als auch
christliche Aspekte integriert.

In Bezug auf das Verhiltis von Damaskios und Dionysios ist Mainoldis Artikel
“The Transfiguration of Proclus Legacy. Pseudo-Dionysius and the Late Neoplatonic
School of Athens” von Bedeutung. Ein wesentlicher Vergleichspunkt zwischen den
Spekulationen des Dionysios und den spédtneuplatonischen Entwicklungen ist fiir
Mainoldi die Damaskenische Triadologie (2017: 210-214). Allerdings geht er nicht
auf die Trias von moné, préodos und epistrophé ein, sondern konzentriert sich darauf,
Damaskios’ antichristliche Apologetik beziiglich der Unmoglichkeit der christlichen
Trinitdt zu erldutern.

3. Der Begriff der epistrophé bei Proklos, Damaskios und Dionysios
Pseudo-Areopagita

3.1 Der Begriff der epistrophé bei Proklos

Proklos, der fast ein halbes Jahrhundert lang die neuplatonische Schule von Athen
leitete, wird als einer der grofiten Systematiker seiner Zeit angesehen. Sein Bestreben,
die gesamte Realitédt logisch und konsequent darzustellen, fithrte zur Entwicklung
eines umfassenden philosophischen Systems, das die Realitét in ihrer Ganzheit und
Struktur widerspiegelt (Kiria, 2022: 19). Proklos betrachtete sein System als eine pri-
zise Reflexion der logisch zwingenden und kosmisch geprégten “Textur» der Realitit,
die nicht beliebig verdndert oder willkiirlich konstruiert werden kann.

Laut Beierwaltes ist das oxfijpa tptadikov, die triadische Gestalt, “nicht ein dem Sein
oder dem Denken duflerliches Klassifikations-Schema, das nur formelle Bedeutung
hétte, sondern konstitutives Element der Denkbewegung und jedweden Seienden, das
in je anderer Dimension von Seiendem je anders als immer mit sich selbig seiende
Sinnstruktur erscheint” (2014: 24). Die Bewegung des Denkens vollzieht sich demnach
triadisch, indem es dem triadischen Weg der Sache nachgeht. In Proklos’ Philoso-
phie stellt die Trias von Verharren (moné), Hervorgang (préodos) und Riickwendung
(epistrophé) das grundlegende dynamische Strukturprinzip der Wirklichkeit dar. Sie
beschreibt die Beziehung zwischen Ursache und Verursachtem sowie die Kausalord-
nung, in der eine erste Ursache wie eine Wurzel alles hervorbringt und alle weiteren
Seienden in einer hierarchischen Struktur verbindet (Elem. theol. 11: 12.30-32). Die
Leugnung dieser Kausalitdt wiirde die Leugnung einer wohlgeordneten Wirklichkeit
bedeuten, also eine Ungereimtheit darstellen (Onnasch -Schomakers, 2015: 238). Denn
es ist das erste Prinzip, das Eine und das Gute, welches Ordnung, Struktur und Einheit
in der Realitdt verursacht und gewéhrt.

Die folgende Interpretation der Proklischen epistrophé basiert hauptsichlich auf der
Theologischen Grundlegung, in der die Trias moné, préodos und epistrophé systematisch
dargelegt wird. Es werden ebenfalls andere Werke von Proklos wie die Platonische
Theologie, der Parmenides-Kommentar oder der Timaios-Kommentar beriicksichtigt. Hier-
zu sei angemerkt, dass die Platonische Theologie, ein weiteres systematisches Werk
von Proklos neben der Theologischen Grundlegung, das als summa seiner Theologie
bzw. Metaphysik gilt, eine detaillerte Ausarbeitung der Proklischen Triadik bietet,
wie etwa der Triaden agathon - sophon - kalén (Theol. Plat. 1.25), pistis - alétheia - éros
(ebd.), péras - dpeiron - miktén (ebd. 111.8-9), patér - dynamis - notis (ebd. I11.21), ousia -
z0é - notls (ebd. I11-V), oder noetdn - noetdn kai noerdn - noerén (ebd.). Allerdings gibt es
kein einzelnes Kapitel in diesem Werk, das sich explizit der zu behandelnden Trias
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und insbesondere der epistrophé innerhalb dieser Trias widmet. Die Einzelstellen, in
denen die Trias moné, prdodos und epistrophé erwahnt wird, sind inhaltlich weitest-
gehend mit der Theologischen Grundlegung iibereinstimmend.

Im 35. Paragraphen seiner Theologischen Grundlegung entwickelt Proklos das Grundgesetz
der triadischen Struktur der metaphysischen Kausalitét, das in der Aussage zusammen-
gefasst ist: “Alles Verursachte bleibt in seiner Ursache, tritt von dieser aus hervor und
wendet sich auf dieselbe hin~ [TTav t0 aitiatov kai pévet &v Tfj avTod aitig kol TpdeloLy
dm’ adTiiG kol EmoTpéget tpdg awtrv] (Elem. theol. 35: 38.9-10: 47).* Die drei konstitutiven
Momente der Bewegung des Verursachten sind demnach moné (Verharren), préodos
(Hervorgang) und epistrophé (Riickwendung). Der Hervorgang beinhaltet dabei eine
Unterscheidung [Staxpivery, Siakpuoig] (Elem. theol. 35: 38.12; 36: 38.33) und bewirkt eine
Vervielfiltigung [moAAamhaoidlew, mAnBovew] (ebd. 27: 32.8; 36: 38.30) des urspriing-
lichen einfachen Seins, das in der Ursache verharrt. Im Verharren fillt das Verursachte
mit seiner Ursache zusammen und ist in diesem Zustand absolut unterschiedslos
[adidkpirov] (ebd. 35: 38.11), ohne eine selbststindige Existenz oder Hypostase zu
bilden. Proklos erklart, dass das Verursachte nur “in irgendeiner Weise”, namlich “in
der Weise der Ursache” [kat’ aitiav] (ebd. 65: 62.13) oder in der einheitlichen Weise,
in der Ursache bleibt. Wire es lediglich in diesem Zustand des Verharrens, konnte es
von seiner Ursache nicht verschieden sein. Wenn es nur hervorzugehen verméchte,
konnte es weder mit seiner Ursache verkniipft [dovvantov] (ebd. 35: 38.12) noch
gleichgestimmt [dovunabéc] (ebd. 13) sein und héatte in keiner Hinsicht etwas mit
der Ursache gemeinsam [kotvwvodv] (ebd.). Das Verursachte geht also nicht nur
aus seiner Ursache hervor, sondern kehrt auch zu ihr zuriick. Diese Riickwendung
ist der Versuch des Verursachten, sich mit dem Ursprung zu verbinden, wobei eine
Ahnlichkeit vorausgesetzt wird. Das Verursachte kann sich nicht auf etwas beziehen,
das ihm wesensfremd [dAAOTpiov] (ebd. 15) ist. Die Riickwendung ist von einer natiir-
lichen Sehnsucht [1j kata gOow 6pelic] (ebd. 16-17) nach dem Guten geprigt, die eine
Grundlage fiir die Reorientierung an der Ursache bildet. In diesem Prozess bildet
das Verursachte die Wesenheit seiner Ursache in sich selbst ab und hypostasiert sich
somit als selbststindige Einheit zweiten Ranges. Am Ende des 35. Paragraphen der
Elementatio theologica wird jedoch betont, dass alles sich Riickwendende scheinbar
in das Urspriingliche aufgeltst wird, von dem es wesensméflig getrennt worden ist.
Proklos’ Begriff der Aufldsung [avavovti] (35: 38.23) wird spater von Damaskios
kritisch hinterfragt und als nicht ausreichend prézise offenbarrt.

Das Verursachte dhnelt zwar der Ursache, ist jedoch nicht identisch mit ihr. Es han-
delt sich dabei um das “Geeinte” und nicht um das “Eine~. In diesem Zusammenhang
fragt Proklos im 34. Paragraphen seiner Elementatio theologica: “Wire allerdings das
Sein beider [d. h. der Ursache und des Verursachten] identisch, wie kénnte dann
das eine naturgemif auf das andere hingewendet sein?” [&AN &l pgv TadTOV TO €lvat
AppoTEPWY, TOG KATA QUOLY BdTtepov oG Batepov énéotpantal;] (34: 36.31-32: 45).
Im 32. Paragraphen des gleichen Werkes stellt Proklos fest: »Jede Riickwendung
kommt durch Ahnlichkeit des Sich-Zuriickwendenden gegeniiber dem zustande, wor-
auf es sich zuriickwendet” [ei o0V 1} émoTpo@r| KOVWVia TiG €0TL KAl GUVAQPT, TTAOA
8¢ kowvwvia kal ovvaen mdoa 8 OpoLOTNTOG, Tdoa dpa EmoTpo@Pn 8 OHOLOTNTOG
dmoteloito &v] (32: 36.8-10: 45). Daraus folgt, dass die Riickwendung durch Ahn-
lichkeit zum Ursprung gekennzeichnet ist. Sie schafft eine Beziehung zwischen dem
Verharrenden und dem Hervorgegangenen, wobei Letzteres an Ersteres zuriickge-
bunden wird, ohne die Differenz zwischen beiden in der Identitit aufzuheben. Diese
Riickwendung basiert auf Gemeinschaft [kowvwvia] (32: 36.6), Verbindung [oVvdeoig]
(ebd.) und Verkniipfung [cuvagn] (ebd. 9).

4 Eine prignante Formulierung dieses Grundgesetzes findet sich ebenfalls in Theol. Plaz. 11.6: 41.17-26.
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In der Riickwendung strebt [opéyetau] (ebd. 6) das Sich-Zuriickwendende nach
Gemeinschaft und Verbindung mit seinem Ziel [té)\og], das zugleich Ursprung und
erzeugende Ursache ist.” Da jede Gemeinschaft und Verbindung durch Ahnlichkeit
[6pot0Tng] entsteht, erfolgt jede Riickwendung folglich durch Ahnlichkeit. Proklos
erkldrt dies im 32. Abschnitt seiner Elementatio theologica: “€i obv 1| émoTpo@r) KO wvia
TiG €0TL kal ouvagr), Tdoa 8¢ Kovwvia kal ovvaen Tdoa 8t GUoLOTNTOG, Tdoa dpa
émotpo@n) O OpoloTNTOG AmoTeAoito dv” (32: 36.8-10). Im 108. Paragraphen wird
zudem betont, dass die Riickwendung fiir alles durch Ahnlichkeit vollzogen wird [8¢’
OpoLoTNTOG 1) €moTpo@r) mdot] (108: 96.13). In seinen Kommentaren zur Politeia und
zum Timaios hebt Proklos weiterhin hervor, dass alle Riickwendungen durch Ahnlich-
keit zu den Urspriingen erfolgen, die von einem Verlangen nach dem Einen erfiillt sind
[mavTa Ta EMOTPEQOVTA TIPOG TAG ApXAG S OpOLOTNTOG EMoTPéPeL TOOW TOD £vOg] (In
Remp. 11.80.8-14). Es wird sogar gesagt, dass die epistrophé der Urheber der Ahnlich-
keit ist [1} émotpo@i mahv dpotdTTOG EANG ¢0Tty dpxnyds] (In Tim. I1L: 11.79.1-2).6

Wie im 35. Paragraphen der Elementatio theologica spielt auch in den Paragraphen
31 (36.1), 32 (36.6) und 34 (36.23) der Begriff der orexis (Streben) eine zentrale Rolle
in Verbindung mit der epistrophé. Im 31. Paragraphen heifdt es: “Worauf das Stre-
ben zuerst gerichtet ist, darauf ist die Riickwendung gerichtet» [npog 6 8¢ mpdTov 1
6pekig, mpog TodTo 1) émotpoen] (31: 36.1-2: 43). Daraus folgt, dass das Sich-Zuriick-
wendende zugleich das Strebende ist, wihrend seine Ursache, das Verharrende, in
diesem Prozess als das Objekt seines Strebens [0pextov] (ebd. 34: 38.3) erscheint. Das
Verharrende verleiht dem Strebenden nicht nur das Sein, sondern auch das Wohl-
sein [8¢ oD yap t0 elvan £xdotw, S TovToL Kai T €0] (ebd. 31: 34.34-35), welches in
nichts anderem als der Einheit besteht. Das Eine ist daher identisch mit dem Guten.
Nach Proklos begehrt alles das Gute, das Eine, von dem alles zusammengehalten
und vollendet wird [ouvéxeoBat kai teAeloboBau] (ebd. 44: 46.11). Die Riickwendung
verdeutlicht diesen grundlegenden metaphysischen Sachverhalt.

Die Verbindungen von epistrophé und orexis sowie epistrophé und ephesis sind bei Proklos
gingig.” Thnen allen kommt eine entscheidende konstitutive Funktion bei der Genese
des Seienden zu. In Paragraph 8 der Elementatio theologica wird dies prézise erklért. Der
Paragraph er6ffnet mit einem zentralen Axiom der antiken Philosophie, nach dem alle
Seienden das Gute begehren [dvta td dvta tod dyabod épietau] (8:8.31; vgl. Aristoteles,
EN1.1, 1094a1-3). Dabei werden orexis und ephesis als weitgehend austauschbare
Begriffe betrachtet. Jedes Seiende im Realitdtsaufbau erlangt sein Dasein, indem es
jeweils nach der héheren, in sich unverdnderlich verharrenden Ursache seines Seins
strebt. Die Ursache erscheint somit nicht nur als Ausgangspunkt, sondern auch als
Ziel des Strebens sowie als Zentrum, um das sich das jeweilige Seiende kreist. Proklos
argumentiert, dass fiir alle Seienden das jenseits des Seins liegende Gute [énékewva Tijg
ovoiag] (Platon, Resp. VI, 509b9), das schlechthin Gute, der gemeinsame Gegenstand
des Strebens sein muss [10 anA®G dyaBov kai 00 Tavta T dvta épietat. TodTO pEv
Yap KooV ndvtwy €0Ti TOV Svtwv éeetdv] (Proclus, Elem. theol. 8: 10.5-7). Alles, was
ist und sich in einem Prozess der Selbstentwicklung und -bildung befindet, weist also
ein natiirliches Streben nach dem Guten und Einen auf [t|v avto@ufj T@v mdvtwv
Epeowy mept 10 €v] (Proclus, In Parm. VII: 1199.15). Christian Tornau formuliert in
seinem Artikel “Das Eros und das Gute bei Plotin und Proklos”, in dem eine tiefgrei-
fende Analyse der sich nach dem ontologischen Grundmuster von moné, préodos und
epistrophé ordnenden Triaden wie epheton - ikandn - téleion - agathon - sophon - kalén

5 Vgl. Proclus, In Parm. VI: 1115.24-25: “TéAog 8¢, 611 € atd mavTar maoa yap dig kol maoa katd ooty Spekig mpog o v,
WG HOVWG dyadov, avateivetar.

6 Zur Ahnlichkeit vgl. ebenfalls Proclus, Theol. Plat. 1L.5: 38.7-9; I1L2: 7.19-25; VI.3: 17.1-4; VL.3: 19.5-8; VL.3: 20.11-12; VL.4:
21.10-12.

7 Vgl. z. B. Proclus, In Parm. IV: 845.24-25: “kai yap 1) €mtndetotng kai 1) dpe€ig Tovtolg dvwbev aitio yryvopévn tig mpog
£KeTva ALY avTOTG EMOTPOPRG”.
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sowie pistis - alétheia - éros vorgenommen wird (2006: 216-228), pragnant, dass die
ephesis damit zu einem Grundzug des Seins insgesamt wird, “das als solches iiber sich
hinaus auf ein seinstranszendentes und in diesem Sinne selbst nicht mehr seiendes
Prinzip verweist” (ebd.: 202).

Eine wesentliche Triebkraft der éphesisund der epistrophé ist der Eros (Tornau, 2006: 208).
Im Gegensatz zur Theologischen Grundlequng behandelt Proklos die epistrophé in ande-
ren Schriften in einem erotischen Kontext (In Alc. 27: 1.22.1-3) und folgt somit der
platonisch-aristotelischen Tradition. Nach Platon und Aristoteles ist es die Liebe zum
Absoluten, die alles bewegt und in seiner Kontinuitat sichert (Platon, Symp. 209e-212a).
Die Welt {ibernimmt dabei die Rolle der Liebenden, wahrend das Absolute als das
ferne, unbewegliche Geliebte dargestellt wird [kivel 1) wg épwpevov] (Aristoteles,
Metaph. X117, 1072b), das niemals endgiiltig erreicht werden kann. Wiirde es erreicht,
so wiren der Weltprozess und die Welt, so wie sie ist, zu Ende. Proklos beschreibrt,
dass das Gespanntsein und das Streben der Seienden nach ihm unausldschlich [Kai 1y
TPOG TOUTO TAOLG Kail 1) Qe TV Svtwv doBeotog éotwv] (Theol. Plat. 1.22: 102.1 5—16),8
unabléssig [akatdAnktov] (ebd. 19) und unaufhérlich [dravotov] (ebd. 20) ist und
dass die Seienden in stindigen Wehen mit ihm liegen [@8ivel pév adto] (ebd. 18).2 Es
ist anzunehmen, dass diese Wehen einerseits mit der Geburt des Selbst und des Seins
im Angesicht des Absoluten verbunden sind, anderseits aber auch die Unfihigkeit
des Seienden widerspiegeln, dem Einen gleichzukommen. Um das Eine tatsichlich
erreichen zu kénnen, muss man sich von dem Prozesshaften und Dualen ablésen und
sich in sein unteilbares wahres Selbst zuriickversetzen.'® Ahnlich wie Plotin entwickelt
auch Proklos eine sogennante Soteriologie, in der unserem bewussten Zuriickwenden
zum Absoluten und der dadurch erzielten Aénosis eine zentrale Bedeutung zukommt.*!
Soweit bekannt, ist diese Aénosis jedoch nicht im gesamten universellen Kontext giiltig.

Der Kreis dient als geometrisches Modell fiir die Trias von Verharren, Hervorgang
und Riickwendung. Bereits Plotin duflert in seiner letzten Enneade Uber das erste Gute:
“So muss es [das Gute] also beharren, alle iibrigen Dinge aber miissen sich zu ihm
hinkehren, so wie die Kreislinie zu ihrem Mittelpunkt, aus welchem alle Radii kom-
men~ [Sel o0V pévetv avto, Tpog adTod 88 EMOTPEPELY TTAVTA, DOTIEP KUKAOV TIPOG KEVTPOV
4@’ o0 maoan ypappai] (1.7 [54], 1: 23-24: 299-301). Proklos konstatiert in Paragraph 33
seiner Elementatio theologica wie folgt: “Alles von irgendeinem aus Hervortretende
und Sichhinwendende hat eine kreisférmige Tétigkeit” [IIav t0 mpoidv &md Tivog kai
¢moTPéPov KUKAIKTV €xeL TNV €vépyelav] (33: 36.11-12: 45; vgl. Theol. Plaz. 11.3: 28.1).
Dies verdeutlicht, dass kausale Prozesse sich in einem geschlossenen Kreis vollziehen,
der von den Ursachen ausgeht und zu ihnen zurtickkehrt [navta kUkAw Ttpdeioy amno
@OV aitiwv énl ta aita] (33: 36.15-16). Die kausale Bewegung beginnt dabei mit dem
Hervorgang und erreicht ihre Vollendung in der Riickwendung. Geht man davon
aus, dass jede Dimension des Seins nach diesem Bewegungsprinzip funktioniert, so
lassen sich kleinere und gréfiere Kreise konzipieren, die als allgemeinere Strukturen
die kleineren in sich einschliefSen.

Im Kommentar zum ersten Buch von Euklids Elementen wird das Kreisbild triadisch
interpretiert, wobei das Verharren als Zentrum, der Hervorgang als Radien und die
Riickwendung als Peripherie dargestellt wird. Auf der Ebene der Peripherie haben alle
Punkte denselben Abstand zum Mittelpunkt, und die Peripherie umkreist das Zentrum,

8 Vgl. Proclus, In Parm. VII: 54.21: “amor unius inextinguibilis~.
9 Vgl. ebd. VII: 58.12: “unius desiderium et indeficiens &8i¢”.

10 Vgl. Proclus, Theol. Plaz. I1.8: 57.1-3: “koi péxpt TavTng dvadpapdvta Tg aitiag v yakvy yivetat kai T@v ddivwv Ayet
Kal Tod EpwTog, &v éxel T TAvTa KATd YUOWV7; In Parm. VII: 74.10-12: “sed omniquaque claudentem et omnem operationem
contrahentem et contentam unione solum».

11 Vgl. z. B. Plotin, Enn. V1.9 [9], 11: 1-61; Proclus, Theol. Plaz. 11.11: 64.10-65.27; In Parm. VII: 44.32-46.3; VII: 54-60.
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wodurch sie vom Zentrum sowohl begrenzt als auch bestimmt wird. Sie stellt somit
auch die Riickwendung zum Zentrum dar. Zudem markiert die Peripherie das Ende
des Hervorgangs sowie das Stehenbleiben und die Fixierung des Hervorgegangenen.
Die Radien sind daher endlich und gleich, ohne in mannigfaltige Differenzierungen
auseinanderzugehen. Andererseits bildet die Peripherie selbst eine entfaltete Form des
Mittelpunktes [t0 epipepeg oiov kévipov éoti Staotdv] (In Eucl. Def. XV.XVI: 154.20-21).

Der gesamte Prozess ist zeitlos, was bedeutet, dass das Hervortreten und die Riick-
wendung immer zugleich stattfinden. In Proklos’ aeternistischem Denken haben die
Begriffe “frither» und “spéter» keine chronologische Bedeutung, sondern représentieren
eine metaphysische Hierarchie, die die immerwéhrende und unauflésliche Weltordnung
beschreibt (Onnasch- Schomakers, 2015: 257). Es geschah so, es geschieht so und es
wird immer so geschehen: Alle drei Zeitmomente, Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft, verschmelzen in der Priasenzmetaphysik Proklos’ im ewigen Jetzt. In diesem
Kontext geschieht nichts im herkémmlichen Sinne; vielmehr ist alles in seiner zeit-
losen Existenz verankert und verwirklicht im ewigen Kreis des Seins.

3.2 Der Begriff der epistrophé bei Damaskios

Damaskios war der letzte Scholarch der neuplatonischen Schule von Athen bis zu
deren Schliefung durch Kaiser Justinian im Jahr 529. Seine Philosophie zeichnet
sich durch eine originelle und dufierst kritische Haltung aus (Combés, 1986: xxv;
van Riel, 2010: 671; Pasgcaldu, 2018: 10, 18). Dies liegt hauptséchlich am systematischen
Einsatz der Aporetik als zentraler philosophisch-dialektischer Methode. In seinem
Hauptwerk Aporien und Losungen beziiglich der ersten Prinzipien setzt sich Damaskios mit
den Grundbegriffen des spimeuplatonischen metaphysischen Systems auseinander
und deckt systemimmanente Probleme auf, wodurch er das System einer griindlichen
Uberpriifung unterzieht (Kiria, 2022: 25).

Bevor die Aporetik der Riickwendung bei Damaskios nidher untersucht wird, sollen
zwei bedeutende deutschsprachige Studien zur Metaphysik des Damaskios sowie deren
Relevanz fiir die vorliegende Thematik vorgestellt werden: Dirk Ciirsgens Henologie und
Oniologie. Die metaphysische Prinzipienlehre des spdten Neuplatonismus (2007) und Gheorghe
Pascalaus Die “unartikulierbaren Begriffer des Neuplatonikers Damaskios (2018).

Ciirsgens Werk bietet die erste umfassende Darstellung von “Damaskios’ Metaphysik
des Absoluten und der Einheit” (2007: 315-459). Zunichst behandelt Ciirsgen “Damas-
kios’ skeptische Metaphysik in periarchon» (ebd.: 317-379), bevor er in die eingehende
Erdrterung des Systems von Henologie und Ontologie in Damaskios’ Parmenides-Kom-
mentar ibergeht (ebd.: 380-458). Im Gegensatz dazu beleuchtet Pagcaldus monogra-
phische Arbeit die Metaphysik des Damaskios aus einem spezifischen Blickwinkel
(Kiria, 2022: 24) und versucht, “die Frage nach dem Absoluten in der Metaphysik des
letzten Diadochen neu aufzurollen” (Pascaldu, 2018: 15). “Damaskios’ Philosophie
des Absoluten gestaltet sich”, so die Hauptthese von Pascalau, “zu einer Transzen-
dentalanalyse der metaphysischen &vvouai, allen voran des Transzendenz-Begriffes
selbst, in der Absicht, ein apophatisches Bewuf3tsein [dpprtog ovvaioOnoig] des absolut
Transzendenten wachzurufen~ (ebd.). Pascaldu untersucht auch das Problem des Her-
vorgangs in Damaskios’ Metaphysik, um die Relation zwischen Einem und Vielem
besser zu verstehen (ebd.: 165). Er argumentiert, dass Damaskios durch seine Ausei-
nandersetzung mit der Frage, ob ein Hervorgang aus dem Einen {iberhaupt denkbar
sei, einen grundlegenden Pfeiler der neuplatonischen Philosophie infrage stellt. In
dieser Auseinandersetzung zeigt sich nach seiner Interpretation auch Damaskios’
Neubestimmung der Relation zwischen Einem und Vielem. Er erkennt zugleich an,
dass die augenscheinliche Gleichordnung von Einem und Vielem bei Damaskios sich
trotzdem allmidhlich zugunsten eines Vorranges des Einen auflost, da das Viele als
Nicht-Eines vom Einen abzugrenzen und daher von diesem abhéngig ist (ebd.: 166).
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Diese Erkenntnis relativiert jedoch letztlich Pagcalaus Vorstellung einer “Neube-
stimmung” der Relation zwischen Einem und Vielem und legt nahe, dass Damaskios
vielmehr darauf abzielt, die menschliche Denkweise {iber Urprinzipien und -akte
zu verfeinern und zu kléren, ohne bestehende Konzepte grundlegend zu verdndern.

Zur vollstindigen Erhellung des /én in Damaskios’ Denken erachtet Pascalau es als
notwendig, die Aporetik der Riickwendung sowie die damit eng verkniipfte Teilhabe
[petoxn], die als Gegenstiick zur Aporetik des Heraustretens verstanden wird, zu
thematisieren (2018: 219). Obwohl er die Denkfigur der epistrophé in einem umfas-
senden historischen Kontext behandelt, zeigt sich, dass sein Verstdndnis des Damas-
kenischen Begriffs der epistrophé Schwichen aufweist. Dies wird insbesondere daran
deutlich, dass Pagcaldu die epistrophé unter Bezugnahme auf den seinsphilosophi-
schen Abschnitt von De principiis als “Korrektur des Heraustretens” [tfig ¢ékotdoewg
énavépBwoig] definiert, obwohl Damaskios in seiner Aporetik der epistrophé gerade
darauf abzielt, diese unzutreffende Bestimmung der epistrophé zu korrigieren.

Bedauerlicherweise vernachléssigt auch Ciirsgen das Thema der epistrophé und kon-
zentriert sich stattdessen auf die Problematik des Begriffs der préodos, die er anhand
von sieben Aporien erdrtert. Er weist darauf hin, dass Damaskios die Aporien zwar
griindlich analysiert, aber nicht restlos auflésen kann (2007: 375). Auch in der jiingst
erschienenen monographischen Untersuchung von Greig iiber das erste Prinzip im
spéiten Neuplatonismus bleibt die Damaskenische Aporetik der epistrophé unberiick-
sichtigt. Greig erldutert stattdessen ausfiihrlich das Damaskenische Verstdndnis von
authupostaton, das in Damaskios’ System eine weniger zentrale Rolle spielt (2021:

138-145).

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die Kapitel 75-77 von De Principiis. Dort
erdrtert Damaskios die Probleme und Schwierigkeiten des neuplatonischen Begriffs
der epistrophé und legt nahe, dass diese in den Formulierungen von Proklos ihren
Ursprung haben. Drei dieser Probleme und die entsprechenden Losungsansitze
werden dabei ndher betrachtet.

Erstes Problem: Entgegengesetzt dem Hervorgang stellt die Riickwendung gleichsam
eine Korrektur sowie eine Auflésung des Hervorgangs dar [Avtifetog yap tfj mpoddw
Kai ofov gkeivng EnavopBwaig Tig ¢oTt kai dvalvoig] (Pr. 75: I11.123.25-26).

Das betreffende Problem wird von Damaskios an der folgenden Stelle thematisiert:

Tob uév 8 mpoeABovtog éoti, Ti 8¢ ¢otv 1) ématpoen; Ti 8¢ dANo, @ain Tig &v, 1 Tod
npoeABOVTOG €mdvodog eig TO yevvioav; AvtiBetog yap Tfj mpoddw kai ofov €keivng
£navopBwoig Tic €0t kal AvAALOLG: Totyapodv i) Yoy T Eautiig Tpoodov avatdet Sid TG
¢moTtpo@fic- AAN el ToDT0, 00K £Tt EoTat tpoeAnAvBOG, dmolel yap ToDTo, €l EmoTpéYeLev.
"H émi puév yoxiig moté pév tovTo, moté 8¢ ékeivo ovpPaivel, £mi 8¢ TV &idiwv xdtepov
OOD Kal KaTd TavTov. Apa 00V 0b TTAoNG EMOTPOPTG 510V TO APOpOLODY T YEVVAVTL TO
YEVVWUEVOV, G TTG TTPOOSOL TO £TEPOLODV; SLlakpLTiKT| UEV yap 1) Tpd0odog, cuvalpeTikn 8¢
1 £MOTPOPT| Kal dvaywyog ToD TPITov €ig TO TPATOV, WG EKELVN TTPOAYWYOG TOD TPWTOVL
&g 10 tpitov. (Pr. 75: II.17.3.257124.9)12

Damaskios verweist auf eine Passage aus dem 35. Paragraphen der Elementatio
theologica von Proklos, in der es heifdt: “Alles sich Hinwendende scheint etwas zu
sein, das sich in dasjenige auflost, von dem es seinem Wesen nach getrennt gewor-
den ist” [10 ydp émotpépov av dvalvovtt €otkev eig ékeivo, 4@’ o0 Sujpntat kat’
ovoiav] (35: 38.22-24: 47). Nach Damaskios kann die Riickwendung jedoch keine

12 Eine deutsche Ubersetzung von De Principiis liegt noch nicht vor.
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Auflésung des Hervortretenden darstellen, da dies das Hervortretende selbst zer-
storen wiirde [dmolet] (Pr. 75: I1.124.2). Durch seine kritische Auseinandersetzung
entkriftet Damaskios zwar den Fehlschluss von Proklos, bleibt jedoch im Rahmen des
Proklischen Verstidndnisses von Hervorgang und Riickwendung. Er betont in orthodox
neuplatonischer Weise, dass jede Riickwendung durch die Andhnlichung [d¢opotodv]
(Pr.75:11.124.6) des Erzeugten an das Erzeugende sowie jeder Hervorgang durch die
Differenzierung [¢tepotodv] (ebd. 7) gekennzeichnet ist. Anschlieflend beschreibt er
die Riickwendung als “synthetisierend~ [ouvaipetikny] (ebd. 7-8) und “vom Dritten
zum Ersten herauffithrend~ [dvaywyodg] (ebd. 8).

Zweites Problem: Die Riickwendung ist der Prozess, durch den das Verharren
im Ursprung wiedererlangt wird [dvaktnoic €0t Tiig poviig 1} émotpoeny] (Pr. 75:
I1.124.20-21).

Die nachstehende Passage aus De Principiis stellt die Grundlage fiir die Behandlung
dieses Problems dar und wird hier in voller Linge zitiert:

Ei 8¢ kai pévet 10 mpoeAnAvbog, d¢ édetktar, Ti Seitat TG EMOTPOPRS, 1N KaTd TO pévery
dowpotwpévov; Ei 88 avaktnoig £0TL Tiig LoV 1) €moTpo@r, povi) &v ein kai abdtn, A&
petd thv mpdodov, kai ovk &ANO Tt onpaivet Tpitov 1l EmoTpo@Pn, £ undev &ANo mapd TO
pevew épyaletat. Kaitot Ao katd v Evvolay 10 ¢motpépecbat mapd to péverv- katd pév
yap T pévery adtd BovAetal eival TO yevvnBev 6mep TO yevvijoay, domep katd Ty tpdodov
avTd Gmep 0T TO yevvnBEv petd TO yevvijoav- Katd HEVTOL TNV EmOTpoPny dpéyetal TO
yevvn0&v Tod yevviioavTog, uévov anTo kal LEVOVTog ékeivov €v oikelotg 8potg. To OpekTikOV
Yép tod OpekTod dvTéxeTal, MG dANo dANoV, del 8¢ TO GANO peTd TO TpoeABeiv. Taxa odv N
¢motpo@n pekic éott 10D Tpitov EmmoBodvTog: &V yap T@ pévery obnw Spekig, obnw yap
SL€oTn TO OpeKTIKOV TOD OpekToD- AAAG iy ovdE év T mpoeAnvBéval, Stdotaotg yap
abtn kai S1dkpioic 0Tt Tolv Suely, tva TO v [ OpeKTIKOV, TO 88 dpexTOV, pdAhov 88 tva TO
Tpitov dmootay Tob mpwTtov Votepov dpexOi) ékeivov mOBw Tiig dpxaiag phoews. Atdomep ov
10 pévery ¢pydletal iy EmaTtpor, AAAG O TOppwhev dmolavely TOD YeVVHOAVTOG OpeKTOD
QavévTtog. (Pr.75:11.124.18-125.14)

Wire die Riickwendung lediglich die Wiederherstellung des Verharrens nach dem
Hervorgang, so wiirde sie tatsdchlich nur das Verharren selbst repriasentieren und
kein drittes Glied in der kausalen triadischen Dynamik als erwas anderes [GANo 1]
(Pr.75: I1.124.22) benennen. Damaskios adressiert dieses Problem, indem er Fol-
gendes verdeutlicht: Im Zustand des Verharrens, falls er wiederhergestellt wird, will
das Erzeugte so sein wie das Erzeugende, wihrend es in Bezug auf den Hervorgang
wie “das Erzeugte nach dem Erzeugenden~ [10 yevvn0ev petd 10 yevvijoav] (Pr. 75:
II.125.1) sein will. Das Hervortretende strebt somit nach einer eigenstidndigen Existenz
und will als eine neue Realitét [t0 &\Ao] (ebd. 4-5) konstituiert werden, die sich von
ihrem Ursprung und Erzeuger unterscheidet. Im Prozess der Riickwendung “begehrt~
[0péyetau] (ebd. 2) es zwar seinen Erzeuger, aber beide verbleiben dennoch innerhalb
ihrer eigenen Grenzen. Dementsprechend bewirkt die Riickwendung nicht das Verhar-
ren, sondern vielmehr das strebende Verlangen nach dem Genuss des Erzeugenden,
der als erstrebenswert erscheint [t6 ToppwBev dnolabdely ToD yevviioavtog OpekToD
@avévtog] (ebd. 13-14). Das Sich-Zuriickwendende oder das Dritte begibt sich auf
die Suche nach dem Ersten, getrieben von einer Sehnsucht nach der urspriinglichen
Natur [6pexB1f kelvov 6B Thg dpxaiag pvoewg] (ebd. 11-12),'3 ohne paradoxerweise
bereit zu sein, das Begehrte in seiner vollen Fiille zu empfangen (Kiria 2021: 105-106).
Somit rekapituliert Damaskios am Ende seiner aporetischen Betrachtung schliefllich
den Proklischen Begriff der epistrophé als Streben und Begehren [6pegic, épeoic].

13 Vgl. Proclus, In Parm. VII: 1199.16-18: “mdvta ydp £¢0ttv & €0t OBw T0D €vog it o &V, kai katd v @diva TadTny
£KaoTOV THG £VHOEWS TG AT TPOOKOVONG TANPOVHEVOV OLOLODTAL TIPOG THV Hiay TV TAVTWY aiTiov”.
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Drittes Problem: Es existieren zwei Arten des Verharrens [Stttijv v povrv] (Pr. 75:
I1.126.10).

Die Identifizierung dieses Problems findet sich in der folgenden Passage:

"Epgoetat 8¢ taiode Taic dmopiaig kal ékeivr " (tnotg eikdtwe, Strtiy vrotiBepévn v
HOVIV- OV ydp TO TIPOiOV HOVOVY, AN Kol TO émoTpe@odpevov S Hoviig ToteiTal, ToDTo
HEV TV EmOTPOPNY, €keivo ¢ TNy mpdodov. Abo yap kv oeLs, f| Te dvwbev kdtw, kal 7
KATwOeV Evw- petakd 8¢ Vo Kiviioewv TOV AVTIKELEVWY 800 0TdoELS elvau Aéyovoty Ttaideg
@uotoldywv. Kai yap viv 87 Epapev ovk eival Thv Ematpo@ny avalvoy tiig mpoddov kai
andletay, AN pévov év 1@ mpoeAnAvBéval moteitan Thv émotporv.'H odv dbo pova 1@
YéVeL TToTEOV, 0TAOLY Kol Kiviow, 1, el BovAet Aéyw, poviy kai 686v- fj Téttapa td €idel,
Pp60doV Te kal éndvodov kal Hovijv ad StTTry, Ty dvw Kal KATw, KATEXoLaay TAVTNV HEV
10 uéAAov Emotpéety, Ekeivny 8¢ TO péAAov mpoiévat. (Pr. 75: 11.126.9-127.11)

Damaskios greift hier das zuvor diskutierte Problem auf und versucht, den Gedan-
ken zu verdeutlichen, dass die Riickwendung ein Wiedergewinnen des Verharrens
darstellt. Dabei offenbart sich eine neue Aporie: Sowohl der Hervorgang als auch
die Riickwendung erfolgen durch das Verharren [S1d poviig] (Pr. 75: I1.126.11). Dies
bedeutet, dass das Hervorgehende ins Sein tritt, indem es aus seiner stetig verharren-
den Ursache heraustritt, wihrend das Sich-Zuriickwendende in der Riickwendung
die Verbindung zum Verharrenden herstellt und so das Verharren neu etabliert. Das
Verharren, das dem Hervorgang zugrunde liegt und diesen ermdglicht, unterscheidet
sich jedoch wesentlich von dem Verharren, das in der Riickwendung wiederherge-
stellt und reproduziert wird. Daher sind zwei Arten des Stehens [otdoig] und des
Verharrens zu unterscheiden: das Obere [10 &vw] und das Untere [10 katw], analog
zu den zwei Bewegungsarten [kivnoig] im Falle von Hervorgang und Riickwendung,
von denen die eine von oben nach unten und die andere in die entgegengesetzte
Richtung (von unten nach oben) verlduft. Diese Unterscheidung zwischen den zwei
Verharrensweisen ermoglicht es Damaskios, die folgende Definition der Riickwen-
dung in die Diskussion einzufiihren: Die Riickwendung ist weder eine Auflésung
[&valvoig] noch eine Vernichtung [anwAeia] des Hervorgangs, vielmehr besteht ihre
Wesenseigentiimlichkeit darin, das Verharrende im Hervorgegangen-Sein [pévov év 1@
npoeAnAvBévar moteitat v émotponv] (ebd. 17-18) zu sein.

Dieses Verharren, das Verharren im Hervorgegangen-Sein [¢€v T® poeAnAvOévan péverv]
(Pr.77:11.133.16), beschreibt Damaskios als eine Art Festigung des Hervorgegangen-
Seins [olov Pefaiwoty Tod mpoeAnAvBévar thv Totadtny povnv] (ebd. 17-18). In der
Riickwendung kommt das Hervortretende zum Stillstand und wird umgrenzt [0
npoeAB0Ov Eotn kai epieypagpn] (Pr. 77: 11.134.14). Genauer gesagt definiert es seine
eigene Hypostase in Relation zum Verharrenden [10 0¢ émotpégetv 0Tl TO TRV £avTOD
TepLypaPeLy VOoTacty év TQ mpoeAnAvBévar peta Tod péverv] (ebd. 132.23-133.1). Die
Riickwendung bzw. das Sich-Zurlickwendende verharrt somit weder, noch tritt sie
bzw. es aus sich heraus. Stattdessen stellt sie die Einheit [évwotg] (Pr. 76: 11.128.18),
die Mischung [kpdoig] (ebd. 20) und die Synthese [ovotaoig] (ebd. 16) der beiden
Elemente von Verharren und Hervorgang dar. Daher ist sie in ihrem Wesen triadisch
und nicht monadisch [0 pév tpladikov év adtd Tig émoTpoiig aitiov, Tpitn yap Kal
1 émotpo@ny] (Pr. 76: 11.129.23-25).

Am Ende des 77. Kapitels von De Principiis findet die vorliegende Aporie ihre Losung.
Damaskios stellt fest, dass die Aporie beziiglich der zwei Arten von Verharren tatsich-
lich nicht besteht [1| 8¢ amopia oy et xwpav] (Pr. 77: 11.134.5-6), da das Verharren,
das die Riickwendung kennzeichnet, nicht getrennt von der Trias Verharren - Hervor-
gang - Riickwendung existieren kann. Es ist im Gegensatz zu Hervorgang und Riick-
wendung nicht unterscheidbar [o0xl tIv &vTidinpnuévny i Tpoddw Te kai EmoTpo@fi]
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(ebd. 133.18-19). Das bedeutet: Es ist im Verhéltnis zu ihnen nicht als eine eigen-
stindige Entitdt zu betrachten. Die Elemente dieser Trias befinden sich vielmehr in
einem interdependenten Verhiltnis und weisen gegenseitige Teilhabe auf [avtipeBé€et
M wv] (ebd. 134.5). Dies erklért auch, warum das mit der Riickwendung assoziierte
untere Verharren lediglich eine Teilhabe am h6heren, urspriinglichen Verharren ist
[ Gpa katw poviy uebekic eoti Tiig &vw pnbeiong] (ebd. 7-8). Dadurch bleibt die neu-
platonische triadische kausale Grundstruktur bei Damaskios intakt.

3.3 Der Begriff der epistrophé bei Dionysios Pseudo-Areopagita

Die neuplatonische Herkunft der Grundmotive, Termini und Formeln im Corpus Areo-
pagiticum ist seit langem nachgewiesen und weitgehend anerkannt.'# Trotz dieser
Erkenntnis bleiben jedoch viele Aspekte unklar. Unter den Dionysios-Forscher:innen
herrscht grofle Uneinigkeit dariiber, inwieweit der Kern seiner Lehre als neuplato-
nisch betrachtet werden kann und welches Weltbild — neuplatonisches oder christ-
liches - seiner Lehre zugrunde liegt. Eine eindeutige Klarung dieser Frage stellt eine
anspruchsvolle Aufgabe dar. Joseph Stiglmayr, bekannt fiir seine bahnbrechenden
Forschungsergebnisse zur direkten Abhéingigkeit des Verfassers des Corpus Areopa-
giticum, des geheimnisvollen Dionysios, von den Werken des Proklos, bezeichnete
Dionysios als “Christen im neuplatonischen Philosophenmantel” (1933: 10). Nach
ihm dient die neuplatonische Begriffssystematik bei Dionysios lediglich als duf3eres
Gewand. Andere Forscher:innen hingegen sahen im Corpus eine vollstdndige Assimi-
lation des christlichen Inhalts. So gelangte Brons in seinem Buch Gozt und die Seienden.
Untersuchungen zum Verhdltnis von neuplatonischer Metaphysik und christlicher Tradition
bei Dionysius Areopagita zu folgendem Schluss: “Der Areopagite gleicht in seinem
Unternehmen einem Sisyphus, der den Stein der christlichen Tradition vom Grunde
des Neuplatonismus in immer neuen Anstrengungen zu 16sen versucht, doch immer
aufs neue zieht ihn die Gravitation des Bodens, auf den er sich einmal begeben hat,
wieder hinunter» (1976: 327). Eine dhnliche Richtung verfolgt die neuerdings auf-
gestellte sogenannte krypto-pagane Hypothese. Diese wird hauptséchlich von Maz-
zucchi (2006: 299-334; 2013: 249-265) und Lankila (2011: 11-44; 2014: 69-80) vertreten.
Sie behaupten, dass das Corpus Areopagiticum eine heidnische Verschworung darstellt
und sein Autor bewusst das eigentliche Wesen der christlichen Lehre ausgeldscht hat.

Meines Erachtens stand Dionysios, den Werner Beierwaltes als Christianus simulque
vere Platonicus bezeichnet (2001: 84), vor einer der gréfiten Herausforderungen seiner
Zeit. Er war gefordert, seine intellektuellen Bestrebungen simultan auf zwei wesentli-
che Bereiche zu lenken. Erstens galt es, christliche Wahrheiten in die philosophischen
Konzepte seiner Zeit einzubetten und den Christen die wertvollsten Elemente der
griechischen Philosophie zugénglich zu machen. Diese Aufgabe war bereits fiir viele
christliche Viter, die berufen waren, die neue, christliche Theologie zu formulieren,
von zentraler Bedeutung. Bei Dionysios war sie jedoch besonders dringlich. In der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts, der vermutlichen Entstehungszeit des Corpus
Areopagiticum, war die christliche Gotteslehre im Sinne der trinitarischen Theologie
und des kirchlichen Trinitdtsdogmas bereits vollstindig entwickelt. Es fehlte jedoch
weitgehend an einer umfassenden christlichen Metaphysik, die “die Lehre von den all-
gemeinsten Strukturen, Gesetzlichkeiten und Prinzipien sowie von Sinn und Zweck allen
Seins» (Meixner, 2021: 13) abbildet und die christlichen Mysterien wie Schépfung und
Auferstehung in einen logisch-deduktiven Prozess iiberfiihrt. Hinzu kommt, dass
Proklos, ein Platoniker, zu dieser Zeit seine Platonische Theologie verfasste, in der die
Gotter und die gottlichen préodoi auf wissenschaftlich nachvollziehbare Weise [kat’
gmuotnunv] (Theol. Plat. 1.4: 20.4) beschrieben wurden. Dionysios nahm sich dieser
Aufgabe an, wobei Origenes als sein christliches Vorbild diente. Hier galt es, zu

14 Siehe Koch, 1895a: 438-454; Koch, 1895b: 353-420; Stiglmayr, 1895: 253-273. 721-748; Corsini, 1962; Saffrey, 1982: 74-84;
Brons, 1976; Beierwaltes, 2001: 44-84; Perczel, 2001: 491-532; Lankila, 2014: 69-80.
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beweisen, dass er in der Lage war, den metaphysischen Apparat sowie dessen philo-
sophische Tiefe und Gedankenreichtum zu beherrschen. Origenes hatte in diesem
Bereich versagt, da einige seiner Lehren im Umfeld des 2. Konzils von Konstantinopel
verworfen wurden (der sogenannte erste origenistische Streit brach bereits Ende des 4.
Jahrhunderts unter den Ménchen Agyptens aus). Dionysios sollte die Metaphysik
der Platoniker daher nicht einfach iibernehmen, sondern sie im Geiste des Christen-
tums neu interpretieren und transformieren. Meiner Einschitzung nach kénnten
sein Pseudonym als Dionysios Areopagita und die damit verbundene “Félschung~ als
Schutzschild gedient haben, um ihn durch die Autoritét des Pseudonyms vor einem
“Versagen” d la Origenes zu bewahren.

Zur Verdeutlichung der Dionysischen Transformation des Begriffs der epistrophé
behandelr dieser Text drei Hauptstellen aus De divinis nominibus: 1X.9: 213.15-20;
IV.14: 160.5-15 und VI.2: 191.15-192.3. Weitere relevante Stellen werden ebenfalls
beriicksichtigt und im Lauf der Untersuchung in die Uberlegungen einbezogen.

Zunichst wird die Passage IX.9: 213.15-20 aus De divinis nominibus analysiert. Hier
werden die folgenden gottlichen Namen behandelt: “der Grofle” und “der Kleine”,
“ebenderselbe” und “der andere», der “Ahnliche” und “der Unéhnliche~, “der feste
Stand” und “die Bewegung” sowie “der Gleiche”. Nachdem Dionysios in Abschnitt 8
dieses Kapitels Gott als “Ruhe” und “festen Stand~ thematisiert und erldutert hat,
setzt er im néchsten Abschnitt seinen Gedankengang in entgegengesetzter Richtung
fort und beginnt, iiber die Bewegungen Gottes zu sprechen:

... AAAG kai kivoetg Beod Tod dkivijrov Beompends T@ Adyw cvyxwpntéov duvioat. Kai 1o
uév €00V 1O drAveg vonTéov kal dmap€ykALtov poodov TV évepyel®v kal TV €€ avtod
T@V Ghwv yéveoty, TO 8¢ EAkoeldeg TV otabepdy poodov kal Ty yovipov otdoty, 1O 8¢
KATd KOKAOV TO TADTOV Kal Té pésa Kai dKpa, TEpLEXOVTA Kol TEPLEXOUEVA GUVEXELY Kai TIV
£ig aOTOV TOV &1’ adTod mpoeAnvBoTtwy émotpogrv. (DN IX.9: 213.15-20)

Man muf} aber auch gestatten, daff die Bewegungen Gottes, des Unbewegten, in der
Darstellung auf Gott geméfie Weise gepriesen werden. Man muss die gerade [Bewegung,
sc.] als Unbeugsambkeit, als unwandelbaren Hervorgang der Wirksamkeiten sowie
als Entstehen des Ganzen aus ihm selbst begreifen, die spiralférmige hingegen als
feststehenden Hervorgang sowie als zeugungskraftigen festen Stand, die kreisférmige
letzendlich als Identitdt, als Zusammenhalt von Mitte und duflerstem Ende, von
Umfassendem und Umfasstem sowie als Riickwendung der aus ihm Hervorgegangenen
zu ihm. (DN IX.9: 213.15-20: 91)15

Die Auslegung dieser Passage erfolgt in einzelnen Phasen, Schritten und Punkten:

1. Phase: Unterscheidung der drei Arten gottlicher Bewegung: die geradlinige, die
spiralférmige und die kreisférmige Bewegung.

Schritt a: Zunéchst sei angemerkt, dass das Konzept der dreifachen Bewegung auf
Aristoteles zuriickgeht. In seinem Werk Uber den Himmel beschreibt er, dass jede
Bewegung entweder gerade oder kreisf6rmige oder aus diesen beiden gemischte ist
[naoa 8¢ xivnoig [...] fj e00ela fj kOKAW 1} €k TovTwY pikTr] (De Cael. 1.2.268b 17-18;
vgl. Phys. VIII1.8.261b 28-29).

Schritt b: Anschliefend ist zu verdeutlichen, dass Dionysios die erwédhnte dreifache
Bewegungsunterscheidung auch auf seine Seelenlehre anwendet. Diese Unterschei-
dung erweist sich als Grundstruktur des Denkens und wird in De divinis nominibus

15 Fiir diese Arbeit folge ich der Ubersetzung von Suchla (1988).
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explizit thematisiert.’® In Abschnitt 9 des 4. Kapitels (DN IV.9: 153.10-154.6 ist die
genaue Stellenangabe) beschreibt Dionysios die Bewegung der Seele auf drei Weisen:
Die Seele bewegt sich “kreisformig~, wenn sie in sich selbst einkehrt [1) €ig éavtiv
€lo080¢] (ebd.: 153.10), indem sie “sich von dem vielen Auf3eren riickwendet und sich
zuerst in sich selbst sammelt” [4n0 T@V TOA®V TdOV €EwBev avThv émoTpépovoa
Kai ouvdyovoa Tp@TOV €ig éavtrv] (ebd. 12-13). Weiterhin wird die Seele spiralfor-
mig bewegt, wenn sie von gottlicher Erkenntnis erleuchtet wird. Diese Bewegung
vollzieht sich jedoch nicht auf eine rein geistige und einheitliche Weise [00 voepdg
Kal éviaiog] (ebd. 18), sondern als ein fortschreitendes, logisch-diskursives Denken
[Aoyk@g kai Ste&odikdc] (ebd.), das im Hinblick auf die heiligen Erkenntnisse durch
“yermischte und zum Ubergehen geneigte Vorgehensweisen” [olov ovppiktolg kai
petafatikaig évepyeiaug] (ebd.: 153.18-154.1) gekennzeichnet ist. Hierbei stehen die
Begriffe “¢viaiwe” und “ovppixtols” sowie “voepc” und “hoyk®g kai Stefodikdg” klar
in einem Gegensatz zueinander. Schlieflich bewegt sich die Seele geradlinig, wenn
sie sich im Sinnenfilligen bewegt, was die unmittelbare Beziehung zur physischen
Welt beschreibt.

Schritt ¢: In seinem Werk De veritate untersucht Thomas von Aquin, durch dessen
Interpretation Dionysios’ Theorie sich dem Mittelalter {iberliefert hat, unter anderem
die Frage, ob die Erkenntnisweise der Engel diskursiv verlduft [ Decimoquinto quaeritur
utrum angeli cognoscant res discurrendo de uno in aliud). Er erkldrt dabei, dass die Seele
in der Kreishewegung den Engeln dhnelt. Die Gotteserkenntnis der Engel ist demnach
ein Kreis, der die Einheit des Mittelpunktes nachahmt, wihrend die Gotteserkenntnis,
die Gott von sich selbst hat, einem Zentrum entspricht, in dem die Engel verankert
sind: “ut sic cognitio Dei quam de seipso habet, comparetur centro; cognitio autem
quam Angelus habet de ipso, comparetur circulo, qui imitatur unitatem centri, sed
deficit ab ea” (De verit. q. 8, a. 15, ad 3: 270.195-199). Daraus ldsst sich auch klar ablei-
ten, dass bei Thomas ebenso wie bei Dionysios Gott durch das geometrische Bild
eines Punktes oder Zentrums veranschaulicht wird.

Schritt d: Die kreisférmige Bewegung leitet die Seele zu einer engelhaften Erkenntnis
Gottes. Durch das Eintreten der Seele in sich selbst und ihre Riickkehr zu sich selbst
erfahrt sie gemifl Dionysios “das einfache Zusammenwirken ihrer intelligiblen Krifte,
das ihr wie in einem Kreis die unfehlbare Stetigkeit, die frei von Irrtum ist, schenkt”
[t@v vogp@v avTiig Suvdpuewv 1 évoeldi|g ouvENELG DoTep €V TV KOKAW TO AmAaveg
avtfi Swpovpévn] (DN 1V.9: 153.11-12). In der Kreishewegung wird sie eingestaltig
und vereinigt sich “als eingestaltig Gewordene mit den einheitlich geeinten Kraften~
[wg évoeldij yevopévny évodoa Taig éviaiwg fvopévaig Suvdpeot] (ebd. 13-14). Auf
diese Weise kreist sie um das Eine und das Gute selbst, das Anfangs- und Endlose
ist und iiber allen Seienden steht (ebd. 15-16). Etwas spiter identifiziert Dionysios
das in-sich-selbst-Eintreten der Seele mit der Bewegung in “einfaltiger Geistigkeit»
[évikQ] voepotnTt Kivovpévn] (ebd. 154.2-3), die mit der kreisférmigen Bewegung [10
Katd kUkAov] (ebd. 3) zusammenfillt. Die “einartig geeinten Méchte, die sich in
“einfaltiger Geistigkeit» bewegen, sind mit ziemlicher Sicherheit die Engel. Trotz ihrer
Immaterialitdt, Unsterblichkeit, Siindenlosigkeit, untrennbarer Nihe zu Gott und
unausweichlichen [&vekgortrtwg] Verharrens in der Selbigkeit ihres Ursprungs bleibt
jedoch die substanzielle Differenz zwischen Gott und den Engeln weiterhin bestehen.

Schritt e: Weiterhin ist bemerkenswert, dass Dionysios die Engel als “Henaden~
bezeichnet. Zu Beginn von De divinis nominibus wird Gott als “Henade, die jede
Henade eins macht” [£vdg évomoldg amdong £vadog] (DN L.1: 109.13)'7 vorgestellt.

16 Vgl. Plotin, Enn. VL6 [34], 1: 13-20; Proclus, In Tim. 11: 1.247.29-248.6.

17 Vgl. ebenfalls Pseudo-Dionysius Areopagita, DN 1.4: 112.11; 1.5: 116.9; IL.1: 122.13; CH VIL4: 32.9; Proclus, Theol. Plaz. 111.7:
29.19-20; ehd. 30.5.

ISSN 0325-2280 (impresa) | ISSN 2683-9636 (en linea)

PATRISTICA ET MEDIZEVALIA 45.2 (julio-diciembre, 2024): 37-68

doi: 10.34096/petm.v45.n2.14380



ISSN 0325-2280 (impresa) | ISSN 2683-9636 (en linea)
PATRISTICA ET MEDIZVALIA 45.2 (julio-diciembre, 2024): 37-68 Ana Kiria
doi: 10.34096/petm.v45.n2.14380

Im 5. Abschnitt des 8. Kapitels, das die Namen “Kraft», “Gerechtigkeit”, “Heil” und
“Erlosung” behandelt, findet sich spéter folgende Formulierung: “[Gott als Kraft,
sc.] bewahrt das unsterbliche Leben der engelhaften Henaden unverletzt” [tag
&Bavdatovg OV dyyedikdv évadwy {wag dlwpfrtovg Staguidttel] (VIILS: 202.11).
Dies ist der einzige Fall im gesamten Corpus, in dem die Engel explizit mit den Hena-
den in Verbindung gebracht werden. In der Himmlischen Hierarchie, die speziell den
Engeln gewidmet ist, werden die Engel hingegen systematisch als noes [voeg] identi-
fiziert.'® John Dillon halt es fiir plausibel, dass Dionysios die Bereiche des Einen
und des Intellekts im neuplatonischen System verschmolzen hat, wodurch er die
verschiedenen Klassen von engelhaften Wesen, die nach neuplatonischen Begriffs-
kategorien Bewohner des Reiches des Intellekts wiren, als gottliche Henaden des
syrianisch-proklinischen Systems in das Reich des Einen einordnen konnte (Wear
- Dillon, 2007: 73). Die Verwendung der Formulierung “évikf] vogpotnt» durch
Dionysios in der oben behandelten Passage kann als weiterer Beleg fiir Dillons
Annahme dienen, dass das Verhéltnis zwischen Gott und den Engeln bei Dionysios
dem Verhéltnis zwischen dem Einen und den Henaden in der Metaphysik des
Proklos analog sein kdnnte. Bei Proklos sind die Henaden zwar Gotter aufgrund
ihrer Ungetrenntheit vom Einen, doch ist nur das Eine als Selbst-Gott [avt60e0¢]
(In Tim. V: 111.207.8; In Parm. VI: 1096.29) zu verstehen. An dieser Stelle sei darauf
hingewiesen, dass kiirzlich eine alternative Deutung der Dionysischen Rezeption der
Proklischen Henadenlehre von Max Rohstock vorgestellt wurde (Rohstock, 2023: 181-196).
Rohstock erachtet die Auffassung, dass lediglich die Engellehre ihre Entstehung
der Henadenrezeption verdanke, als zu reduktionistisch und in der Forschung zu
Unrecht verbreitet (2023: 191, Anm. 523). Stattdessen argumentiert er, dass Dionysios
bestimmte Aspekte der Proklischen Henadenlehre modifiziert und diese neben
seiner Angelologie auf sein Absolutheitskonzept iibertragen hat (2023: 191, 195).
In Bezug auf meine eigene Sichtweise erkenne ich zwar die inhaltliche Uberein-
stimmung zwischen der Proklischen Henadenlehre und Dionysios’ Absolutheits-
spekulation an, halte es jedoch fiir notwendig, diese Verbindungen differenzierter zu
betrachten. Meine Beurteilung der Sachlage lautet daher wie folgt: Im Hinblick auf
ihre gottliche und urséchlich-schopferische Funktionalitat (kausal-funktionell), die
insbesondere die Hervorbringung von Seienden umfasst, musste der Henadenhori-
zont innerhalb des monotheistischen und monokausalen Systems des Dionysios als
das Absolute selbst betrachtet werden (dazu vgl. DN X1.6: 222.6-223.1). Hinsichtlich
ihrer Subsistenz (subsistenziell) konnten die Henaden hingegen als dem Absoluten
am néchsten stehende Hypostasen in engelhafte Entitdten umgewandelt werden.

Schritt f: In seinem Kommentar zum Timaios beschreibt Proklos an einer Stelle das
hoéchste Einswerden:

... Televtaia 8¢ 1) Evwolg, avTd T@ Evi TV Be@v 1O €v Tiig Yuxig évidpbovoa kai piav
évépyelav U@V Te Totodoa Kal TdV Bedv, kad fiv 00dE EavTt@v Eopuev, AANL TOV Bedv, év
@ Oeiw QwTi pEvovTeg Kal U1 adTOD KUKAW TEPLEXOEVOL. Kai TODTO épag €0TL TO dpLoToV
TG aAnBwviig edXTig, tva Emovvayn TV EMoTPOPNV Tf) HOV]] Kai tév T TtpoeABoV o Tod
T@V Be@v £vog adBig vidpvon T £vi kai TO &V NIV QG TQ TV Be@v QwTl Tep\afn. (In
Tim. 11: L.211.24-212.1) "7

In der hénosis, so Proklos, wird “das Eine der Seele»* in das Eine der Gotter bzw.
Henaden integriert, wodurch unsere Tétigkeit mit der der Gotter vereint wird. Somit

18 Vgl. Pseudo-Dionysius Areopagita, CHI.2: 8.1; 1.3: 9.12; IL.1: 10.2; V.1: 25.14; XL.2: 42.1; XV.2: 52.8 usw.
19 Vgl. ebenfalls Proclus, Theol. Plat.1.3: 16.14-15.

20 Das ist “das Eine in uns~ [t0 év fjuiv £v], “die duSerste Exitenz der Seele~ [1) dxpa Umapig tiig yoxic], “die Henade in
jedem~ [1) £vag 1y év ékdotn], “die Blume unseres Wesens” [to &v0og tfig odoiag uwv], “die Blume der Seele” [t &vBog
TG Yuxis] oder “die Blume des Geistes” [0 &vBog tob vod]. Siehe z. B. Proclus, In Tim. I11: 11.47.31; I11: 11.287.31; IV:
111.14.6; IV: I11.150.7; In Parm. V1: 1046.6; 1071.26; 1071.30.
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besteht das Einswerden in der gemeinsamen Tétigkeit von uns und den Henaden.
Wir gehoren dann nicht mehr uns selbst, sondern den Géttern. Proklos’ Beschreibung
dieser Vereinigung wird durch folgende Formulierung erganzt: “im gottlichen Licht
Verharrende und von seinem Kreis Umgebene” [¢v 1 Oeiw @wTi pévovteg kai O
avtod kOkAw meplexopevot] (In Tim. I1: 1.211.27-28). Dies ist besonders bedeutsam, da
hier der Kreisgedanke eine zentrale Rolle fiir das Einswerden der Seele spielt. Auch
im Parmenides-Kommentar hebt Proklos hervor, dass wir alle auf sekundire Dinge
gerichtete Aktivititen der Seele hinter uns lassen sollen, um allein mit Jenem (d. h.
dem Selbst-Einen) zu sein und einen Tanz um Jenes herum auffiithren zu kénnen [kai
naoav ANV UOV Evépyelav AQeAdVTEG, (va ékeivew POV ovyyevoueda kal ékelvo
neptyopevowyev] (In Parm. VI: 1072.11-13).>

Proklos fiihrt diesen Gedankengang im Timaios-Kommentar weiter aus. Fiir ihn ermdg-
licht das wahre Gebet, dass die Riickwendung sich mit dem urspriinglichen Verharren
verbindet, dass alles, was aus dem Einen der Gotter hervorgegangen ist, sich wieder in
dem Einen niederlasst und dass das Licht in uns von dem Licht der Gétter umfangen
wird. Dies fithrt zu folgender Situation: Die einsgewordene Seele, die zur Riickkehr
zu sich bzw. zu ihrem wahren Selbst gelangt, tritt in die Sphére der Henaden ein und
wird so in die oberste Kreishewegung miteinbezogen. Genauer betrachtet, beginnt
die Seele selbst, diese Kreishewegung auszufithren. Dadurch wird ihre Riickwendung
aufs Engste mit dem urspriinglichen Verharren des Einen (Gott selbst) verkniipft. Die
Seele erkennt dann ausschliellich so, wie die Henaden alles erkennen, ndmlich geméf}
dem Einen (Prov. VIII.32: 140.1-5). Fiir Proklos sollte dies am Ende maximale Néhe
zwischen Gott und den Hervorgegangenen bewirken. Dies gilt auch fiir Dionysios,
wie bereits in “Schritt d» erldutert.

In diesem Zusammenhanyg ist es wichtig zu betonen, dass bei Proklos — im Gegensatz
zu Plotin - das Eintreten der Seele in die Vereinigung der Henaden nicht zur Entin-
dividualisierung fithrt. Die Henaden durchdringen sich zwar gegenseitig vollstidndig,
bewahren dabei aber stets die Integritit ihrer Individualititen. Proklos erklirt, dass
die Individualitdt bzw. der einzigartige Charakter [i810tng] jedes einzelnen von ihnen
viel vollkommener ist als die Andersheit [¢tepotng] der Ideen (In Parm. VI: 1048.16-20).
Dementsprechend findet in diesem Bereich der Realitét eine nicht mehr rational ein-
holbare Vereinigung mehrerer Individuen statt (Perkams, 2018: 1962-1963). Es wird
vermutet, dass Proklos durch das Christentum zur Ausbildung seiner Henadenlehre
angeregt worden sein konnte, inshesondere im Hinblick auf die Individualitdt der
Henaden.

2. Phase: Kehren wir nun zu DN IX.9: 213.15-20 zuriick, wo es um die Bewegungen
Gottes geht. Dort wird die gerade Bewegung als Hervorgang beschrieben,> die spi-
ralférmige als “feststehender Hervorgang und zeugungskriftiger fester Stand~ [tiv
otaBepav mpoodov kal TNy yovipov otdorv]. Die kreisférmige Bewegung hingegen
wird mit der Identitdt assoziiert, nimlich mit dem “Zusammenhalt von Mitte und
auflerstem Ende, von Umfassendem und Umfasstem» sowie mit der Riickkehr der aus
Gott Hervorgegangenen zu Gott. Dabei sind vier wesentliche Aspekte zu beachten:

Punkt 1: Bei Dionysios werden nicht nur die Riickwendung [¢motpogniv] (ebd. 17)
und der feststehende Hervorgang zusammen mit dem zeugungskriftigen festen
Stand [tf)v otaBepav mpoodov kai iy yovipov otdowv] (ebd. 18), sondern auch
der Hervorgang [npoodov] (ebd. 20) und der feststehende Hervorgang zusammen
mit dem zeugungskréftigen festen Stand als zwei voneinander getrennte Momente
betrachtet. Der Ausdruck “mpotodoa otaBep®d¢» findet sich bei Proklos. In Theol.

21 Vgl. Proclus, In Parm. V1: 1080.18; Theol. Plat. 1.3: 16.20-23; IV.5: 21.2; Plotin, VL.6 [34], 8: 44-45; V1.9 [9], 8: 44.
22 Vgl. Proclus, Theol. Plat. V1.8: 41.9: “ntpooSov yap 10 €080 cvufolov~.
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Plaz. 111.18: 61.24-25 heifdt es: “kai yap 6 aiwv Svvapig fjv dnelpog v Evi pévovoa Kal
npoiovoa otabepws. Hier wird die Ewigkeit als unendliche Kraft beschrieben, die
im Einen verharrt und gleichzeitig stehend bzw. feststehend hervorgeht. Proklos
bezieht sich auf ein Grundgesetz der neuplatonischen Metaphysik, wonach der
Hervorgang des Verursachten aus seiner Ursache nicht zur Entleerung der Ursache
flihrt. Das Verursachte verharrt in seiner Ursache und tritt aus ihr heraus, ohne die
Einheit der Ursache zu beeintrachtigen. Daher kann der Hervorgang als feststehend
und der feste Stand als zeugungskréftig gelten. In Theol. Plat. IV.3: 13.14-16 steht:
“del TO TPOIOV CVVEXEG E0TL TO APAyoVTL Kal peTd ThG oTtabepdg £v Toig aitiolg
idpboewg moteitan T Sedtepa TV & avTt@v Tpododov~. Angesichts dessen konnte
man annehmen, dass Dionysios zumindest den Hervorgang [mpdodov] (ebd. 20)
und den feststehenden Hervorgang nicht getrennt darstellt, da jeder Hervorgang
in der kausalen Trias zugleich feststehend ist. Daher findet auch die Riickwen-
dung statt. Wenn in der Ursache keine Spur des Hervorgegangenen verbliebe,
konnte das Hervorgegangene nicht zuriickkehren und wiirde somit vernichtet. Die
Riickwendung stellt die Synthese von Hervorgang und Ruhe bzw. festem Stand
dar. Damaskios bezeichnet diese als “das Verharrende im Hervorgegangen-Sein»
[pévov év 1@ mpoeAnAvBévar moteitat Thv émotpo@nv] (Pr.75: 11.126.17-18) oder als
“Verharren im Hervorgegangen-Sein” [¢v @ mpogAnAvOévar pévewv] (Pr. 77:
I1.133.16). Dionysios jedoch identifiziert den feststehenden Hervorgang (sowie den
zeugungskriftigen festen Stand), der die Stabilitdt des Hervorgangs ausdriickt (also
“Verharren im Hervorgegangen-Sein” nach Damaskenischem Sprachgebrauch),
nicht mit der Riickwendung.

Punkt 2: Statt “Ahnlichkeit” wird die Riickwendung in DN IX.9: 213.15-20 mit “Identi-
tdt~ assoziiert. Dies ist ein weiterer Punkt, in dem Dionysios von der neuplatonischen
bzw. Proklischen Metaphysik abweicht. Obwohl bei Dionysios — sogar im selben
Kapitel - die typisch neuplatonisch-Proklische Formel nachgewiesen werden kann,
wonach es letztlich die Kraft der géttlichen Ahnlichkeit ist, die alles Erschaffene zu
seiner Ursache hinwendet [kai éotiv 1) i Beiag OpodTNTOG SVvapg 1) T Tapaydpeva
TAVTA TIPOG TO aitiov émotpépovoa] (DNIX 6: 211.18-19), erscheint die zu behandelnde
Passage bemerkenswert. Denn weder bei Proklos noch bei Damaskios gibt es eine
einzige Stelle, an der die Riickwendung ausschliefllich mit “Selbigkeit” [tavtdTng]
assoziiert wird.?3

Punkt 3: Dionysios veranschaulicht die Riickwendung geometrisch durch den Kreis
und den feststehenden Hervorgang durch die Spirale. In seinem Timaios-Kommentar
bezeichnet Proklos die Spirale als Synthese von Gerade und Kreis, da sie beide geo-
metrischen Formen in sich vereint (In Tim. IV: I11.21.4-5). Wenn man ferner bertick-
sichtigt, dass der feststehende Hervorgang ebenfalls die Synthese oder Vermischung
von moné und préodos darstellt - also einen Zustand des “Verharrens im Hervorge-
gangen-Sein” — wird nachvollziehbar, weshalb Dionysios die geometrische Figur der
Spirale gewihlt hat, um diesen Gedanken zu veranschaulichen.

Punkt 4: Wie Dionysios in DN IX.9: 213.15-20 darlegt, lassen sich in dieser Passage
letztendlich vier zentrale Elemente identifizieren: Das erste Element ist das urspriing-
liche Verharren in der Ursache, das sich im geometrischen Bild des Mittelpunkts
manifestiert. Das zweite Element ist der Hervorgang, der durch die Gerade darge-
stellt wird. Das dritte Element ist der feststehende Hervorgang, das “Verharren im
Hervorgegangen-Sein~, welches durch die Spirale veranschaulicht wird. Schlief}lich
stellt der vierte und letzte Schritt im Prozess die Riickwendung dar, die zu einem kreis-
férmigen Zustand fiihrt, der als Vollendung des Weltprozesses interpretiert werden
kann. Bei Dionysios scheinen der feststehende Hervorgang und der zeugungskriftige

23 Vgl. Proclus, In Tim. 11: 1.359.15; 111: 11.223.32-224.1.
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feste Stand eine rein ontologische Dimension zu haben. Genauer gesagt sind sie mit
der neuplatonischen epistrophé in ihrer ontologischen, jedoch nicht in einer indivi-
duell-ethischen oder mystischen Dimension identisch. Im Gegensatz dazu ist die
Dionysische epistrophé exklusiv soteriologisch aufgeladen, was bedeutet, dass sie als
Weg zur Erlgsung und zur Riickkehr zu Gott interpretiert wird. Diese soteriologische
epistrophé fithrt zu einem maximalen Riickgang und kann sogar zur Aufhebung des
Hervorgangs fithren. Die folgende Passage wird diese Annahme weiter untermauern.

Im Folgenden wird der vierzehnte Abschnitt des vierten und umfangreichsten Kapi-
tels von De divinis nominibus behandelt. In diesem Kapitel untersucht Dionysios die
Namen “das Gute», “das Licht», “das Schéne~, “die Liebe», “die Ekstase” und “der
Eifer», bevor er im zweiten Teil die Problematik des Bdsen thematisiert. Der hier
teilweise zitierte Abschnitt des Kapitels beschéftigt sich mit der Liebe, wobei Gott als
“der Liebenswiirdige” und “der Liebenswerte” dargestellt wird:

Tabdty 8¢ dyamnTov pév kai épactov adTOV KaAoDotv WG kahov kai &yadov, épwta 8¢ avbig
Kal &ydmnv d¢ KTk dpa kat ©g dvaywyov Shvapy dvta €@’ Eautdy, TO povov avtod
OU €auTtd KaAOV Kkal dyaBov kai domep Ekpavory Gvta Eavtod O éavtod kai 8 éavtod
Kal TG eEnpnuévng évaoews ayadny mpdodov kal EpwTIKAV kiviotv &nAfy, avtokivitoy,
avTevépynTov, ipoodoav &v Tayad® kai ék Tdyabod Toic odotv EkPAvlopévny kai adbig
elg TayaBov EmoTtpegopévny. v @ kal TO dtehevTiTov avTod Kai &vapxov O Beiog Epwg
évdeikvutat Stapepovtwg domep Tig &idtog kukAog St Téyadov, ¢k Téyabod kai év tayabd
Kal eig Tayabov &v amhavel ovveli&el Tiepumopevopevog Kal év TavTd Kal Katd T0 adTo Kal
mpoilwv del kai pévwv kai drokabiotapevog. (DN IV.14: 160.5-15)

Daher nennt man ihn liebenswiirdig und liebenswert, weil er anmutig und gut ist, Eros
hinwieder und Agape, weil er zugleich bewegende und zu sich emporfiithrende Kraft ist,
das einzig Anmutige und Gute selbst durch sich selbst, das gleichsam Offenbarung seiner
selbst durch sich selbst ist und giitiger Hervorgang aus der enthobenen Einung, ferner
einfache, selbstbewegte, selbstwirksame Bewegung aus Liebe, die im Guten priexistiert
und aus dem Guten auf das Seiende ausstrémt und sich wiederum zum Guten zurtickkehrt.
Auch darin zeigt der gottliche Eros auf ausgezeichnete Weise das Endlose und Anfangslose
seiner selbst gleichsam wie ein ewiger Kreis, der sich wegen des Guten, aus dem Guten, in
dem Guten und zu dem Guten hin in stetiger Umdrehung befindet und wegen demselben
und infolge desselben immer hervorgeht, verharrt und sich wiederherstellt. (DN IV.14:

160.5-15: 52-53)

Es zeigt sich, dass die neuplatonische Trias “Verharren, Hervorgang und Riickwen-
dung~ einer Transformation unterzogen wird. Im letzten Satz der zitierten Textstelle
wird die Reihenfolge der triadischen Glieder verandert, indem “Hervorgang” von
Position IT auf Position I verschoben wird und “Verharren~ die mittlere Stellung ein-
nimmt. Zusétzlich wird das Verb epistrépho durch apokathistemi ersetzt, ein Aspekt,
der im Folgenden néher untersucht wird.

Das Verb apokathistemi hat die Grundbedeutung, etwas “in den fritheren Zustand
zurlickzuversetzen” oder “wieder in seine urspriingliche Lage zu versetzen». Diese
Grundbedeutung gabelt sich, wie folgt: 1. “wiederzustellen~, “zuriickgeben”; 2. “wie-
derherstellen”. Besonders die zweite Bedeutung erhélt zunehmend eine messianisch-
eschatologische Interpretation (Delling, 1957: 386). Aus dem Verb apokathistemi leitet
sich der Begriff apokatdstasis ab, der die theologische Lehre von der Wiederherstellung
aller Dinge am Ende der Zeiten bezeichnet. Die einzige Stelle im Neuen Testament,
in der der Begriff vorkommt, ist in der Apostelgeschichte 3: 21 zu finden, wo es
heif$t: “Ihn muss der Himmel aufnehmen bis zu den Zeiten, in denen alles wieder-
hergestellt wird, wovon Gott geredet hat durch den Mund seiner heiligen Propheten
von Anbeginn~ [6v Jel ovpavov pev §¢€acBat dxpt xpOvwv dmokaTaoTdoews TavTWwY

ISSN 0325-2280 (impresa) | ISSN 2683-9636 (en linea)

PATRISTICA ET MEDIZEVALIA 45.2 (julio-diciembre, 2024): 37-68

doi: 10.34096/petm.v45.n2.14380



ISSN 0325-2280 (impresa) | ISSN 2683-9636 (en linea)
PATRISTICA ET MEDIZVALIA 45.2 (julio-diciembre, 2024): 37-68 Ana Kiria
doi: 10.34096/petm.v45.n2.14380

®v ENdAnoev 6 Bedg S oTopATOG TOV Ayiwy &1’ ai@vog adTod poent@v]. Diese
Aussage bildet die Grundlage fiir den theologischen Gebrauch des Begriffs seit
Origenes (Delling, 1957: 388). Origenes interpretiert apokatdstasis panton in der
Apostelgeschichte 3: 21 als das “vollkommene telos” [ad perfectum finem] (Origenes,
Princ. 11.3.5: 120.20). Seiner Auffassung nach ist die Lehre von der Apokatastasis
tief in der Bibel verwurzelt (Ramelli, 2013: 209). Exegetisch stiitzt er seine Inter-
pretation vor allem auf I Korinther 15: 24-28, wo es heifit:

... €lta 10 Téhog, Stav apadid® v Pactheiov T¢ Oed kal matpi, GTav katapynon ndcav
apxiv xai méoav égovaiav kai Sovapy, Set yap avtdv facthedey Expt 00 B7) mévTag Tovg
£x0podg 01O TovG TESag avTod, Eoxartog ExBpog katapyeitat O Odvatog évta yap vrétaev
0710 ToVG TTOSAG A ToD. Tar 8¢ eimy STt mévta o TéTakTa, SOV T €kTOG TOD ITOTAgAVTOG
avt® T& mavta. Gtav 8¢ vroTayf avT® T TvTa TOTE Kol AvTOS O VIOG VIOTAYHTETAL TY
onota€avTt avT@® T& TavTa, tva ) 6 Bedg Td mavta év aow. (I Cor. 15: 24-28)

... danach das Ende, wenn er das Reich Gott, dem Vater, {ibergeben wird, nachdem er
vernichtet hat alle Herrschaft und alle Macht und Gewalt. Denn er muss herrschen, bis
Gott ,alle Feinde unter seine Fiifle gelegt hat‘. Der letzte Feind, der vernichtet wird, ist
der Tod. Denn ,alles hat er unter seine Fiifle getan‘. Wenn es aber heifit, alles sei ihm
unterworfen, so ist offenbar, dass der ausgenommen ist, der ihm alles unterworfen hat.
Wenn aber alles ihm untertan sein wird, dann wird auch der Sohn selbst untertan sein
dem, der ihm alles unterworfen hat, auf dass Gott sei alles in allem. (I Cor. 15: 24-28)

Auch fiir Origenes ist das Ende des Weltprozesses so denkbar, dass der letzte Feind, der
Tod, vernichtet wird und “Gott alles in allem” [6 Oe0g & tévta ¢v ndowv] (I Cor. 15: 28)
ist. Dann wird alles, was der “von aller Hefe der Siinde gereinigte” Mensch empfinden,
erkennen und denken kann, Gott sein. Origenes beschreibt diesen Zustand so: “Er wird
nichts anderes mehr denn Gott empfinden, Gott denken, Gott sehen, Gott haben; Gott wird
das Maf3 all seiner Bewegungen sein; und so wird Gott fiir ihn alles sein” [nec ultra iam
aliquid aliud nisi deum sentiat, deum cogitet, deum videat, deum teneat, omnis motus sui
deus modus et mensurasit; et ita erit ei ‘omnia’ deus] (Princ. I11.6.3: 283.18-20: 649-651).>
Das Ende des Weltprozesses fiihrt zuriick zum Anfang bzw. zu Gott, sodass der Ausgang
der Dinge mit dem Ursprung vereint wird und alles Geschaffene Harmonie und Ein-
heit in Gott erfahrt. Beachtenswert ist, dass Origenes die vollkommenen Seelen in die
Schar der Engel einreiht und ihnen das direkte Schauen Gottes von Angesicht zu Ange-
sicht ermdglicht (Origenes, In Joh. 1.XVI1.91-93: 1.106-108; vgl. I Cor. 13: 12). Zusétzliche
bemerkenswerte Ausfithrungen finden sich in Princ. I11.6.1: 281.3-5, in dem Origenes
neben I Cor. 15: 28 auch Joh. 10: 30 und 17:21 zitiert:

“Pater, volo ut ubi ego sum et isti mecum sint~; et “Sicut ego et tu unum sumus, ita et
isti in nobis unum sint~. In quo iam videtur ipsa similitudo, si dici potest, proficere et ex
simili »unum~ iam fieri, pro eo sine dubio quod in consummatione vel fine »omnia et in
omnibus deus~ est. (Origenes, Princ. I11.6.1: 281.3-5)

“Vater, ich will, daf3, wo ich bin, auch diese mit mir seien” und: “Wie ich und du eins sind,
so sollen auch diese in uns eins sein». Hier scheint die “Ahnlichkeit”, wenn man so sagen
darf, schon iiber sich hinauszugehen und aus der “Ahnlichkeit” eine “Einheit” zu werden,
offenbar deshalb, weil in der Vollendung und dem Ende “Gott alles und in allem~ ist.
(Origenes, Princ. 111.6.1: 281.3-5: 645)

24 Vgl. Origenes, In Matr. XVII.19: 1.638.12-640.27. Die Idee der apokatdstasis wurde von Gregor von Nyssa {ibernommen.
Beide Denker, d. h. sowohl Origenes als auch er, bezogen sich vor allem auf I Cor. 15: 24-28. S. Gregorius Nyssenus, In illud
[GNO] 111.2.17.13-18: “Zag®dg yap év 1@ Tekevtaio TOV eipnuévwy TO TG Kakiag avOmapktov @ Aoyw mapictnow £v @
eimelv év maow yiveoBat oV Bedv mavta kdoTtw yvopevov. Ajhov yap 81t tote dAnBéc Eotat T v aot Tov Bedv eival, tav
undév kakdv évBewpijtan Toig odatv. O yap i kai &v kakd Tov Bedv ik 0Tt yiveaBouw.
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Im Endzustand wird die menschliche “Ahnlichkeit» mit Gott (vgl. Gen. 1: 26) zur
“Einheit” mit Gott vervollkommnet. Dieser eschatologische Text des Origenes erklirt,
warum Dionysios die epistrophé — die er in Anlehnung an Origenes bereits als apoka-
tdstasis versteht —*° nicht mehr mit “Ahnlichkeit~ verbindet, wie es die Neuplatoniker
tun wiirden, sondern stattdessen in DN IX.9: 213.15-20 mit “Identitdt” und “Einheit~
assoziiert. Denn im Lichte von Origenes’ Lehre erkennt er, dass die “Ahnlichkeit,
die sowohl seine als auch Origenes’ epistrophé charakterisiert, letztlich, “iiber sich
hinausgehend~, zur Einheit und zum “Zusammenhalt von Mitte und duflerstem Ende,
von Umfassendem und Umfasstem” (DN IX.9: 213.19-20: 91) fiihrt.

Um auf DN IV.14: 160.5-15 zuriickzukommen und eine Zusammenfassung zu geben:
Dionysios unterscheidet, wie in DN 1X.9: 213.15-20 dargelegt, zwischen der Riick-
wendung und dem feststehenden Hervorgang sowie dem zeugungskréftigen festen
Stand. In DN IV.14: 160.5-15 betrachtet er die Riickwendung als ein neues Stadium im
Weltprozess, das die apokatdstasis darstellt. Diese Auffassung zeigt, dass Dionysios
iiber die neuplatonische triadische Grundstruktur hinausgeht. Dennoch scheint Dio-
nysios hier nicht bereit zu sein, die neuplatonischen triadischen Formeln vollstindig
aufzugeben. Stattdessen lasst er in der von ihm angenommenen Tetrade ein Element
weg, wodurch zwei mogliche Varianten der Triade entstehen:

i. Im ersten Fall ist das weggelassene Element “das urspriingliche Verharren”. Dem-
entsprechend erhilt die Triade die folgende Gestalt: prdodos - moné - epistrophé [mpoicwv
del kai pévov kai arokabiotapevog] (DN1V.14: 160.15).

ii. Im zweiten Fall, wenn “der feststehende Hervorgang”, also “das Verharren des Her-
vorgangs», weggelassen wird, sieht die Triade bereits orthodox neuplatonisch aus: moné
- préodos - epistrophé. Zu Beginn der oben zitierten Stelle steht: “npoodoav &v tayabd
Kai ék téyafod Toig ovowy EkPAuopévny kai avbig eig Tayabov emotpepopévnv» (DN
IV.14: 160.10-11).

Zur Klarstellung sei erwéhnt, dass DN IV.14: 160.5-15 zwei verschiedene Ausprigun-
gen von moné unterscheidet. Die erste ist das urspriingliche Verharren, wihrend die
zweite das “Verharren des Hervorgangs~” [uévov év t@® mpoeAnivBévai] oder “Ver-
harren im Hervorgegangen-Sein” [uévewv év 1@ mpoeAnvBévar] gemifl dem Damas-
kenischen Sprachgebrauch darstellt. Bei Dionysios finden sich diese Konzepte in
DN IX.9: 213.15-20 als “feststehender Hervorgang» [otaBepd mpoodog] sowie “zeu-
gungskriftiger fester Stand” [yovipog otdoig]. Dionysios scheint das Konzept der
zweifachen moné zu kennen und nutzt es fiir seine theologischen Zwecke. Um die
Integritdt des orthodoxen neuplatonischen Triadenschemas aufrechtzuerhalten, das
durch seine Transformation des Konzepts der epistrophé beeintrachtigt wurde, greift
er auf Damaskios’ Verstdndnis von zwei Arten von moné zuriick. Wahrend Damaskios
in De Principiis strikt darauf besteht, dass es neben der préodosund der epistrophé keine
zusétzliche moné geben darf [povi)v ANV mpog Trvde TV EmaTpoPny, fj Trvde TV
nipdodov] (Pr.77:11.133.5), entwickelt Dionysios ein Modell, in dem die epistrophé als
apokatdstasis®® fungiert und sich die zweite Form der moné infolge ihrer Abtrennung
von der epistrophé verselbstandigt.

25 Ilaria Ramelli betont, dass der Einfluss des Origenes, insbesondere seiner vier Biicher iiber die Prinzipien, auf Dionysios
signifikant ist und dass Dionysios mdglicherweise Proklos durch Origenes gelesen hat. Dariiber hinaus deutet Ramelli
darauf hin, dass die “Verzahnung» von epistrophé und apokatastasis in DN IV.14: 160.5-15 wahrscheinlich auf Origenes
zuriickgeht (2022: 432; vgl. 2021: 92-112).

26 Als weiteren Nachweis fiir die Identifizierung von epistrophé und apokatdstasis bei Dionysios siehe ebenfalls Pseudo-
Dionysius Areopagita, EH II1.3: 83.3-10: “Kata tov avtov 87 Beoeldij tpomov 6 Beiog iepapyng, i kol TN éviaiav adTod Tig
iepapyxiag motiuny dyaboedag €ig Tovg HofePnroTag Katdyel ToiG TV iep@dV aiviypdtwv TARBeat Xpwpevog, GAN avbig
MG AmMOALTOG Kai TOIG FTTOOV AKATACXETOG €ig TV Oikeiav dpyNV dueldTwg drokadiotatat kai THv €ig 1O £v avTod vogpav
Tomnoapevog eicodov Opd kabapdg Todg TV Tehovpévwy évoeldeis Adyoug Tig €mi Ta Sedtepa prlavBpwmov mpoddov T
TEPAG THV &ig TA TPOTA BelOTEPAV EMOTPOPHV TOLODUEVOG”.
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Fiori bezweifelt die M&glichkeit der Apokatéstasis bei Dionysios (2011: 831-843).
Ramelli hingegen zeigt in neueren Arbeiten, dass die Theorie der Apokatastasis nicht
nur bei Origenes und Dionysios, sondern auch bei Proklos eine zentrale Rolle spielt.
In ihrem kiirzlich ver6ffentlichten umfangreichen Artikel “Some Overlooked Sources
of the Elements of Theology: The Noetic Triad, Apokatastasis, Bodies, God ‘All in
All’ and the Possible Reception of Origenian Themes” argumentiert sie, dass Proklos
apokatdstasis ebenso wie Dionysios als epistrophé darstellt (Ramelli, 2022: 424; vgl.
auch 2017: 95-122). Sie vermutet, dass Proklos dabei von Origenes beeinflusst wurde
(Ramelli, 2022: 417). Hierzu sind zwei Bemerkungen zu machen:

i. Bei Proklos besitzt die epistrophé primér eine ontologische Dimension. Als Bestandteil
der Trias moné - préodos - epistrophé driickt sie einen iiberzeitlichen Prozess der Onto-
genese sowie die diesem zugrunde liegende unverinderliche Logik aus. Dementspre-
chend vollzieht sich die epistrophé in ewiger Prasenz und bleibt zeitlich unbeeinflusst,
ebenso wie moné und préodos. Auf diese Weise ist sie unabhéngig von Zeit und Raum.
Im Gegensatz zur epistrophé ist der Begriff der apokatdstasis eindeutig raumzeitlich
gepragt. Er beschreibt die in Raum und Zeit ablaufende zyklische Wiederherstellung
der Dinge, sowohl auf planetarer als auch auf seelischer Ebene. Aufgrund ihrer zeit-
lichen Erstreckung und rdumlichen Ausdehnung kann die apokatdstasis nach griechi-
schen Begriffskategorien grundsitzlich kein Thema der Ontologie sein. Dies kénnte
erklaren, warum der Begriff der apokatdstasis bei Proklos iiberwiegend im Kommentar
zum Timaios, einem Dialog tiber Physik und Kosmologie, und nicht in der Theologischen
Grundlegung oder Platonischen Theologie, vorkommt.

ii. Bei Proklos hat die apokatdstasis konkret zwei grundlegende Bedeutungen. Zum
einen bezeichnet der Begriff gemifl dem profanen astronomischen Sprachgebrauch
die Riickkehr der Gestirne in ihre urspriingliche Position.>” Zum anderen wird die
apokatdstasis auf die Einzelseele angewendet. Sie bezeichnet den erneuten Eintritt
der noch nicht erlosten Seele in den Kreislauf der Geburten (Delling, 1957: 389)
und kann auch die Loslgsung der Seele von der Materie bezeichnen, indem die
Seele nach bestimmten Zeitabstdnden aus dem Werden wieder in das Intelligible
zuriickversetzt wird [dnAoi 8¢ kai adtog ¢v aidpw Sd pupiwy ET@v dmokabloTdg
TV Yoy ano yevéoews eig to vontov] (In Remp. 11.52.18-20). Diese Wiederherstel-
lung ist sowohl kosmologisch als auch psychologisch gesehen nie endgiiltig, sondern
wiederholt sich periodisch unendlich oft [yvydg e kai gOoelg kal owpata kKOKAW
neptdyet kai meptodikdg anoxkabiotnow] (In Tim. IV: 111.28.19-20; vgl. ebd. 29.7-8; Elem.
theol. 206: 180.15-29). In einem der letzten Abschnitte der Theologischen Grundlegung
heifit es: “Folglich kehrt das, was immer in Bewegung ist, von denselben zu denselben
wieder, woraus sich ergibt, dass es einen periodischen Umlauf beschreibt” [dn6 t@v
avT@v dpa €mi Td adTd A figeL TO del kivobpevov, dote otfjoat iepiodov] (Elem.
theol. 198:172.32-33: 215). Innerweltliche Seelen, Himmelskdrper und die gesamte
Welt befinden sich immer in Bewegung. Die Bewegung stellt einen Wechsel, eine
Verdnderung [petaPolr)], dar und ist somit an die Zeit gebunden [10 xpovov petéxov].
Daher ist “immer» in diesem Kontext, wie Proklos erklért, nicht ewig, sondern zeitlich
[0 dei ToOTO 0VK aidviov EoTey, AAAG Xpovikov] (Elem. theol. 198:172.27). Das, was die
zyklische apokatdstasis bei Proklos bedeutet, ist letztlich ein “zeitliches immerwéhrend-
Sein~” [xpovikiig &idtotnTog [...] KukAiKiig dnokatactacews] (In Tim. IV:111.18.15-16;
vgl. In Parm. VII: 1218.20).

Vor dem Hintergrund des Gesagten wird durch die Gleichsetzung von epistrophé
und apokatdstasis bei Dionysios der epistrophé eine zeitliche Dimension verliehen.
Auflerdem erfihrt die apokatdstasis bzw. epistrophé im christlichen Kontext eine

27 Diese Wortbedeutung ist auch Dionysios bekannt. Siehe Pseudo-Dionysius Areopagita, DNIV.4: 146.13-147.1. Insgesamt
kommen bei Dionysios die Vokabeln apokathistemi und apokatdstasis fiinfmal vor, davon apokatdstasis nur einmal.
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theologisch-soteriologische Neuinterpretation. Dies impliziert die Erlgsung sowohl
der Seelen als auch der mit ihnen verbundenen Kérper.

Das sechste Kapitel von De divinis nominibus, aus dem die nachfolgend zitierte Stelle
stammt, widmet sich dem Namen “das Leben~». Nach Dionysios wird Gott als “das
ewige Leben” und Schopfer allen Lebens dem ganzen Menschen die Unsterblichkeit
schenken:

... dwpovpévn 8¢ kai avdpdot TNV ®¢ ovppiktolg Evéexopévny ayyeloeldi {wnyv
kal OmepPAvoel plavBpwmiag kai dnogort@vrtag fUAG el favtnv émoTpépovoa Kai
dvaxahovpévn kai 10 8¢ Betdtepov STt kot SAoVG HUAG, Yuxas enut kai Té cv{vyf cwuata,
1pOG avteAR {wiv kal dBavaciav énnyyektou petabnoetv. tpdypa Th ahadtnTt pév iowg
mapd eUotv Sokodv, épol 8¢ kai ool kai Tf] aAndeiq kai Oelov kai vmgp @Oowv. (DN VI.2:
191.15—192.5)28

... uns Menschen hingegen teilt es das engeldhnliche Leben, soweit es uns als gleichsam
zusammengesetzten Wesen verstattet ist, zu und wendet uns aufgrund des Uberwallens
seiner menschenfreundlichen Nachsicht trotz unserer Abkehr zu sich hin und ruft uns zu
sich zuriick und hat uns sodann das in Tat Géttlichere versprochen: Uns ganz, ich sage
unsere Seelen und unsere mit ihnen verbundenen Korper, in ein vollkommenes Leben und
in Unsterblichkeit zu entriicken; dieser Vorgang scheint den Alten offenbar wider die
Natur zu sein, mir hingegen und Dir sowie der wahren Lehre erscheint er gottlich und
die Natur tibersteigend. (DN VI.2: 191.15-192.5: 75)

Es wird also klar, dass Dionysios’ Verstindnis der epistrophé die Auferstehung des
Korpers einschliefit. Dionysios betont, dass diese Vorstellung den Alten, denen er
offensichtlich antike pagane Denker zurechnet, als gegen die Natur gerichtet erscheint.
Im Gegensatz dazu interpretiert er sie, im Einklang mit der wahren christlichen Lehre,
als “g6ttlich und die Natur {ibersteigend”. Wihrend bei Proklos die Hierarchie zwi-
schen Geistigem und Korperlichem mit dem Primat des Ersten geméf} den klassischen
platonischen Denkschemata auf ewig unzerstérbar bleibt, fithrt bei Dionysios letztlich
die Erkenntnis der Auferstehung des Kérpers zum Durchbrechen dieser Hierarchie.
Das bedeutet, dass flir Dionysios das Korperliche nicht einfach als niedriges, von der
geistigen Welt getrenntes Element angesehen wird. Vielmehr kann es ins Geistige
verwandelt und Gott nahegebracht werden, um ihn ungetriibt und “von Angesicht
zu Angesicht~ (I Cor. 13: 12) zu schauen.

In seinem ersten Korintherbrief erklirt der Apostel Paulus, dass der Leib, der unver-
weslich in Herrlichkeit auferstehen wird, kein natiirlicher [c@pa yvyikdv], sondern
ein geistlicher Leib [c®pa mvevpatikov] sein wird (I Cor. 15: 42-44). Diese Vorstellung
baut Dionysios vermutlich in seine Lehre ein, indem er die Bedeutung der kdrper-
lichen Auferstehung hervorhebt und damit die transformative Dimension der epis-
trophé unterstreicht. Ankniipfend an Paulus schreibt auch Origenes beziiglich der
apokaztdstasis Folgendes: “Wenn dann alle verniinftigen Seelen zuriickgefiihrt sind
in einen solchen Zustand, dann wird auch die Natur dieses unseres Kérpers in die
Herrlichkeit des ,geistigen Korpers‘ iibergefithrt” [Cum ergo restitutae fuerint omnes
rationabiles animae in huiuscemodi statum, tunc etiam natura huius corporis nostri
in ‘spiritalis corporis’ gloriam perducetur] (Princ. I111.6.6: 288.5-7: 659). Diese Gedan-
ken verdeutlichen, dass die epistrophé fiir die Christen nicht nur eine Riickkehr zum
Ursprung ist, sondern auch eine transformative Vereinigung, die Kérper und Geist
gleichermafen umfasst.

28 Vgl. DN 1V.20: 167.7; VL.1: 191.7-9; IX. 5: 210.7-11.
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Abschlieflend wird eine Passage aus dem ersten Kapitel von De divinis nominibus
betrachtet, die in der Forschung als die einzige tatsdchlich soteriologische Stelle bei
Dionysios angesehen wird:

Tote 8¢, dtav debaptot kai dBdvatol yevaoueba kai Tig xpLloToeldodg Kal HakaplwTdTng

«,

¢pkwpeda Angews, “mdvtote oLV KVpiw” Katd TO Adylov “¢oopeba” Thg pEv Opatiig
avtod Beogaveiag &v mavdyvolg Oewpiolg ATOTANPOOUEVOL AVOTATALG HAPHAPVLYALG A
nieptavyalovong wg Tovg padntag &v éxeivn i Belotdty petapopewoet, Tig 8¢ vontig
avtod gwtodociag v dnabel kai ABAW T® V@ peTéXOVTEG Kal TG UTIEP VOV EVWOEWS €V
TAlG TOV OTEPPAVDVY AKTIVWV Ay VDG TOLS Kal pakapiatg EmPoAaic. Ev Oetotépa pupnoet tov
Onepovpaviwy vodv “icdyyelot yap’, ®¢ 1 T@v Aoyiwv aAnBeid gnowy, éoopeda “kai viol
00D Ti¢ dvaotdoewg viot 6vtes”. (DN 1.4: 114.7-115.5)

Dereinst aber, wenn wir unvergéinglich und unsterblich geworden und zum
christusdhnlichen und allerseligsten Ende gelangt sind, “werden wir», wie die Schrift sagt,
“immerdar mit dem Herrn sein~”, indem wir mit den ganz heiligen geistigen Schauungen
seiner sichtbaren Gotteserscheinung, die uns mit den hellsten Strahlen umgldnzen wird
wie die Jlinger in jener gottlichsten Umgestaltung, erfiillt werden und mit unserem
leidenschaftslosen und immateriellen Geist an seiner intelligiblen Lichtspendung und in
den unerkennbaren und seligen Beriihrungen mit den iiberhellen Strahlen an der den Geist
iibersteigenden Einung Anteil nehmen. Im géttlichen Nachvollzug der iiberhimmlischen
geistigen Wesen werden wir “ndmlich engelgleich sein», wie die Wahrheit der Schrift sagt,
“und S6hne Gottes, weil Sohne der Auferstehung”. (DN 1.4: 114.7-115.5: 24)

Es wird eine Zukunft beschrieben, in der der Mensch ein christusdhnliches und aller-
seligstes Ende erreichen wird. Dieser zukiinftige Zustand wird durch folgende Merk-
male charakterisiert, wobei Dionysios sich auf neutestamentliche Aussagen stiitzt:

i. Der Mensch wird unvergénglich und unsterblich sein.

ii. Er wird “immerdar mit dem Herrn sein“ (I Thess. 4: 17), was die engste Verbun-
denheit mit Gott voraussetzt.

jid

ifi. Er wird mit den “ganz heiligen geistigen Schauungen seiner sichtbaren Theopha-

nie erfiillt“ sein, dhnlich wie die Jiinger bei der Verkldrung.

iv. Der menschliche Geist wird leidenschaftslos und immateriell sein, moglicherwei-
se aber auch materiell, jedoch in anderer Form.

v. Der Mensch wird an der Einung teilnehmen, die den Geist iibersteigt.

vi. Die Menschen werden “engelgleich sein und S6hne Gottes, weil S6hne der Auf-
erstehung” (Luc. 20: 36).%°

In ihrer epistrophé zu Gott wird die Menschheit demnach den Engelzustand, das Sta-
dium des isdngelos [iodyyelog], erreichen. Die Menschen werden zu engelgleichen,

29 In Anlehnung an Lukas 20:36 und Romer 8:14 beschreibt Origenes folgendes: “Tertius vero creaturae rationabilis ordo
est eorum spirituum, qui ad humanum genus replendum apti iudicantur a deo, id est animae hominum, ex quibus per
profectum etiam in illum angelorum ordinem quosdam videmus assumi, illos videlicet, qui “filii dei’ facti fuerint vel “filii
resurrectionis” (Princ. 1.8.4: 101.30-102.2). [“Die dritte Ordnung der Vernunftwesen machen jene Geister aus, die von Gott
als geeignet befunden werden, das Menschengeschlecht zu bilden, d. h. die Menschenseelen. Aus ihnen werden, wie wir
sehen, manche kraft ihrer Fortschritte in die Ordnung der Engel erhoben, nimlich jene, die zu ,Kindern Gottes* werden
und zu Kindern der Auferstehung*~] (Princ. 1.8.4: 101.30-102.2: 261). Nach Basilius von Caesarea zeichnet sich die Erkennt-
nisweise der Engel dadurch vor jeder menschlichen aus, dass sie Gott direkt, von Angesicht zu Angesicht, schauen darf. Vgl.
Hex. 1.1:90.11-12: “00t06 [sc. Moses] Toivuv 6 Tijg adTtonpoowov 8¢ag Tod Beod éEioov Toig &dyyéloig dfiwbeis”. Auch Gregor
von Nyssa betont in seiner Schilderung der Ekstase, dass dieser mystische Zustand eine Transformation zum Engelhaften
beinhaltet: “mpdg v dyyehikny petanomOelg xaptv» (Stephanus I: [GNO] X.1.87.10-11) Vgl. Volker, 1955: 205).
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ja zu henadischen Wesen - was im Proklischen System als ein Zustand der héchsten
gottlichen Vollkommenheit beschrieben wird - und zu “Séhnen Gottes”. Diese Ver-
wandlung des Menschengeschlechts von “Sklaven Gottes” (Gal. 4: 7) zu “Kindern
Gottes” (Rom. 8: 14) und die damit einhergehende Gemeinschaft mit engelhaften oder
henadischen Entitéten soll die Menschen auf eine héhere Existenzstufe heben und
ihnen bislang verborgene Einsichten erschliefien. Der Glaube an diese Verwandlung
ist sowohl im Neuen Testament als auch in der patristischen Literatur tief verwurzelt.
In einem aufschlussreichen Abschnitt von De anima et resurrectione fasst Gregor von
Nyssa seine Ansichten beziiglich des Zustands nach der Auferstehung und der Uber-
windung des Todes sowie des Bésen wirkungsvoll zusammen (Vélker, 1955: 218).
Dabei wird er von der Vorstellung des grofien himmlischen Festes [mdvtwv pia kai
oVpPWVOG E0pTr] (An. et res. 16.2: 111.3.103.7) getragen, bei dem eine Vereinigung mit
den héchsten Geistwesen erfolgt und alle von der euphrosyne beseelt sind:

... TOTE KO ovoTAoETAL 1) Tiept TOV Bedv EopTr) TOiG S1dt TG AvacTacews Tukacdeiowy, wg
piav te kol TV adTiv pokeiobat Taot T eDQPOTHVIY UNKETL SLAPOPEg TIVOG Tiig TV iowy
petovoiag Ty Aoyikiy @votv Statepvovong, AAN& T@v viv EEw S1a v kakiav SvTwv £vtog
@V &dOTWV MG Bgiag LakaploTTOE TOTE yeVNoOpEVWY Kal TOTG képaaot Tod Buataatnpiov,
TovTéoTt Taig éEexovoalg TOV VTIEPKOGHIWY SUVAETLY, EaVTOVG CLVTTOVTWY. (An. er res.
16.2: 111.3.102.18-103.1)

... so wird, sobald unsere Natur wie ein Gezelt bei der Auferstehung wieder hergestellt
und das gesamte durch die Siinde {iber uns gekommene Verderben beseitigt ist, alsdann
ein gemeinsames Fest mit Gott als Mittelpunkt fiir alle veranstaltet, welche durch die
Auferstehung “bedeckt” wurden, damit allen ein und dieselbe Wonne zuteil werde und
keine Verschiedenheit mehr die verniinftigen Geschépfe bei dem Genufl des ndmlichen
Gliickes trenne, sondern auch die der Siinde wegen jetzt noch AufSenstehenden in das
Allerheiligste der gottlichen Seligkeit eintreten diirfen und mit den Hornern des Altars d.
h. mit den hohen {iberirdischen Méchten vereinigt werden. (An. ez res. 16.2: I11.3.102.18-
103.1: 318)

Letztendlich bleibt die Frage offen, ob Dionysios die epistrophé bzw. apokatdstasis als
endgiiltig betrachtet oder ob er von unendlichen Zyklen der Wiederherstellung aus-
geht. Dionysios erwdhnt in DN IV.14: 160.5-15 einen “ewigen Kreis» [&iS10g k0kAog],
in dem “das Endlose und Anfangslose” [t0 dtehebtnrov [...] kai dvapyov] des gott-
lichen Eros “immer hervorgeht, verharrt und sich wiederherstellt” [kai mpoi®v dei kal
pévwv kai drokabiotapevog]. Diese Annahme konnte auf den 146. Paragraphen der
Theologischen Grundlegung des Proklos zuriickgehen (Ramelli, 2022: 432). Bei Proklos
ist die Vorstellung der apokatdstasis bekanntermafien von Notwendigkeit und unend-
licher Wiederholung geprigt, da fiir ihn und die antike Philosophie die Zeit unendlich
ist.3° Dies wirft jedoch die Frage nach der Endlichkeit der Zeit auf. Die Beantwortung
dieser Frage und die nach dem Anfang des Universums — insbesondere im Kontext
der Auseinandersetzung mit der antiken Philosophie — war fiir christliche Denker,
einschliefSlich Dionysios, stets eine erhebliche Herausforderung.3' An dieser Stelle
kann auf diese Frage nicht weiter eingegangen werden.

30 Vgl. Stoicorum veterum fragmenta 625: 11.190.19-20: “yivecBat Thv dmokatdoTtacty Tod mavtog ovy dnag, aAla moAAdkig:
uaov 8¢ eig dmelpov kal dteedTnTov Td adTa dtokadiotacbar.

31 Siehe z. B. Origenes, Princ. I11.5.3: 272.22-273.4. Hierzu ist anzumerken, dass Origenes an zahlreichen Stellen die stoische
Apokatastasis-Lehre, welche eine Wiederholung identischer Welten postuliert, scharf kritisiert. Ein Beispiel hierfiir findet
sich in Princ. 11.3.4-5: 119.4-120.29. Origenes vertritt die Auffassung, dass in jedem moglichen Weltzyklus, sollten viele Wel-
ten existieren, die Ereignisse jeweils auf unterschiedliche Weise ablaufen miissen. Dazu Meijering 1974: 15-28. Meijering
untersucht in seiner Arbeit die Schwierigkeiten der Kirchenvéter, ihren Platonismus zu {iberwinden, insbesondere durch
ihre theologischen Erérterungen zur Schépfung und Menschwerdung. Anders positioniert sich Theo Kobusch. In seinem
inzwischen als Standard geltenden Werk Selbstwerdung und Personalitd: Spdtantike Philosophie und ihr Einflufs auf die Moderne
betont er, dass Neuplatonismus und Christentum in der Schopfungslehre “Hand in Hand gehen” (2018: 278). Selbst bei gra-
vierenden Differenzen, wie etwa bei der Ewigkeit der Welt oder der Schopfung aus dem Wesen Gottes im Neuplatonismus,
scheint es seiner Einschitzung nach “Briicken und gleitende Ubergiinge” zu geben (ebd.: 276).
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4. Schluss

Aus alldem lassen sich folgende Schliisse ziehen:

i

ii.

=

ii

iv.

Damaskios’ Klarung des Begriffs der epistrophé

Durch seine Problemstellungen kldrt und vertieft Damaskios den von Proklos de-
finierten Begriff der epistrophé. Im Wesentlichen bleibt seine Anschauung jedoch
dieselbe wie die des Proklos. Beide Philosophen betrachten die epistrophé im
Rahmen des triadischen Schemas von moné, préodos und epistrophé als eine Ver-
festigung des Hervorgangs und sehen ihre Eigentiimlichkeit in der Synthese von
Verharren und Hervorgang, wobei Damaskios neue Nuancen in die Erkldrung
des Begriffs einfiihrt.

Damaskios’ Kritik am Proklischen Verstidndnis der epistrophé

Damaskios kritisiert die angebliche Auflésung [avalbovti] (Elem. theol. 35: 38.23)
des Hervortretens in der epistrophé bei Proklos. Trotz seiner Kritik stellt er am
Ende jedoch das Proklische Verstindnis vom Wesen der epistrophé wieder her.
In dieser Sichtweise beruht die epistrophé auf der Ahnlichkeit und nicht auf der
Selbigkeit des Verursachten mit seiner Ursache.

.Damaskios’ Konzept der zweifachen moné und dessen spitere Rezeption bei

Dionysios

Damaskios nimmt in seiner Aporetik der Riickwendung zweierlei moné [Strtiyv
v povrv] an, um dieses Konzept schliefllich zu negieren. Dieses Konzept der
zweifachen moné wird spéter bei Dionysios eine Rolle spielen, wo es in eine er-
weiterte metaphysische Struktur eingebunden wird. Hier kann auch gezeigt wer-
den, wie Damaskios’ Ideen als Vorldufer fiir die Entwicklungen bei Dionysios
fungieren und die philosophische Diskussion weiter beeinflussen.

Dionysios’ Neukonzeption der epistrophé im Vergleich zu Proklos und Damaskios

Bei Dionysios wird die epistrophé im Gegensatz zu Proklos und Damaskios fast
ausschliellich als Riickkehr in den Anfang gedacht und nicht als “Verharren im
Hervorgegangen-Sein“. Dies impliziert quasi die Aufhebung des Hervorgangs so-
wie die maximale Einheit des Verursachten mit seiner Ursache.

v. Die christlich-soteriologische Umdeutung des neuplatonischen Begriffs der epis-

vi.

trophé bei Dionysios

Dariiber hinaus biegt und deutet Dionysios den neuplatonischen Begriff der
epistrophé vom Ontologischen ins Christlich-Soteriologische um, wahrscheinlich
beeinflusst von Origenes. Die Dionysische epistrophé ist identisch mit der apoka-
tdstasis, die mit der Auferstehung des Kérpers und somit mit der Vernichtung des
Bosen und des Todes einhergeht.

Dionysios’ Erweiterung der neuplatonischen triadischen Kausalstruktur zur Tet-
rade

Dionysios geht {iber die neuplatonische triadische Kausalstruktur hinaus und
nimmt vielmehr die Tetrade an. Diese Tetrade sieht folgendermaflen aus: Verhar-
ren [povn)] - Hervorgang [mp6odog] - feststehender Hervorgang [otaBepd mpdodoc]
oder auch Verharren im Hervorgegangen-Sein [uévew €v 1@ mpoeAnivBévat] -
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Riickwendung [émotpogr|]. Letztere fungiert als apokatdstasis und impliziert,
dass der kausale Prozess historisch ist und sich in der Zeit vollzieht. Durch seine
integrative Herangehensweise zeigt Dionysios schliefllich, dass die platonische
Philosophie und das christliche Denken keine unvereinbaren Gegensitze dar-
stellen, sondern sich gegenseitig bereichern und ergénzen kénnen.
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