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EL GIRO HACIA LA I}ESSOLON{'ZACI@N DEL PASADO
EN LAHISTORIOGRAFIA MEDIEVAL

Mantano Prrz CARRASCO®

Aungue ya Bugenio Garin sefialaba la necesidad metodoldgica de estu-,
diar desde una perspectiva filoséfica todos los textos de un perfodo histéri-
oo, “anche al di fuori di cid che @ d'use considerare ‘filosofico’, in ogni aspetto
della cultura d'un tempo™, la historingrafia fllostfica ha mostrade en gene-
ral un escase interss por géneros literarios que no fuesen prevalentemente
argumentativos. En las iltimas décadas, sin embarge, algunos destacados
medigvalistas han coincidido en plantear una perspectiva historiogrifica
gue permitiria incorporsr a la historia de la filosofia temas y textos tradi-
cionalmente considerados literarios. Una serie de planteos historiograficos
gue se han ido escandiendo en especial desde los afios setenta hasta el pre-
sente ha contribuido a replantesar los efinones disciplinarios y las jerarquias
de saberes eonstituidos a partir del modelo del saber universitario. Esos
trabajos han puesto en evidencia un dato gue, aungue obvio, aparecia a
menudo si no ignorado por lo menos soslayado. Me refiero a que en el estu-
dio de la historia no siempre es posible sefialar una distincidn clara entre

filosofia y literatura. De hecho, esa distincién resulta ser anacrénica en
variag ¥ muy significatives ocasiones. En esgte articulo expongo lag prinei-
pales tesis de algunos trabajos historiograficos que coinciden en sostener
gue el historiador debe evitar imponer los cdnones disciplinarios de su pro-
pia época a la época historiada. Desde los ensayos metodoldgicos reunidos
por Eugenic Garin en 19589, diversos trabajos de Mario dal Pra (1971),
Gregorio Piaia (1974), Buedi Imbach (1896}, Loris Sturlese (2008},
Emanuele Coceia y Sylvain Piron 2008), entre otros, habian tendido a plan-
tear con argumentos coincidentes el principio historiogrdfico que parece ser
comiin a todos ellos, esto es, que Ja historiografia debe rechazar todo con-
eepio normativo ¥y univoco de filosofia. El historiador —sostienen— debe ante
todo descubrir lo que los hombres v las mujeres del pasado consideraron
coma flosofia, y, paralelamente, debe evitar buscar en el pasado tnicamen-
te aguello que coincida con lo que su propia époea define romo filoséfico, o
poético, o literaric, Esta perspectiva historiografica que plantesa la preemi-
nencia del objeto historiado por sobre los interoses del historiador, produ-
ciendo as{ una notable ampliacién de los conceptos de filosofia ¥ de
* UBA - Conicet

I E. Garin, “Conversande con Benedetto Croce”, Belfagor. Ressegnn di varia
vmanity, anne L, v, 6 — 30 novembre 1995, pp. 840-658, cit. p. 653,
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literatura, puede caracterizarse —la expresién pertenece a Gregorio Piaia—
como un giro hacia “la descolonizacién del pasado™. En las paginas que si-
guen deseo mostrar que, aungue sus autores no siempre se citen entre ellos,
una lectura conjunta de esa bibliografia pone en evidencia que se trata de
un carpus historiografice de una cierta homogeneidad en sus principales
propuestas metodolégicas, lo que justifica hablar de un give historiografice.

EL 1

¥n un articulo de 2008, Emanuele Coccia y Sylvain Piron estudiaban
las vidas entrecruzadas y las principales obras de una serie de intelectua-
- les italianos de la época de Dante, es decir, florecidos entre circe 1290 y
1330 (Albertino Mussato, Antonio da Parma, Ceeco d’'Ascoli, Guido
Cavalcanti, Dino del Garbo, Pietro d’Abano, Dante Alighieri, Lovato
Lovati, Cine da Pistoia), cuya principal caracteristica consistia en que
habrian producido una hibridacién de saberes gue los volvia inclasificables
dentro de los cdnones disciplinarios tradicionales®. Esos intelectuales de.
la generacidn de Dante ~Dante el primero entre ellos— halbian practicado
al mismo tiempo la literatura, la ciencia, la teoria literaria, ia teologia y
la politica, y se habian expresado a menudo en formas poéticas. Coccia y
Piron sostenian que entre la segunda mitad del siglo X1 v la primera del
XIV la Italia centro-septentrional habia visto el nacimiento de un tipo de
intelectual desconocide en los centros contemporaneos del saber, como
Paris u Oxford, donde el modelo escolastico habia producido aquel “exilio
de las Bellas Letras”, segtin la definicién de Gilson®. Esos intelectuales de
log Comuni italianos habian sido receptores de las novedades universita-
rias e incluso de las luchas académicas parisinas (el conflicto con las ér-
denes mendicantes, las prohibiciones de Aristételes, la polémica del
Hlamade “averroismo”}, pero tenian algunas caracteristicas que les eran
particulares: eran laicos, participaban activamente en politica, escribian
a menude en lengua vulgar y ~hecho importantisimoe para la caracteriza-
cién del fenémeno-- desarrollaban sus ideas filoséficas en géneros litera-
ries, como la poesia, soslayados por la escoldstica.
A pesar de haber gido considerados como fildsofos por sus contempo-
. rdneos, esos intelectuales italianos han quedado marginados de 1a histo-
ria de la filosofia, hasta el punto de que una obra cldsica como La
philosophie au Moyen Age caracteriza el siglo XIIT eomo “el exilic de las
Bellas Letras”. Este es un problema historiografico interesante, ya que ¢l

% E. Coccia y S. Piron, “Poésie, sciences et politique. Une génération d’intellec-
tuels italiens (1290-1330)", Revue de synthése, T. 129, 6° série, n® 4, 2008, pp. 549-586.
Cf. J. Bartuschat, “La littératuré vernaculaire et la philosephie en Toscane dans la
deuxieme meitié du 188me sitcle”, Tijdschrift voor Filosofie, 75, Jahrg., Nr. 2, Leuven
2013, pp. 311-338 ; E. Coceia y 8. Piron, “Cecco d'Ascoli & la croisée des savoirs”,
Bollettino di italianistica. Rivista di critica, storia letteraria, filologia e linguistica, 1,
germeaio-giugno, 2011, pp. 37-48.

3 B. Gilson, La philosophie au Moyen Age, Payot, Paris, 1952, cap. V1, § 3.
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siglo X111 puede ser definido. como “el exilio de las Bellas Letras” sélo si se
adopta un concepto normativo y univoco que defina la filosofia exclusiva-
mente a partir de la prictica argumental tal como era desarrollada de un
mode ejemplar por la escoldstica, es decir, por aquella filosofia producida en
latin en las universidades y en las regiones centrales. 5i el historiador de-
fine su objeto a partir de 1a aceptacién de un concepto normativo de filoso-
fia, todas aquellas précticas filoséficas que no coincidan con ese concepto
seran calificadas comeo “no filoséficas” v en consecuencia reducidas —acaso
no sin cierto iraplicito aire despectivo— a mera literatura. Coceia y Piron
mostraban que una perspectiva historiografica de ese tipo no llega a expli-
car de mode satisfactorio la vida intelectaal de un entero ambito
generacional y geogréfico ~las ciudades italianas entre el Due-Trecento-,
donde los vinculos entre la cultura laica en vulgar y 1a cultura universita-
ria en lengua latina eran mucho més fluidos gue en el Norte europeo.
Algunos ejemplos pueden Hlustrar de un modo mas claro esa situacién
de la filosofia en el Due-Trecento. Entre los primeros textos filoséficos del
studium Bononiensis se cuentan dos obras dirigidas a un ptblico laico: el
volgarizzamento de Taddeo Alderotti de un resumen de la Ethica
Nicomaquea (criticado por Dante en Convivio 1.x.10): la Summa
Alexandrinorum, y la Quaestio de felicitate de Jacobo de Pistoia, dedica-
da a Guido Cavalcanti®. Este hecho no parece encontrar paralelos en la
cultura filoséfica escoldstiea de los principales eentros suropeos. Segin
Coccia y Piron, la época de Dante se caracterizd por “une organisation des
savoirs qui rend possible des phénoménes de croisement et d’hybridation
difficilement réalisables & Paris™. El elenco de los intelectuales adscribi-
bles a ese modelo hibrido de saber iria de losg bolofieses Taddeo Alderotti
y Giovanni del Virgilio, a los florentinos Brunette Latini, Bono Giamboni,
Guido Cavaleanti y Dante Alighieri; de los paduanos Lovato Lovati, Pietro
d’Abano y Albertino Mussato, a Cecco d’Ascoli y Cino da Pistoia, sin olvi-
dar a los exponentes de la cultura universitaria que tenian estrechos
- vinculos con ellos, como Jacobo de Pistoia, Anfonio de Parma o Dino del
Garbo. Todos esos intelectuales, florecidos entre la segunda mitad del si-
glo X111 y la primera del XIV, pres¢ntan un modelo de saber filoséfico que,
si bien estd fuertemente influenciado por la escolastica, se muestra clara-
mente distinto del parisine. Poetas y filésofos, juristas y tedlogos, médicos
v politicos, esos intelectuales —algunos de los cuales constituyen la llama-
da “literatura italiana de los origenes”~ pertenecen a justo titulo a la his-

* Cf. 1. Zavattero, “La Quaestio de felicitate di Giacomo da Pistoia: un tentativo
di interpretazione. alla luce di una nuova edizione critica del testo”, en M, Bettetini y
F. D. Paparella, La felicita nel Medivevo, Atti del convegno della Societa Italiana per
lo Studio del Pensiero Medievale (S.1.8.P.M.), Milano, 12-13 settembre 2003,
Féderation Internationale des Instituts dBtudes Médisvales Textes et Etudes du
Moyen Age, 311, Louvain-La-Neuve, 2005, pp. 355-409; N. Siraisi, Taddeo Alderotti
and His Pupils. Two Generations of Italian Medical Leaming, Princeton University
Press, Princeton, 1981.

5 E. Coccia y S. Piron, “Poéste, sciences et politique...”, p. 553.
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toria de la filosofia no menos que a 1a de la literatura, lo cual muestra que
la divisién disciplinar cristalizada a partir del modelo universitario del
saber no deberia ser reproducida desde una perspectiva historiografica
que pretendiera respetar la integridad del pasado historiado, pues ningu-
na de esas disciplinas conformaban ~en ese momento y en ese espacio
geografico— campos de saber auténomos®,

8i Guido Cavalcanti constituye un caso ejemplar de un autor juzga-
do por sus contemporaneos como filésofo y que, sin embargo, ha sido ex-
cluido en la actualidad del d4mbito de la filosofia’, no menos ejemplar -y
seguramente mas significativo- es el caso de Dante. Algo deberia decirle
al medievalista acerca de qué significaba “filosofia” para los hombres y las
mujeres del Due-Trecento italiano el hecho de que Boccaccio cite como uno
de los mejores epitafios de la tumba de Dante el escrito por Giovanni del
Virgilio, profesor de la Universidad de Bolonia, que en su primera linea
llama a Dante “teélogo” y en la segunda lo vincula con la filosofia, antes
de llamarlo “gloria de las Musas™®. Son asimismo elocuentes los primeros
comentarios a la Divina commedia. Jacopo Alighieri llama a su padre

8 Of. E. Coceia y S. Piron, “Poésie, sciences et politique...”, p. 562: “L’erreur de

perspective sociclogique sur la littérature consiste & Paborder comme un champ de
_ discours et de savoeir entiérement séparé des autres. En réalité, ce n'est pas avant

Pétrarque et largement gréice A lui que s'est imposée la figure du podte dégagé de tout
autre engagement social”.

T Véage el testimonio de G. Boceaceio, Il Decameron, VL, 9, a cura di C. Salinari,
Vol. 2, Laterza, Bari, 1969, p. 454: “egli fu un de’migliori loici che avesse il mondo e
ottimo filosofo naturale”. Cf. (. Gorni, “Invenzione e scrittura nel Boceaccio. Il caso di
Guido Cavaleanti”, en Id., Guido Cavalcanti, Dante e il suo “primo amico”, Aracne,
Roma, 2009, pp. §7-105. Sobre Cavalcanti filésofo contintian siendo referencia obliga-
toria los artfculos de B. Nardi, “L’averroismo del ‘prime amico’ di Dante” en 1d., Dante
e la cultura medievale. Nuovi saggi di filesofia dantesca, Laterza, Bari, pp. 93-129, y
“Di un nuovo commento alla canzone del Cavalcanti sull’amere”, Ib., pp. 130-152, lei-
dos 2 la luz de A, Mangini, “Guido, Averroé e il ‘Granchio’ di Platone,. Considerazioni
sull'averroismo in Cavaleanti e in Bruno Nardi”, en M. Veglia, L. Paolini, R. Par-
meggiani, (a cura di}, “I mondo errante”. Dante fra letteratura, eresia e storia, Cen-
tro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, Spoleto, 2013, pp. 243-256; E. Savona, Per un
commento a “Donna me prege” di Guido Cavaleanti, Universith degli Studi di Trieste,
Istituto di Filologia Moderna, Edizioni dell’Ateneo, Rema, 1987; Z. Baranski, “Guido
Cavalcanti and His First Readers”, en M. L. Ardizzone, Guido Cavalcanti tra i suoi
primi lettori, Cadmo, Fiesole, 2003, pp. 149-175; E. Fenzi, La canzone d’amore di
Guido Cavalcanti e i suoi antichi commenti, 11 Melangolo, Genova, 1999, Sobre
Boceaccio filésofo, of. K. Flaseh, “Poesie als Philosophie. Eine Finleitung”, en G.
Boccaceio, Poesie nach der Pest. Der Anfung des Decameron, neu tbersetzt und erklart
von K. Flasch, Dietrich’sche Verlagsbuchhandlung, Mainz, 1992, pp. 13-32.

8 (3, Boceaccio, Trattatello in laude di Dante, I redazione, § 97, p. 459, a cura di
P. G. Ricci, en Tutte le opere di Giovanni Boeccaccio, a cura di V. Branea, T, IIi,
Mondadori, Verona, 1974: “Theclogus Dante, nullius dogmatis expers, / quod foveat
clarc phylosephya sinu: / gloria musarum, vulgo gratissimus auctor, / hic iacet, et
fama pulsat utrumque polum”. Cf. también la referencia a Dante en la Ep. XIX, 26:
«.celebrem viram et in phylosophie laribus versatum Dantem Alegherii...”, citado por
M. Veglia, La strade pit impervia. Boccaceio fra Dante e Petrarca, Antenore, Roma -
Padova, 2014, p. 187.
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“llustro filosofo e poeta”. Graziclo de’ Bambaglioli llama a Dante
“philosophye verum alumpnum et poetam excelsum”, y lo considera un ex-
perto en filosofia moral y natural: “Ex guibus lucido documento mostratur
auctorem prefatum non una dumtaxat sciencia vel virtute, sed sacre
theologie, astrologie, moralis et naturalis philosophye, rectorice ac poetice
cognitionis fuisse peritum”!?. Al analizar estos pasajes, Saverio Bellomo
subraya justamente gque “cid che eolpi prima di tutto i contemporanei fu la
profusione di sapienza delPopera dantesca; per questo il suo autore &
presentato come il filosofo a cui nulla & ignoto e la Commedia come summa
di tutto il sapere”. También en el ambiente universitario la obra dantesca
fue favorablemente leida desde la temprana fecha de 1328, cuando el licen-
ciade en artes y teologia Jacopo della Lana escribe su comentario a las tres
_ canticas, lo cual significd la aceptacion del poema y de su autor —un laico que
habia escrito su opus magnum en vulgar y era ajeno a las universidades—
por parte de la cultura universitaria. A partir de ese momento —concluye
Bellomo~la Commedia se convirtié en un texto digno de ser comentado y su
autor, en pocos afios, en una verdadera auctoritas'?. En el mismo sentido,
Zygmunt Baran” ski ha puesto de relieve la novedad del status autorial
atribuido a Dante por sus contemporaneos al sefialar que, en una cultura
dominada por el latin, ningtin escritor vulgar habia sido elevado a la cate-
goria de auctoritas'®, El hecho de que un autor moderno, sin pertenencia
institucional, ¥ que escribia filosofia en una lengua sin tradicién filoséfica,
fuese considerado por sus contempordneos como una verdadera auctoritas,
llamé la atencién de los historiadores de la literatura’4, pero ha pasado

? Jacopo Alighieri, Chiose all’ “Inferno”, a cura di 8. Bellomo, Antenore, Padova,
1990, p. 85.

15 Graziolo de’Bambaglioli, Commento all'Inferno di Dante, a cura di L. C. Rossi,
Seuola Normale Superiore, Pisa, 1998, § 1 v 9. En el mismo sentido, el Accessus de
Boccaccio a sus Esposizioni sopra la Comedia di Dante, a cura di Giorgio Padoan, en
Tutte le opere di Giovanni Boccaceio, & cura di V. Branca, T. ITl, Mondadori, Verona,
1965, p. 7, donde seftala que Dante fue “maravigliosamente loico e sepe retorica [...];
e percid che nella presente opera apare lui essere stato astrolago, e quello essere non
si pud senza arismetrica e geometria, estimo lui similemente in queste arti essere
state ammaestrato”. Cf. R. Antonelli, P.Canettieri, A. Punzi, “L'enkyklios paideia in
" Dante”, en J. Bartuschat ¢ L. Rossi (a cura di), Studi sul cenone letterario del
Trecento. Per Michelangelo Picone, Longo, Ravenna, 2003, pp. 33-42.

13 Bellomo, “La Commedia attraverso gli occhi dei primi letbori”, en L.
Battaélia Ricei (a cura di), Leggere Dante, Longo, Ravenna, 2003, pp. 73-84, cit. p. 74.

Cf. 8. Bellomo, “La Commedia attraversoe ghi occhi dei primi lettori”, p. 76.

13 Z_ Barafiski, “Boceaccio, Benvenute e il sogno della madre di Dante incinta”,
en Id., “Chiosar con altro testo”. Leggere Dante nel Trecento, Cadme, Firenze, 2001, pp.
99-116, cit. p. 99, :

14 Cf. A. Russell Ascoli, Dante and the Making of o Modern Author, Cambridge
University Press, Cambridge, 2008; A. Cornish, “A Lady Asks: The Gender of
Vulgarisation in Late Medieval Italy”, en PMLA, Vol. 115, No. 2, 2000, pp. 166-180;
G. Folena, Volgurizzare e tradurre, Einaudi, Torino, 1991; T. Barolini, “Historiciam,
Philology and the Text. An Interview” (Interviewed by 8. Gilson), en Italian Studies,
Vol. 63, No. 1 (Spring), 2008, pp. 141-152; J. Varela-Portas de Ordufia, Dante, Sinte-
sis, Madrid, 2006; C. Dionisetti, “Chierici ¢ laici”, en Idem, Geografia e storia della
letteratura italiana, Einaudi, 1999 [1967Y], pp. 55-88, '
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pricticamente desapercibido en el 4mbito de 1a filesofia, a pesar de que el
historiador cuenta con documentos gue testimonian gue Dante en el
Trecento era considerado una autoridad filos6fica, y a pesar de que el mis-
mo Dante se presentd como filésefo a partir del Convivio, donde habia
subordinado explicitamente su funcién como poeta a su nueva funcién
como filégofol®

Como explicar la lamativa ausencia en las grandes historias de la
flosofia v en los curricula universitarios de ese original tipo de filosofia
- desarroliado en la Italia de Dante? jPor qué motivos buena parte de esos
textos han acabado como patrimonio casi exclusivo de las disciplinas lite-
rarias?’®. Es verdad que algunog de los més notables medievalistas del
siglo XX dedicaron importantes trabajos a la filosofia de Dante!?, pero lo
cierto es gue los estudios de filosofia dantesca no llegaron a tener impacto
en las grandes historias de 1a Hlosofia medieval, v mucho menos en alguna

% Cf, M. Picone. “La teoria dell'Auctoritas nella Vit nova”, Tenzone, 6, 2005, pp.
173-191.

16 El puesto de la poesfa y la filosofia italianas de la época de Dante, entre fines
del sigle XIII y primeras décadas del X1V, es complejo tanto para la historia de la fi-
losofia cuanto para la de la liferatura. En efecto, esos escritores (los citados en el cuerpoe
de este articulo) aparecen igualmente vinculados con y distanciados de la escoldstica
latina v del Humanismo europeo postpetrarquista. Si se los contempla desde el Huma-
nismo, se los puede percibir como prehumanistas, acentuandoe de este modo la ruptura
con la tradicién mediolatina ¥ escoldstica. Vincenzo Fera ha sefalado que ¢l de la neta
ruptura es un problema puramente historiografico, ya que “alla pitt matura stagione
umanistica non ripugnava allineare [Dante e Petrarcal, inserendo Petrarca all’interne
del movimento, ¢ consegnando Dante in un limbo erepuscolare. Ora & innegabile che
linvenzione del preumanesimo ha avato come immediato contraceolpo di accentuare
la frattura col mondo di Dante. E bisogna riflettere se cid non falsi la complessiva
interpretazione del processo storico”, V. Fera, “Lidentita dell'Umanesimo”, en G.

- Rizzo (a cura di), L'identitd nozionale nella cultura italiena, Atti del 11T Cengresso
" nazionale delVADI - Associazione degh Italianisti Ifaliani (Lecce-Otranto, 20-22
settembre 1999), Galatina, Congedo, pp. 15-31, epud M. Veglia, La strade pit
impervia, p. 148, Cf. G. Piaia, “ Petrarcha, an inter philosophus referendus’.
Francesce Petrarca nella storiografia filogofica del Sette-Ottocento”, en 1d., Sapienza
e follia. Per una storia intellettuale del Rinascimento europeo, Edizioni della Normale
- Istxtuto Nazionale di Studi sul Rinascimento, Pisa, 2015, pp. 271-284.

7 Entre los estudios cldsicos, ademas toda la obra dantesca de Bruno Nardi, no
puede no mencionarse el brillante E. Gilson, Dante et la philosophie, Vrin, Paris, 1939,
asi como el estudio de P. Mandonnet, Dante le théologien, Desclée de Brower Paris,
1935, y los articulos de C. Vasoli, Otfo saggi per Dante, Le Lettere, Firenze, 1995. Cf.
también P. Falzone, Desiderio della scienza e desiderio di Dio, 11 Muline, Napoli, 2010;
A. Raffi, La glorie del volgare, Ontologia e semiotica in Dante dal Convivio gl De
vulgari eloquentia, Rubettino, Soveria Manelli, 2004. Méas recientemente, G.
Fioravanti, “Desiderio e limite delia conoscenza in Dante”, en L. Bianehi, Ch. Crisciani
(a cura di), Forme e oggetti della conoscenza nel XIV secolo. Studi in ricordo di Maria
Elena Reina, Sismel - Edizioni del Galluzzo, Firenze, 2014, pp. 7-20. Para una més
amplia bibliografia, ef. Dante Alighieri, Opere, volume secondo, edizione diretta da M.
Santagata: Convivic, a cura di G. Fieravanti ¢ C. Giunta, Monarchia, a cura di D.
Quaglioni, Epistole, a cura di C. Villa, Egloge, a cura di G. Albanese, Meridiani
Mondadori, Milano, 2014; L. Pertile y Z. Barariski (eds.), Dante in Context, Cambridge
University Press, Cambridge, 2015,
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introduceion a la filosofia medieval, Por eso no dejaba de ser un gesto pro-
vocador el que Ruedi Imbach centrara en la figura y el pensamiento de
Dante su introduccion a la filosofia medieval publicada en 199615, Se tra-
- taba de una obra abiertamente polémica: ya en el prefacio Imbach sefiala-
ba gue los historiadores de 1a filosofia medieval habian tendido a omitir el
estudio de la filosofia laica y extrauniversitaria, que a menudo se expresa-
ba en formas literarias ajenas a la escoléstica, como las narraciones o la
poesfa, y en consecuencia habfan dado “une fausse image de la pensée
médiévale™?, La polémica, por cierto, no se limitaba al 4mbito de la filoso-
fia del Medioevo, sine que atacaba uno de los principios caracteristicos de
buena parte de la historiografia filoséfica, que, segtn Imbach, tendia a
omitir —por considerarlos extrafiloséficos— “le probléme du contexte et de la
fonction de la philosophie®. En efecto, 1a historiografia filoséfica habia
ignorado mayormente esos probiemas, y se habia concentrado con exclusi-
vidad en la reconstruccién de ideas, teorias, conceptos o esquemas
argumentales. Las historiag de la filosofia solian concentrarse, paradéjica-
mente, en objetos de los cuales no es posible una historia, es decir, una na-
rracitn {el teorema de Pitdgoras no tiene una historia; lo gue llamamos
historia del teorema de Pitdgoras es el modo en que en distintos contextos
los hombres interpretaron v utilizaron ese teorema), mientras que tendian
a soslayar, por considerarlos poco filoséficos, los aspectos precisamente his-
téricos, como el contexto en que se desarrollan esos argumentos, Ia funcién
social que cumplen, la biografia de quien los escribe, lag motivaciones que
- Ilevaron a que alguien se interesase por argumentos, teorias, concepios, en
un ambiente social mds o menos favorable a ese interés. Al estudiar la fi-
losofia escrita por laicos y para laicos, Imbach proponia poner el foco justa-
mente en esos condicionamientos histdricos de la filosofia en la Edad Media.
La eleccién de Dante como figura central del libro no sélo se explica-

ba por su caracter de pensador laico, sino que, ademds, segin Imbach, el
autor del Convivio, lejos de tener ese lugar marginal que tradicionalmente
le habia sido asignadoe dentro de la filosofia del Medicevo, ocupaba “une
place importante dans Phistoire de la philosophie européenne” 1, Esate-
sis era ciertamente novedosa, no sblo dentro del 4ambito del medievalismo,
donide Dante no solia ocupar una posicién de relieve, sino dentro del mds
amplio ambito de la historia de 1a filosofia occidental, donde no era extra-
fio que a Dante ni siquiera se lo reconociese como filésofo. Para probar esa
afirmacién, Imbach reconstruia el universo cultural en el cual encontra-
ba su contexto (¥ su pleno sentido) el pensamiento filoséfico dantesco: las
tradiciones de pensamiento laico y las diversas formas de saber extrauni-
versitario. Esa reconstruccién ponia en evidencia que entre los siglos XIII

18 R. Imbach, Dante, la philosophie et les laiques, Cert/Ed, Universitaires
Fribourg, Paris/Fribourg, 1996.
: i R, Imbach, Dante, la philosophie et les laiques, p. VEIL

) Th. Subrayado del auter.
21 th.
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y X1V, junto a la filosofia clerical de las universidades habian existido
otras concepciones de la filosofia ligadas a un publico no profesional, cu-
yos intereses se orientaban hacia la ética, 1a politica, la economia o 1a
medicina més que hacia la metafisica o 1a epistemologia. Desconocer los
desarrollos de la filosoffa fuera de las universidades suponia adoptar una
visién unilateral v parcial de lo que, de hecho, fue 1a filosofia en el Medio-
evo, que no se ocupd ni sola ni especialmente del problema de los univer-
sales, de los vinculos entre la fe y 1a razén o de la distincién entre el esse
v la essentia, sino que habia incluido una serie de intereses précticos, a
menudo expresados en formas literarias estéticamente mas elaboradas
que las guaestiones universitarias, y que no poman exclusivamente el foco
en el juego de los conceptos y los argumentos?2,

Pero acaso el aspecto en cierto modo més disruptivo de la obra de
Imbach no fuera tanto el foco puesto en la filosofia iaica, ni la centralidad
~otorgada a Dante en la filosofia del Medioevo. Ambos temas —intimaroente

vinculados entre si— contaban ya con destacados precedentes, como sefialé
Andrea Robiglio en su resefia de la traduccién italiana del libro®, El as-
pecto més disruptivo era de indole metodolégica, y afectaba la definicidén
misma del objeto de estudio. A través del caso de Dante, Imbach proponia
reconocer el cardcter plenamente histérico del pensamiento humano, y ¢
fortiori de la filosofia misma. Por ese motivo su libro se enmarea dentre de
ese giro hacia la plena historizacitn de la filosofia, que puede ser caracte-
rizado como una “descolonizacién del pasade”. Imbach sostenia que la
aceptacién de la plena historicidad del pensamientoimplicaba relativizar
todo concepto normativo de filosofia, y reconocer que si en el pasado se
aceptd camo parte de la filosofia obras que en la actualidad no serfan con-
sideradas filoséficas, entonces también nuestra idea de la filosofia es re-
lativa a nuestro contexto social, a los intereses de nuestra época, a la
funecidén gue nuestro medio atribuye a la filosofia, a las ciencias, a la lite-
ratura:

“C’est ainsi que Uhistoricité de la philosophie elle-méme apparait avec une
plus grande netteté. La plupart des textes cités [dans ce livre] ne
correspondent pas aux critdres que nous imposons aujourdhui & un
document philosophique, et pourtant ¢e sont des textes que 'on a considérés
comme philosophiques 4 un moment donné de Vhistoire ; ils manifestent donc

22 ¢f. R. Imbach, Dante, lo philosophie et les laiques, pp. 76-77. Sobre la lectura
filoséfica de obras generalmente consideradas desde un punto de vista exclusivamente
literario, ¢f. 8. Gentili, L'uomo aristotelico alle origini della letteratum italiana,
Carocm / La Sapienza, Roma, 2005.

23 A. Robiglio, “Recensione a Ruedi Imbach, Dante, la filosofia e i laici”, Edizione
italiana a cura di Pasquale Porro, Genova-Mxlano, Marietti, 2003, pp. xx + 2286,
L’Alighieri. Rassegna bibliografica dantesca, 23, 2004, pp. 141-145. Es de notar que los
antecedentes citados por Robiglio pertenecen mayormente a la tradicién de los estu-
dios literarios, no a la de la filosofia. Cf., también, A. Robiglie, “Nobhilta e riconosci-
mento in Dante; in margine a una recente edizione del IV libro del Convivio”,
L’Alighieri. Rassegna bibliografica dantesca, 30, 2007, pp. 83-102.
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ce gue la philosophie o été. Peut-on en conclure guelgue chose sur ce qu'elle
peut étre au méme sur ce gu'elle doit étre?”

Con esa pregunta Imbach tocaba el punto central del problema his-
toriografico: el reconocimiento del cardcter histérico de ese conjunto de
préacticas y de esos corpus de textos que Hamamos filosofia. En definitiva,
su polémica Introduction & la philesophie médiévale buseaba aportar ele-
mentos para responder a una pregunta desmesurada ~qué es la filosofiag-
a través de la respuesta a una pregunta mas delimitada: gué fue la filoso-
fia hacia el final del Medioevo en Italia. Imbach disolvia la pregunta
platonizante por la esencia de la filosofia en una perspectiva historicista:
filosofia es fodo lo que los hombres v las mu_}eres del pasado consideraron
como tal,

Esa perspectiva historicista contaba en 1996.(fecha de la publicacién
del libro) con importantes antecedentes en el Ambito'de la historiografia
medieval. Uno de esos antecedentes era un articulo de Gregorio Piaia so-
bre la descolonizacién del pasado, que en polémica con una hermenéuti-
ca actualizante se planteaba el problema de la historicidad de 1a flosofia:

“Risulta anzituito chiaro che non vi pud essere un coneetto di ‘filesofia’
elaborate dallo storico e tenuto come metro di giudizio valido in assoluto, ma
che tale concette muta con il mutare delle epoche e va di volta in volta
individuato [...]. Altrettanto si pud dire della definizione di ‘filosofo’, che non
& riducibile a un tipo univoco di problemi e di attegtiamenti mentali”®

La pregunta, de reminiscencias platdnicas, jqué es la filosoffa?, ha re-
cibido respuestas esencialmente normativas por parte de los historiadores
de la filosofia. Pero quien dice “la filosofia es tal cosa” sabe que, de hecho,
a lo largo de 1a historia no menocs que en el momento de la enunciacién, la
filosofia ha sido ésa y otras cosas. Por eso, quien dice “la filosofia es tal cosa”
estd en verdad diciendo “Ia filosofia debe ser tal cosa”, con lo cual todo lo que
no sea “tal cosa” queda ipso facto excluido del conjunto “filosofia”. Mientras

. que quien pregunta jqué fue la ﬁlosoﬁ’a en tal lugar y en tal periodo? no debe
responder segiin su propia concepcién normativa de la filosofia, sino segin -
los testimonios conservados en lod documentos. La confusién de estas dos
preguntas (;qué es (= debe ser) 1a filosofia?, y jqué fue de hecho la filosofia?)
ha llevado a la reduccién del pasado de la filosofia a los limites trazados por
el concepto normativo de filosofia propio del historiador. Si el historiador
abandonara todo concepto normativo de filosofia y preguntara a los docu-
mentos qué consideraron log hombres pretéritos como filosofia, el campo
semantico de ese término se veria enriquecido de un modo notable. Pero
cuande eso no sucede —es decir, cuando el historiador se resiste a abando-

2“ R. Imbach, Dante, iz philosophie et les laiques, p. 77.

5 (. Piaia, “Storia della filosofia e decolonizzazione del passato”, en Idem, 11
lavoro storico-filosofico. Questioni di metodo ed esiti didattici, Cleup, Padova, 2007, pp.
11-30, cit. p. 21. El articulo habia side publicado originalmente en Storiografia ed
ermeneutica. Atti del XIX Convegno di assistenti universitari di filosofia, Padova,
1974, Gregoriana, Padova, 1975, pp. 47-59.
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nar su propio concepto normativo de filosofia— tiene lugar lo que Piaia des-
cribia como una colonizacién del pasado por los intereses del presente. La
colonizacién se produce en el momento en que el historiador busca en el
pasado solo lo que él considera filoséfico. Para ser un verdadero historiador,
el historiador de la filosofia —sostenia Piaia— debe renunciar a todo concepto
univoco de filosofia y de filésofo, es decir, renunciar a sus propias creencias
acerca de qué es y qué no es filosofia, y quién es y quién no es filésofo. Sin
. esa renuncia, toda historia de la filosofia se verfa opacada por la idea nor-
mativa que de la filosofia se ha hecho el historiador.

La aplicacién consecuente de este principio historiogréfico que afirma la
plurivocidad de los conceptos de “filosofia” y de “filésofo” producirfa una com-
pleta fluidificacién de los limites disciplinarios, en especial de aquellos que
dividen la filosofia de la literatura, ya que, si es verdad que el historiador de
1a filosofia debe ante todo “clarifier autant que possible ce que les hommes du
passé attendaient de la philosophis, et ce qu'ils entendaient par 12726, enton-
ces bien puede suceder —y de hecho, como hemos visto en el caso de Dante,
sucede— que los hombres del pasado considerasen filoséficas obras surgidas
fuera de los espacios profesionales de produccion del saber, y que nuestra
época ha confinado al ambito de la literatura. Por eso, en el marco de su pro-
puesta de descolonizacién del pasado, Piaia sefalaba —como lo haria Imbach
veinte afios méas tarde— la importancia que adquieren para el historiador los
desarrollos no profesionales, extrauniversitarios, de la filosofia:

“Accanto ai filosofi di professione vi sono infatti molte figure di letterati,
scienziati, teologi, giuristi, educatori che presentanc componenti filosofiche
di grande interesse e che talvolta influirono sulla cultura filosofica di un’epo-
ca in modo pil incisive di molti ‘profesionali’ loro contemporanei, introducen-
do temi nuovi e nuovi problemi nel dibattito delle idee, contribuendo a creare
una determinata Weltansehauung o a diffondere un certo stile di pensiero,
applicando concetti filosofict ad altri settori della cultura o ispirandosi ad essi
per riformare le istituzioni scolastiche ed educative”?’.

Pocos afios antes de que Piaia propusiera esa descolonizacién del
pasado asumiendo una posicién historicista que era muy cercana a la de
Eugenio Garin, Mario dal Pra habia planteado lo que él consideraba como
“Ia difficoltd fondamentale” de la historicidad de la filosoffa: “quelia per cui
se, da un lato, la filosofia, come la scienza, vengono costruite prescindendo
dal tempo 0, meglio, seconde un'intenzionalita atemporale, & poi da vedere
se a tale intenzionalitd corrisponda una condizione realmente atem-
porale”®, Dal Pra tocaba un punto medular del problema historiografico:

26 R, Imbach, Dante, la philosophie et les latques, p. 4.

27 (3. Piaia, “Storia della filosofia e decolonizzazione del passato”, p. 22.

28 M, Dal Pra, “Storia e verita della filosofia”, Rivista critica di storia della
filosofia, Annoe XXV, Fase. IV, La Nuova Italia, Firenze, 1971, pp. 439-449, cit. p. 447,
En el mismo afic E. Garin, “Discussioni di storiografia filosofica”, Rivista critica di
storig della filosofia, Anno XXVI, Fasc, III, La Nuova ltalia, Firenze, 1971 pp. 340-
342, habia argumentado en contra de la pesibilidad de separar el andlisis histérico del
analisis doctrinal. i
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@) si la historiografia supone que la intencicnalidad atemporal de la filo-
sofia ~su desec de aprehender y exponer verdades atemporales— es iluso-
ria, entonces debe coneluir gue no existe la filosofia fuera de lo que cada
época determina como tal; &) pero si el historiador asume que alguna fi-
losofia ha alcanzado esa deseada atemporalidad, entonces toda la histo-
ria de la filosofia serd la historia de cémo se llegd a esa verdad, v,
secundariamente, la historia de los sucesivos errores que dificultaron la
llegada a la filosofia verdadera. Asumir la segunda opeidén implica, en con-
secuencia, reducir al status de error buena parte de la historia de la filo-
gofia, mientras que aceptar la “non esistenza della filosofia come
intenzionalitd di una verita atemporale” Heva a considerar corno legitimos

- representantes de los variables significados de “filosofia” multitud de tex-
tos, objetos, practicas, creencias qgue la historiografia ha tradicionalmen-
te soslayado o relegado al espacio de las curiosidades.

Esta dltima posicién habia sido defendida por Eugenio Garin en una
serie de ensayos reunidos en 1959, y que constituye el antecedente mas
importante del gire historiografico hacia 1a descolonizacién del pasado. Allf
Garin sostenia una tesis que atin medio siglo después de haber sido enun-
clada est4 lejos de ser pacifica: el objeto de la historia de la filosoffa no es
{a filosofia (objeto ideal o inexistente), sino los hombres y las mujeres que
han hecho filosofia, que se han vinculado con otros hombres, que han lei-
do algunas obras anteriores, que han tenido ciertas experiencias, que in-
fluyeron sobre otros, que vivieron en una sociedad central o periférica, que
pensaron en una lengua de mayor o menor prestigio®?.

La plena asuncién del principio historiogrdfico enunciado por Garin
~-no existe la Filosofia; existen hombres y mujeres que buscan tomar con-
ciencia critica de sf mismos y de su propio tiempo— implica una profunda
revolucién en los criterios de la historiografia filoséfica, que se ha mostra-
do mas refractaria que las disciplinas literarias a aceptar la variacién del
concepto mismo de filosofia segiin las geografias y la historia.

 La profundidad de ese giro histeriografico —-en cierto modo iniciado por
Garin, y continuado por Dal Pra, Piaia e Imbach— fue puesta de relieve hace
unos afios por Loris Sturlese. En discusién con Kurt Flasch, quien, sobre lag
huellas de Van Steenberghen, habia defendido una concepcién de l1a filoso-
fia “en sentido estrecho”, esto es, aceptaba una definicién univoea de 1a fi-
losofia, y asi sostenia que no todo lo que en el pasado fue considerado
“filosofia” debia ser tenido como tal por el historiador, Sturlese considera-
ba que habia llegado “if momento di fare un passo definitivo, ed accogliere
come ‘filosofia’ tutto quello che come tale & stato storicamente denominato

" nel corso della sua storia™?, Sturlese no sélo repetia los argumentos de

2 E. Garin, “L’ ‘unitd’ nella storia della filosofia”, en Idem, La filosofie come
sapere storico, Laterza, Bari, 1959, pp. 9-54, cit. p. 30,

30 1. Sturlese, “Uiniversalita della ragione e pluralita delle filosofie nel Medio
Evo. Geografia del pubblico ¢ isbgrafie di diffusione dei testi prima dell’invenzione
della stampa”, Giornale Storico della Filosofia Italiana, Settima Serie, Volume IV,
Anno LXXXVIT (LXXXIX), 2008, pp. 5-21, cit. p. 8.
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Garin que negaban la existencia de un concepto privilegiado de “filosofia”
con el cual evaluar lo que los documentos del pasado designan como tal, sino
gue daba un paso mds. Negaba tanto la existencia de un concepto univer-
sal y univoco de “filosofia”, cuanto la exigtencia de un concepto universal y
univoco de “razdén”™ lo que se entiende por “razén” ¥ “filosofia” son concep-
tos histéricamente determinados, ¥ es preciso aceptar como prineipio
historiografico que ninguna época tiene un privilegio epistémico sobre las
otras. Sturlese extraia asi las Gltimas consecuencias del historicismo de
Garin. Si se asume esta perspectiva, entonces no sélo el historiador no debe
aceptar la existencia de algo asi como la filosofia, sino tampoco la de un
lector ideal de filosofia, que seria el intérprete perfecto al que estarian di-
rigidos los textos filosdficos, esto es, el representante de aguella razén uni-
versal y univoea cuya existencia estd precisamente cuestionada®l.
Liegados a este punto podemos extraer algunas conclusiones. Todos
los trabajos aqui analizados —de Garin a Coceia-Piron, pasando por Dal
Pra, Piaia v Sturlese— son coincidentes tanto en negar la validez historio-
grafica de cualquier concepto normativo de filosofia, cuanto en la volun-
tad de descolonizar el pasado de los intereses del presente. Todos ellos
buscan, en efecto, poner en cuestién la validez de la proyeccitn sobre las
filosofias del pasado ya sea de los actuales ordenamientos disciplinarios,
ya sea de los criterios de valor propios de nuestra época®?,
Los-historiadores de la filosofia parecen haber sido, sin embargo, reti-
centes a aceptar la plena historicidad de su objeto: ¢) por un lado, la histo-
riografia filoséfica tendi6 a priorizar las ideas, las teorias, los argumentos
como sus exclusivos objetos de estudio, dejando de lado las vidas, la econo-
mia, los ambientes culturales, considerados ohjetos extrafiloséficos, es de-
cir, descuidando los tres elementos insoslayables de toda investigacién
histérica: tiempo, lugar e individuos®; b) por otro lado, esa historiografia
tendi6 a proyectar sobre el pasado los criterios filoséficos del presente del
historiador, privilegiando asi algunos textos, temas y problemas, y soslayan-
do otros que, sin embargo, eran considerados plenamente filoséficos en el
periodo estudiado. Bl primer puntoe (@) constituye una paradoja de la histo-
riografia filoséfiea, que cuando quiere ser filosdfica se ocupa de objetos que

_ 31 1.. Sturlese, “Universalita della ragione...”, p. 16, sefiala que no existe “una
‘ragione’ come unitd extratemporale di misura dei ragionamenti dei filosofi. Questi
stanno nella storia, e dalla loro storia traggono la misura della loro legittimita”,

32 R, Imbach, Dante, la philosophie et les laiques, p. 88: “Une histoire de la
philosophie devrait en outre admettre qu'il est téméraire de postuler a priori un
concept normatif de la philosephie. Il faut ici 8tre précis : chaque historien s'est forgé
une idée de la philosophie, de ce qu'elle doit étre, sans quoi il ne saurait ce qu’il doit
chercher ; mais lorsqu’il fait ceuvre d’historien, il doit risquer cette idée et la
confronter sans cesse a ce qu'il rencontre dans les textes. On ne peut déterminer &
T'avance le sens que le terme ‘philosophie’ avait 4 tel moment de Phistoire : on ne peut
au contraire en induire la signification précise qu'a partir des documents historiques
connus. Si Yon procede de cette manigre, il devient alors dérizoire de considérer
Poriginalité d’une idée comme le critére de Vhistoriographie philosophique”.

83 ¢f. R. Imbach, Dante, la philosophie et les latques, p. 87. '
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no son historiables, y cuando quiere ser histérica es juzgada como no filo-
géfica. Kl segunde punto (b) constituye lo que Paia ha caracterizado como
una colonizacién del pasado por parte de los intereses del presente®,

Un caso ejemplar del modo en gue opera un concepto normativo de
“filosoffa” puede encontrarse en ¢l prefacio a Averroés et l'averroisme, en
el que Ernst Renan sefialaba que “ce qu’on cherche dans Thistoire de la
philosophie, c’est beaucoup moins de la philosophie proprement dite que
de Phistoire™5, pues para Renan la filosofia verdadera era solamente la
que correspondia al desarrclio de la clencia positiva en el siglo XIX, que
habria recuperado los tesoros de la Grecia cldsica’®; el resto —es decir, casi

- todo lo que el pasado ha considerado filosofia— no constituia mas que las
distintas formas del error, de alli que un estudic sobre Averroes o sobre
la escuela aristotélica paduana fuera un objeto legitimo de la curiosidad
del historiador, pero —dado el cardcter intrinsecamente falso del objeto de
estudio— no pueda ser de provecho para la filosofia contemporédneas, iden-
tificada de un modo explicito eon la verdadera filosofia®’.

También Kant habia argumentado en favor de un concepto normati-
vo ¥ univoco de filosofia. En la arquitectonieca de la razén pura habia dis-
tinguido entre el conocimiento histérico, que es una cognitio ex datis, y el
conocimiento racional, que es una cognitio ex principiis. Un mismo obje-
to —por caso, un texto filoséfico~ puede ser conocido va desde un punto de
vista histérico ~que es un conocimiento imitativo, no creativo—, ya desde
un punto de vista racional, en cuyo caso el objeto carece de historia, es
aprehendido en su verdad atemporal. Se infiere que lo que una época his-
térica haya considerado subjetivamente como filosofia, no debe ser consi-

34 Cf. K. Flasch, Philosophie hat Geschichte, I, Klostermann, Frankfurt a. M.,
2003, p. 65, quien sostiene de un modo ejemplar una concepcién normativa de la filo-
sofia: “Es ist auch nicht méglich, nur solche Texte der mittelalterlichen Philosephie
zugrunde zu legen, die sich selbst als philesophisch deklarieren. Der heutige Forscher
kann nicht den Philosophiebegriff der antiken oder mittelalierlichen Autoren

. zugrundelegen. Das hat de facto noch niemand getan. Wer es trotzdem versuchen
wollte, miifite scheitern, wie jeder leicht einsieht, der sich der Nachweise von Ernst
Robert Curtius erinnert, der gezeigt hat;wer friher alles philosophis heillen konnte:
Unter Kaiser Diokletian wurden Bergbauingenieure als philosophi bezeichnet.
Philosophie, das bedeutete in der Sp#iantike unter anderem: Wehrwissenschaft,
Grammatik, literarische Bildung, persische Theosophie, Gnosis... Etwas zu einfach
ausgedruckt Nicht tiberall, wo ‘Philosophie’ draufsteht, ist auch Philosophie drm
Apud L. Sturlese, “Universalita della ragione...”, pp. 8-9, n. 15.

35 F. Renan, Averroés et Paverroisme. Essai hastonque Troisiéme édition, revue
et augmentée Michel Lévy, Paris, 1866 [1852], p. vii.
ix.

Ib p vii: “La philosophie arabe est assurément un faxt immense dans les
annales de Tesprit humain, et un sigcle curieux comme le nétre ne devra point passer
sans avoir restitué toute sa valeur a cet anneau de la tradition. Il faut pourtant s’y
résigner & Pavance: il ne sortira de cette étude presque aucun résultat que la
philosophie contemporaine puisse s’assimiler avec avantage, si ce n'est le résultat
historique 1ui-méme”. Cf. G. Piaia, “Perché studiare la filosofia medievale? Alcune
risposte fra Sette e Ottocento”, en Idem, I lavore storico-filosofico. Questioni di
metodo ed esiti didattici, Cleup, 2007, pp. 75-87, esp. pp. B4-87.
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derado necesariamente como tal desde un punto de vista objetive. En otrag
palabras, no todo lo que la historia presenta comeo filssofico debe ser inclui-
do en la historia de la filosofia®.

Ambos puntos de vista —el de Kant y el de Renan— tienen en comiin el
hecho de privilegiar el concepto de filosofia aceptado en la época del histo-
riador por sobre los conceptos de filosofia aceptados en Ja época historiada.

Ya sea sobre las huellas del positivismo (Renan), ya sobre las de una
concepeibn sistemdtica y normativa de la filosoffa (Kant), la historiografia
filoséfica parece haber sido reticente a aceptar que la historia de la filoso-
fa {(su desarrollo temporal y, por tanto, eontingente) no es la historia de la
verdad (por definicién atemporal, y, como un teorema matematico, siempre
potencialmente presente). El historiador de 1a filosofia ha tendido a encon-

 trarse frente a la paradoja de que para ser historiador debe abandonar sus
pretensiones filoséficas, y para ser filésofo debe hacer coincidir el pasado con
sus propios principios filosdficos, lo que supone negarse como historiador.

Los trabajos agui analizados ban camplido un giro historiogrifico que
no sélo afecta nuestra concepeién de la historia de 1a filosofia, sino que
también modifica la idea misma que tenemos acerca de qué es lo genuina-
mente filoséfico. Al restituirle una plena legitimidad a todo aquello que la
filosofia ba sido en el pasado ~poemas, cuentos, narraciones autobiogra-
ficas, suefios, y no sé6lo juegos argumentales—, a todo Io que los hombres
¥y las mujeres del pasado consideraron como filoséfico®®, este giro historio-
grafico permite ver también —como ha sugerido Imbach- lo que la filoso-
fia puede llegar a ser en el presente. Si finalmente se aceptaran los
principios defendidos por los diversos trabajos aqui estudiados, se produ-
ciria una decisiva ampliacién tanto del concepto mismo de filosofia cuan-
to, a fortiori, de lo que entendemos por filosofia y literatura medievales.

ABSTRACT

The history of philosophy shows that at least until the 19th Century there -
. was not a clear distinction between what we now eall roughly speaking literature
and philosophy. This is quite evident in medieval times when philosophy was
written in many different literary genres and even within the universities some
poems were commented in strictly philosophical terms. This paper analyzes the
way in which contemporary historiography has discussed the intertwined links
between philosophy and poetry in the Middle Ages, in order to show that very
different historiographic approaches —from Eugenio Garin to Ruedi Imbach, Mario
dal Pra, Loris Sturlese, Emanuele Coccia-Sylvain Piron and Gregorio Piaia— con-
verge in what we eall the “dacolonization of the past” (the expression belongs to
Gregorio Piaia), which means that the historian should not project his or her own
idea of what philosophy is onto the past. .

38 Cf. I. Kant, Kritik der Reinen Vernunft, Felizx Meiner, Hamburg, 1956, p. 751,
11. 14-38, A B35/B 863 - A 836/B 864. '

3 B, Garin, “Osservazioni preliminari a una storia della filosofia”, en Idem, La
filosofia come sapere storico, Laterza, Bari, pp. 55-149, especialmente p. 72.






