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El obispo anglicano John Bramhall mantuvo una intensa polémica
con Thomas Hobbes! en La captura del Leviathan o la gran ballena?. El
texto se compone de una epistola dedicatoria, un prélogo y tres capitulos.
Cada capitulo apunta a un aspecto clave del pensamiento de Hobbes. El
primero se ocupa de la religién de Hobbes. El segundo argumenta contra
su politica; allf encontramos, entre otras congideraciones, una detallada
evaluacién de la construceion de la soberania que realiza el filésofo inglés.
El dltimo capitulo impugna la racionalidad misma de los planteos hobbe-
sianos. Con tal fin, Bramhall despliega una extensa lista de contradiccio-
nes gue se seguirian de los principios hobbesianos. Expondré las
principales criticas de Bramhall a la politica de Hobbes que se encuentran,
principalmente, en el segundo capitulo. Ne discutiré las posibles respues-
tas de Hobbes a sus objeciones, sélo haré alguna referencia para enmar-
car los planteos del Obispo. Organizaré mi exposicién en torno de las cinco
¢riticas de Hobbes a Bramhall: a las pretensiones de exactitud de la nueva
ciencia civil, a su concepcién de la soberania; a su concepceién de los vincu-
los familiares o economia; a su posicién respecto del derecho, divino o no,
de las autoridades eclesidsticas; y a su concepto de estudo de naturaleza®.

* UBA-UNLM

I Detalles de la polémica (protagonistas, periodos, chras involucradas y fechas de
edicidn) en F. Lessay, “Introduction”, en T. Hobbes, De la liberté et de la nécessité, Paris,
Vrin, 1993, pp. 31-51 y 121-154; id., “La controversia Hobbes-Bramhall: ;los altimos
destellos de la escoldstica?”, en T. Hobbes y J. Bramhall, Sobre la soberania, prélogo
de F. Lessay, trad. y notas R. Gonzélez Sola y F. Garcia Gibson, Buenos Aires, Hydra,
2013, pp. 9-44; N. Jackson, Hobbes, Bramhall and the Politics of ltberty and necessity,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

2J. Bramhall, “La captura del Leviathan o la gran ballena”, en T. Hobbes, y J.
Bramhall, Sobre la soberania, cit., pp. 47-140. Junto con la pagina de la traduccién in-
dico la correspondiente a J. Bramhall, “The catching of Leviathan or the great whale”,
The Works of the most reverend father in God John Bramhall, A. W. Haddan (ed.),
Oxford, Library of Anglo-Catholic Theology, 5 vols, 1842-1845; 1844, Vol. IV, pp. 507-697.

3 Los dos tltimos puntos de la eritica de Bramhall a Hobbes se hallan en log ca-
pitulos I y III respectivamente.
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A - Las pretensiones de exactitud de la nueva ciencia civil

Aristételes ha sefialado el conocimiento aproximativo de los temas de
la filosofia préctica y ha afirmado la centralidad de la prudencia. La
perspectiva aristotélica ha sido ampliamente aceptada por la tradicién es-
coldstica que lo sigue. La nueva ciencia civil nacié con la pretensién de su-
perar esta perspectiva’. Segtin Hobbes:

“La objecién mds grande es la de la practica; cuando los hombres preguntan
cudndo y dénde ha sido reconocido tal poder por los siibdites. Pero pedemos
preguntaries una y otra vez cudndo o dénde ha habido un rey libre en medi-
da bastante de la sedicién y 1a guerra civil. En aquellas naciones cuyas repi-
blicas han sido de larga vida y no se han visto destruidas por guerra desde el
exterior, los sibditos nunca disputaron sobre el poder soberano. Pero, sea
como fuere, es invalida una argumentacién basada sobre la practica de hom-
bres que no han sondeado hasta el fondo ni medido con exacta razén las cau-
sas y la naturaleza de las republicas, y que sufren cotidianamente las miserias
procedentes de tal ignorancia. Pues aungue en todos los lugares del mundo los
hombres hubieran de poner los pilares de sus casas sobre la arena, no podria
inferirse de ello que asi deberia ser. La capacidad para hacer y mantener repi-
blicas consiste en varias reglas, como la aritmética y la geometria; no (como
acontece para el tenis) en la sola practica. Reglas que los pobres no han tenido
ocio para descubrir, ¢como no han tenido interés o curiosidad los ociosos’™.

Cito in extenso pues aqui se concentran una serie de tesis que
Bramhall atacard desde una perspectiva claramente aristotélica. En pri-
mer lugar, para Bramhall la novedad de la propuesta hobbesiana es de
por si una objecién que alcanza para demoler “la estructura entera de su
Leviathan™®. La novedad es paralela a la incapacidad de sefialar expe-
riencias que la avalen. Asi para el aristotélico eso seria una gran obje-
ci6n pues los argumentos que versan sobre la politica parten y se ocupan
de la experiencia’. En segundo lugar Bramhall sefiala que es falso histé-
ricamente que la estabilidad de los Estados dependa de que los subditos
no disputen acerca del poder soberano. Ademaés se lee en la Biblia que,
incluso en aquellos Estados en los que menos se ha cuestionado el po-
der real, el soberano no puede modificar leyes fundamentales®. En ter-
cer lugar para Aristételes es absurdo pretender respecto de la politica
unt saber exacto, en estas materias debemos conformarnos “con mostrar
la verdad esquemséticamente y en sus lineas generales” puesto que “ad-

4 N. Bobbio, “El modelo jusnaturalista”, De Hobbes a Gramsci, Madrid, Deba-
te, 1985, pp. 73-149; cf. p. 75.

5T, Hobbes, Leviathan (ed. N. Malcom), Oxford, Clarendon Press, 2012, 3 vols.;
11, pp. 320-2. También utilizo la trad. castellana: T. Hobbes, Leviatdn, trad. Escohotado,
Losada, Buenos Aires, 2007, 2 vols; I, p. 193.

¢ Bramhall, La captura..., cit., p. 91/547.

7 Arist6teles, EN I, 8, 1095a (cito 1a ed. de Etica nicomaquea [=EN], trad. Sinnot,
Buenos Aires, Colihue, 2010,

8 Bramhall, La captura..., cit., p. 92/548.
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mitir los dichos de un matemdtico porque habla persuasivamente es
més 0 menos lo mismo que reclamar del orador demostraciones”®. Pero
la pretensién hobbesiana de desarrollar una ciencia con pretensiones de
exactitud similares a las de las ciencias formales es paralela al desprecio
que muestra hacia las lecciones de la experiencia. El resultado no pue-
de ser otro que el ridiculo, pues es como si se dijese que “todo el mundo
se encuentra fuera de su cabales y sélo él conserva su sano entendi-
miento”1%, Como conclusién Bramhall afirma, en cuarto lugar, que el co-
nocimiento que se puede alcanzar mediante las reglas buscadas por
Hobbes es banal: “Las reglas generales son ficiles de enunciar y no tie-
nen mucha importancia en el gobierno del Estado; la quintaesencia del
gobernar consiste en la aplicacién diestra y habilidosa de esas reglas ala
materia en cuestién”l,

B - Los peligros de una soberania absoluta

El blance principal de las criticas de Bramhall es la construceién
hobbesiana de una soberania absoluta a la que juzga inconsistente e
inaceptable polftica y moralmente!2. Y esto es asi porque la teoria de
Hobbes no daria cuenta de las garantias necesarias para asegurar la
paz ni interior ni exteriormente.

Respecto de la politica exterior, i.e. en las relaciones entre Estados,
desde la perspectiva de Bramhall el origen de los peligros interestatales
reside en la irresoluble hostilidad postulada por Hobbes. El filésofo fomen-
ta la “desconfianza perpetua y el tecelo gratuito” cuando no considera que
los juramentos y votos solemnes agreguen algo a los compromisos. Con
esto abre “peligrosamente la puerta a la guerra extrema”? pues fomen-
ta la desconfianza y con ello brinda razones para afirmar que confedera-
ciones de Estados no tienen ningtn sentido!® Incluso las declaraciones de
guerra son intitiles en este contexto de perpetua hostilidad.

La politica hobbesiana no solo es peligrosa para las relaciones exterio-
res, sino que fambién produce una falsa perspectiva de la naturaleza mis-
ma de la soberania interior. Segiin Bramhall, a Hobbes “algunas veces se
le antoja que los reyes son omnipotentes, otras los despoja de sus justos
derechos”®5, Asi Hobbes priva a los soberanos de sus §ustos derechos’ toda
vez que el interés personal de los sibditos pueda constituirse como un
criterio orientador de la conducta distinto de la obediencia, Pues segiin su

¥ Aristételes, EN T 3 1094b 25

18 Bramhall, Lo captura..., cit., p. 92/549,

1174, p. 94/550.

12 74 p. 139/596.

B I1d., p. 94/550.

4 “confederaciones de espectdculos vacios carentes de realidad” (id., p. 95/550).
15 1d., p. 96/553.



34 MARTIN D'ASCENZO

teorta politica quedaria al arbitrio del stibdito ir 0 no a la guerral®, sentirse
protegido o nol?, confesarse o no autor de un ilicito 1%, transferir o no su
obediencia a otro soberanol®. La solidez misma de la soberania absoluta
disefiada por Hobbes estd afectada desde sus mismos principios por una
debilidad fatal. Bramhall entiende que todos estos errores tienen su origen
en una mala comprensién: del origen de la soberania?’; de la finalidad por
la cual el pueblo confiere el poder soberano a una persona®’; de la natu-
raleza de los deberes y derechos??; de la proteccién??; de la distincién en-
tre un conquistador justo y otro que no lo es?%; de los requisitos para la
extincién de los derechos del principe y de la obligacién de los stbditos?5;
y de la relacién entre faclicidad y legitimidad?S.

Pero asi como priva de derechos al soberano, también le atribuye un
poder excesivo frente al ciudadano?’. Por esta razén, Bramhall evalda muy
eriticamente la versién del contractualismo hobbesiano en tanto sostiene
que el soherano no pacta y, por tanto, no estd obligado ni limitado en su
accién frente a los sibditos. A los ojos del Obispo eso contrasta con los jura-
mentos de coronacién y las cartas magnas segdn los cuales el principe se
obliga a respetar las leyes del reino?®. La presentacién de un tipo de gobier-
no absoluto como lo hace Hobbes, lejos de promoverlo, produce espanto?.
Ademas no es razonable juridicamente aceptar tal poder absoluto3?,

16 1d., p. 96/553.

7 1d., p. 97/554.

18 1d., p. 99/556.

9 1d., p. 100/557.

20 no toda soberania proviene del pueblo” (id., p. 102/559). Bramhall reconoce que
hasta Hobbes estd e veces de acuerdo con esta tesis.

21 “Existen otros fines ademds de la proteceién” {id., p. 102/559).

22 “)a proteccién no es una condicién, aunque sea un deber” {id., p. 102/559).

23 Entre el rey v el stibdito “la proteccién deberia ser mutua” {id., p. 102/559).

24 “ng distingue entre un conquistador justo {...] y aquél que no tiene poder algu-
no” (id., p. 102/5659).

25 “existen otros requisitos para que se extinga el derecho del principe y la obli-
gacién del sibdito” (id., p. 102/559).

28 vyivir bajo el mandato o la proteccién de un conquistador no implica necesaria-
mente lealtad. Mucho menos implica, finalmente, prestar consentimiento a todas sus
leyesg estar obligado a obedecerlas” (id., p. 102/559).

7 1d., p. 103/560.

28 Id., p. 108/564.

28 «[_..] sus faltas son diez veces mds grandes y flagrantes en favor de los monar-
cas, a tal punto que algunas veces llegué a pensar que seguia el método de ciertos vie-
jos astutos parlamentarios cuando se proponian frustrar un proyecto de ley. Se
mostraban entonces como sus mds fervientes defensores, pero agregaban tantos y tan
grandes inconvenientes a la ley, que se aseguraban de que nunca se aprobara” (id., p.
103/560).

30 Frente al poder del principe al que nada lo limita, denuncia Bramhall: “;c6mo?
¢ni por las leyes de Dios ni las de la naturaleza, ni por el derecho de gentes ni por el
derecho del pais?” (id., op. cit., p. 104/561). La secuencia derecho divine, natural, d¢
gentes y positivo recuerda el orden en el cual Sudrez los aborda en el libro segundo y
tercere de De legibus ac de Deo legisiatore.
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Brambhall sefiala que para Hobbes 1a accién del soberano contraria
a la ley es una derogacién de la ley en ese caso particular®?; si bien
pena y acto de hostilidad difieren, ambos estdn justificados®?; Ia prople-
dad del stbdito, al igual que su vida, tampoco est4 bien asegurada®?; ni
siquiera el dominio al cual se somete el siibdito estd asegurado al no
existir normas sucesorias a las que el soberano se deba atener3%, Inde-
pendientemente de la correccién o no de las criticas del Obispo, todas
las tesis hobbesianas observadas pueden ser encontradas en la tradi-
cion escoldstica de la cual él mismo se nutre. Abundan en la escol4sti-
ca desarrollos acerca del concepto de equidad, o epiqueya, como del
caso de necesidad extrema, que permiten la suspensién de la normati-
vidad ordinaria de mode especial o general colocando al sibdito, su
vida y propiedad, a disposicién de la autoridad del caso. Quiz4 lo irri-
tante, para Bramhall, no son tanto estas tesis sino la posicién de
Hobbes respecto de quién es el tinico autorizado a sefialar cudndo esta-
mos frente a una situacién excepcional: es sélo la autoridad civil, o ci-
vico-religiosa, en la persona del soberano y nunca el poder religioso ni
ninguna otra instancia (por ejemplo, de tipo parlamentario) que pueda
operar de modo auténomo respecto del principe.

La denuncia a dos equivocaciones cierra esta parte del ataque ala
nocion de soberania absoluta. Segin la primera, Bramhall sostiene que
Hobbes se representa erréneamente la posicién que critica al hablar de
algunos que sostendrian la conveniencia de una soberania dividida o de
una forma de gobierno mixta, El Obispo toma como ejemplo la practica
inglesa vigente en ese entonces segin la cual el poder soberano no sufria
disminucién mediante la delegacién de funciones de gobierno: “el poder
civil, legislativo, judicial y militar ha sido ejercido en su totalidad siempre
en nombre del rey y por su autoridad. Los tres estamentos del reino con-
gregados en el parlamento no eran sino suplicantes ante el rey para que
tales o cuales leyes fueran promulgadas”®S. En todo caso, se puede hablar
de formas de gobierno moderadas o temperadas por las cuales el sobera-
no no cede su poder pero s se autolimita. Da como ejemplo el compromi-
so de gobernar con leyes consentidas; as{ el poder de las cdmaras no es
preceptivo sine preparatorio. Bramhall reconoce 1a necesidad de afirmar
la unidad del poder soberano pero también la de afirmar que posee la ca-
pacidad de autolimitarse, Esa autolimitacién es una moderacién del poder.
Dicha moderacién sélo deberia ser suspendida frente a los casos de nece-
sidad evidente y no de modo ordinaric como Bramhall entiende que
propone Hobbes.

31 1., p. 104/561.
32 1d., p. 105/561.
33 Id., p. 105-6/562.
3% 1d., p. 104/561.
35 Id., p. 108/564.
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La segunda equivocacién de Hobbes consiste en no reconocer que
pueden existir leyes que no sean justas. Ciertamente para Hobbes las
nociones de justo e injusto, bueno y malo son definidas por el soberano y
es absurdo, y doctrina sediciosa, evaluar sus definiciones como malas e
injustas. Las diferencias de Hobbes con la tradicién escoléstica que abreva
en Tomds de Aquino no pueden ser mayores. Tomds cita a Agustin de
Hipona cuando escribe: “non videtur esse lex, quae iusta non fuerit” [no
parece ser ley, la que no fuere justa]®6. Asi para Tomds y Agustin algo
no es bueno y justo porque la ley lo manda, sino que la ley lo manda por-
que es bueno y justo. De manera similar, Bramhall sugiere la existencia
de criterios de justicia trascendentes a los actos humanos. Los actos hu-
manos no determinan qué es lo justo, sino que la justicia que es trascen-
dente a ellos es el patrén por los cuales esos actos son evaluadoes®?.

C -La economia de Hobbes o la destruccién de los vinculos
de la comunidad doméstica ’

Desde el subtitulo de su texto Bramhall es explicito respecto desde
dénde evalta la teoria politica hobbesiana®®. Los principios de Hobbes
son destructivos de todas las sociedades, pues suprimen todos los vincu-
los pre-politicos que, desde la tradicién que arranca en el libro I de la Po-
litica de Aristételes, son considerados como constituyentes de la trama
de relaciones relevantes para la comprensién de la politica. Para Aristo-
teles la unidn del hombre y la mujer, sefior y siervo, padre e hijos son
tres tipos de comunidades, y toda comunidad se constituye en vista de
algtin bien comitin a sus integrantes®.

Brambhall, a partir del paradigma aristotélico, sefiala el modo en el
cual Hobbes piensa las relaciones entre padre e hijo, marido y mujer, se-
fior y siervo. El Obispo puede considerar que Hobbes suprime dichos
vinculos en tanto no reconoce relaciones legitimas de mando y obediencia

36 Summa Theologiae I- IT q. 95 art. 2.

37 *:Qué Dios nos ayude! jA qué tiempos hemos ido a parar! Tiempos en que se
hace depender a las leyes inmutables de Dios y la naturaleza de las leyes mutables de
los hombres mortales; exactamente como si uno se propusiera controlar el sol por me-
dio de la autoridad del reloj” (Bramhall, La ecaptura..., cit., p. 86/544).

38 FJ titulo y subtitulo completos del texto es: La captura del Leviathan o la gran
ballena. Donde se demuestra a partir de las propias obras del sefior Hobbes que ningiin
hombre que sea completamente hobbesiano puede ser un buen eristiano, un buen hom-
bre de Estado o reconciliarse consigo mismo, porque sus principios son destructivos, noe
sélo para toda religion, sine para toduas las seciedades, pues suprimen la relacién en-
tre principe y stibdito, padre ¢ hijo, sefior y siervo, marido y mujer, y abundan en con-
tradicciones evidentes.

39 Por ejerplo, la finalidad de la comunidad entre el hombre y la mujer es la pro-
creacién (estimulados por una necesidad natural a dejar uno igual tras de si); la fina-
lidad de la comunidad del sefior y el siervo es la conservacién comtin ete. (Aristételes,
Pol 12 1059b 10).
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sin consentimiento pero -nota bene— el consentimiente entendido como un
artificio, resultade de un pacto o acuerdo voluntario previo al cual no exis-
tiria absolutamente nada vinculante en la naturaleza misma del vinculo®.

Bramhall sefiala que para Hobbes los hombres son iguales en tan-
to pueden realizar acciones iguales?!. Entonces, padre e hijo son igua-
les entre si pues cualquiera de los dos puede matar al otro. Ademds
incluso matandolos, los padres no pueden cometer injuria contra sus
hijos. Pueden hacer lo que consideren, absolutamente cualquier cosa
que se les ocurra. Si los padres obtienen el consentimiento de sus hijos
para dominarlos, éste se lograria mediante la fuerza. Asimismo la pers-
pectiva de Hobbes seria del todo contraria a la religion. Pues, por una
parte, Hobbes no reconoce el sacramento del matrimonio como ya exis-
tente en el paraiso al sostener gue el dominio sobre el infante es de
aquel que primero lo tiene en su poder. Ese poder recae sobre la ma-
dre la cual establece fehacientemente la filiacién, el padre es incierto.
Por otra parte, Hobbes pareceria olvidar el mandamiento “honrarés a
tu padre y a tu madre” cuando sostiene que es imposible obedecer a
dos sefiores -y tal seria el caso de un hijo frente a sus padres—,

Bramhall sostiene que Hobbes concibe un vinculo muy fragil entre un
marido y su esposa por dos motivos. En primer lugar, en tanto la definicién
de qué sea adulterio le corresponde al soberano, éste puede quitarle la
mujer a uno y otorgdrsela a quien le plazca. En segundo lugar, cualquier
sospecha libera a los conyuges de sus obligaciones con el otro. Dado que el
Obispo recuerda que Hobbes enumera entre las condiciones de camplimien-
to de un pacto la confianza en el cumplimiento de la otra parte y nadie pue-
de respetar la confianza que no tiene. Hobbes podria argumentar que las
condiciones para confiar estdn dadas por la existencia del soberano pero eso
nos devolveria al primer argumento. Por supuesto, segin Bramhall la Bi-
blia est4 en total contradiccién con lo propuesto por Hobbes%2,

Por dltimeo, lejos estd la tesis de que entre el sefior y el siervo
exista una cierta koinonia. El sefior no puede cometer injuria frente al
siervo puesto que él se ha sometido a éste “a todos los mandatos sim-
plemente y sin restriccién”®3, Pero, ademds, la sumisién total de este
tipo de servidumbre estd basada meramente en un consentimiento fré-
gil y cambiante de acuerdo a la modificacién de las circunstancias®4,

“® Ya Leo Strauss (The political philosohpy of Hobbes, Chicago, University
Chicago Press, 1963, pp. 59-78; p. 129) ha sefialado que Hobbes ha modificado sus opi-
niones respecto de este punto.

4! Bramhall, La captura..., cit., pp.1098-13/566-69,

4214, pp. 113-14/570-1.

43 T. Hobbes, De cive, H. Warrender (ed.), Oxford, Clarendon Press, 1983, 118.
Utilizo también la traduccién castellana: T. Hobbes, Elementos filosdficos. Del ciuda-
dano, trad. A, Rosler, Buenos Aires, Hydra, 2010, p. 214.

44 “Asi que, segiin sus principios, si el siervo (que es mas que un cautivo), a quien
el conquistador justo no sélo le perdond la vida sino con quien adem4s contraté, sier-
vo que asi se comprometid a ser leal tan firmemente como sea posible, legara con todo
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El poder eclesidstico: gjure divino o jure civili?

B filésofo contradictoriamente sostendria, en primer lugar, que el
soberano es el finico intérprete de la escritura pero est4 obligado a consul-
tar a doctores eclesidsticos debidamente ordenados. En segundo lugar,
también afirmaria que el soberano es el vnico legislador pero que al mis-
mo tiempo tiene sus manos atadas por la eseritura. Bramhall expone asi
la primera contradiccién en este punto:

“Considera nuestro autor que el principe soberano es el winico intérprete au-
téntico de la Eseritura y quien ‘tiene autoridad pastoral iure divino, mientras
que el ‘resto de los pastores no la tiene sino fure civilt’. Sin embargo, en lo que
se refiere a las cuestiones de fe e interpretacién de la palabra de Dios, obli-
ga al soberano a recurrir a los ‘doctores eclesidsticos’ ‘debidamente ordenados’
‘mediante imposicién de manos’, a guienes ‘nuestro Salvador prometié infa-
libitidad’”.{...] “Por el momento no considero qué es falso y qué verdadero en
ellas, sino que me lmito simplemente a mostrar la inconsistencia de sus fun-
damentos, cémo borra con el codo lo que escribe con la mano™*,

Para Hobbes la soberania es una. Ser legisiador, juez, conductor de
la milicia, recaudador y administrador de los fondos ptblices, entre otras,
no son funciones delegables, sino funciones intrinsecas al ejercicio de la
soberania. 81 un soberano cede algunas de sus atribuciones fundamenta-
les, tales como la decisién dltima respecto de la interpretacion de pasajes
polémicos de las Escrituras, lastima mortalmente su oficio.

Bramhall muestra lo paraddjico de esta tesis hobbesiana. Estariamos
ante un mundo invertido en el cual el soberano civil gobierna iure divino,
v los pastores eclesidsticos iure civili. Esa inversién tiene como consecuen-
cia que luego se deba admitir que la relacién debe ser otra al sostener que
el soberano civil tiene que informarse con los pastores debidamente orde-
nados en materia religiosa.

El nicleo de la posicién de Hobbes frente a planteos como los de
Bramhall puede resumirse con la famosa tesis: auctoritas, non veritas facit
legem®®. El soberano no esté obligado a seguir los consejos de nadie por
mads razonables, racionales y/o verdaderos que sean. Puede escuchar pero
no obligarse a seguir el consejo sin con ello perder la autoridad de la cual
ha sido beneficiado por las multiples renuncias y autorizaciones de sus
subditos. Pero, sin entrar en mas detalles respecto de una posible res-
puesta de Hobbes, es interesante, con todo, el modo en el cual Bramhall

a ser encadenado por su sefior o fuera privado de su libertad corporal bajo cargo de
delincuencia o bajo sospecha justa, quedaria dispensado de todos sus ‘pactos’ y ‘obliga-
ciones’, y seria tan libre de huir o de cortarle la garganta a su sefior como si no hubie-
ra ‘pactade’ o no se hubiera comprometido en absolute” (Bramhall, La captura..., cit.,
p. 116/572).

46 14, pp. 133-4/590-1,

16 Hobbes, Leviathan, cit., p. 431,
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monta los textos para resaltar la contradiceién. Pues una lectura atenta
muestra que no sélo es importante aquello que es considerado absurdo,
sino aquelle que Bramhall busca hacer decir al texto de Hobbes. Entien-
do que el trasfondo de la disputa es el status del episcopado anglicano.
Desde 1a perspectiva de Bramhall la iglesia anglicana no es cismaética. Es
el papado el que ha usurpado competencias que no le pertenecen por
propio derecho v ahora las potestades que originalmente residian, y por
tanto residen, en los obispos, ahora son reclamadas por éstos4?, En efec-
to, mis que un cisma Bramhall afirma una profunda continuidad entre
el cristianismo original y el episcopado moderno. Asi, sostiene
Cunningham, “el punto de partida para la sucesién es el episcopado y es
a través de él que rastrea el verdadero curso de la sucesion. {...] La ver-
dadera sucesién segin Bramhall estaba basada no tanto en el manteni-
miento de la integridad de la palabra o la ley, ni tampoco por sostener
un pacto; estd fundada en el misticismo de la bendicién transferida por
la imposicién de manos directamente de a%uellos individuos bendecidos
de la iglesia primitiva, los doce apéstoles”?8,

De esta manera se comprende que Bramhall recupere de los textos
de Hobbes la practica de la imposicién de manos como esencial para la or-
denacién episcopal, También se entiende el parcial reconocimiente de lo
acertado de un texto hobbesiano, asi el obispo sostiene: “en ciertas ocasio-
nes T. H. estd a favor de las 6rdenes sagradas y da a las partes de la Igle-
sia el derecho de ordenacién, absolucién e infalibilidad™? y recuerda el
siguiente texto tomado del De cive: “es manifiesto que la consagracién y
la imposicién de manos de los supremos doctores en cualquier Iglesia per-
tenecen a los doctores de la misma Iglesia [...] y acerca de la potestad de
absolver y de ligar [...] no puede haber duda de que fue conferida por Cristo
a los entonces futuros pastores, del mismo modo que a los apéstoles que
se hallaban junto a é1"°%. Si bien aquf Hobbes estaria bien cerca de sus
posiciones, inmediatamente agrega “pero en otras ocasiones lo echa todo
a perder”5! sobre todo cuando atribuye a los soberanos la autoridad supre-

47 “Lag rafces de esta idea se encuentra en el movimiento conciliar que habia cre-
cido durante el Gran Cisma del siglo XIV cuando el papado se dividi6 entre Roma y
Avignon con eseritores tales como Lancelot Andrews, John Bukeridge y Richard Field
{...] El argumento de los conciliaristas puede ser resumido de la siguiente manera: El
poder habfa sido dado originalmente a los obispos, quienes a su vez delegaron su auto-
ridad en el papa y zhora querian verlo restaurado. [...] Los cat6licos romanos mantu-
vieron que el poder eclesiastico fue impartide de Cristo a Pedro y de ahf fue derivado de
£l y sus sucesores como obispos de Roma. Bramhall llama a esta interpretacién ‘suefio
somnoliento’ (drowsydream), que repugna a la doctrina de los padres quienes fueron
hechos obispos” (J. Cunningham, Janes Ussher and John Bramhall. The Theology
And Palitics of Twe Irish Ecclesiastics of the Seventeenth Century, Aldershot, Ashgate,
2007, }g 95; mi trad.).

4 Id., p. 94.

42 Bramhall, La eaptura..., cit., p. 75/533.

5 Hobbes, De cive, cit., p. 237; id., Elementos filosdficos. .., cit., p. 337.

51 Bramhall, La captura..., ¢it., p. 75/533.
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ma en materia religiosa y a los religiosos solo en tanto estdn subordi-
nados al poder civil.
Respecto de la segunda contradiccion, sostiene

“Segin T. H. ‘estd determinado en la Escritura qué leyes no ha de establecer
en sus dominios ningdn rey cristiano’. En las lineas siguientes afirma que Tlos
soberanos son en sus dominios los tnicos legisladores’ y que ‘en cada nacién
son canénicos s6lo aquellos libros que la autoridad soberana establece como
tales’. Entonces las determinaciones de la Escritura no son, segiin sus prin-
cipios, sino leyes civiles y no atan de manos al soberano. [...] Las determina-
ciones de la Escritura atan las manos de los reyes, segin él, cuando a ellos
mismos les place estar atados, no mas alld”>~.

La contradiccion que encuentra Bramhall puede formularse asi: el
soberano estd limitado por las Escrituras y no estd limitado por las Eseri-
turas. Pero estar limitado por las Escrituras puede decirse de muchas
maneras. Obviamente Bramhall no pretendia dilucidar los distintos sen-
tidos que maneja Hobbes, pues en ese caso se le hubiera diluido la contra-
diccién.

Sociabilidad natural versus estado de naturaleza

Bramhall considera que el concepto de “estado de naturaleza” es una
de las causas principales de los errores de Hobbes. En la caracterizacién
del estado de naturaleza el obispo destaca que, para Hobbes la tltima fi-
nalidad del hombre es la autoconservacidn, nadie esta obligado a reco-
nocer el juicio de otro en la consideracién de lo necesario para su
conservacién, se da un ius in emnia segin el cual “cada hombre tiene de-
recho a todos y sobre toda persona”, es una guerra de todos contra todos,
la resistencia a la sentencia de un juez legitimo est4 permitida por la
misma naturaleza, y no serian posibles los pactos por la falta de confian-
za. Obviamente, Bramhall considera que todas y cada una de estas carac-
teristicas son falsas®®,

La falsedad tiene su origen en el cardcter ateo de este supuesto
fundamental de la teoria politica del filésofo. El concepto de Hobbes se-
fialaria lo que en realidad es un estado de naturaleza corrupta, produc-
to de una caida desde una condicién original superior. Es decir, si tiene
gsentido hablar de estado de naturaleza, éste debe ser considerado
como el estado de inocencia previo a la caida de Adan®¢ Sugiere
Bramhall que quizd pueda hallarse ya no un estado de naturaleza pero

52 1d., pp. 134-5/591.

53 Id., p. 102/595.

54 «Bl estado primigenie y mds natural de la humanidad fue el de Ad4n antes de
la caida, es decir, el estado de inocencia. Ahora bien, supongamos que le concediéramos
que lo que estd explicando es el estado de naturaleza corrupta, el de Addn y su fami-
lia iuego de la caida. Este no era, sin embargo, el ‘estado de naturaleza’ que é1 <Hobbes>
imagina” (id., p. 110/566-7).
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s uno sin relaciones de dominio; ahora bien, ese serfa mds bien una
excepcién y una degeneracién de lo humano. Un estado tal podria estar
compuesto de naufragos, desertores y préfugos. Nadie sensatamente
tomaria a lo degenerado de tales situaciones como patrén para medir
lo natural®s.

Segtn Bramhall no hay testimonios que avalen la postulacién de un
estado tal, ni en el origen ni como caracterizacién de lo que ocurre en una
guerra civil®®. En rigor, para Bramhall, siempre hay dominio5?. El primero
en el orden del tiempo es el poder paternal®, Si bien esa fue la primera
forma de gobierno, de los textos de Bramhail no se deduce que la legitima-
cién de toda forma de gobierno sea apelando al poder los padres scbre sus
hijos. El gobierno legitimo es el que se atiene a principios de justicia que
estdn por encima del gobernante temporal.

Mientras, segin la reconstruccién de Bramhall, en el estado de natu-
raleza hobbesiano los hombres son tomados inicialmente sin obligaciones
reciprocas; en el estado de inocencia ya habria religion, leyes, gobierno y
sociedad. Mientras en el estado de naturaleza hobbesiano los hijos nacen
sin ninguan tipo de sujecidn, en el estado de inocencia escoldstico se daba
el derecho original de los padres de familia. Mientras para Hobbes no
habria un dominio que naturalmente se derive del vinculo marido/mujer,
para Bramhall el matrimonio es una institucién divina y la Biblia afirma
la subordinacién.

Brambhall desarrolla esta critica al filésofo inglés apoyado en la
conviceién de que existe una continuidad entre la naturaleza y la poli-
tica, y no un corte abrupto como el que propone Hobbes. En polémica
con las ideas del capitulo XVII del Leviathan, sostiene que “todos los
otros autores que escriben sobre politica derivan los Estados de la so-
ciabilidad natural presente en la humanidad, y lo hacen con acierto”%9.
Abejas, ovejas y palomas son animales gregarios de los cuales no es
posible sefialar “qué proteccién pueden esperar unas de otras”0, E}
ser humano estd incluido dentro del grupo de criaturas que se encuen-
tra a menude en compaiiia y rara vez en sociedad. Asi mientras aque-
llos que, haciendo pie en la tradicién de inspiracién aristotélica, sefialan
la sociabilidad natural como argumento central para dar cuenta de la

551d.,, p. 136/593.

56 «|...] los periodos de guerra civil en modo alguno est4n faltos de pactos y gober-
nantes. Mas aun, éstos abundan” (id., p. 111/ 567).

57 «(...] es de por si imposible encontrar un solo ejemplo del mismo <i.e. estado de
naturaleza>: un estado en que la humanidad carece por completo de leyes y gobernantes
[..}]”{d., p. 186/593).

% A partir de algunos pasajes del Antiguo Testamento se puede colegir, segiin
Brambhall, que en los comienzos “cada ciudad tenia su propio rey. La razén de ello es
evidente: el derecho original de los padres de familia no habia sido abelido en ese en-
tonces” (id., p. 137/594).

59 1., p. 136/596.

6 1d., p. 136/596.
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existencia de la comunidad politica, Hobbes los contradiria con un ar-
gumento totalmente extravagante: el miedo como origen de la socie-
dad humana. Segiin el Obispo, asi como no puede indicarse al temor
como origen de la sociabilifad de los animales gregarios, tampoco eso
podria funcionar en el caso del hombre. Si Hobbes pudiese mostrar
que el temor opera en los animales gregarios, sostiene Bramhall, “lle-
garé a concebir la posibilidad de que la sociedad humana haya surgido
también a partir del miedo”!,

Conclusion

Todo lector del Leviathan puede advertir inmediatamente la estrate-
gia argumentativa de Bramhall, La critica de la religidén estd en primer
lugar, luego la de la politica y finalmente la de la parte racional del dis-
curso hobbesiano. Se invierte as{ el modo de exposicién desarrollado por
el fildsofo inglés. En el Leviathan encontramos primero un tratado acer-
ca del hombre, luego acerca del Estado y posteriormente acerca de los
asuntos estrictamente religiosos. La inversidn en la exposicién del Obis-
po no sdlo responde a una estrategia argumentativa sino fundamental-
mente a una toma de posicién respecto del orden de prioridades a partir
del cual comprender globalmente la vida del hombre eristiano en el mar-
co de una Republica: primero est4d la religién, y luego 1a politica. Hobbes
invirtié el orden y sometid la vida religiosa a la autoridad del poder civil.
A los ojos del escoldstico, la teoria de Hobbes no produce sino desastres,
por eso finaliza: “ni el Nilo luego de un gran desborde ni un cerdo en una
huerta dejan tras de si el desorden que deja este hombre”®2,

ABSTRACT

This paper discusses the criticisms that John Bramhall in his The Catching
of the Leviethan has made, from a scholastic approach, to Hobbes’s Political Phi-
losophy. The exposition focuses on five main aspects. Bramhall eriticizes Hobbes
(1) his claims of accuracy of the new civil science; (2) the Leviathan’s understand-
ing of “sovereignty”, both internal and external; (3) the destruction of economic
bonds implicit in his Political Theory, (4) the contradictions in his characterization
of the link between the civil and religious fields; and finally, (5) the falsehood and
atheism implicit in Hobbes’s concept of “state of nature”.

81 1d , p. 136/596.
82 Id., p. 118/575.




