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DIONISIO PSEUDO AREOPAGITA:
DIVERGENCIAS Y CONCILIACIONES |
ENTRE LOS NOMBRES DIVINOS Y EL PARMENIDES

CicERO Cunila BEZERRA

“La Unidad contienc uniformemente en si misma
todo nimers. Todo niimero se halle unide en la
Unidad, v cuanto mds de ella se aleja, tanto mds se
muldtiplica y divide” (DN, V; 6, 820d).

Junto con la Teologic Mistica, los Nombres Divinos representa la cum-
bre de la reflexion dionisiana acerca del Uno. Armado de una perspicaz y
consistente argumentacion, Dionisio utiliza los elementos caracteristicos de

la filosofia neoplatonica para lograr su

tarea mas dificil, a saber: conciliar

filosofia, dogma v vida cristiana®. Los Nombres Divines, més que un comen-
tario, constituye la mdxima expresion de un esfuerzo de conciliacion entre
dos tradiciones donde o genuinamente filoséfico v le auténticamente biblico
conviven en una tensién equilibrada por un contexto histérico que lo justi-
fica y fundamenta. Siguiendoe el esquema de los binomios de Corsini®, po-
driamos exponer las analogias existentes entre los Nombres Divinos y el
Parménides de Platén a partir de los siguientes ejemplos:

Los Nombres Divinos

Parménides

Dies que se multiplica permaneciendo uno en si
mismo (11,11, 64981

Hén-Polld (144E): Por o tanto, lo uno en sf,—
al estar fragmentado por el ser, es pluraiidad
v multiplicidad ilimitada.

Contiene y posee, de manera inmanente y por
parlicipacion, el todo y las partes del todo (11, 10,
G4

Meérog « fdlon (142E) BEn consecuencia, en
ambos sentidos o uno estaria constituide por
partes, tanto por ser un todo como por tener
partes.

Agqudl que preexiste constituye el principio de la
duracion, de la medida, pues precede toda esencia,
toda existencia, toda eternidad. De todas l1as cosas,
¢l es principio, medio y fin tV, 8 G24B).

Arkhé - Méson — Teleuté 114581 al parecer,
lo uno tendra principic. fin y medio.

Pues esta Grandeza sin limites, escapa a toda
cantidad ¥ numeracion. Su  trascendencia se
manifiesta por la efusion abseluta (IX, 2, 909C)

Péras - Apeiron 1145 Ak Lo uno
consecuencia, tanto uno como multiple, v ey

eg, en

todo v partes, v es limitade e ilimitado en
| pluralidad.

"Universidad Federal de Sergipe, Brasil.

*J. Vanneste, Le mystére de Dicw, essai sur la structure rationnelle de la doctrine
mystique du Pseudo-Denys Pardopagite, Bruxelles, p. 16. Sobre la tematica el propio
texto de la Clarte VI nos esclarece: “no establecer polémica ni contra los griegos ni contra

algin otro” {Ep. VIL 1.

*E. Covsini, Il trettato de divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi, Torino, 1862,
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ko es ninguua de las cosas visibles (IV, 4, 700
Ay,

Skhéma (187 ) y carente de figura.

todo formado de Ia simple parte. De tal modo que
ne es ung, ni participa del uno, ni contiene en st el
Plino R L, 649 G

H -

mevimienio. os el que estabiliza cada ser UV, 7,
FOH

Porque ne es ninguna parte del multiple, ni un

PSituadn mas alld de toda eategorin de reposo y

Qudame? — Puntako?- (338 Ak Por o tanto,
ni es recto ni circular, puesto gue no tiene
partes. Y st es tal, no podrin estur en ningin
lugar, dado gque no puede estar ni en otro ni
en sl migmo, B o

Kinesis - Stasis - (139 By Ep congecuencia,
sepan parece, ni e mantiene en reposo ni se

mueve, i

Los fieles poseen en una identidad indisoluble ol
i conucimiente simple de la verdad (V11 4, 872 CD).

N N B o N 1
Tawltotes - Heterotes- (137 Eir Resulta nsi que
io uno no podra ser ni diferente ni lo mismo,

Es porgue ¢é] es totalmente semejante y en cuanto
idéntico de manera Unica e indivigible () (IX, 3,
91z,

Homoidtes - Homonoidtes — (137 Bir Pero
tampoco sera ni semejante ni desemejante ni
o mismo ni respecto a si misme ni de algo
diferente,

Todo eso se reflere a la Justicia que excluye toda
desigualdad y define la igualdad de todos los seres
IVITL, 9, BOTHY

Isdtes - Anisotes (140 B): Pero lo uno, al
menos segiin parece, al no poscer de ningin
modo la aleccion de ser diferente, de ningun
modo es desemejante ni g si mismo ni a alge i
diferente. i

Dios es Hamado Grande, segun la Grandeza propia
de EFX, 2,909 ),

Mégeihos (151 Asi pues, al  parecer,
también o uno serd numeéricamentte igual ¥
mayoer gue él mismo y que las olras cosas.

Porque en las sagradas apariciones de las visiones
wasticus, Dins aparece como Vielo v Joven (X, 2-3,
EENEEIR

Nedgteros — Presbyiteres (140 By Te parece
que o uno puede ser mids viejo y mas joven o
tener la misma edad que alpo?

Los teslogos lo alaban come lo Sin Nombre o o
invocan con todo nombre (5, 6, 596 A-B1

Agnoston (andnymon) — Gnosten Lpolydnymon
1142 Ay Por lo tanto, ne hay para ¢ ni
nombre ni enwiciado, ni ciencia, ni sensacion
ni epinion que le correspondan, ;

Ademds de estos puntos, Corsini hace notar que la discusion en torne
de la cuestion de los numeros (arithmds) presente en la primera parte del
Parmeénides (129 A} envoiviendo la digscusion sobre el concepto de idea como
arquetipo y culiminando en la identificacién del nimero cen el Uno gue es,
estard presenie en el Corpus areopagitico’. De ¢ste modo, los principales
conceptos o atributos utilizados por Platén en el didlogo son rescatados e
interpretados por Dienisio dentro del esquema neoplaténico cristiano. In-
cluso son citados atributos poco frecuentes en los textos biblicos, como es el
caso de nedteros - presbyteros que comparte junto con palaids el atributo

»h

divino: “lo mds antiguo de los dins™.

Coincido con Corsini, para quien el objetivo de la obra los Nombres Di-
vinos es hacer una investigacion sobre bases filosoficas v biblicas de los
predicados divinos presentes en las hipdtesis del diglogo platénico, a par-
tir de una perspectiva histérica bien determinada y en una tradicién con-
solidada®. Es importante destacar que, a pesar de la evidencia de los

Y CfE. Corsing, op. ¢it.. p. 105,
*Vedse ND X, 2, 9378, p. 162
S CEE. Corsind, op. cit., p. 80.
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elementos platdnicos en el Corpus dionysiacum, no debemos soslayar el
hecho de que éstos impliquen sentidos diferentes. Para nosotros, la expre-
sion “tradicién consolidada” alude a algo impreciso y, ademds, ambiguo. Por
eso, es Importante hacer un examen critico para no incurrir en un trabajo
de investigacion superficial del texto dionisiano.

. Cuales serian las diferencias entre los atributos del Parménides y de
los Nombres Divinos? La diferencia mds importante entre ambos reside en
el traspaso de lo Uno a lo Miltiple. Sabemos que, para Platon, el Uno de la
primera hipotesis que excluye toda unidad y multiplicidad asume su verda-
dero ser en la segunda hipdtesis, el Uno-que-es. Ahora hien, en el neopla-
tonismo y, particularmente, en Dionisio ocurre algo distinto. Bl Unc “mas
alld del ser” de la primera hipdtesis permanece en si mismo, mientras que
se desdobla en la multiplicidad de los seres. En el fondo, estamos tratando,
bajo el aspecto Uno-Multiple, la radical “exégesis” que hard Plotino con re-
lacion a la primera hipdtesis del Parménides y que. en Dionisio, se conver-
tird en algo aun mas peculiar, a saber: el traspaso de lo Uno a lo Maltiple
serd pensado como un acto de voluntad divina. Estamos as{ frente a un
problema que Von Ivanka caracteriza como inconciliable entre las dos tra-
diciones: el problema de la creacidén®. Este serd también una de las diferen-
cias fundamentales entre Dionisio y Proclo. Por lo tanto, el problema
residiria en el hecho de que el Uno que es, deja de ser una hipdtesis parti-
cular y auténoma para convertirse en un segundo aspecto del primer Uno
mds alld de todo ser. ¥n otras palabras, la segunda hipdtesis que, para
Platon, se opone directamente al Uno de la primera® v que, los neoplaténi-
cos (Plotino y Proclo) comprendieran o bien, como sindnimo de las Ideas
eternas, o bien, como una hipdstasis auténoma e incluso inferior, sera pen-
sada por Dionisio como Dios mismo en su manifestarse en el mundo. Mas
adelante trataré la adecuacién entre las dos hipétesis por parte de Dioni-
sie. En primer lugar, cabe senalar que Dionisio se aproxima mucho mds a
la interpretacién hecha por Porfirie y Victorine sobre esta cuestion que ala
de los pensadores neoplaténicos de su tiempo.

Otra distineién importante consiste en los atributos de kinesis y stdsis
que Dionisio los convierte, siguiendo la leétura neoplaténica, en préodos y
moné. El movimiento es comprendide como procesion, como creaecidn y con-
servacion del ser’. Afirma Dionisio:

“Pues para ellos, él es, a la vez, reposo y movimiento, y, situade mds alld de
las categorias de reposo y movimiento, es é] quien estabiliza y mueve cada ser
segun el movimiento conveniente™?,

" Cf. E. V. Ivanka, Plato Christianus. Ubernalhme und Umgestaltung des Platonis-
mus durch die Viiter, trad. it. de Enrico Percli, Milano, 1982, p. 201,

* Debe tenerse presente que para Platdn el Uno de 1a segunda hipstesis es preci-
samente aquello que permite cuestionar el dogma eleatico de la univocidad del Ser frente
a4 la posibilidad de la pluralidad y de una evolucién de tipo pitagérico.

* E. Corsini, Il tratiato de Divinis Nominus dello Pseudo-Dionigi, Torino, 1962, p. 95.

DN IX, 7,704 D, p. 102
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Debido a la notable influencia de la lectura neoplaténica, otros atribu-
tos también son absorbidos en la triada moné - préodos - episirophé; de
manera que, tautdtes es definida como sinénimo de moné. Dice el texto:

“Segin la Esceritura, nada apartard aquél de creer en el verdadere fundamento
de la verdadera fe, que fe permite conservar la permanencia de una identidad
inmutakle & invariable”'.

De este medo, es posible constatar que tautdtes es una categoria del ser
a a eual Dios trasciende. Heterdtes, a su vez, es pensadoe en el dmbito de la
proodos:

“La Diversidad divina no se debe imaginar como algo que altere su inmutable

ldentidad, sino como una multiplicacién en la unidad y como una serie de pro-

CES0S en que se expresa dentro de su unidad la fecundidad productora de todas

las cosas™

Dicho esto, nos queda por demostrar de qué manera Dionisio depende
v, al mismo tiempo, fundamenta su concepeién del Uno a partiv de la lec-
tura procleana del FParménides. Fn definitiva, el aspecto realmente original
y decisive en cuanto a las diferencias entre Platén y Proclo es el siguiente:
Dionisio no gdlo une la primera y segunda hipétesis del Parménides, sino
que, ademds, infiere consecuencias importantes, Estas le permiten pensar,
con excepeion de algunos aspectos, una explicacidn coherente de la creacidn,
en conformidad con el pensamiento neoplaténico. Esta innovadora visién
del “Uno gue no es” y del “Uno que es”, sera el pilar de la teologia negati-
va dionisiana. La reduccién de las dos hipdtesis y de los dos movimientos:
catafatico y apofatico constituyen los puntos méximos de conciliacidn entre
la teologia cristiana y la filosofia'®.

2. La influencia procleana en los Nembres Divinos

Podemos dedicarnos ahora a la influencia procleana en la obra dioni-
siana. La importancia de! tema reside en el hecho de que al comprender la
filosefia de Platon como “revelacién”, Proclo inaugurd una linea de pensa-
miento muy estimada entre los pensadores de los sigles V y VI. Hablar de
los Nombres Divinos como una obra que depende directamente de la tradi-
cién de comentaristas del Parménides de Platén es, para nosotros, algo in-
cuestionable. Innumerables son los estudios que afirman la filiacién del
pensamiento de Dionisia con la reflexion neoplaténica iniciada por Plotino,
desarrollada por Porfirio ¥y Damascio y que, en Proclo alcanzé su expresidn

' DN V11,4, 872D, p. 146.

DN IX, 5, 913B. p. 157,

#* Segun Corsint solamente el concepto de ereatio ex nihilo permite la superacién
del dualismo en una concepeidn gue ne culmina en el extremo opueste del monismo
panteista. Observa aun que la identificacion entre 1as dos hipdtesis ya fue anticipada por
el grupo de intérpretes del Perménides quienes aceptaron la segunda hipdtesis como
verdadera. Cf. op. cit., p. 121.
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mads radical. Muchos estudiosos han demostrado también, a partir de la
confluencia de términos y coneeptos, la influencia del pensamiento proclea-
no en la obra de Dionisio.

H.D. Saffrey' al proponer un “lugar objetive” para Dionisio en la tra-
dieién neoplaténica, afirma que es posible justificar la dependencia de la
chra dionisiana con relacién a los escritos de Proelo, sin tener en cuenta el
aspecte doctrinal v la hipdtesis sobre el autor., El camino recorride por
Saffrey se basa principalmente en dos términos citados por Dionisio:
Theandrikds y Agdlmata. Sin embargo, este camino no estd exento de cri-
tica. Kl hecho de que Dionisio cite estos vocablos no basta para justificar la
influencia procleana sobre el Pseudo Areopagita. Con relacién al primer
término, es segure que Dionisio lo emplea para referirse a la naturaleza
divino-humana de Cristo. Sostiene Dionisio: “viviendo entre nosotros, a ti-
tulo de Dios hecho hombre, realiza una nieva accién divina y humana™b.

A pesar de los argumentos sostenidos por H.D., Saffrey relacionados
con la divinidad Theandriké —que era alge comtn en el medio neoplaténico
de los siglos V y VI- nos parece precipitado formular una hipétesis basada
en el uso coman de dicha palabra en Proclo y en Dicnisio. Sin embargo, el
segundo términoe tiene mayor importancia para lo que queremos demostrar
aqui.

El término Agdimara no sélo estd presente en la tradicién neoplatdnica,
sino gque posee un sentido que, para Dionisio, serd de suma importancia.
Procio lo ¢ita como sindénimao de “estatuas confeccionadas artificialmente™

" Sobre la influencia neoplatonica v. J. Daniélou, Platonisme et Théologie Mysti-
qie, 1944, 8. Seimes, Studi sid Neoplatonisme: filosofia e teologia nello Pseudo Dionigi,
1958; E. Covsini, Il trattato De Divinis Nomintbus dello Pseudo-Dionigi ¢ { commuent!
neoplatonici al Parmenide, 1962; P. Aubin, Le probi¢me de la Conversion, 1963; J. Pépin,
De la philosophie ancienne @ la théolngie patristigue, 1986; M. Schiavone, Neoplatonis-
mo e Cristianesimo nello Pseudo Dionigi, 1998; E. V. Ivanka, Plato Christianus.
Uberniahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter, 1964; P. Merlan, From
Platonism to Neoplatonism, 1975; C. Vogel, Platonism and Christianity: ¢ mere
antagonism or a profound cammon ground?, 1985; W, Beierwaltes, Denken des Einen.
Studioen zum Neuplutonismus und dessen Wirkungsgeschichte, 1995; Y. Andia, L'union
& Dieu chez Denys Uardopagiie, 1996, Sobre las relaciones entre Dionisio, Porfirio vy
Damascio, v. el articulo de L. Salvatore, “Psendo-Denys laréopagite, Porphyre et
Damascius” en Actes du Collogque International, Paris, 21-24 septembre, 1994, Institut
' Btudes Augustiniennes, pp. 117-152,

¥ Sobre la temética vednse los estudios de H. D. Saffrey, “Un lien objectif entre
le Pseudo-Denys et Procius”, pp. 226-234 y “Nouveaux liens objectifs entre le Pseudo-
Denys et Proclus”, pp. 235-247, en Recherches sur le Néoplatonisme, Paris, .J, Vrin, 1990.

M Ep. IV, 330, Este término, independientemente de la intencién del autor, es algo
que aparcee justamente en la tradicién neoplaténica de Atenas def siglo V. Damascio
lo cita con referencia a la divinidad semitica. La cuestidn gue se plantes es: jestaria
Dianisio, como senata H. D. Saffrey, haciendo referencia al dios semitico Theandrios
conocido v celebrado en un himno por Proclo, segiin el relato de Damascio? Es impor-
tante destacar que Cirtlo, obigpo de Alejandria (376-444), cita el mismo término, pero,
no con referencia al dios semitico, sino en ¢l sentido defendido por Juan de Escitopolis,
o sea, designando la ectividad divine-humana de Cristo.

U Theol. Plat. 129, pp. 124,12-125.2,
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Seguin él, {os nombres divinos son como las estatuas por medio de las cuales
la teurgia invoca la bondad de los dioses. Siguiendo pues, esta misma tra-
dicién, en el capitulo IX de los Nombres Divinos, Dionisie propone como
tarea contemplar las “estatuas que son los nombres divinos™. Para H. D,
Saffrey, dicha expresion constituye, mds que ninguna otra, una referencia
directa a la tradicion de la escuela de Atenas del siglo V v, en particular, a
Proclo.

Otro aspecto importante, y que, seguramente, podemos destacar —~como
elemento vivo del pensamiento procieano en Dionisio— es la idea de entida-
des mediadoras entre el Uno v los demas seres. Proclo, al comentar el Par-
ménides, formula, contrario a toda tradicion anterior, la idea de mediaciones
que conectan los niveles jerdrquices de la procesion. Proclo fundamenta
una unidad dindmica donde cada grado del ser es idéntico a Dios, Al res-
pecto, W. Beterwaltes afirma que la filosofia de Dionisio resulta impensa-
ble sin Proclo™.

Al respecto, considerameos que éste es el argumento mas consistente
con relacidn a la dependencia de Dionisio respecto de Proclo. (Por qué de-
cimos eso? Porque a partir de la mediacién activa, Dionisic construira toda
su concepeidn del cosmes y del mundo. El sistema jerdrquico dionisiano,
seglin estd expuesto en las dos Jerarquias, posiblemente lo convierta en el
heredero mas fiel del pensamiento triddico procleano. Ademads, es eviden-
te que los nombres divinos, en Dionisio, son equivalentes al binomio noefdn-
hénades y éstos abarcan tedo el complejo ambito de la realidad que sigue al
Uno, o sea, todos los atributos positivos mediante los cuales se califica a la
divinidad®.

Pero si, por un lado, los nombres divinos corresponden a las Aénades
procieanas, por el otro, cabe destacar que las ideas entendidas como para-
digmas no tienen el mismo tratamiento en ambos pensadores. Dionisto,
movido por el esquema creacionista no comprende los paradigmas como
distintos de la mente divina. La unidn entre las dos hipdtesis del Parméni-
des contribuye a la formulacién de los inteligibles “en” Dios. En cambio,
Proclo habia identificado el demiurgo con el Nous y lo habia convertido en
una realidad intermediaria entre el noetdn y el mundo sensible. Los inte-
ligibles existen en la mente del demiurgo en cuanto son contemplados?®!,
Como consecuencia, €stos son, para Proclo, completamente distintos tanto
de la mente demtitrgica como del Une simple.

WPDN1X,1,909B, p. 154. Como bien resalta Jean Trouillard, la idea de los nombres
como “estatuas” se vincula directamente con el poder onomastico atribuido por Procle
al lenguaje. Para Proclo, cuando las almas comprenden la funcidn onemastica de los
nombres, dstos asumen e} sentide de estatuas e iluminacién de dios. Cf. J. Trouillard,
“/activité onomastique selon Proclus” en Entretiens sur Uantiquite classique. De
Jamblique & Proclus, Tome XXI, Genéve, 1974, pp. 239-255, p. 247.

¥ W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum, traduccidn italiana de Maurg
Faleioni, Milano,Vita, 2600, p. 52.

* Cf. E. Corsini, op. cit., p. 122

2 Ihid., p. 143.
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De este modo, se advierte la existencia de concordancia y divergencias
que sélo son comprendidas si tenemos en cuenta la diferencia de principios
que separan las dos tradiciones. Pero, cabe sefialar que, no obstante, bajo
estas diferencias que son indudablemente importantes, subyace una con-
cepeion del mundo de inspiracion plenamente procleana. Sin embargo, Von
Ivanka destaca algunos elementos que, segiin él, permiten una distincién
radical entre Dionisio y Proclo.

Por un lado, 1a creacidn, las ideas como prototipos de las cosas creadas
v el sistema dienisiano de la procesion, para Von Ivanka, preservan la co-
municacion del conocimiento, la lluminacién v la comunicacién de la laz.
Pero, por ¢l otro, se produce una ruptura respecto del término proodos, la
comunicacién det ser de plane en plano, estableciendo asi, clerta influencia
de la entologia procieana en Dionisio. El problema vistumbrado por Von
Ivanka sobre la tluminacién que, segiin Proclo, depende del lugar que ocupa
cada sev en el plano ontolégico, es sustituido en Dionisic por un grado de
perfeccidn que no depende necesariamente del puesto ocupado en el orden
jerdrquico. El alma, por ejemiplo, al volverse a si misma descubre su origen
divino y se eleva hacia Dies. De hecho, esto es un resultado del esfuerzo
dionisiano de salvaguardar el sistema procesional neoplatdénice, asi como
las ideas cristianas de trascendencia, creacién y, en este caso, de gracia.

En consecuencia, a partir del propio texto dionisianc con relacién a
Proclo, es posible vislumbrar, una evenfual critica que Dionisic hace a
Procio en los pasos 816 ¢ - 817 A: '

“Dige que no son cosas diversas el Bien, el Ser, la Vida y la Sabiduria, ni que
haya muiltiples principios y divinidades superiores e inferiores que proeducen
esta cosa o aguella, sine que todos los procesos vienen de un solo Dios™,

La posibilidad de que esta critica vaya dirigida a Proclo es bastante
fuerte. Si comparamos este paso con el pensamiento procleano se articula
plenamente. Dionisio lo cuestiona en dos aspectos importantes: a) los mzl-
tiples principios: aqui parece combatir lo que Proclo denomina potencias
paternas como prineipios generadores e inferiores (en el sentido de dynamis)
del Uno™. Se trata de una afirmacion categérica del poder creador del Uno™,

Cabe destacar otro aspecto importante de ia influencia procleana en
los Nombres Divinos vinculado con el poder onoméstico de los nombres.

=N V-2-3, 816C-817A, p. 129, Sabemos que Proclo divide la Jerarquia en nueve
prados: 13 El Uno-primero Dios (Libro II); 2) Las hénades (Libro 111}, 3) Los dioses in-
teligibles {Libro III): 4; Los dioses inteligibles-intelectivos (Libro IV); 5) Los dioses
intelectivos {Libro Vi; 63 Los dieses hipercésmicos (Libro VI); 7) Los dioses encésmicos
{incempleto}; 8) Las almas universales (incomplete}; 9) Los seres superiores {angeles,
demonios, héroes) (incompleto). Cf. H-D.Saffrey-Westerink, Théolagie Platonicienne, Vol.
I, p. LXVL

# Para una vision esquematica de los dioses o potencias paternas en Proclo, véa-
se G. Reale, op. cit., p.76.

# Op. cit., p. 164. Para E. Corsini, esta polémica constituye una prueba mas res-
pecto de la ubicacidn sistematica y cronoldgica del Corpus come una obra posterior a
Procio.
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Segun Ysabel de Andia, Dionisio hereda las grandes tesis de Proclo en lo
concerniente al lenguaje; la unidad indiseluble entre el nombrar y la demur-
gia, concebida como poder onomadstico, constituye la clave para la compren-
aion de los nombres divinos como poderes reveladores v divinizantes®.

De este modo, segiin la exégesis procleana del Cratilo de Platén, Dio-
nisio afirma que cada nombre es un “poder” transformador. Asi como la sa-
biduria torna sabio, del mismo modo la Divinidad diviniza®. Los nombres
tienen, por tanto, et poder de conversidn. Ellos unen y divinizan gracias al
poder unificador que les es intrinseco. Basandonos en un estudio realizado
por Y. de Andia, se transcribird a continuacidén, algunos nombres con sus
respectivos poderes:

a) Monada o Hénade - DN 1, 4, 589D - Poder unificador.

b) Rayo superesencial — DN 11, 7,593A ~ Poder incomprensible,
Dios, Vida, Esencia.

¢) Bien - DN IV, 2, 6968 —~ Poder anagdgico.

d) Bello, Belleza — DN IV 7,701C — Poder de embellecimiento.

e} Ser— DNV, 4, 817C - “Aquél que es”, es, segtin su poder.

f) Paz - DN X1, 1,949 A ~ Poder de comunion.

Por altimo, es importante tener en cuenta que Proclo y Dionisio tienen
distintos objetivos. Proclo parte de una larga tradicién que tiene como fun-
damento Platén y una préactica religiosa precisa: la feurgic. Por esta razin,
el filésofo ateniense hace una “teclogia sistematica”, mientras que Dioni-
sio tiene un objetivo muy especifico, a saber: limitar la esencia de Dios me-
diante un andlisis filoséfico y biblico, construyendo asi un camino propio en
la historia del neoplatonismo que no puede prescindir de la creacién, como
traspaso de la unidad hacia la multiplicidad.

La creacion resuelve el problema de la unidad y multiplicidad asi como
el de la reabsorcién de todos los caracteres de la préodos en Dios, sin ceder
a una confusion de cardcter panteista?. Otro tema indudablemente prociea-
no de la obra dionisiana reside en la concepeidn del mal. Seguramente,
ningun otro texto de Dionisio sigue tan de cerca la argumentacién procleana
como el capitulo sobre el mal presente en los Nombres Divinos 1V 716B-
736B.

Al respecto cabe sefialar que, a nuestro juicio, el problema no reside en
afirmar o negar el cardcter neoplaténico de la obra dicnisiana, pues, en tal
caso, la obra dionistana podria verse menoscabada a ser un mero conjunto
de citas y tergiversaciones muy frecuentes en algunos comentaristas. En ri-
gor, es importante comprender eémo Dionisio se apropié de la unidad del
pensamiento neoplatonico para fundamentar filosdéficamente la unidad del
pensamiento cristiano.

#Y. de Andia, Henosis, lunion @ Diew ehez Denys lardopagite, Leiden-New York-
Kain, 1996, p. 114.

# Ibid.

T Cf. B, Corsini, op. cit., p. 83.
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Ahora bien, antes de adentrarnos en el andlisis propiamente dicho de
los Nombres Divinos cabe destacar que resulta significativa la posicién que
ocupa el Uno en este tratado con respecto a los comentaries neoplaténicos
del Parménides. Al contrario de la tradicién neoplaténica, el texto empie-
za con el andlisis del Bien (agathds) y no del Uno (én). Ahora bien, esta
cuestion indujo a pensar a Y. de Andia que el Uno no es el principio de la
procesion, sino de la conversion®. Al respecto, su interpretacién podria jus-
tificarse por el hecho de que Dionisio no se refiere a henosis en el capitulo
XIII titulado Del Perfecto v del Uno como lo hace en el eapitule 11, sino a
hendtes, unidad.

Por }o tanto, habria una distincion entre Hén, Henosis y Hendtes. Aqui
consideramos, a pesar de esta distincién, que el Uno no sélo esté en el prin-
cipio de los Nombres Divines, sino que es el unice objeto del texto dionisia-
no. El hecho de que el tratado comience por el nombre de Bien no parece
tener ninguna relevancia desde el punto de vista estructural con relacién
a la totalidad del Corpus, dado que toda la obra culmina en la comprensién
del Uno-Bien como principio ¥ fin de toda realidad. De modo que limitarse
Gnicamente al orden de los vocablos es deseonocer por ejemplo, que, en la
Carta Il a Gayo, Dionisio afirma gue Aquél que es “mas que Dios” trascien-
de toda creacién, Tearquia y principio de todo bien. Por esa razén, estamos
plenamente de acuerdo con Urs von Balthasar quien interpreta este cam-
bio de “posicién” del TUno con relacién a Plotino y Proclo, como una manio-
bra, por parte de Dionisio, para soslayar toda suspicacia de un despliegue
idealista en “emanaciones” ¢ de meros rellenos de lo abstracto®. De este
modo, en nuestro analisis, partimos del presupuesto de que el Uno, mads que
un fundamento jerdarquico, debe ser concebido como una “totalidad concre-
ta”, sinénima de un Dios vive. Por ello, nos parece mas apropiado pensar el
texto de los Nombres Divinos como una introduceién, ¢ sea, como un ejer-
cicio mediante un progresivo razonamiento que adapta a los principiantes
para una reflexién mds profunda, tal como se encuentra presente en ia
Teologia mistica™.

Al respecto, resultan esclarecedoras las palabras introducteorias de
Dionisio que, desde el primer momento, determina las normas a seguir.

* Segun Ysabel de Andia, en Dionisio, la procesién no se hace a partir del Uno, sino
de la Unidn y de la distincion. De este modo, la comentarista destaca la diferencia entre
a unién y el Uno. Segun ella, Dionisie no sigue a los neoplaténices, pues para él existe
la Monada y la Triada, y la procesion viene de la distineién segtn la Unién; el Uneo serfa
el términe de la conversion tefr. Y. Andia. Henosis, p. 191). J. Vanneste afirma tam-
bién que el Uno posce el mismo valor del Bien, pero que es superado por éste. £} Uno
es excedido por el Bien (efr. J. Vaaneste, Le mystére de Diew. Essai sur la structure
rationnelle de la doctrine mystique du Pseudo-Denys Pardopugite, Bruxeiles, 1958, p. 243,
Entretanto concuerdo una vez mids con Beierwaltes, para quien, segiin Dionisio, el Uno
es ol mas universal nombre divine, por ello, formalmente, es la condicién de tode otro
nombre. Cf. W, Belerwaltes, Platonismo nel Cristianesimo, trad. it. Mauro Falctbni,
Milano, 2000, p. 65,

= Cf UL von Balthasar, Herrlichkeit. Facher der Stile, trad. cast. de José L. Albizu,
Madrid, 1986, pp. 145-205, p. 188,

WND, L 2, 681B.



12 CICERO CUNIA BEZBRRA

Segun €, las leyes que deben guiar la reflexion son aquéllas que se hallan
contenidas en los textos sagrados y éstas expresan que la verdad de las
palabras divinas no debe ser demostrada apelando a suposiciones extraidas
de la sabiduria humana. Pero esto no significa gue Dionisio haya soslaya-
do el problema de los nombres divinos, sino que intenta fundamentar su
pensamicento en el peder del Espiritu revelado a los tedlogos, culminando
asi, en una adhesian mplicita y silenciosa’.

Por todo eso, estamos convencidos de gue el objetivo de Dionisio es
“exponer” de una manera “diddctica”, partiendo de los nombres mds apro-
piados a ia Divinidad, para Hegar a la profundidad del silencio caracteris-
tico del Uno mas allé de todo nombre*’, En otras palabras, los Nombres
Divinos puede ser considerada como la imagen perfecta en cuanto al empleo
de esas dos teologias, que culminan en el apofaticismo del Uno mds alld de
todo ser. Al comienzo del Capitule X1IT dice:

“Ahora, si te parece, procedamos al corazdn mismo de nuestro propésito, pues
la teclogia afirma simultaneamente todos los atributoes positivos de Aquél que
es causa de todos los seres, ¥ que alaba como Perfecto y Uno™™.

M Marguerit Harl ha expresado de manera precisa esta intuicién que caracteriza
1z experiencia del conocimiento. Segun elia, san Pablo podria ser considerade ¢l primer
teorice del lenguaje cristiano: un fenguaje que tiene como marcea la experiencia del no
ver y del no poder, convirtiéndose asf en una “intuicion” que se expresa secretamente
como aproximacion del decir del lenguaje profético. Es lo gue Clemente define como
fuerza procedente directamente de Dios y. en consecuencia, restringe la ensefianza a los
pequenos misterios. Cf. M. Harl, Le déchiffrement du sens. Etudes sur Uherméneutique
chrétienne d'Origéne & Grégoire de Nysse, Paris, 1993, p. 38.

®Alinvestigar a relacién entre Dionisio y Nicolds de Cusa, W. Beierwaltes hace
una observacién extremadamente pertinente, la cual nos ayuda a comprender el sen-
tido mismo de la labor dionisiana, dice él: *Diog no es concebible ni cognoscible en su
esencia, No puede ser dicho, expresado, expuesto o nominadoe de modo apropiado, o
sea, de tal modo de revelar su esencin, Dios es “indicibilis’ ¢ “ineffabilis’. No obstan-
te, a pesar de toda tentativa por encontrar su nombre recurriendo a atributos apro-
piados, de todo intenta de entender su nombre auténtico, aguells con lo cual se reveld
o Moisés (Yo soy el que soy). Dios es ‘nomen ebsolutum’ y, al mismo tiempo negacidn
de toda nombre {innominabilis) en el sentido de la carta e los Filipenses (2.9)”. Cf.
W. Beierwaltes, Platonismo nel Cristienesimo, p. 170. Al respecto, es interesante
senalar cémo el nombre de Dios, tanto en la tradicion neoplaténica, como en las lla-
madas religiones del Libro (judaismo, cristianismo e isiamismo) es comprendido
siempre bajo el sipno de 1a negatividad. Si tomames ta tradicion de la cabala judia,
como bien observa Ester Cohen, veremos que Dios eg, a los cjos de los cabalistas, el
nombre mds breve y mis largo. Bl aspecto breve se explicaria en referencia a las
cuatro consonantes del nombre YaHVeH que revelarian el cardcter sagrado v, por lo
tanto, impronunciable; por otro lado, es el nombre mds largo puesto que la Biblia,
en este aspecto el pensamiento de Dienisio, se encuadraria perfectamente en la
“narrativizacién” de su nombre propic, o sea, que Dios acepta desacralizarse
narriandose. Cf, BE. Cohen, El silencio del nombre, interpretacion y pensamiento ju-
dio, Madrid, 1990, p. 13. Esta misma idea recorre la tradicion de los tedsofos del is-
famismo de la escuela de Rajab’ Alf Tabrizi, asi como, de la escuela de Ibn’Arabi
conforme al excelente trabajo de Henry Corbin, Le peradoja del moneteismo, trad.
cast. de Maria Tabuyo ¥y Agustin Lépez, Madrid, 2003, p. 46,

ND XL 2, 9778,
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Por eso, preferimos pensar, con W. Beierwaltes que el Uno y ¢l Bien
son idénticos® y si estas palabras son correctas entonces no es necesario
formular ninguna hipdtesis con relacién al papel que desempefia cada uno
de estos nombres en el texto, sino mds bien, debemos entenderlos como
“etapas de un método” que parte del Uno v regresa a Bl mediante una re-
flexion progresiva o gradual. En el siguiente pasaje, Dionisio expone clara-
mente la unién entre el Uno, el Bien y la Trinidad:

“Como he dicho en mis Bosquejos teologicos, el Uno, el Incognoescible, el Su-
peresencial, el Bien en si, Aquél que es, digo Unitrinidad, las tres Personas
igualmente Dios v Bien, no se puede decir ni pensar”™.

Conforme constatamos en esta cita, Dionisio no hace ninguna distin-
cion entre el Uno y el Bien estando, por tanto, en perfecto acuerdo con el
pensamiente procleano del Une (autéthecs) en cuanto heaute y trids
hyvperotisios™. Afirma Proclo:

“Mas alld del Unoe no hay ningan otro principio: pergue ia unidad es idéntica

al bien v es, por tanto, el prinecipio de todas las cosas, como se ha demostra-
ST

do™ .

Otro aspecto interesante de la exposicidon dionisiana es, sin duda, su
profunda modestia con relacidn a su maestro Hieroteo. Para €], su tratado
no es mas que una exposicién que no pretende anadir ningin elemento
nuevo con relacién a lo que dijo su maestro. De este modo, estamos frente
a una tradicion en la cual el tratado de los Nombres Divinos pretende,

mediante una reflexion critica, revelar a la manera de una iniciacion “las

explicaciones de {os santos nombres de Dios™",

* Para W. Beterwaltes es comtn al neoplatonismo y a la concepeién teoldgica dio-
nisiana. fa idea de gue ¢l Uno es idéntico al Bien v se despliega sin mediar ninguna causa
basada cn una necesidad interior, sino libremente y en virtud de su propia naturaleza.
CI. Platonismo nel cristianesimo, p. 72.

# DN, 5, 593B. Lilla Salvatore sefiala que la concepeidn de Diog, en Dionisio, pre-
serva fa ortodoxia capadocia puesto que afirma que Dios es Uno en o que concierne a
la sustancialidad y Trivo en lo que concierne a sus hipdstasis, De mode que, para Dio-
aisio, influideo por Gregorio de Nisa, las tres hipdstasis o personas de la Trinidad repre-
sentan, en efecto, la distineion (didkrisist en fa unidad superior de Dios. Cabe destacar
que, para Porfirio y log ordeulos caldaicos, el Uno es simple 31 se considera en “¢l mismo”
o seq, en su “forma primera’, pero, al mismo tiempo, no es simple, si se considera segan
tox tres modos de ser: existencia, vida e intelecto. Este hecho permite que podamos afir-
mar ung profunda semejanza enire Porfirio y Dionisio que, seguramente. tiene comao
fundamento el comentario porfiviane del Parménides. Sobre la relacion entre Dionisio
v Poerfirio, vedser Lilla, Salvatere, "Pseudo-Denys aréopagite, Porphyre et Damascius”
en Denys Liardopagite et sa postérvité en Orient et en Occident, Actes du Colloque
International. Paris, 21-24, septembre 1994, pp. 117-152.

9 Como ha mestrade W. Beierwaltes, Procle piensa el fundamente como pura uni-
dad: como la nada de todo. Pero cabe decir que ta Nada del Uno no debe ser compren-
dida, segin ya aludimos antes, como un pure abstracto, como una indeterminacién
privativa, sine come la pureza privada de diferenciacion, Cf. W. Belerwaltes, Platonis-
mo nel Cristianesimo, pp. 60-64,

“ Proclo, Bléments de théologic 20, traduit par J. Touillard, Paris, 1985, p. 43,

DN, I; 8, 5978,
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3. Los nombres como fenémeno de la diferencia

El titulo de este apartade se lo debemos a W. Belerwaltes quien supo
expresar con precisién el sentido del lenguaje para Dionisio corno un fend-
meno que por ne abarcar la cosa misma a la cual nombra establece una
apertura que tiene como marca la diferencia que caracteriza a todo repre-
sentar®™, Ahora bien, al leer la obra dionisiana, podemos afirmar, sin lugar
a dudas, que el origen de los nombres divinos gira en torno a la discusién
entre identidad y alteridad. ;@Qué queremos decir? Si es correcta la tesis de
Marielte Cangévet, la primera reflexién cristiana sobre Ia naturaleza del
lenguaje tuvo lugar en ¢l siglo IV, Fue una consecuencia de las queretias
provenientes de la lucha y difusién del arrianismo®. En este sentido, la
cuestion platénica referida a céme del Uno proviene la multiplicidad sin que
el Uno deje de ser lo que es, asume su aspecto cristiano en la basqueda de
una explicacion, desde el punto de vista del lenguaje que justifique la tras-
cendencia del Dios trino, mds alld de todo nombre y concepto, sin que eso
impida al hombre acceder a una clerta comprensiéon del Dios encarnado.

Ahora blen, aunque afirmemos que el andlisis dionisiano de log nom-
bres divines sigue rigurosamente la reflexidon neoplatdénica sobre la perma-
nencia {mond } y movimiento (kinesis) de Dios, su pensamiento se restringe
a la discusion de los nombres y de sus significados. Por eso, sostenemos
que, indirectamente, Dionisio define su posicion con relacion a la discusion
sobre unidad y diferencia de fas tres Personas divinas al referirse, en nu-
merosas citas, a la autoridad de tas Esertturas como el tinico criterio vali-
do para discernir elaramente entre lo que es igual y lo que es distinto: “La
teologia presenta algunas verdades que convienen a las Personas divinas en
comun v otras a alguna Persona en particular™ . Ahora bien, ya sea desde
el punto de vista neoplaténico, la discusién sobre los nombres se fundamen-
ta en una necesidad de unir lo que es distinto y separar lo que es uno. Para
citar a J. Trouillard, podriamoes decir que, en su funcion de ensefiar y comu-
nicar el pensamiento, el nombrar se configura como una distincién y, al
mismo tiempo, como participacion en une de los poderes primordiales de la
divinidad: conferir limite a cada cosa por medio de la definicién®, Al res-
pecto, conviene recordar la frase dionisiana sobre ia Tearquia que en su

“ Sobre el tema véase W, Belerwaltes, Plafenismo nel Cristianesime, p. 171.

" CE M. Canévet | "Ay IVe sicele langage et connaissance de Dieu” en Peut-on
parler de Dicw?, Paris, aux Editions da Seuil, pp. 18-23. Arric afirmaba decididamente
ta individualidad subsistente del Hijo v lo eonsideraba como un dios menor que no par-
tivipaba en honor de la naturaleza del Padre, unico y verdadero Dios. Esta radical con-
cepeion tuve bastante aceptacion en el Oriente y fue una de las cuestiones mas
discutidas, propiciande como consecuencia profundas reflexiones sobre la unidad y dis-
tincion en Dios. Sobre el tema véase: E. Boularand, L'ierdsie o’Arius et la foi de Nicée,
1-1L, Paris, 1972, E, Cavalcantt, Studi ennomiani, Roma, 1976,

'UDN, 11 1,637A.

" Vedse J. Trouillard, “I activité onomastique selon Proclo” en Entretiens sur
Cantiguité classique, De Jamblique & Proclus, Tome XXI, Genéve, 1974, p. 243.
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justicia salvadora ofrece divinamente a los seres mensurables su propia
inconmensurabilidad. Este “ofrecerse” de Dios es lo que llamamos regalo
y don. Dios se da a conocer y el lenguaje es el medio por el cual Dios al nom-
brar las cosas, se nombra a si mismo a través de nosotrog®,

Falta atin examinar la cuestion de la diferencia como signo distinti-
vo del nombrar, Para una mayor compresién de lo que estamos plantean-
do, el pasaje 597 A de los Nombres Divinos resulta muy esclarecedor

“Conscientes de esto, los tedlogos lo alaban como innombrable y poseedor de
todos los nombres. Lo celebran come innombrade, al afirmar que la propia
Tearquia en una de sus visiones misticas donde se manifestd simbdlicamente
reprendié a aquél que le habfa preguntado 4 Cudl es tu nombre? ™,

Como el texto bien expresa, Dios es nombre sin nombre. Esta aparen-
te contradiceién es comprensible si retornamos a la concepcidn de Dios como
causa que contiene de manera inmanente todas las cosas que son y gue no
son. Dos al ir més alla de todos los nombres es digno de alabanza, aunque
ningdan nombre sea apropiado a la Deidad®. Esta afirmacién es clave para
entender los nombres como diferenciacién que conduce a la unidad. Dios es
nombre sin nombre. Ein esta expresidn, reside el esfuerzo del hombre posee-
dor de un alma racional y discursiva quien busca en vano expresar lo que
estd més alld de los nombres y es inefable. Por ello, Dienisic insiste en la
fidelidad a las Escrituras. Nadie debe hablar de Dios en términos que no
hayan sido divinamente revelados en las Escrituras. De mede que la cele-
bracién es la regla para aquel que busca contemplar los santos nombres,

Es, precisamente, la conciencia de la impropiedad de los nombres lo
que posibilita la comprensidn de Dios como Nombre que trasciende todo
nombre. Como afirma Meister Eckhart, en perfecta armonia con Dionisio,
todas las cosas quieren decir a Dios v, sin embargo, El permanece inefable®,
Por eso, la tradicién de comentaristas de los Nombres Divines lo interprets
como una himnologia cuya finalidad es ensefiar a alabar a Dios. No es po-
aible citar aqui las opiniones de pensadores como Tomds Galo, Pedro de
Espana, Roberto Grosseteste, Alberto Magno o Tomas de Aquino*’. Lo im-
portante es destacar el aspecto de celebracidn del lenguaje en oposicién a
una reflexidn que intenta expresar la esencia de las cosas mismas. En esta

* Citamos la interpretacion de J. Trouillard sobre la actividad enomazstica en
Proclo en Lactivité onomastique selon Proclo, p. 250, Tenemos la conviceion de que, ast
como el nombrar es, para Proelo, un actoe inseparable de la demiurgia, los nombres son,
para Dionisio, la manifestacién del poder de Dios.

DN, I 6, 596A.

Y CF DN, T, 8, 597C.

" Meister Eckhart en su Sermon Dies es un Verbo que se habla o si mismo tras co-
mentar que un hombre bueno en su oracion suplicaba a Dios y le queria dar un nombre,
a ko que un hermano dijo: "Calla, deshonras a Dios”, afirma que son permitides, con re-
lacidn a Dios, solamente los nombres que los santos han nombrado y a quienes Dios ha
ungido en sus corazones y vertido sobre ellos fuz divina. Cf. M. Eckhart, El fruto de la
nade, trad. Amador Vega Esguerra, Siruela, Barcelona, 1999, p. 84.

7 Sobre of tema, véase F. Ruells, “A V'age de Ia scolastique théologie et louange”
en Peut-on parfer de Dien?, Paris, 1959, pp, 24-48, p. 26.
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perspectiva, cada vez gue Dionisio emplea el término sabiduria, no hace
ninguna referencia a la causa de la sabiduria. Los nombres ensefian, pero
no revelan la esencia misma de Dios,

1.a propia teologia se convierfe en Dionisio en un “canto” de adoracién
que supera las dicotomias conceptusles y penetra en la simplicidad pura de
Aquél gue es el “musico Principal™®. Por dltimo. estando los nombres en el
dAmbito de lo decible y, en consecuencia, de lo limitado, sen la huella de un
Dios que se revela permaneciendo en si mismo oculto y, al mismo tiempo,
los nombres son poderes que conducen el alma a superar toda multiplicidad
simbdélica, la ephairesis, y penetrar en el silencio gque ensefa ocultamente.
Y es, precisamente, sobre el significado de los nombres como poderes que
tratara nuestro proxime apartado.

4. Los nombres como poderes

Sabemaos que los Nombres Divinos es la representacién mds clara de la
teologia catafdatica o positiva. En este sentido, los nombres permiten a la
mente humana un conocimiento analégico de la naturaleza divina. Un co-
nocimiento que no es mds que conjeturas o imdgenes de la indieibilis natu-
raleza de Dios™. La clave para la comprensién de los nombres divinos®
como imagenes es tener claro que si la via apofatica conduce al silencio y a
ia negacién de todo nombre, la via analégica permite nombrar a Dios a
partir de los entes™. De manera que los nombres son, para Dionisio, pode-
res transformadores que proceden del Bien y operan convirtiendo, a través
de la participacidn, todas las cosas hacia él.

E! Pseudo Areopagita distingue tres tipos de nombres: a) Los que con-
vienen a la Deidad entera: mas que buena (80 hyperdgathon), més que Dios
(to hypértheon), mas que sustancial (£0 hyperodsion), mas que viviente ({0
hypérzoon), mas que sabia (t0 hypérsophon); b) Los nombres que expresan
causalidad: Bien (¢d agathon), Bello (20 kalon), Ser (26 on), Fuente de vida
{to zoogonon), Sabiduria (20 sephon) y todos los otros que hacen alusién a la

¥ Sobre la interpretacion de Alberto Magno y los autores aqui citados, véase
Franeis Ruello. op. cit., pp. 20-23.

" Sal. 69.

* Ihid., p. 171

" Utilizaremos los Nombres Divinos (con maytsculas) para refertrnos al tratado,
mientras que utilizaremos nombres divinos para referirnos a los nombres como atri-
butos.
* Existe consenso entre los historiadores que Dionisio toma de Proclo sus grandes
lineas argumentativas sobre el lenguaje. Para Proclo, como observa Ysabel de Andia, el
nombray es inseparable de la demiurgia. El poder onomastico es 1o que permite discer-
nir la esencia de lag cosas, Al “decir” se produce la alteridad. De manera que, para
Proclo, hay tres clases de signos que proceden del Bien: ser, poder y pensamiento. El
poder tdinamisy son los nombres divinos revelados por la Teurgia. Los pensamientos,
a su ves. son los nombres divines como pensamientos autorrealizadores. Cf, Y. Andia,
Henosis, p. 115,
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Causa de todo bien; ¢) Nombres que corresponden a las realidades distintas
{no intercambiables): el Padre (t0 patros), el Hijo (£6 wiow) v Espiritu {(prei-
mctos ),

Cabe destacar que la idea de los nombres como poderes esta intima-
mente agociada a la relacion entre unidad en la distincidn y distincion en
la unidad. Esta dialéctica que preserva las caracteristicas individuales sin
afectar la identidad del todo es el simbolo de la unién total y perfecta. La
*diferencia” preserva asi la relacidn de Dios con la multiplicidad, mientras
que la “identidad” lo mantiene en su ser mismo, En esta perspectiva, los
nombres comportan este doble aspecto que los hace revelacion y oculta-
miento en el intento de decir “Dioa”. Por ello, en la Teologia Mistica cuanto
el discurso mas se acerca a la naturaleza divina menos palabras necesita.
En otras palabras, al no ser “nada de lo que es” el Principio es andnimo,
pero por contener en s1 todos los seres de manera inmanente se le pueden
atribuir todos los nombres. M. A. Hass, subraya que si Dios es un esse
innominabile, que paradéjicamente deba ser nombrado, entonces la Gnica
posibilidad de gue ¢l nomen innominabile no menoscabe el ser de Dios, es
comprenderlo como nomen omninominabile™. En este sentido, el poder del
nombre residiria en el hecho de que conduciria a una superacion completa
y definitiva de todos los conceptos. Desde este punte de vista, lo que hace
Dionisio es aplicar a los Nombres Divinos lag consecuencias derivadas de las
hipdtesis del Parménides. El Uno, en cuanto trascendente es anénimo, in-
decible, innombrable méds alld de todo, pere comprendide en su manifestar-
se es nombre que se despliega en todos los nombres™,

Con razén afirma J. Derrida que el nombre de Dios seria un efecto hi-
perbélico derivadoe de la negatividad consecuente en su discursa®, Negati-
vidad que no elimina, sino que posibilita todo nombrar o, mejor dicho, toda
celebracion. De ahi que los nombres son “poderes unificadores” que condu-
cen de la multiplicidad polisémica a la simplicidad. Ahora bien, para Dio-
nisio, el manifestar divino es un acto del propio Dios que, en su infinita
bondad, acepta revelarse mediante los simbolos e imdgenes™. Por eso, esta
observacion es importante por dos motives: en primer lugar, nos permite
pensar en una aproximacion entre el texto de los Nombres Divinos v la re-

"Of M. A, Hass, “La nada de Dios y sus imdgenes explosivas” en Er, Revista de
Filosofia, trad. V. Cirlot y Amador Vega, Barcelona, N* 24-25, 1985, pp. 13-34, p. 27.

" Con relacin a la “desacralizacion”™ de Dios en sus nombres, véase el excelente
texto de Esther Cohen quien investiga este importante aspecto en la tradicion cabalistica
judia. CE K. Cohen, Bl silencio del nombre, interpretacion y pensamiento jucdio, Madrid,
19946, p. 13,

* Jacgues Dervida al comentar la teologia negativa dionisiana afirma que; “Cade
vez que digo: X no eg esto, ni aguello, ni lo contrario de esto o de aguello, ni la simple neu-
{radizecion de esto o de aguello con los que no tiene nada en comiin, siendo ahsolutamente
Acterogéneo o inconmensurable con ellos, empezaria ¢ hablar de Dios, bajo ese nombre
o bajo otro”. Siguiendo esta reflexion, podria decirse que los nombres divinos son, ape-
nas, aproximaciones, ¢ una manera indirecta de nombrar lo que en si trasciende todo
nombre, Cf. J. Derrida. Como no hablar v ofros textos, Barcelona, 1997, p. 15.

MND, I; 1, 588B.
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flexién procleana sobre el Cratilo, particularmente, en el Escolio LXXI de-
dicadoe a la explicacién de los nombres divinos donde expresa lo siguiente:

“Y ciertamente los terceros nombres, gue desde las hipdstasis intelectivas se
exiienden a todos los idiomas particulares y que Hegan hasta nosotros, son los
nombres divinos, por medio de los cuales reciben nombre los dioses y son ce-
lebrados, nembres revelados por parte de los mismos dioses y que convierten
hacia ellos, y que llevan a conocimiento humano cuanto hay de luminoso en los
dioses™".

En segundo lugar, por ser los nombres una “sefial”, dado que Dios en
si mismo es incognoscible, su poder reside en guiar al pensamiento mas alla
de toda razén e inteligencia “pues deja a la sola flor del intelecto la contem-
placion de sus esencias como inefables e incognoscibles™,

Finalmente, por ser Dios ¢l “nombre anénimo™ es todos los nombres
v ninguno de los nombres. Es todos los nombres puesto que es causa uni-
versal de todos los seres, pero no es ninguno, dado que trasciende de
manera abscluta todo lo que es. En definitiva, nos referimos a una de las
consecuencias inferidas de las dos hipdtesis del Parménides, a saber: ¢l
“Uno que es”, pasible de todo atributo, y el “Uno mas alla de todo ser”, ne-
gacidn absoluta. Podemos ejemplificar estos dos aspectos —positivo y nega-
tivo— del Uno del siguiente modo:

Dios
Afirmacién Negacion
Todo Nada
Nombres Desconocido
Inteligencia Flor del alma
Conocimiento Ignorancia

Por esa razdn, en cuanto manifestacion simbdlica de “Aquél que es”, los
nombres son, en sentide procleano, un instrumento didascdlico y revela-
dor®. Dionisio estructura el tratado de los Nombres Divinos a partir del
sigulente esquema:

a) El Bien, el Bueno, el Amor - Cap. IV.

by ElSer - Cap. V.

¢) La Vida - Cap. VL

d) La Sabiduria, la Inteligencia, la Razén - Cap. VII.

e) Kl Poder — Cap. VIII.

f) Lo Grande/Pequetio; Mismo/Otro; Semejante/Desemejante; Reposo/
Movimiento; [gualdad — Cap. IX.

g) Il Todopoderoso, el Antiguo de los dias ~ Cap. X.

h) La Paz - Cap. X1

)

) Cf. Proclo en sus Lecturas del Cratilo de Platon, edicién de Jesus M Alvarez,
Angel Gabilondo y Jos¢ M. Garcia, Madrid, 1999, LXXI, p. 102,

* Proclo, Lecturas del Cratilo de Platdn, p, 118,

* DN, I. 5, 596,

" Sobre los nombres como instrumentos. véase: Proclo, Crat. XLVIIL 16, p. 5. op.
ait., p. 84,
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1) Santo de los santoes, Rey de los reyes, Sefior de los sefores, Dios de los
dioses — Cap. X1IL
ji El Perfecto, el Uno — Cap. X111

En nuestre andlisis, no seguiremos textualmente la secuencia de los
nombres, sino que intentaremaos comprender el movimiento procestén-con-
versién de los nombres que como poderes revelan y reconducen al hombre
hacia la unidad que trasciende de manera absoluta {odo decir v todo repre-
gentar. 81 queremos entender el proceso de manifestacién divina median-
te los nombres, el primer paso consiste en comprender la relacién entre
identidad y diferencia como constituyentes de una unidad dindamica que
tiene, en el propio Dios, su fundamento. En esta perspectiva, nos plantea-
mos la stguiente cuestion: jen qué medida la identidad y la diferencia pue-
den ser pensadas con referencia al ser mismo de Dios?, o dicho de otra
manera: jen qué medida se puede decir que Dios es Uno y Trino?

5. La Unitrinidad divina

Una de las cuestiones centrales de la procesién neoplatdénica coensiste
en comprender la peculiar relacién existente entre el “permanecer en si” de
Dios y su “manifestarse”. Para Dionisio, el permanecer de Dios es el sim-
bolo de su identidad que coincide con el “ser idéntico a si” de Dios. Ahora
bien, si Dios permanece inmutable e inmdévil en su ser, esto supone que
sobre la creacidn pesa la marca de la diferencia con relacidn a su creador.
De ahi, la definicién de Dios como el “Otro” o la Alteridad. ;Cémo compren-
der esta aparente contradiccién? Esta paradojal afirmacién expresa la na-
turaleza misma de Dios: ser simple y no simple, pueste que es Unidad
triddica y, tedavia, mas alld de toda unidad®.

S

“En verdad ni uno, ni tres ni ningin nimera, ni unidad ni fecundidad ni.nin-
guna denominacién retirada de los seres ni de las nociones accesibles a los
seres, nada podria revelar (pues transciende toda razdy y teda inteligencia) el
misterio de la Deidad superesencial, supraesenciaimente y totalmente trans-
cendente”?,

En definitiva, este pensamiento tiene como punte de partida la inves-
tigacién platénica sobre la relacién entre unidad y multiplicidad. La clédsi-
ca pregunta: jedmo del Uno proviene lo multiple sin que éste deje de ser lo
que es? es reelaborada por Dionisio y constituye una via posible para la com-
prensién de Dios como Ser eternc y atemporal, y de la creacién como un
espejo que tiene en el mismo THos su fuente v su garantia de estabilidad:

i Cf. W, Beierwaltes, Identitédt und Differenz. Trad. italiana de Salvatore Saini,
Milano, 1989, p. 82.

% DN. 981 A. En sus Lecturas del Cratilo de Platén Proclo afirma de un modo muy
similar la inefabilidad divina: “Mas no tode género de divses es nombrable; puesta que
es inefuble of dios que estd mds alla del universo, el Parménides nes lo hace recordar: ‘de
él tlnot no hay ni nombre ni discurso alguno (Parm. 1428 2Y7, p. 102
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“Dios es igualmente Alteridad por el hecho de estar, mediante su providen-
cia, presente en todos Los seres y viene a ser ‘Todo en todo’ para selvacion
de todos™,

A nuestro juicio, la idea fundamental para la comprensidn de 1a rela-
cién entre Identidad y Diferencia reside, segin Dionisio, en la expresién
“Todo en todo”. Dios permanece inmutable en su identidad, e indivisible en
su incesante operacion. Por lo tanto, la Alteridad debe ser entendida de
manera andloga a la bondad de Dios. La “diferencia” torna posible pensar
a Dios como poder creador, rayo de luz que permanece en si mismo®. Del
misme medo que Proclo, Dienisio piensa la alteridad divina como un movi-
miento, Un movimiento que, por supuesto, no implica cambio, ni alteracidn
en la naturaleza divina, Estamos, por lo tanto, hablando de una paradoja
que, en su forma interna, no implica contradiccién alguna. En otras pala-
bras, es licito seguir utilizande la triada neoplatdnica: moné - préodos -
epistrophé, para justificar la inmutabilidad creadora de Dios:

“Por ahora baste insistir en que la diversidad en Dios no se debe imaginar
como algo que altere su inmutable identidad. Imaginemos més bien una mul-
tiplicacién en la unidad ¥ como una serie de procesos en que se expresa dentro
de su unidad la fecundidad productora de todas las cosas™®.

Este aspecto relacional de Dios con el “Otro” qute caracteriza y justifi-
ca la creacién divina, implica la ratificacién de todos los predicados antes
negados a Dios®™, En esta perspectiva, se puede afirmar que Dios e¢s Seme-
jante en el sentido que El es el “mismo” de manera estable e indivisible,
pero debe sefialarse también que, en su absoluta trascendencia, no es se-
mejante a nada. Por ello, Dios puede reconducir y hacer participar todos los
seres, en la medida en que los contempla en su Similitud divina®,

N, IX; 5, 912D.

O W, Belerwaltes, Identita ¢ Differenza, op. cit., p. 83. La discusion entre Iden-
tidad v Diferencia es clave para la comprensisn de Diosg como Uni-trinidad en Dionisie.
Cf. PN, I1: 1, 640A.

% PN, IX 5; 9138,

“ Precisamente, W. Beierwaltes sefiala que Dionisic se aparta, en este punto, de
fa concepeion plotiniana y procleana que piensa el Uno en sf mismo, sigaiendo la primera
hipatesis del Parménides, como indiferenciado y no relacional. Por el contrario, Dioni-
aio, a pesar de negar todos los predicados sofisticos y parmenideos, vuelve a atribuir-
los al Uno-Dios v lo funda como diferenciado y relacional. De hecho, lo que vemos es el
emplee del método catafdtico v apofatico vy seguramente, la union antes senalada de las
dos hipotesis en un mismo sujeto. De este modo, 1a identidad v la diferencia, la perma-
nencia y el movimiento en Dionisio determinan la esencia de Dios, en la medida en que
El existe, pero considerado como “mds alld del ser” sobrepasa todos los conceptos v
predicados conforme al Uno procleans, Cf W, Beierwaltes, Identita e Differenza, op. cit.,
p. 87.

DN, IX; 6, 913C. Paulo Faitanin en su articulo “La huella de la hendseos tes
theias en la doctrina de la incomunicabilidad divina de Tomas de Aquino”, observa que
si los atributos se distinguen entre i, la razén no se fundamenta en la unicidad misma
de la esencia divina, sine en las propiedades no comunes de las Personas divinas; por
ello, es posible que los nombres atribuidos a estas propiedades no sirvan sino para iden-
tificar a los distintos atributoes de las Personas divinas y no propiamente a la Deidad
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Dionisio parte de la frase del Génesis I, 26 que afirma que el hombre
es tmagen y semejanza de Dios para justificar, al mismo tiempo, la parti-
cipacién en la Similitud divina, dado que no hay nada semejante que no
Heve la impronta divina, y afirmar su trascendencia, puesto que Dios no es
semejante a ninguna cosa creada. Dios pensado como creador y causa de la
similitud no de un ser en particular, sinc de todo lo que se dice semejante.

listamos ante una expresion tipica del lenguaje dionisiano, es decir, Se-
mejanza y Desemejanza en Dios comparten la misma validez conceptual.
Por un lado, esta hipétesis ayuda a comprender la creacién como manifes-
tacion de Dios que se da como el “Otro” de si mismo; por otro lado, plantea
la compleja cuestion de dilucidar el pensamiento trinitario dionisiano. Al
respecto, W, Belerwalies sostiene que, en Dionisio, no existe un sistema
trinitario a pesar de su afinidad con el pensamiento triddico de Proclo™. En
este punte, consideramos que Dionisio, en lugar de conciliar la Trinidad
eristiana con las hipdstasis neoplaténicas, intenta destacar su unidad y co-
herencia, tanto desde un punto de vista “externo” (la creacidn) como “inter-
no” (la Unidad Tripersonal}. Ahora bien, la dnica via posible —a nuestro
juicio— es recurrir a las dos tradiciones, es decir, tanto en lo que se refiere
al aspecto externo, a la relacion neoplaténica (unidad-diversidad), como a
su relacion con el aspecto interno (unidad distinta) presente en los Capa-
docios,

Contrariamente a la opinidn de algunos comentaristas, propongo la hi-
pétesis de que la “unidad-distinta” empleada por Dionisio se articula ple-
namente con el pensamiento de Basilio. Al respecto resulta significativo el
siguiente pasaje de la carta 38, 15: “No se espante si afirmamos que la
misma reclidad permanece en si misma unida y distinta y si, como un enig-
ma, tmaeginamos una nueva y extraordinaria distincion unida y wna union
distinta”™,

En el capitulo II de los Nombres Divinos consagrado al significado de
ia unidad y distincién en Dios, es posible percibir que, segin Dionisio, ne
existe ninguna contradiceidn entre su pensamiento y las Sagradas Escri-
turas. La pregunta que nos planteamos es: jde qué o de quién se defiende

misma. Cf. P. Faitanin, “La huella de la hendseos tes theias en la doctrina de la
incomunicabilidad divina de Tomas de Aguine” en Anuario Filosdfico, 2000 (33}, 593-605,
p. 596.

" CF. Beierwaltes, W. Eriugena. Grundziige seines Denhens, traduceién italiana de
Enrice Percli, Milano, 1998, p. 237; lo mismo postula Kurt Rub al sefialar que Dionisio
hipostasia la Trinidad afirmando que la “divinidad” que estd mds alld de tode, no es ni
unidad ni trinidad, sine el Uno supremo. Cf. K. Ruh, Geschichite der abendldndischen
Mystik, traduccidn italiana de Michele Fiorillo, Milano, 1995, p. 57.

* Sin negar la atinada opinién de Ysabel de Andia quien sostiene que la principal
diferencia entre Dionisio v los Capadocios reside en ¢f hecho de que para los Capadocios
la procesion ded Hhjo y del Espiritu, a partir del Padre, es lo que principalmente inte-
resa: mientras gue Dionisio permaneceria en el esquema necplatdnico de la procesién
a nivel de los nombres divinos. Al respecto, pensamos que hay una completa afinidad
de Dionisio con el pensamiento teologico de los Padres Capadocios, en lo gue se refiere
al empleo de la procesion, segtn el aspecto interno de las tres personas divinas,
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Dionigio cuando afirma que si alguien objeta que por su procedimiento es-
taria introduciendo una “confusion” con relacién a las distinciones que con-
vienen a [Hos, estaria actuando equivocadamente?™.

Cuando Dicnisio afirma que su filosofia se concilia plenamente con las
Escrituras, nos atrevemos a sostener que €] asume una postura muy con-
creta respecto de la cuestion suscitada entre monofisitas y ortodoxos: no
existe contradiccién alguna en afirmar que, en relacidn a Dios, las cosas son
semejantes v desemejantes y que la Tearquia permanece Una en su ente-
ra Deidad v Trina en sus operaciones:

“Digamos una vez mds que todo cuanto tienen en comun con el Padre, el mismeoe
Hijo lo atribuye igualmente al Bspiritu tedrguice, como realidad comun y

jo lo ye ig 1 )
tinica”™.

De este modo, la “distineién” es definida por Dionisio como log proce-
sos vy las manifestaciones que convienen a la Tearguia. En definitiva, a la
unidad hipersustancial se debe atribuir el nombre de Unitrinidad™. Dioni-
sio caracteriza a esta Unitrinidad como una unién total y perfecta sin su-
primir sus individualidades v sin producir confusién. En relacion con los
seres, éstos son semejantes en la medida que imitan lo maximo posible a lo
no imitable™, Son desemejantes en el sentido de que el efecto es siempre in-
ferior y carente de relacion con su causa. Es evidente que, para Dionisio,
todos los atributos siguen la coherencia de la preposicidn hypér, o sea, que
todos los nombres son atribuidos a lo que trasciende absolutamente todos
los nombres. Desde este punto de vista, podemos comprender por qué Dio-
nisio no advierte contradiceidn alguna en las Escrituras cuando éstas afir-
man que Dios siendo inmdvil desciende a todas las cosas y se mueve™. Este
movimiento divino no consiste en un movimiento de tipo espacial:

“La piedad nos prohibe imaginar que Dios se mueve por traslacidn, transmu-
tacion, alteracicén, conversion, movimiento lecal, recto, circular o compuesto de
uno v olro, intelectual, animal o fisico™™.

Por lo tanto, 1a posibilidad de pensar en el movimiente divino como si-
milar al del mundo material ~traslacién y mutacién—, al de los seres vivos
~fisico y rectilineo—, al de los seres dotades de razdn —psiquico-helicoidal-, v
al de los dngeles —intelectual-circular—, queda refutada™. So6lo resta la po-
sibilidad de comprenderio en su esencia méas profunda la cual se revela en
¢l poder providencial que envuelve todas las cosas y las mantiene de

manera a-temporal. En este punto, Dionisio comparte plenamente la pos-

©Of DN, IT; 2, 637D,

DN, L L 6378

™ Ibid., 641A.

T ibid., 7, 916 AL

7 Seguimos la traduccion de Gandillac de proidnta coma descend en toutes chases.
CP DN, IX: 8, 816C.

= Ibid., 916B.

#CE P. Scazzoso, Dionigi Areupegite, Tuite le opere, nota 24, p. 371,
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tura de Procle™. Distingue los tres movimientos: rectilineo, espiral y eircu-
lar y los analiza ¢on relacién a la naturaleza divina. Seguin Dionisio, en
Dios, el movimiento rectilinee corresponde a sus proeesos indeclinables,
causa de todas las cosas a partir de Dios mismo; el movimiento helicoidal,
es definido como proceso inmévil v estabilidad generadora; el movimiento
circular caracteriza la permanente identidad divina que une los medios y
extremos en una misma unidad que parte de €l y regresa hacia é17%,

Todo el texto dionisianc de los Nombres Divinos sigue una coherencia
admirable. Un nombre conduce a otro y éste, a su vez, retorna al anterior
manteniendo, de este modo, el flujo procesional que parte del Bien y regresa
hacia el Bien. Dios como Prineipio que contiene en si todas las cosas de
manera mmanente es celebrado como Omnipotente, Este término que re-
presenta el poder divino de crear y gobernar todas las cosas, estd pensado
en Dionisio como sinénimo de la absoluta Bondad Tedrquica. La misma
preexistencia significa, para Dionisic, que Dios es el Principio de todos los
seres. Bsto constituve el punto de partida de una discusién que nos remi-
te directamente al texto platonico del Parménides que consiste en pensar
a Dios comoe movimiento eterno v perpefuo que permanece inmutable en su
radical estabilidad™. Esta hipdtesis postula que Dios, en su Omnipotencia,
es celebrado como el Antiguo de los dias, Para comprender el sentido de
esta expresion, es necesario remitirse al pasaje 140 E del Parménides de
Platon. Ahileemos: 3 Y qué? jTe parece que lo uno puede ser mds viejo o mds
Jjoven o tener la misma edad que algo?™. La respuesta a esta cuestion, si-
gue el desarrollo del texto platdnico:

“De ningan mode lo uno participa de ningtn tempo, ni Hegd a ser ni estaba lle-
my g

gande a ser nt era antes, ni ha Hegado a ser ni llega a ser ni es ahora, ni ile-

gara a ser ni habrd Hegado a ser ni sera después™’,

Dionisio examina los aspectos de Dios como de “Viejo” y “Joven” des-
critos por lag visiones misticas de las Escrituras y concluye que Dios es ce-
lebrado como “Viejo” para demostrar su antigiiedad con relacidn al principio
v a todas las cosas y “Joven” porque escapa a toda ancianidad. En verdad,
ser Viejo y Joven es una manera de decir que Dios es Principio de todo tiem-
po y eternidad, pero que, por ello mismo, trasciende todo tiempo y toda per-

" Procvio se refiere frecuentemente a estos tres tipos de movimiento: e rectilineo
fo define como regido por ta materia; el espiral representa la funeién mediana entre los
cuerpos que se mueven en linea recta y los que se mueven en eireule; el circular es el
tnice que domina su indeterminacién puesto que remonta siempre a su centro. Cf. J.
Trouiltard. La mystagogie de Proclus, op. cit., p. 183,

B sus Blementos de Teologia, Proclo afirma: “Pues si revierte sobre ese princi-
piode donde procede, une su fin con su comienzo, y el movimiento es uno y continuo, ori-
gindndoese en lo que no es mouido y volvienda de nuevo « lo que no es movido. Ast pues,
todas las coses avenzan y proceden circularmente, desde sus causas hacia sus causas”
Cf. Proclo, Elementos de Teologia, 33, p. 55.

# Cf. Platon, Perm. 141 E.

" Platon, Parm. 140 E, p. 69.

“ibid., 141 E, p. 71,



124 ) CLCERO QUNHA BBEERRA

petuidad. En el pasaje 937 D, al reflexionar sobre la naturaleza del tiem-
no v de la eternidad, Dionisio llama la atencion sobre el hecho de que ser
eterno, segun las Escerituras, no significa solamente ser increado o durar
siempre, sine también ser incorruptible, inmortal, inmutable y siempre
igual,

De este modoe, la Unitrinidad permanece inaceesible y resguardada en
su propio ser. Por ello, Dionisio afirma el cardcter unitriadico de las Perso-
nag divinas a partir de una uni-distineidn que, al mismo tiempo que preser-
va las caracteristicas particulares de cada una de las Personas —Padre, Hijo
v Espiritu—, las une de manera superesencial®.

ABSTRACT

In this article, we study what is commonly characterized as “dependence” of
Divine Names in relation with Neoplatonic Tradition, particularly Proclus,
emphasizing his agreements and divergences. In this way, we will confront, at first
sight, some platonic ideas, to soon engapge in a comparative analysis with the
Neoplatonic Commentary of Proclus.

DN, 11; 2, 640A.



