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PRESENCIA DE ALBERTO MAGNO
EN EL PENSAMIENTO DE NICOLAS DE CUSA

JORGE Mario MACHETTA *

La investigacion de fuentes constituyve un elemento insoglayable para
la comprensién del pensamiento de un autor. Ello adquiere especial refe-
vancia al momento de descubrir las doctrinas asimiladas en los inicios de
su actividad intelectual, paes en el curso de su itinerario tales origenes es-
tarén de algin modo presentes en la formulacidn de su propia doctrina’,
Desde este supuesto abordaré el estudio de una fuente significativa del
pensamiento cusane: la particular perspectiva neoplatdnica del pensamien-
to teoldgico-Tilosdfico de Alberto Magno® que, de miltipies maneras, se
manifiesta en la obra cusana, en especial desde los comienzos de su dedi-
cacion & tales temas, No jgnoro la magnitud de mi propodsite; pero he deci-
dido emprender este camino porque constituye un estimulo para una
investigacion que hasta hoy no ha sido suficientemente abordada®

Propongo desarrollar esta tarea centrandome en la consideracion de
tres momentos relevantes de la vida intelectual de Nicolds. El primero
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VCE ML Gl Senger, Die Phulosophie des Nikolaws von Kues vor dem Jahre 1440,
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tonica en su pensamiento. ofv. Ko Flasch, Das philosophische Denken inm Mittelalter,
Stuttgart, 2000, pp. 370-377 y p. 721 de la bibliografiz; A. de Libera, Albert le Grand
of lnn Philosophic, Parig, 1990, Cfr, asimismoe: Archives de Philosophie, 43 (19803 (V[T
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Crosse, selne Zeit, sein Werk, seine Wirkung), ainbos con importantes estudios; 1.
Sturlese, *1 razionalismo fHlogofico ¢ scientifico di Alberto il Grande”, en Documenti
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Veenunft, Alberts des Grossen Bewriff vomn Menschen, Minster, 1999; B. Mojsisch,
“Gruadlinien der Philosophic Alberts des Grossen”, en Froiburger Zeitschirift fitr
Phitosophie und Theologie, 32 11985, pp. 27-44.

PR Haubst, “Albert wie Cusanus thn gah”, en Afbertus Magnus Doctor
Universalis (12807 19805, Hrsg. von G, Meyer und A, Zimmermann, Mainz, 1980,
pp. 167-144.
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atiende al tiempo en que Nicolds se inicia en el estudio de la teologia espe-
culativa a partir de su ingreso en 1a Universidad de Colonia (1425). Tl se-
gundo corresponde a la recepeién cusana del manuscrito que contiene los
comentarios de Alberto Magno a las obras del Pseudo-Dionisio Areopagita
{9 de agosto de 1453), El tercero corresponde al periodo de redaccién del De
{i non alind {1462}, pues como intentaré mostrar, el pensamiento de Alberto
no es ajeno a la comprensidon del pensamiento del Pseudo Dionisio que Ni-
colds pone de manifiesto en este texto.

Antes del desarrvollo de estos puntoes debe advertirse que la investiga-
cion de la presencia del neoplatonismo de Alberto en Nicoids de Cusa no im-
plica gque ¢l Maestro de Colonia deba ser considerado la inica fuente del
acoplatonismo cusano. Constituye ciertamente un hecho no menor el ha-
ltazgo del llamado “Codicillus de Estrasburge” cuyos extractos de Proclo
han generado importantes estudios sobre la presencia del neoplatonismo en
los comienzos del pensamiento cusano®, Mi propdsito eg mds bien destacar,
sobre todo en la primera parte de este articulo, que la amplitud y la aper-
tura teologico-filosefica de la obra de Alberto ha proporcionado al énimo
alerta de Nicolds sdlidos elementos para su concepcidn filoséfico-teoldgica,
sobre todo en lo que respecta a la doetrina acerca de la fuente o principio
de todo. De esta manera el universo del pensamiento neoplaténico albertino
gravitard en la elaboracion y formulacion del pensamiento cusano.

Antes de abordar el primer momento debe considerarse la mediacidn
de Heimerico del Campeo en los inicios de los estudios teoldgicos de Nicolas.
En efecto, fue Heimerico quien introdujo en ia Universidad de Colonia io
que ha sido Hlamado “albertismo™ Tanto R. Haubst como E. Colomer des-
¢riben un claro panorama respecto de la relacion de Nicolds de Cusa con

1t Cfr. R, Klibansky, “Ein Proklos Fund und seine Bedeutung”, en Sitzung-
berichie der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Heidetberg, 1929, pp. 25-
29; R. Haubst, “Die Thomas und Proklos Exerpte des Nicclaus Treverensis in
Codicillus Strasburg 84”7, en MFCG, 1{1961), pp.17-51; W, Beierwaltes, “Cusanus
und Proclus. Zum neoplatonischen Ursprung des non-aliud”, en AAVV., Nicold
Cusano agli inizi del mondo moderno, Firenze, 1971, pp. 137-140.

» Cf. C. Flueler-R, Imbach, Albert der Grosse und die deutsche Doninikaner-
schule, Philosophische Aspekte, Freiburg, 1984; G. Meersseman, “Les origines
parisiennes de UAlbertisme colonnais”, en Archives d’hiséotre doctrinale et littéraire
du Moyen Age, 7 (1932), pp. 122-142; M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben
t= Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik, Band II: Der Einfluss
Alberts des Grossen auf das mittelalterliche Geisteleben. Das deutsche Elerment in
der mittelalterlichen Scholastlk und Mystik), pp. 325-412; H. G, Senger, “Albertis-
mus? Uberlegungen zur via Alberti im 15. Jahrhundert”, en Miscellanea Mediaevalia,
14 (1981}, pp. 217-236, quien discute la pertinencia de ia denominacién “albertisma”
para esta situacién histérica; JJ. B. Korolec, “Heimeric de Campo et sa vision
néoplatonicienne de Diew”, en Miscellanea Medinevalia, 14 {1981), pp. 217-236.
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Heimerico®. Con todo, debe tenerse en cuenta la relacién entre ambos pues-
ta de manifiesto por la actual investigacién. En este sentido, tal relacién no
debe plantearse como se pensd anteriormente, a la manera de un maestro
para con su discipulo, sino como la que puede entablarse, dada la dignidad
de doctor en derecho de Nicolds, en un nivel de reciproca comunicacién e
informacién’. En segundo término, es importante hacer referencia a las
lecturas de los textos de Heimerico que Nicolds realiza en este lapso de sus
estudios. Degjo de lado otras obras del tedlogo flamenco que si bien contie-
nen una mejor elaboracién de sus doctrinas y fueron asimismo conecidas y
estudiadas por Nicolds, sin embargo pertenecen a un segundo momento de
los estuclios de Nicolds v se relacionan mds con el descubrimiento de la obra
de Raimundo Llull®

Luego de su promocion como doctor Decretorum en Padua en el vera-
no de 1423", Nicolds acomete otro ambito de estudios: los teolégicos. A este
fin se matricula en la Universidad de Colonia, el 8 de abril de 1425, Su es-
tadia se extendera hasta el ano 1428!'". En ese mismo tiempo, Heimerico del
Campo es profesor en Colonia desde 1423 como magister artium vy se halla,
a la vez, preparando su doctorado en teologia. Heimerice ha adquiride fama
en Colonia como decidido defensor de la via antigua en contra de los
terministas'. Su formacién en el albertismo proviene de su maesiro en
Paris, Juan de Nova Doino, célebre por su adhesién a Alberto, Heimerico ha
mostrado su pertenencia a esta corriente, sobre todo con su polémica en

9 R. Haubst, “Zum Fortleben Alberts des Grossen bei Heimeric von Kamp und
Nikolaus von Kues”, en Studia Albertina. Festschrift fiir B. Geyer zum 70.
Geburtstag, Hrsg, V. H. Ostlender, Miinster, 1952, pp. 420-447, E. Colomer, De la
Edad Media el Renacimiento, Baman Liwll, Nicolas de Cusa, Juan Pico de la Mi-
randola, Barcelona, 1975, pp. 100-118; id,, “Nikolaus von Kues und Heimeric van
den Velde™, en MFCG 4 (19644, pp. 198-213.

K. Reinhardt, “Die Lullus-Handschriften in der Bibliothek des Nikolaus von
Kues: ein Forschungshericht™, en Ramon Llull und Nikolaws von Kues: Eine
Begegnung im Zelchen der Toleranz, hrsg. von B, Bidese, A, Fidora und P. Renner,
Turnhout, 2005, pp. 1-23.

SO dbid, p AT,

" T Meuthen, Acta Cusana, 1, Hamburg, 1976, n. 18 p. 8. El apartado tiene
este encabezamiento: “1423 April 12/ und Juni 6.; Padua NvK wird an der Univ,
Padun doctor decretoriam promoviert”.

W Meuthen da este testimonio ibid., n. 25, p. 9 “Mirz 26/ Juni 29 Kbin:
Eintriigung in der Universitit: Nicolaus de Cusa doctor in iure canonico Treverensis
diccesis. Nibil dedit ob reverenciam persone, sed iuravit complete”. Cfr. sobre este
punto R. Haubst, “Albert, wie Cusanus ihn sah”, vt supra, nota 3, p. 167.

" K. Reinhardt, “Die Lullus-Handschriften...”, ut supra, nota 7, p. 14.

¥ Cir. R. Imbach und P. Ladner, “Binleitung”, en Heymericus de Campo, Opera
Selecta, I, hrsg. von..., Freiburg, 2001, pp. 9-12 v R. Haubst, “Zum Fortleben...”, ut
suproa, nota G, p. 420 ss.

" R. Haubst, “Zum Fortleben...”, uf supra, nota 6, p. 421: Heimerico publica el
Liber problematicus en el cual toma decidida posicion a favor de la vie antiqua v
de las doetrinas de Alberto contra los tomistas. Acerca de esta polémiea, cfr, tam-
hién: H. G. Senger, “Albertismus”, citado en nota 5.
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defensa de Alberto Magno acerca de la distincion de razdn entre essentic v
esse contra los tomistas que abogaban por la distineidn real invocando el
respaldo de Tomads de Aquine'’, Antes de su estadia docente en Colonia se
desempenié como magister artium en Dyest en 1422, donde expuso las doc-
trinas de Alberto Magno. Allf compuse el Compendium divinorum'™. La
obra, que también estudiard Nicolds, resume en cuatro tratados, cuestiones
v principios relacionados con el tema del origen y regreso de la creacion a
su principio.

Colomer describe de esta manera este texto: “Este texto de juventud de
Heimerico se sitaa en el cireulo de fa Stoichéiosis theologikd de Proclo. El
escrito proporciona una tipica exposicién neoplatdnica de toda la filosofia,
en la cual el conocido esquema neoplatdénico: Dios en cuanto fuente primaria
de todo ser, el fluir de todas las cosas desde Dios, v el retorne hacia Dios,
constituye fa arquitectura metafisica del tratade™®. Pero es importante des-
tacar que esta fuerte impronta procleana que Colomer atribuye al texto no
hace sino reflgjar, como afirma R, Haubst, el esquema y el vocabulario de
fa obra Do causis el processa wniversitafis; a este proposito senala que un
ciemplo clare de esta presencia se muestra en el titulo propuesto por Alber-
to para el segundo y teveer travado; “in secundo quaedant specialiter de pri-
o universitatis entiim principio (., {n tertlo guaedam de exiti el
progressu universoruni a primo subiungam”’.

El sigulente pasaje reproduce vocabulario y argumentacién de la ela-
boracion del texto de Alberto: “Cum igitur primum principiunt sit ante quod
nifil est secundum privationein omnis prioritatis, scilicet ordinis et temporis
quattuor ex hoe sequuntur, scilicet guod est simplicissimum, in que est

(5 Meersseman, “Eine Schrift des Kélneruniversititsprofessor Heymericus
de Campo oder des Pariser Professor Johannes de Nova Domo?”, en Jahrbuch des
Kalnischen Geschichisvereins, 18 (1936), pp. 144-151. Tomo esta referencia del
articulo de R. Haubst, “Zum Fortleben...”, wt supra, nota 6, p. 420, nota 1.

o Cir, Heymerieus de Campo, Compendium divinorim, ed. J. B, Korolec,
Wroelaw, 1968, Haubst ("Zum Fortleben. ", wt supra, nota 6, p. 341} consigna que
enconird este escrito en los Cod. 610 v 614 de [a Stadtbiblivthek de Mainz,

B, Colomer, “Nikolaus von Kues und R, Liull, aus Handschriften des Kuaeser
Bibliothek”, en Quellen wnd Studien zur Geschichte der Philosophie, hrsg. von P.
Wilpert, B. II, Berlin, 1961, p.13: *Dies Jugendwerk des Heimeric stehl im
Bannkreis der Stoicheinsis theologike des Proclus. Die Schrift bietet eine typische
neuplatonische Darstellung der ganzen Philosophie, wobel das bekannte
neuplatonische Schema, Gott als Urquell alles Seins, dor Ausfluss alles Dinge von
Gott her und thre Ritckkehr zu Gott hin, den metaphysischen Aufbau des Traktates
ausmacht”.

U En su andlisis de los codigos 610 v 614, que contienen las obras de Heimerico,
Haubst pone de manifiesto el hecho de que los subtitulos reproducen el vocabula-
rio de Alberto en el De causis of processu universitalis. Y concluye su andlisis asi:
“Zwar zeichnet sich sowohl in der Gotteslehre des 2. Trakiates wie in der
Darstellung der Stufen und Seinszusammenhangs in Universum im 3. und 4. schon
hier besonders der Einflul} der Schrift De causis ef processu universitatis ab. Gerade
in der unmittelbare Nihe zu Albert in der Sprache”. (“Zum Fortleben,..”, uf supra,
nota 6, p. 434},
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nullus numerus, quod omnia alia sunt ab eo, quod non est in eo contingentia
sed pura necessitas, quod ipsum est purus actus”®,

Precisamente la presencia de esta importante obra de Alberto en el
texto de Heimerico y el congecuente conocimiento de ella por parte de Ni-
colds es una eircunstancia que ha de ser tenida en cuenta dada ia fuerza es-
peculativa con que Alberto comenta el Liber de Causis'™ v que, como se verd,
se encuentra en Nicolds. Por otra parte, aunque en el Verzeichnis de la bi-
blioteca cusana de Bernkastel no figura ¢l Compendium, la obra no ha sido
desconocida para Nicolds. R. Haubst ha mostrado decumentalmente que
Nicolds, precisamente durante su estadia en Colonia, tenfa conocimiento de
este texto, al cual hizo referencia en ocasién de anotar otro texte de
Heimerico, Theoremata, contempordneo de su estadia en Ceolonia, al cual
me referiré luego®.

Retengamos, entonces, que este contacto con un texto que propone
perspectivas claramente ligadas a la vertiente neoplaténica mediada por Al-
berte que tendran amplia cabida en las obras de Nicolds, ha encontrado su
punto de partida y su formulacion eabal en estos inicios de los estudios en
Colonta. En la tercera parte de este trabajo me referivé en detalle a las
caracteristicas de esta influencia en la reflexién cusana.

A este primer contacto podemos sumar otros escritos de Heimerico par-
ticularmente trabajados por Nicolds. En efecto, lag siguientes referencias
aparccen recogidas en el cédice cusano 106 del Verzeichnis de J. Marx?®! las
cuales provintenda de la época magisterial en Colonia (1423-1432) son
anteriores a su participacion en el Concilio de Basilea, Las que ahora cito
coinciden con la estadia de Nicolds en Colonia, aungue no podamos propor-
ctonar la data exacta de composicion: Quadripartitus guaestionum
syllogistice supra qualtwor libros Sententiarum et Decretum; Quaestiones
supra libros philosophiae rationelis, reclis et moralis Aristotelis; Theorema-
ta totius universi fundamentaliter doctrinalia; Ars demonsirativa a Heyme-
rico de Campo ex illo principio de quolibet esse vel non esse de nullo vero
simul elicita®. En el manuscrito, todos estos textos llevan notas margina-

" Heymericus de Campo, Compendiion divinorem, wt supra, nota 15, p. 4.

Y Cfr. A de Libera, Albert le Grand ..., ut supra, nota 2, sobre todo pp. 51-64;
L. Sturlese, “Il razionalismo filosofico...”, ut supra, nota 2, esp. pp. 387 y ss. Ambos
autores subrayan las caracteristicas del neopiatonismo de Alberto senalande su
particular comprension y utihzacién del Liber de Cuusis.

* R, Haubst (Streifziige in die cusanische Theelogie, Minster, 1991, p.122)
alirma: “Dafur, dass Nikolaus zumindest auch den IL Traktat kannte, spricht indes,
auch bibliographisch, in heutigen Cod. Cus. 106, Fol, 63r bei den resten Theoremato
totins universt fundamentaliter doctrinalia sein marginaler Hinweis: De primo
principie”,

L Manx, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals zu Cues bei
Bernkastel am Mosel, Tricr, 1900, p. 105,

#0fr. Re bmbach wad P Ladner, “Einleitung”, ¢! supra, nota 12, p.10 y B,
Colomer, De la Edad Meadia..., wt supra, nota 6, p. 80,

el B Colomer, “Nikolaus von Kues und B Lludl..”, vt supra, nota 18, pp.
12-17.
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les del mismo Nicoldas. Lamentablemente la edicidn de estas notas continta
stendo una asignatura pendiente en la mvestigacion cusana®. En razdn de
ello he tenido que apelar a las escasas referencias que al respecto aportan
Faubst y Colomer, Creo que ello podrd proporcionar, al menos, importan-
tes testimonios,

La obra Quadripartitus quaestionum reproduce la ensenanza de
Heimerico en Celonia v su redaceidn se debe a la transceripeidn, por parte de
Nigoldas de Cusa, de una leceion de Heimerico®. En la . 9 se propone el tema
acerca del sentido de la encarnacion del Verbo: “Dei per incarnationem Verbi
humanatio, est per assumptionem carnis mediante Spiritu hominis deificatio.
Qui cum sit Creator ef creatura, naturaliter uirinsque praedicata recipit
communiter...”. Y mas adelante anade: “Hic universi circilus dumiaxat finiri
(7 debuit in Arte Conditoris, quem perfecit Deus trinus opere appropiato
Sanctt Spiritus™. Es interesante el comentario que propone R. Haubst a este
pasaje. Luego de remarcar que “Helmerico aqui sigue a su maestro Alberto™,
hace referencia, como muestra de la comprension cusana del texto de
Heimerico que hemos citade, a la siguiente glosa de Nicolds acorde con la
perspectiva cristolégica de Alberto: “Ecce quam recte dicitur illud tempus
plenitudinis quasi circularis reductionis temporis ad aeternitatem et ultinmae
periodi totivs universi. Circulus quippe est figura perfecta tn quo quiescit
perficientis intentio cum non pessel sibi (7 aliguid addi™,

La obra Theoremata configura un encadenamiento de silogismos que
se inician con el enunciade del principlo: “Esse et non esse repugnant
inmediate”, para afirmar a continuacion: “Primum ergo principivm possidet
esse purwm” y continuar a partir de alif en una exposicién que apela al es-
quema neoplaténico™. Segun Haubst, ademas de los marginales que inserté
Nicolds, ¢) texto presenta subtitules gue probablemente provengan de
Heimerico, pero que el Cusano transeribio reproduciendo tipicos enuncia-
dos tales como: e gubernatione universt”, “de reductione universorum ad
swwm principium fincle”; “de gubernatione fatali sew ministeriali, quod idem
est oo de providentia”; “de reductione fatali”™, que son usuales en el texto
de Alberto De causis el processi universitatis.

M R. Haubst (“Albert wie Cusanus ihn sah”, wf supra, nota 3, p. 180) subraya
Ia importancia de estes marginales con las siguientes palabras: “Die Marginalien
des jungen NvK in Cod. 106 boten uns gleichsam den Schlissel zu seiner ersten
Begegnung mit Albert iy Mluidum des Kélner Albertismus”.

U Ihid., pp. 168-169 y notas 11 y 12,

M E. Colomer, De la Edad Media..., ut supra, nota 6, p. 115 y nota 50.
7 R. Baubst {Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg, 1956, p. 184)
alirma: “dass Heymeric atch hierhin seinen Lehrer Albert folgt”.

H Ihid. Cfr. nota 81,

* . Colomer, “Nikolaus von Kues und R. Liull...”, ut supra, nota 16, p. 14 e
Id., De la Fdod Media..., wt supre, nota 6, p. 118, donde se afirma que: “Esta mez-
vla de enunciados aristetélicos con expresiones neoplatdnicas constituye una carac-
teristica de su eclecticismo”.

R, Haubst (Die Christologie..., ut supra, nota 27, p. 184) considera que aqui,
en coherencia con el Compendium, debi6 leerse finali.

g
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La obra Quaestiones, a pesar de invocar el nombre de Aristoteles en la
division de la filosofia, se muestra mds afin a Ia modalidad de Alberto; ello
se confirma en la secuencia del tratamiento de temas que sigue el orden que
encontramos en Alberto, por ejemplo luego de la ciencia natural, la meta-
fisica®. Es llamativo como Heimerico hace referencia a la “Quaestio
undecimi seu duodecimi Metaphysicae”. Sabemos que Alberto no coneeid
nuestre actual libro XII v en su lugar adiciond el Liber de causis, al que
dedicd su andlisis y comentario en su De causis et processu universitatis al
que considerd complemento teolégico de la Metafisica de Aristételes™. Por
¢llo no es de extrafar que Heimerico, quien adhiere a la opinidn de Alberto,
proponga en esta ultima parte una serie de cuestiones tomadas de Liber de
Causis™,

Por tltimo consideraré la obra Ars demonstrativa™ que, fundada en
la vigencia del principio de contradiccién aristotélico y de fa reduccién ad
impossibile, propone seguir el orden de cuestiones que Aristételes planiea
en los Segundos Analiticos. En relacidn con el texto de Aristételes mere-
ce ser tenido en cuenta que Heimerico recurre frecuentemente a los textos
aristotélicos que encuentra en los comentarios o en las parafrasis de Al-
berto™; ello hace patente, a su vez, la indole de su concepcidn aristotéli-
ca: se trata de una lectura del Estagirita mediada por la interpretacion de
Alberto.

Por otra parte, junto a la apelacién al principio de contradiccién
aristotélico, anade una explicacion fundada en el conoeimiento negative. En
efecto, en el pardgrafo tercero dice: “Nos iluque, quoniam sicut sumus ex

*Tal es el analisis que propone Haubst sobre este texto. Cfr. “Zum Fortleben...”,
ut supra, nota 6, p. 424.

2 Remitimoes para toda esta cuestion al estudio minucioso de A. de Libera,
Albert le Grand..., ut supre, nota 2, p. 56 y ss. Por otra parte, al final de su De causis
el pracessu universitatis, Alberto mismo expresa esta conviccidn: cfr. A. Magnus, De
causis ef processu universitatis a prima causae, en Opere Omaia, t. XVI/IL ed. W.
Fauser, Minster, 1993, lib. II, tract. 5, cap. 24, p. 191, lin. 18 (en adelante, A.
Magnus, DC, libro, tratado, capitule, pdgina v linea): *Ostendimus enim causam
primam et causarwm secundarum ordinem et qualiter primum universi esse est
principiunt et qualiter omniwm gsse fluit a primo secundum opinionem Peripateti-
corum. Et haee quidem quando edivncta frerint XI Primae Philosephice, tunce pri-
e apus perfectum est”,

' Colomer, “Nikolaus von Kues und R, Llull...”, ut supra, nota 16, p. 13,

M Cir. Heymericus de Campo, Opera Selecta, I, ut supra, nota 12, pp.129-167.
Los textos del Ars Demonstrative, han sido presentados por J-D. Cavigioli, quien,
en su introducciéa, en p. 131, propone las diversas hipétesis de fecha de composi-
citn y marca como Hmite 1432, periodo de Basilea, A su vez, advierte que el titulo
nada tiene que ver con la obra de R. Llull. Sobre todo, es impertante 1a puntuali-
zacion respecto de las adicienes o marginales de Nicolds al texto, por cuanto sos-
tiene que sélo se trata de pequenas modificaciones, en oposicidn a la opinién de
Haubst (cfr. Die Christologie..., ut supra, nota 27, p. 132, nota 4).

¥ Cavigioli analiza la maners de citar a Aristoteles que el texto presenta y pro-
pone la hipotesis de la utilizacién de un florilegio aristotélico, ademds del recurso
a las veferencias gue encuentra en Alberto {cfr. ibid., p. 133).
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nichilo conditi, ita per umbra negationis a pure veritatis affirmacione
natwraliter devil, idicirco non posswnus naturali ductu nostrae racionis
aliter ad cognitionem veritatis affirmate nisi penetrando hane umbram
pervenire, ut sicut voluntas non potest assequi bonum nisi declinando a malo
ad quod habet intrinsecam vertibilitatent, ita intellectus non potest invenire
verunt nisi abregando falsum sibi oppositum”™. Y para que no quede duda
al respecto, no sdlo menciona el libro IT1 De anima de Aristételes, sino que
sobre todo hace hincapié en las consideraciones del Pseudo Dionisio Areo-
pagita a quien cita profusamente, v.gr. en esta referencia: “Quod perpen-
dens Dionysius dicit nos tanto perfeccius ad cognicionem increate verilatis
attingere, quanto magis contingtt nos de ea veritates creatas, quee sibi
disconveniunt, abnegare™.

In la propuesta de Helmerieo la negacién se propone como aquello que
debe excluirse para que la verdad reluzca; asi lo enuncia mds adelante:
Sveritatis viam per abnegationem falsitatis sibt opposite racionabiliter
invenire”™. Sin embargo, no es menos sugestivo que para ello se acuda ala
autoridad del Areopagita. Y esto cuando se pregona la vigencia del princi-
pio aristotélico de contradiccién, De alguna manera se pone aqui de mani-
fiesto una tension entre la rigidez aristotélica y la trascendencia del
Arevpagita, es decir, negacidn en cuantoe exclusién de lo falso y la negacidn
en cuanto condicién ineludible para ascender a Dios. que Alberto ha reco-
gido en su Comentario™ v que encontrard su respuesta en la dactrina cusa-
na de la coincidencia de los opuestos. Por su parte, Heimertco, no eseatima
su referencia a los textos de Alberto™. En este sentido, también parece
sugestivo sefiaiar la importancia que habrd de adquirir para Nicolds esta
manera de relacionar la afirmacidn aristotélica con la prevalencia de la
negacién del Pseudo Dionisio.

Pero ésta no es la tinica cuestidn relevante que propone este texto. R.
Haubst ofrece un minucioso andlisis del problema “esencia-existencia™? La
cuestion constituye, a raiz de la disputa acerca de la distincidn real, un
punto de inflexion en la diferencia entre albertismo y tomismo. Remito a

W Ofr. hid., p. 139,

Y Ihid.

¥ Ihid., p. 140.

* Cfr. el amphio desarrollo del tema acerca de la negacién en A. Magnus, Su-
per Dionysii mysticam theologiam et epistulas, en Opera Omnia, £. XXXVII, ed. P.
Simon, Minster, 1978, especialmente cap. 5, pp. 474-475.

0 Ademds de la utilizacidn de Alberto para citar a Aristételes, encontramos en
el texto no menos de diez citas explicitas de Alberto.

" Remito a mi trabajo exposicion: “La negacién en cuante principie primero de
la metafisica cusana” en J. Machettta y C. I¥Amico teds.), B problema del conoci-
miento e Nicolds de Cusa: gencalogia y proyeceion, Buenos Aires, 2005, pp. 165-182,

= Cfr. R Haubst, “Zam Fortleben...”, ut supra, nota 8, pp. 425-430. Con todo,
nos parece util senialar que Haubst, en su expoesicién, critica los textos de Heimerico
desde el punioc de vista tomista. Sobre el tema, efr. la bibliografia citada supra en
nota .
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diche analisis y sebre todo a la descripeidn del trasfondo histérico de la
cuestion que culmina en los decisivos textos de Alberte sobre el tema.

También es interesante mencionar las referencias que Heimerico pro-
pone acerea de Proclo y del Liber de causis. En efecto, en el parrafo 28 se
pregunta: “An substantic inmaterialis sit composita ex materia ct egse”™, y
fuego de plantear el sentido de los términos de la pregunta eseribe: “Sed si
essencia supponat natieram forme, wl composicio ex essencia et esse Sit unio
forme et esse, ut dicii actor Causarum, tunc non et possibile quod dictium est
co quod forma est propra potestas dativa ipsius esse. Sed idem non potest
esse dans et recipiens respectu elusdem vel principium et terminus™?,

Fste mismo tema es expuesto por Alberto a propédsito de la cuestion del
dator formarum, aduciendo también {a referencia al Liber de Causis, a pro-
posito de su critica al concepto aviceniane de dator formarum en defensa de
la tesis aristotélica de la educcién de la forma®.

En el parrafo 50 hay ctra mencién relacionada con el tema de si toda
sustanecia inmaterial es compuesta. En su explicacidn aduce, citande los
auteres neoplatdnicos: “Sed intelligere est inmaterialiter vivere ac per hoc
[uciformiter et reflexive seu conversive se exerere, ut dicunt Proclus et actor
Libri causarum™?,

Estas no son las inicas ni las mas importantes obras de Heimerico en
las que estd presente el pensamiente de Alberto™; me he detenido en estos
textos lundamentalmente por dos motives: (1) porque son contemporaneos
a la estadia de Nicolds en Colonia'™ y se nos aparecen como el primer im-
pacto de un conjunto de doctrinas y cuestiones proeblematicas que habrin

" Ars Demuonstrative, nt supre, nota 34, p, 146, pardgrafo 28.

AL Magnus, Super Dionysiem De divinis nominibusg, en Opera Omaia, t.
XAXVI/I, ed. P. Simon, Miinster, 1978, cap. 1, p. 15, lin. 23-64. (En adelante: A,
Magnus, DN, capitulo, pigina y linea). Cfr. A, Magnus, De causis ef processu
nlversitatis, Lib1, Tract. 4, cap. 1, p. 42, lin. 35 y ss.

W Ars demonstrativea, ut supra, nota 34, p, 154. La cita de Proclo corresponde
a la Elementatio theologica, prop. 63 y a la prop. XIV del Liber de causis.

% Tanto Haubst como Colomer, en sus exposiciones, abundan en referencias
a las obras que consideran como de la madurez de Heimerico, 1as cuales exhiben
una muy explicita vinealacién con la linea neoplatdnica que orienta a Atberto Mag-
no, por ejemplo la Disputatio de potestate eclesiastica, el De sigillo aeternitatis y el
Colliget principiorum luris naturalis. Estos textos también fueron frecuentados por
Nicolds, pero caen fuera de mi consideracién por las razenes expuestas en la si-
guiente nota.

7 Hay que tener en cuenta las salvedades que oportunamente he senalado res-
pacto del Compendium y del Ars demonstrativa. Por otra parte, es un hecho que en
este primer tiempo, Heimerico ne se halla influido por el pensamiento de Laull, lo
cual permite pensar que ha concentrado sus fuentes en el albertismo y en el Pseudo
Dionisio. Fundo esta afirmacidn en la advertencia de K. Reinhardt respecto de los
comienzos de la influencia de Lull en Heimerico: “Es ist keineswegs sicher, dass
Heimeric auf diesem Gebiet Kenntnisse aus seiner Pariser Studienzeit an Nikolaus
weitergegeben hat; denn erst in Heimeries nach 1428 verfassten Schriften sind
fulhistische Kinflasse erkennbar™ tefr, K. Reinhardt, “Die Lullus-Haadschriften.”,
@l supra, nota 7, p.o 173
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de germinar abundantemente en el pensamiento posterior de Nicolas; (2)
tales textos han sido trabajados con marginales cusanos; aungue como ya
lo he sefialado, ne dispongamos de una edicion de dichas notas, sin embar-
go, el mismo heche de saber de su existencia autoriza a sostener el interés
de Nicolas por estos escritos. Si bien esta situacion puede quiza mostrar
una cierta precariedad del material trabajado, logra llamar la atencién
sobre estas circunstancias ya que constituye una invitacidn a emprender un
esclarecimiento mas profundo de estas primeras relaciones de Nicolds con
la teologia especulativa.

I1

En su estadia en Colonia Nicolds no sélo frecuentd las doctrinas de
Heimerice del Campo. Como hemos visto, su horizonte teoldgico-filoséfico
se ampli6 con el contacto con el pensamiento de Atberto Magnoe. A ello debe
anadirse también el Pseudo Dionisio Areopagita citado frecuentemente por
Heimerico y también por Alberto®®. Por cierto, no podia ser ajeno a su es-
piritu atento descubrir la relevancia del Pseudo Dionisic®. Ademas, a
través del epistolarie de Nicolds conocemos el incansable interés desplegado
a fin de obtener una version satisfactoria de los textos del Areopagita®. En
consecuencia el hecho de que en su primera obra importante, De concordan-
tia Catholica (14327) el esquema de las jerarquias dionigianas constituya
el paradigma del texto, evidencia el grado de asimilacién que el Cusanc
habia logrado del pensamiento del Pseudo Dionisio™. Por ello, no sorpren-
de ta importancia que Nicolds asigna al momento en que recibe el manus-
crito de los comentarios de Alberto a las obras del Pseudo Dionisio™.

 Ofr, L. Baur, Nicolaus Cusanus und Ps. Dionisius im Lichte der Zitate und
Randbemerkungen des Cusanus (= Cusanus-Texte I, 1. Marginalien), Heidelberg,
1941, pp. 9-93. (En adelante: Baur CT III/L )

W Cfr, R, Haubst, Streifzige..., ut supra, nota 20, pp. 96-140.

0l libro de E. Vansteenberghe, Autour de la Docte [gnorance {Minster, 19153
contiene el rigufsimo intercambio epistolar de Nicolds con los monjes de Tegernsee
a proposite de estos temas.

1 Cfr. Nicolai de Cusa, De Concordantic Catholica, en Opera Omnia, vol. X1V,
Hamburg, 1964, particularmente los Indices adjuntos al libro I, pp. 479 v ss.

5 Baur, en CT 11V, consigna los 628 marginales de Nicolds conservados en el
codigo cusance 96. Este manuserito contiene los comentarios de Alberto a las cbras del
Pseudo Dionisio. A este texto Nicolds agrega sus marginales. Anotemos, sin embar-
go, que, de un lade, {1} Haubst habia lamentadoe gue tales marginales no hubieran
sido insertados en la edicion critica de los comentarios de Alberto: “das Desiderat von
seiten der Cusanus Forschung die Marginalien des Nikolaus von Kues méchten, wie
bei der Ausgabe der Lateinischen Werke Meister Eckharts, so auch dort
mitveriffentlicht werden, ist leider nicht erfullt” (“Albert, wie Cusanus ihn sah”, us
supra, nota 3, p. 168) v, del otro, (23 que el listado ofrecido por Baur cita el marginal
segun el folie del manuscrito, lo cual, no habiendo podido acceder a dicho texte, ha
hecho mds difici la tarea de asignar las pertinentes correspondencias.
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Este interés se pone de manifiesto en Ia intensidad y minuciosidad con
que Nicolds emprende el estudio del texto del Maestro de Colonia. Los 628
marginales que adjunté al texto testimonian el seguimiento, paso a paso,
de todos tos argumentos y reflexiones desplegados por Alberto en sus co-
mentarios. Por ello, aunque el comentario albertine se funda en la traduc-
cion del Sarracenc, que Nicolds congidera superada por la versién de su
amige A. Traversari®, ello no serd obstdculo para que Nicolds se sienta
orientado por las reflexiones de Alberto para la comprensién teolégico-filo-
sofica gque desea obtener del pensamiento del Pseudo Dionisio. En efecto,
son muy pocos los marginales que senalan alguna diferencia textual respec-
to de la version utilizada por Alberte™. L. Baur, editor de los marginales,
describe asi el sentido de estas notas: "Asimismo, ha de advertirse que ellas
se relacionan, en primer lugar, con el comentario de Alberto v secundaria-
mente con el texto del Pseudo Dionisio. Proporcionan un ejemplar punto de
vista respecto del intensivo estudio que ligé a Nicolds con dicho escrito.
Ponen de relieve aguelios puntos doctrinales que realmente interesan v
que, en parte, habrd de intreducir en su dmbito de pensamiento, o bien que
le hayan servido para respaldar su propta doctrina. Asimisimo, algunoes to-
man distancia crifica respecto de Alberto™,

Por mi parte, he tratado de releer, en nuestra investigacion, estos mar-
ginales, contextualizandolos en correspondencia con el comentario de Alber-
to. Considero que ésta es la (nica manera de poder evaluar el significado
y el sentido adecuado que la nota cusana otorga al tema fratado, poniendo
de manifiesto, asimismo, el grado de asimilacién que el tema adquiere para
el pensamiento de Nicolds de Cusa.

De un modo general, ndtense las siguientes caracteristicas que diferen-
cian estos marginales: una gran parte, diriamos la mayoria, no hace sino
reproducir el texto albertine, sea literalmente o bien reiterande las palabras
claves del comentario, lo cual pone de manifiesto la conformidad con la
exposicion del Maestro de Colonia. En algunas otras oportunidades el mar-
ginal muestra, con el lenguaje propio de Nicolds, lo que podria calificarse
como comentario complementario que vinculado al texto albertino muestra
el modo ¢émo es asimilado por el Cusano. Otros marginales formulan una
advertencia critica acerca de la insuficiencia del comentario de Alberto para
aceptar eon todas sus consecuencias ias propuestas del Pseudo Dionisio.
Esto aparece tipicamente en torne al tema de aceptar y superar la “tinie-

8 K. Vansteenberghe, Autour de la Docte Ignorance, wf supra, nota 50, p. 116
(Carta del 22 de septiembre de 1452 a G. Aindorffer).

** Cfr., por ejemplo, Baur, CT 11¥/1, margs. 14, 289, 545 y 589,

% Baur, CT 1T/, p. 92: “Zum beachten ist auch, dass sie sich in erster Linie
auf den Alberts Kommentar beziehen, secundir auf den Text des Ps, Dionysius {...).
Sie geben eine lehrreichen Einblick in das intensive Studium, das Nikolaus auf
diese Schriften verwandte. Sie heben die Lehrpunkte heraus, die thn hauptsichlich
interessierten und die er dann z. T. in seine Gedankenwelt {ibernahm, bzw. die ihm
zur Bekriftigung seiner eigenen Lehreinsichten diennen konnten. Einige nehmen
auch kritisel Stellung zu Albertus”.
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bla” en el procese hacia la unidn con Dios. Por iitimo, como ya senalé, al-
gunos senalan la diferencia textual fundados en otra versién del texto, es
decir, el texto original ¥ su traduccién mas ajustada tienen, para Nicolds,
un valor decisivo sobre todo en puntos algidos.

El sentido de este intensivo estudio de los comentaries de Alberto por
parte de Nicolds se comprenderd mejor apelando a este paralelo: asi como
para la inteligencia y comprensién del trastondo filoséfico de las doctrinas
del Pseudo Dionisio —por ejemplo, de los temas acerca de la inefabilidad de
Dios, omnipresencia del principic pero, a la vez, trascendencia y muchos
otros—, Nicolas recurre a los textos de Proclo, a quien considera discipulo e
intérprete del Areopagita, de la misma manera, para la comprension pro-
funda de la problematica teolégica, que no por ello estd desligada de la fi-
losofia, Nicolds encuentra en Alberto un expositor que no sélo aporta la
tradicién seialando la génesis del pensamiento teolégice, sino que articu-
la y evaltia con maestria critica las corrientes filosdficas y teoldgicas en su
elaboracidon teoldgica. Alberto no sélo ha alimentadoe el interés nunca des-
cuidado por parte del Cusano respecto de la teologia, sino que adquiere el
-ango de un modelo de referencia teolégica insoslayable. A mi entender, ello
tendra como ventaja que este puente entre filosofia y teologia implique para
Nicolas la posibilidad de superar toda contraposicién excluyente y que por
el contrario el espiritu que genere sea el de poner de manifiesto la “concor-
dia™,

Por Gltimo quiero anadir una precisién: teniendo en cuenta los limites
de este trabajo en relacidn cen la extensién y complejidad de los comenta-
rios de Alberto, me ha parecido que de alguna manera puede ponerse de
manifiesto el sentido de esta investigacion, limitdndonos a presentar una
seleccidn temadtica que agrupe los marginales que fueran propuestos en los
cuatro primeros capitulos del comentario a los Nombres Divinos. Confio en
que de este medo podremos mostrar de una forma concreta y precisa el tra-
bajo de Nicolds sobre el texto albertino.

Alberto inicia su comentario agrupando en tres temas lo que considera la
materia (subiectum) de todo el texto. Primero se trata acerca de la eminen-
cia de los nombres, luego acerca de los nombres mismos, por altimo acerca
de respecto a qué son eminentes tales nombres. El primer y tercer item se
desarrolla en los tres primeros capitules, el segundo item abarca desde el
cuarto capitulo hasta el final®. En consonancia con mi propuesta he seleccio-

5 Permitaseme mencionar como reflexion fecunda acerca de esta paradigmi-
tica actitud de apertura que Nicolds de Cusa pone de manifiesto mds alld de sus pro-
pias formulaciones, la conferencia de apertura de Jodo Maria André (Coimbra) en
ocasion del Primer Congreso Internacional Cusanoe de Latinoameérica: “Las meta-
foras del conccimiento y su dimensidn dialégica en el pensamiento de Nigelds de
Cusa”, en El problema del conocimiento..., ut supra, nota 41, pp. 15-41.

A Magnus, DN, 1, 1, 2: “In verbls istis tria possunt considerarl circa
tnateriant lielus fibri, scilicel eminentic nominum, noming ipsa et respecti querun
sunt eminentia” y anade luego en la linea 47: “De primo agitur in tribus primis
capifulis, de secundo autem agitar a quarto et deinceps”.
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nado, entre los 188 marginales que se extienden a través del primer capiiu-
{0, los que, por su indole, muestran la modalidad cusana de lectura del texto.

El primer tema que aborda Alberto se relaciona con la eminencia o ex-
celencia de los nombres y aparece expuesto en inmediata relacién con los
limites de nuestro conocimientoe. Nicolds adhiere plenamente al planteo del
Maestro de Colonia al reproducir, précticamente, con las mismas palabras
el texto albertino: “Quod de Deo scimus finite veluti pelagus nescientes

quaniim est vel non est, guid et prapter quid nescumus; et sicut seibilis tta
G4

Un sepundo ejemplo es la exposicion de Alberto acerca del concepto de
infinito negativo e infinite privative™. La distineidn ya habia sido emplea-
da por Nicolds en el libro IT de la Doeta Ignorentic®. El marginal cusano
aprovecha el tema para proponer la propia doctrina, apelando a la termi-
nologia habitual del Pseudo Dionisio hasta mostrar la coherencia de la
dectrina de la coincidencia y, en este sentido, va mas alld del texto de Al-
berto: “Deus est finis, cuius non est finis, cum habere in Deo sit esse, tunc
quic non habet finem non est finis. Est igitur finis sine fine. Realis infinitas
dicit finem sine fine, privat enim finem fine, ponit finem et privat fine;
affirmat finem et negat finem. Infinitas est supra positionem et ablationem,
affirmationem et negationem in quantum contradicunt et wbi videntur
stmplicissime coincidere ibi videtur reclis infinitas™!.

Alberto aborda el tema de ia incomprensibilidad de Dios a partir de las
expresiones que atribuye al Commentator®: “Commentator dicit quod per hoe
significat divinee naturae incomprehensibilitatem, quia nihil eius comprehendi
potest nisi incomprehensio ipse™. Bl tema se desarrolla largamente.

Por su parte, el marginal formula la doctrina expuesta por Alberto apli-
-ando el caracteristico lenguaje paradéiico cusano, que recuerda la férmu-
la final del epilogo de la docta ignorancia®: “Nihil in Deo incomprehensibili
potest comprehendi nisi incomprehensibilitas™,

Otro ejemplo de la lectura cusana del texto de Alberto lo encontramos
con motive del tratamiento por parte del Maestro de Colonia de la cuestién

 Baur, CT IV, marg. n, 110. Bl texto subrayado repite el texto de Alberto
tomade de DN, 2, 52.

* Exhaustivo desarrollo por parte de Alberto en DNV, 1, 12, 47-70.

“ Remito a: Nicolds de Cusa, Acerca de la Docta Ignorancia. Libro Il Lo maxi-
mo contracto o universo, introd., trad. y notas de Jorge M. Machetia, Claudia ’Amico
v Silvia Manzo, Buenos Aires, 2004, n. 97, p. 26 y a la nota complementaria respectiva.

8 Baur, CT 1IFI, marg. 128,

Kl apelativo “Commentator” aparece con frecuencia en el texto de Alberto,
en la Introduccién de la edicién que wtilizo se aclara: “Albertus librum de Divinis
Nominibus exponens inter partes antiquiores et recentiores scholiorum non distinxit,
sed nomina ex his excerpta wt verba Commentatoris allegat” (DN, XVIII, 41,

A Magnus, DN, 1, 28, 40.

1 Nicolai de Cusa, De docta Ignorantia, eds. E. Hoffmann et R. Klybansky, Leip-
zig, 1932, Cfr. Lib. IIL, Epistula auctoris ad dominum lulianum cardinalem, n. 263,
p. 163: “ut incomprehenstbilic incomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantia”,

% Baar, CT UV, marg. 162.
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de lo que denomina “communicatio Dei” y la discusion que entabla con al-
gunos tedlogos, inspirados en Avicena, para quienes la forma no es sino el
“radius intelligentiae sive causae primae”. Alberto apela a la doctrina aris-
totélica de la “eductio formarum?”, a la cual considera ademds apta para lo-
grar la inteligencia del texto del Pseudo Dionisio®.

La lectura de Nicolas repite literalmente la afirmacion de Alberto:
“Aristdteles: Deus est actus omniuwm rerumt”™. De la misma manera, comenta
Nicolds el texto de Alberto en el siguiente marginal: “(Ad quartum)
Quomodo intelligitur Aristoteles qui dixit quod Deus est actus rerun™, Por
tltimo, la extensa exposicidn de Alberto acerca de la forma®, es remarcada
por Nicolds con este marginal: “Quid forma™,

E} ecapitulo segundo del comentario aparece enriguecido también con
86 notas marginales de Nicolds, Alberto ha planteado desde el comienzo del
capitulo el tema en cuestion: relacionar la simplicidad de Dios con la mul-
tiplicidad de nombres que se le predican. La cuestion es s1 tales nombres
“agregan algoe ala esencia de Diog” y para expresarlo se vale de las traduc-
clones latinas consagradas: “unitio et discretio” . El marginal cusano resu-
me la explicaciéon de Alberto: “In_Deo non est unitio secundum rem, sed
secundum rationem: Quomodo alic ratio bonitatis alie scientiae Del secun-
dum quod phnmquodgue refertur ad proprium aetum: sunt tamen uiim
realiter, quia Deus est quidguid habet”™. Luego la cuestidon se canaliza en
el tema de la bondad en cuanto nombre de Dios. Asi plantea la pregunta Al-
berto; “Cirea primum incidit dubitatio utrum bonitas significet essentiam vel
personam”™. El desarrollo del tema abarca no sélo este capitulo sino tam-
bién el siguiente dada la importancia que el mismo Areopagita asigna a la
bondad o bien. Es importante notar {a precision de Alberto; “Et ideo —boni-
tas— communis tribus personis ef hic dicitur et convenit ¢is ratione
essentiae”™™, por lo cual entiende que tal bondad “se rabet ad modum termini
sieut finis est terminus uniens in se diversa que sunt ad finem”™™. Dos mar-
ginales rubrican las férmulas de Alberto: “Bonitas se habet ad modum
termini™™ v “Solus Deus bonus essentialiter™.

YA Magnus, DN, 1, 14, 55-77 ¥ 25, 1-69,

ST Baur, CT ITI/L, marg. 139, Alberte, en el pasgje citado en la nota preceden-
te, dice en Ha. 69 ; “sed sicut dicit Philosophus Deus psi actus omninm”

W fhid., marg. 141. A, Magnus, DN, 1, 16, 7. “Ad quartwmn dicendum quad
Aristoteles non intellexit quod Deus sit actus rerum tanguam existens aliquid rei wt
forma, sed sicut id quod unumguodgue imitatur, quantum potest”,

W Ibid., p. 15, lin. 33-68.

“ Baur, OT TV, marg. 140,

‘AL Magnus, DN, 2, 44, 12.

" Baur, CT I/, marg. 189. Las palabras subrayadas aparecen literalmente
en ¢l texto de Alberto.

A Magnus, DN, 2, 45, 21,

TEIbid., p. 46, in. 24.

i Ibhid., lin. 72.

7 Baur, CF I, marg. 191.

T Ibid., marg. 194,
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Otro tema surge a propésito del comentario albertino: el de la “proces-
sio rerum”. Se trata de una extensa y completa exposicidn que el Maestro
de Colonia desarrolla presentando las doctrinas de Platon v de Aristoteles
relacionadas con el tema aviceniane del “dator formarum”. Al comienzo de
su exposicion escribe: “Dicendum quod de processione rerum a primo duplex
est opinio, unius guorum auctor fuit Plato, alterius vero Aristoteles™. Kl
marginal cusane advierte explicitamente: “Vide hic per totum de processione
rerum a primo concludit cum Aristotele™, Por ello, reproduce literalmen-
te la conelusion que Alberto ha propuesto al finalizar su consideracidn acer-
ca del sentido y alcance de la triple causalidad divina, es decir, eficiente,
formal-gjemplar y final™, con el siguiente marginal: “Omunes formae sunt in
actu in primo motore et in potentia primae materiae”™,

Por tltimo debe notarse que si bien Nicolds se muestra atento y recep-
tivo de las doctrinas que Alberto presenta, sin embargo no ha dejado de
manifestar su discrepancia cuando entiende que la especulacién aibertina
o bien no atiende suficientemente al propdsitoe del Areopagita o muestra no
atreverse a extraer de los propios prinecipios las necesarias iltimas conse-
cuencias. Por gjemplo, Alberto comentando el texto del Areopagita acerca
de la unidad de Dios v la multiplicidad de sus efectos se esfuerza en expli-
car la siguiente dificultad: “Praeterea discretum et unitum, singulare et
plurale... ab uno sunt opposita, ergo videtur dicere simul opposita™:, A lo
cual responde el mismo Alberto: “Ad guartum dicendum quod primum
bonum a gueo emnia procedunt dicitur unitum secundum rem discretum
autem secundum modum eius, qui participantur a multis divisim, ut dictum
est, et ideo non est oppositio guia non dicitur respectu eiusdermn”™. Perg Ni-
colds, apelando al texto del Pseudo Dionisie, objeta: “Nota gquomodo
Albertus vult evadere oppositionem in eo quod Dionysius dicit primum
unicumn et discretum. Aristiteles dicit quod hoc sit respectu diversorum™:,
Nétese como Nicolds opta claramente por la formula literal del Areopagi-
ta y descarta la lectura de Alberto, aunque ésta se asiente en lo afirmado
por Aristételes. Es indudable el peso decisivo que la doctrina de la eginci-
dencia tiene para Nicolds en todas estas consideraciones: se trata de la ori-

A Magnus, DN, 2,72, 35 y ss.

* Baur, CT HI/1, marg, 222.

* A, Magnus, DN, 2, 73, 60: “Unde dicit Commentator in XI Metaphysicae quod
omnes formae sunt in actic in primo motore et in pofentia materiae”™.

81 Baur, CT III/1, marg. 224.

%2 A. Magnus, DN, 2. 97, 13.

# Ihid., p. 98, lin. 45.

% Baur, CT III/I, marg. 268, a lo que agrego el juicio lapidario de Nicolds en
esta cuestién formulado en el marginal sipuiente, el n. 269: “Videtur quod Albertus
et pene omnes in hoe deficiunt quod timeant semper tntrare caliginem, quae consistit
in admissione contradictoriorum, nam hoc ratio refugit et timet subintrare et ob hoc
vitando caliginem non pertingit ad visionem invisibilis. St proesupponeret id esse
necessarium quod sibi occurrit impossibile et intraret ignote tenebras illas, reperiret
indithie impossibilitatem necessitatem esse ef tenebrae lucem”.
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ginalidad que lo ha posicionado por sobre la tradicién escoldstica biern re-
presentada en Alberto.

En el capfiulo tercero, Alberto expone, siguiendo el texto del Areopa-
gita, el cardeter imprescindible de la oracién para llegar al conocimiento de
Dios®. En su explicacidn introduce la cuestién acerca del bonum en cuanto
se dice de Dios por sobre cualquier otro nombre. Al analizar el tema cita,
como objecion, la formula del Liber de Causis “ens est per creationem bonum
per informationem”™ 1a cual Nicolas reproduce literalmente en su marginal:
“Ens per creationem, bonwm per informationem™"

¥En el desarrollo de Alberto el tema se complica con la cita de Avicena
que sostiene la precedencia del ens sobre el bonum™ y que llevard a tratar
la cuestién de log trascendentales del ser. Pues bien, Alberto propone un
prolijo desarrollo en el gue responde a estas objeciones. Nicolds, por su
parte, ratifica la exposicién de Alberto con este marginal: “Vide hic an et
quomodo bonum est primo”™| insistiendo, a la manera de Dionisio, en la
precedencia del bonwem. Estas referencias se completan en el eapitulo cuar-
to, en el cual Alberto encabeza sus reflexiones ast: “In prima (parte)
determinat de nomine significante quod est causa comnunis omniym
divinarum processionum, quod est bonum™,

Siete marginales acompanaran el texto de Alberto.

En referencia a la cuestidn planteada por Alberto, el marginal cusano
enuncia de esta manera el tema: “An primo de bono sit determinandum”™.

Alberto ha elaborado una respuesta especulativa en la cual también
resuelve las objeciones propuestas. Nicolds, por su parte, sigue paso a paso
la exposicién. “Bonum ut in causa actu est primum, allas esse est primum”™
dice glosando la distincién propuesta por Alberto. Este menciona una curio-
sa etimologia que Nicolds también resalta: “bonitas a boo id est voco secun-
diem graecum”™,

Alberto no queda conforme con la distincidn mencionada antes “bonum
in causato” y “bonunt in causa”, por ello mismo reitera su principio: “Deus
est agens per suam essentiam” como necesario para respetar la intencién del

" A, Magnus, DN, 3, 101, 1.

*Ibid,, p. 101, lin. 43.

* Baur, CT /I, marg. 276,

™A, Magnus, DN, 3, 101, 46: “Item quod est prius priore est prius posteriore,
sed ens est prius quam verum, quod est prius bono. Ut dicit Avicenna, erge ens est
multo prins quam bonum”.

% Baur, CT I1V/I, marg. 278.

“ A, Magnus, DN, 4, 113, 5.

* Baur, CT IIV], marg. 298. Deseo advertir que a partir de este marginal, los
marginales cusanos corresponden al texto del capitulo cuarte; ia literalidad con que
aluden al texto albertino asi lo ratifica, por tanto corregimos la atribucion al capi-
tulo tercero por parte de Baur.

92 Ibid., marg. 298, La solutio de Alberto se inicia asi: “Communiter dicitur
quod bonum dupliciter potest considerari aut secundum guod est in causato vel
secundum quod sit in causa”. Cfr. A. Magnus DN, 4, 114, 29.

9 Ibid,, marg. 300.
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Areopagita, a ello adjunta un gjemplo®™. La nota marginal cusana dice;
“Quomodo Deus agit per essentiam, Nota exemplum™®,

Alberto se muestra preciso en cuanto al conocimiento que tenemos de
Dios y repite siguiendo al Areopagita: “sicut dictum est in capitulo secundo
omnia que sunt nobis munifestata de divinis participationibus cognoscuntur,
et ideo nec cognoscere nec nontinare possumus deum secundum id guod est,
sed secundum quod est causans tanium”™®,

El marginal cusano repite literalmente: “Nec cognoscitur Deus nee
nominatur Deus secundum id quod est, sed ut est causans™,

Alberto adjudica al bien una precedencia, en tal sentido dice: “Haec
auiem diffiesio, ut dictum est, immediate causatur a bono, ideo nomen boni
praccedit nomen entis sicut quandam particularem processionem bonita-
ts"™ Simplemente, Nicolds acota: “Diffusio boni™. Lo mismo puede decirse
del siguiente marginal: “Bonum non addit rem aliquam super ens, sed
modum significando. Ita de uno et vero™%, el cual comenta la exposicion de
Alberto.

Completemos todas estas referencias al tema del bonum citando el
marginal que insiste especialmente en el movimiento que la bondad divi-
na imprime a la creacién. Comparando la bondad divina con el simail del sol,
Alberto pasa a tratar del retorno de las creaturas a su principio: “osfensa
similitudine divinae bonitatis ad lumen selare secundum exitum causatorum
ex ipsis, in quantum scilicef utrumaque est principiunt, hic ostendit conve-
nientiam eorumdem secundum reditum rerum in ipsa, secundum seilicet
quod utrumegue eorum est finis”

FEn ese contexto se ubica el marginal cusane que resume el pensamien-
to de Alberto: “Eadem bonitas divina est convertens omnia et est ad quam
amnia convertuntur”™ . Asimismo no puede pasar inadvertida la apelacion
a esta caracteristica perspectiva neoplaténica tanto por parte de Alberto
como por Nicolds.

Puede concluirse que los textos aducidos muestran, aunque sea a modo
de gjemplo, el prolijo y respetuoso tratamiento que merecid, por parte de
Nicolas, el texto de Alberto. La minuciosa lectura cusana no sélo subraya
y reitera la doctrina albertina sino que mide su alcance y vincula su pen-
samiento con las propias perspectivas. Si para el Cusano el descubrimien-
to del Pseudo Dionisio constituye una de sus fuentes decisivas que ha
marcado el sentido dado a toda su especulacién’posterior, sin embargo no

% A. Magnus, DN, 4, 114, 40. Con las palabras: “sed non videtur sufficienter
exponere intentionem Dionysii”, comienza su nuevo andlisis.

* Baur, CT II/I, marg. 302,

A, Magnus, DN, 4, 114, 60.

# Baur, CT HI/I, marg. 303.

™A Magnus, DN, 4, 115, 8.

* Baur, CT IIFI, marg. 304.

" I1hid., marg. 305.

1A, Magnus, DN, 4, 162, 48.

W Baur, CT IV, marg. 897. Las mismas palabras en Alberto, efr. DN, 4, 163, 21.
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puede desconocerse que el contacto con los textos del Maestro de Colonia ha
implicadoe para el Cusano tomar contacto con una especulacion teologica
preocupada en integrar filosoficamente todas las vertientes filoséficas, es-
pecialmente la aristotélica y la neoplaténica. Ejercicio de comprension,
asimilacidn y apertura que Nicolds hard suyo al desplegar su original doe-
trina filosdfico-teoldgica.

It

En esta tdltima parte intentaré mostrar a través de un ejemplo concreto
la presencia del pensamiento de Alberto Magno en una obra de Nicolds de
Cusa. Ello permitird descubrir la modalidad de esta influencia. La mencidn
de Alberto ha sido consignada por los editores de la edicién critica de dis-
tinta manera. Reservo para un trabajo posterior el andlisis de tales referen-
cias. En esta ocasion he elegide el De [i non aliud'™, obra cusana de
madurez (1462), de fuerte impronta metafisica, pero a la vez intimamente
ligada a las doctrinas del Pseudo Dionisio Areopagita y al cotejo, primero
con la vertiente aristotélica y luego con la expresién neoplatdnica que
emerge del contacto directo con los textos de Proclo!™. El titulo de la obra
no hace sine poner de manifiesto, una vez mas, la incansable biisqueda de
Nicolds a través de todo su itinerario intelectual: proponer “un nombre para
lo innombrable”*, es decir, intentar una posible forma de denominar a
Dios, principio primero y absoluto.

Ahora bien, el proceso de esta investigacion ha mostrado la permanen-
cia y crecimiento de la mirada inicial que mostrd a Nicolds el horizonte
neoplaténico en el que se destacan no sélo Alberto, sino también el Pseudo
Dionisio, en ocagién de su primera formacidn en el 4mbito del pensamien-
to teologico-filosdfico. Precisamente en el De [t non alivd ocupa un lugar
central y decisivo el Pseudo Dionisio. Asi lo pone de manifiesto el mismo
Nicolds. Primero, porgue reconoce que si bien en nadie leyé la nueva deno-
minacién que ahora presenta, “tamen Dionysius propinguius videtur
accesisse” ™, Y en segundo términe porque la riqueza inagetable que Nico-
lds encuentra en las expresiones del Pseudo Dionisio lo llevan a agrupar en
un capitulo, el XIV, alrededor de 50 citas de los escritos del Areopagita a las

8 Nicolal de Cusa, Directio speculantis seu de non aliud, en Opera Omnia, vol.
XHI., eds. L. Baur et P. Wilpert, Leipzig, 1944. En adelante: NA y nimero de pa-
ragrafo. Cfr. también la versién alemana: Nikolaus von Kues, Vom nicht anderen,
Uhbersetzt und mit Einfihrung und Anmerkungen herausgegeben von Paul Wilpert,
Hamburg, 1987.

W Acerca del lugar de esta obra en el conjunto de textos cusanos, cfr. G.
Santinello, Introduzione a Nicold Cusano, Bari, 1987, pp.130 y ss. y K. Flasch,
Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt, 2001, pp. 541-575,

W, Belerwaltes, Der verborgene Gott. Cusanus und Dionysius, Trier, 1997,
pp. 8-11.

WENA, 5,
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que habra que sumar todas las demas menciones que jalonan los restan-
tes capitulos del texto. No puede ser meramente accidental que descubra-
mos en este texto la presencia de Alberto teniendo en cuenta el respeto y
dedicacion con que Nicolds ha frecuentado su pensamiento™’.

Es verdad que en esta obra Nicolds no menciona expresamente al Maes-
tro de Colonda, aunque podemos presumir que lo tiene presente cuando alu-
de a los theologi en su exposicion. Ello constituye una caracteristica no
excepcional en el Cusano. En este sentide, también pueden mencionarse las
escasas alusiones explicitas que Nicolas hace al Maestro Eckhart. Pero
mucho mas notoria es ia ausencia practicamente total de la mencién expli-
cita de R. Lull'™; sin embargo, como han demostrado los estudiosos, estos
silencios no pueden interpretarse como ignorancia o exclusién de las doctri-
nas de tales autores’™. El punto de partida en la especulacién cusana acer-
ca del “non aliud” se formula con la pregunta acerca de la definicién. Parael
interiocutor de esta primera parte, el aristotélico Fernando, la cuestion tiene
una respuesta obvia: la definicién es lo que verdaderamente, ante todoe, hace
saber; “Abs te igitur imprimis quaero. guid est quod nos apprime facit scire?”
pregunta Nicolds; a ello responde taxativamente Fernando: “Definitio™"".

Tanto en la pregunta como en la respuesta resuena toda la articulacién
de la légica aristotélica. Nicolds conoce esta fradicién cuyo alcance y sen-
tido quiere ahora precisar, Esta misma tradicién aflora en el Comentario
de Alberto al Pseudo Dicnisio y ha sido acompanada por Nicolds con sus
marginales. En efecto, en su comentario al capitulo 13 de los Nombres Dii-
vinos Alberto propone, una vez mas, como resumen de las temdticas que
desplegé en todo el texto, la reflexidn critica acerca de la innombrabilidad
de Dios: “In hac ultima parte excusat se de insuficiente explanatione
divincrum nominum... Difficultas autem materiae in hoc attenditur quod
Deus, secundum quod est, neque intelligi neque nominari perfecte potest™*,
Siguiendo los pasos de Aristételes, a quien cita, retoma la sinonimia ratio
vel clefinitio y al aplicar el tema a Dios enuncia este principio: “quod autem
nullo modo finitum est, diffinitionem non habet, quare nec nomen; Deus
autem nullo modo finitus est™ 2,

7 Sorprende la escasa referencia a Alberto eomo fuente del texto cusanc. La
edicion critica menciona sdlo 7 referencias a Alberto y cita 4 marginales cusanos.
La versidn alemana aporta 10 referencias a las obras de Alberto, entre ellas 4 al De
causis et processy universitatis, y menciena 3 marginales cusanos.

w8 K Reinhardt, “Die Lullus-Handschriften...”, ut supra, nota 7, p. 20:
“Zunichst fallt auf, dass die enorme Lull-Kenntnis des Cusanus sich in seinen
Schriften direkt kaum niederschldgt. Raimundus wird nur zwei Mal namentlich
erwithnt, einmal in Sermo V. Ein zweites Mal taucht im SermoX (Beati mundo
corde) auf”,

09 Cfr, Ibid. y H. Wackerzapp, Der Einfluss Meister Eckharts auf die ersten
philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues (1440-1450), Hrsg. von J. Koch,
Miinster, 1962.

i NA, 3.

A Magnus, DN, 13, 446, 42 v ss.

U2 1hid., p. 448, hn. 14,
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Alberto analiza el doble sentido que es posible dar a la férmula “aliquid
finitum” —que en este contexto podriamos traducir eomo “lo delimitado”,
v dice que “puede ser término de la esencia o bien aquello cuyo ser se inclu-
ve en lo determinade de modo que nada guede fuera”® y ambas significa-
ciones son inaplicables a Dios porque “por ser simple no es delimitado por
nada, ni tampoco su ser es comprendido en algo porque es acto puro sin
mezcla de potencia™'. Por tanto el intelecto no puede comprenderlo en
cuanto a lo que es, ¥ no hay nombre que signifique lo que es, sino que ¢l
intelecto o conoce o bien en su lenguaje “in via per speculum et aenigmate”
o bien inmediatamente en el ciele “per lumen gloriae™.

Esta amplia referencia se justifica en razon de que Nicolds, con sus
marginales, muestra como acompand y evalué toda la exposicion de Alberto.
Contamos con tres marginales: ¢l primero afirma: “Ratio quam signat no-
men est diffinitio”; el segundo precisa: “Diffinitio terminus dicitur”; el ter-
cerg concluye: “Deus quia simplex inferminus est neque esse suum est ab
aliquo comprehensum, ite innominabilis™",

Teniendo en cuenta este antecedente, podriamos concluir que dado el
limite que toda definicion implica, como Alberto propone y Nicolds asiente,
queda cerrada la posibilidad de avanzar por este camino. Sin embargo
Nicolas plantea, en el De [i non aliud precisamente la pregunta decisiva:
“iDesde dénde se habla de definicién?”: “sed unde dicitur definitio?” y Fer-
nando rapidamente responde: “del definir, porque todo define™ “A definien-
do quia omnia definit”!". En este momento la pregunta de Nicolds opera el
salto que permitird superar el encierro que significaba la mencidn del limite
intrinseco a la definicidon: “Si igitur omnia definit definitio et se ipsam igitur
definii” ™. Y a esta conclusién Fernando no puede no asentir: “Utique, cum
nihil excludat™® Con ello se abre la posibilidad de acceder a un alcance
hasta ahora insospechade cuando se piensa en una definicién por cuanto la
respuesta no séle subraya la totalidad de la cual nada queda excluido, sino
que al relacionar esta nota con la formulacidn negativa que se incluye en ia
expresién “non aliud” quedara la definicidn liberada absolutamente de toda
determinacidn v imite que acompana, espontdneamente, cualquier afirma-
cidn.

Creo que es en esto donde reside la originalidad superadora del plan-
teo cusano. Sin embargo, sin desmedro de esta originalidad, me parece que

U3 Ibid., 1in.15-25: “Est enim aliqguid finitum dupliciter: aut per terminos suae
essentice, sicul composite. Alia aqutem sunt finita quia tofum esse Ipsorum
includitur in terminatis ita quod de eis nihil est extra’.

Y Ibid., 1in.81: “Deus cutem neque terminis terminatum est, quia est simplex,
neque esse suum est comprehensum in aliquo, sed est actus purus, absolutus ab
omni potentia”,

115 Ihid., 1in.60.

1 Baur, CT IIVI, margs. 584, 585 y 586 respectivamente.

T NA, 3,

W Ibid,

' fhid.
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Nicolds pude, asimisme, encontrar en las reflexiones de Alberto Magno al
menes un punto de apoyo ¥y quizd un cierto estimulo para avanzar en sus
reflexiones sobre las formulas menos inadecuadas para referirse a Dios. En
efecto, en el De causis et processu universitatis™ de Alberto podemos des-
cubrir esta nueva perspectiva. Alli, en el segundo tratado det tibro prime-
ro, Alberto dedica dos capitulos de por si elocuentes: el capituloe 3 enuncia:
“Quod primum scit se scientia perfecta et scit omne quod est vel potest esse™ %
v el capitulo 4 que propone: “Quod primum seit se, et quod in ipso scientia
et scitum ef sciens unwm sunt”'*, Ahora bien, la exposicidn de Alberto se
inicia con el siguiente enunciado: “scire enim est speciem et rationem scibilis
in se habere™,

Dejando intacta la importancia que el texto asigna al modo del cono-
cer, v teniendo en cuenta que para Nicolds, tal come encabezara su planteo,
definir es saber y asimismo, como reiterd en el marginal que citaramos, la
razdn es la definicidn, me parece que legitimamente podemos aceptar que
ambos autores estdn reflexionando acerca del mismo tema. También para
Nicolas existe la preccupacidn de avanzar hacia un “significado” que permi-
ta conectar con “lo primero” sin demorarse o trabarse en lo intermediario.
La meta claramente expresada, como veremos, no es otra sino el “primum
principium’™: “Negue hactenus equidem compert quodeumque significatum
humanum visum rectites (n primum dirigere”'. Es decir, encontrar aque-
llo gue no quede retenido en una mediacién, la cual, como insiste Nicolas,
no nos conduciria hacia el “principio™ “Nam omne significatum guod in
altquid alivud sive in aliud ipsum terminatur, quemadmodum alia omnia
sunt ab ipso ‘non aliud’, utigue non dirigunt in principium”™®.

Ahora bien, al recorrer los capitulos de Alberto que hemos mencionado
podemos avanzar un paso mas en esta consideracién que luege veremos
también en Nicolds. Es decir, se nos patentizard cudl es el trasfondo
ontolégico que justifica la identidad que atribuye a lo “primum” entre “sa-
ber, saberse y saber todo”. Estamos entonces no ante una simple f6rmula
o enunciado sino ante aquella realidad que el enunciadoe significa. Los
textos de Alberto en esta direccién son abundantes, de entre ellos escoge-
mMos uno que, nos parece, s'ntetiza su pensamiento: “lam autem habitum est
quod primum principium scit omnia scibilia. Ergo scit se scire omnia scibilia
et intelligere omnia intelligibilia. Scit ergo et intelligit primo scitivo et

A Magnus, DC, wl supra, nota 32, Acerca de este importantisimo texto
albertino, cfr. la densa exposicién sobre su problemadtica en A. de Libera: Albert le
Grand..., ut supre, nota 2, esp. caps. I, pp. 37-78 ¥ IV, pp. 147-178. Cfr. asimismao
L. Sturlese, “Razionalismo...”, uf supra, nota 2, donde se analiza en profundidad la
iinea neoplaténica de Alberto en relacidn con el Liber de Causis, esp, pp. 397 y ss.

1A, Magnus, DC, 1, 2, pp. 25-54. El titulo de este tratado 11 es: “De scientia
primi et de his quae scientiae primi conveniunt”,

! Kste es el titulo del capitulo 4 (Ibid., cap. 4, p. 29).

8 Ihid., cap 3, p. 28, lin. 7.

#NA, 6.

28 Ihid.
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intellective. Cum audem ipsum sit primum privcipium per intellectum et
scientiam omnia agens quae agit sequitur quod primum seitivum et primum
intellectivim per rationem primi scitivi et primi intellectivi est efficiens
omnium principium. Sciendo ergo se intelligere et scire scit se in ratione
primi principii. Hoc auten est seire seipsum. Ergo primuwm principium scit
seipsum secundum quod ipsum est” s,

El conoeer tomado en su sentido mas perfecto y mas fuerte, implica,
para Alberto, la perfeccién ontolégica propia del principio causal de todo.
Ahora bien, si releemos e} texto citado teniendo en cuenta la relacién entre
scire y definitio que hemos senalado, degcubriremos que también para Ni-
colds la especulacién desemboca no sélo en un enunciado, de esta manera
podria proponerse un sentido restrictivo de “significatum”, sine en un
“principiuem” que como lo mostrard el ulterior desarrollo del texto serd
“Principium essendi et cognoscendi”. Y esto mismo es lo que sagazmente
advierte Fernando cuando comenta a Nicolds esta primera consecuencia:
“Cum cuncti primum prineipium Deum appellent, videris tu guidem ipsum
per li non aliud velle significari, Primum enim ipsum fateri oportet quod et
se ipsum et omnia definit™?, Notemos la advertencia: “velle significari
Deum”: lo que se intenta expresar es Dios. Nicolas, por su parte, asiente a
la conclusién que Fernande sefala: “bene me capis”. Mds aun, Nicolas re-
conoce que dentro de la multiplicidad de nombres éste le parece “praeci-
stus™ “Cum nos qutem alter alteri suam non possimus revelare visionem nisi
per vocabulorum significatum, praecisius utique li ‘non alind’ non occurrit,
licet non sit nomen dei quod est ante cmne nomen”'%,

Claramente, se tienen en cuenta dos aspectos estrechamente ligados:
el vocablo en cuanto portador de significado, es decir, el que por su medio
captamos lo enunciado y aquello a lo que el significado se refiere, lo que
Nicolas denomina “visic”, sélo transmisible valiéndose de él, es decir “per
vocabulorum significatum”, y que, en este caso, es Dios, del cual nio se puede
pretender dar un nombre.

Completemos lo antedicho haciendo una rapida recorrida con respec-
to a algunas notas que acompanian y explicitan el término “principium” que
ambos interlocutores utilizan, las cuales también podemos encontrar en los
textos de Alberto. Se habla de “primum principium”™* y se lo denomina de
este modo por cuanto nada le precede, se define a sf mismo y todo lo defi-
ne: “Primuum enim ipsum fateri oportet quod et se ipsum et omnia definit”™.
Alberto, por su parte, lo llama simplemente “primum”, y expone con ampli-
tud la exigencia de su necesaria realidad y esta condicién de primera*. Ya
nos hemos referido a su autodefinicion.

6 A Magnus, DC, 1, 2, 4, 29, 13-24,

2T NA, 6.

5 NA, T,

129 NA‘ 6‘

WO Tbid.

HPA Magnus, DC 1, 1, pp. 1-24. Bl primer tratado de}l libro primero, a través
de sus 11 capitulos, estd prdacticamente dedicado a proporcionar un ¢lare conceplo
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Se afirma, también, que tal principio es “principium essendi et cognos-
cendi”,

Alberto propone en el De causis universitatis la siguiente doctrina:
“Ulterius iam concludi potest quod primum principium sciendo se scit
omnlae, cum ipswmnm sit perfectissima ratio omnia constituens et omnia
comprehendens. Principra enim constitutionis rei ef principia sciendi rem
cadem sunt. Unde qui perfecte novit principia constitutionis, perfectam habet
de re secundum quod comprehensionem’™,

Se lo denomina, astmismo, “primum omniun principium”*. Alberto
dedica un capitulo a justificar este nombre con este titulo: “Qualiter primum
principiiun dicatur primum principium”™ .

fos ejemplos aducidos muestran, en primer lugar, la utilizacion de una
terminelogia similar. Sin embargo, pensamos que no se trata de la repefi-
cién de un vocabulario de modo tal que pudiera interpretarse que agqui nos
enfrentamos tan s6lo con un patrimenio terminoldgico comin fundade en
una tradicion a la que los autores recurren. Hemos visto que si bien esta
misma terminologia esta presente en el Compendium de Heimerico, sin
embargo ello ne impidis, sino que incentivé la especulacién, como lo pone
de manifiesto tante el esfuerzo de Alberto en el De causis, como la profun-
dizacidn y originalidad que presenta Nicolas en esta obra de su madurez.

Afadamos a lo anterior algunas formulaciones propuestas por Nicolds
gue también encontramos en Alberto. La primera surge a propésito del
pedido de aclaracion de Fernando: “Quamuvis appareat te per li non aliud
videre principium essendi et cognoscendi, tamen nisi idipsum mihi clarius
ostendes, non pereipio”™ ¥, El enunciade aparece hiteralmente en el Comen-
tario de Alberto a log Nombres divinos. Su explicacién distingue la aplica-
cion del principio cuando se lo predica de Dios de 1a que corresponde a
nuestro modo de conocer; es de notar, agimisme, el recurso a Aristételes a
gquien Alberto atribuye la firmula. Nicolds, en su lectura del Comentario,
coloea una nota marginal que reitera el enunciado del principio'™, I8l mar-

del primun principivm, o bien del privuen, como habitualmente lo denomina, con-
traponiendose a las posturas epiedreas, estolcas y a las sostenidas por Aviecebrén
en el Fons Vitae,

 NA, 8. Mds adelante haré una especial referencia a este enunciado.

A Magnus, DC, 1, 2, 4, 30, 71. El texto, muy a la manera de Alberto, pre-
sentn no solo el enunciado sine que mas bien plantea los fundamentos que lo sus-
tentan. En el texto del Non Aliud €] prineipio es citado como reconocido y aceptado.

WENAL G “Nam etsi primo principio multa attribuantur noming (..} eum sit
etiom nominwn omaium siend ef rerum principienm.,.”,

AL Magnas, DC, 1, 1, 8, 16, 28.

it INM’ 8.

YA Magnus, DN, 1, 28, 62: “Pracaccepit nog qufem postaccepimus, Sunt enim
cudem principia essendi et cognoscendi, ut dicitur in principio Physicorum sed
diversimuode, quia secundum guod habent esse in rebus sunt principia essendi el
sunl priore, secunduwm autem quod abstrehuntur per intellectum sunt principia
cognitionis in nobis et sic posteriora suni”,
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ginal de Nicolés, en este caso, ne hace sino repetir la férmula de Alberto:
“Nota quomodo sunt eadem principia essendi et cognoscendi”"™.

Pero nos encontramos con otra exposicion de Alberto acerca de este
principio que nos parece mucho mas afin con la problematica en que se
mueve el planteo del Non Aliud. En efecto, el texto de Alberto que hemos
citado mas arviba, redne al prineiprum que se conoce a 81 mismo y a todo
conoce en cuante es: “Ex hoc cccipitur quod scientia primi principii
perfectissimea omniwm scientiarum est eo quod sciens ut sciens perfectissima
ratio et mensura scitorum est” y apade la razén de ello: “Principia enim
constitutionis rei et principic sciendi rem eadem sunt. Unde qui perfecte
novit principia constitutionis perfectam habet de re secundum quod est
comprehensionem”™™, es decir, no se trata de aclarar la vigencia de dicho
principio respecto de nuestro modo de conocer, tal como expusiera en el
Comentario al Pseudoe Dionisio, sine que aqui se aborda la vigencia ontold-
gica propia del principio en si mismo considerado.

Por otra parte, en lo que Fernando calificara luego como “clara
manuductio” para la comprension de este principlo, Nicolds confiesa que ha
encontrade en los “theologi” ~la expresion habitual genérica que muy bien
puede incluir implicitamente a Alberto— esta similitud: “Dewm nobis tn luets
aentgmate clarius relucet quia per sensibilia scandimus ad intelligibilic™ .

Es verdad que el tema de Dios en cuanto luz v el de 1a iluminacion tie-
nen un larguisimo antecedente en ia tradicién no sélo eristiana sino tam-
bién filosdafica™'. Sin embargo ello no impide que consideremos la ¢uestion
de un modo mdas concreto toda vez que Nicolds mismo apela a los “theologi”.
Y en este sentido, tanlo el tema de Dios en cuanto luz como el concepto de
la causalidad de la luz en relacién con la inteligibilidad v el conocer han side
amplia y reiteradamente expuestos por Alberto"?,

De toda la exposicion de Nicolds retenemos, a modo de ejemplo, lo si-
guiente: “Lux profecto ipsa quae Deuws est ante aliam et lucem qualitercum-
que nominabilem et ante aliud simpliciter”™,

Y de la amplia exposicidn de Alberto escogemos el siguiente texto que,
nos parece, puede ser considerado como una sintesis de los argumentos que
pueden constituir el fundamento de la exposicion cusana: “Ex inductis patet,
quod causa prima superior ¢st narratione per sermonem diffinitivum, et
guod linguae nostrae non deficiunt o narratione eius nisi propter guod

8 Baur, CT TIV1, marg. 164,

AL Magnus, DC, L 2, 4, 30, 63-77,

1 NA, 8.

" Remito a la excelente exposicién histérica que de este tema presenta la
versién alemana del Non Alind, wf supra, nota 108, p. 118, nota 1: Licht-Metaphysik.

M No hay duda de que Alberto participa y asimila la tradicion de la Licht-
Metaphysih. Remito al excelente estudio de A, Speer: “Lichtkausalitit, zum
Verhiltnis von Dionischer Lichttheologie beil Albertus Magnus und Thomas von
Aquin”, en Die Dionysins Rezeption im Mittelalter, Louvain-la-Neuve-Turnhout,
2000, pp. 343 -372. o

ENALB
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narratio sive interpretatio esse ipsius sub {inguac nostrae interpreictione non
cadit eo quod ipsa est supra omnem causam ef narrart sive significari non
potest nist per causas secundas qua dlumingntur a lumine causae primae.
Curius probatio est guia ceusa prima est quae numguam cessal illuminare
cansatum suwm. Lumine enim suo producit ipsum et lumine swo irradiat
super ipsum et ipsa causa prima non dluminatur a lumine alio. Causa enim
prima lumen purum est, supre quod non est aliud lumen”™* . Temdaticamente
nos encontramos ante la misma propuesta de la primacia de la lue.

Otro puntoe de contacto o ofrece la doctrina acerca de los trascenden-
tales del ser. tépico habitual de la tradicidn escoldstica. Por ello mismo Fer-
nando mantfiesta su sorpresa cuando advierte el vso de tal doctrina en
favor de la precedencia de 1o "no otro” pues no logra comprender como puede
mantenerse tal dectrina: “verwm equidem miror guoniam unwm et ens et
verum et bonwm PoOST ipsum (Le. non aliud) existant”™ %,

Nieolds en su respuesta reelabora ¢l tema apelando a la prioridad de
lo “no otre” sobre lo uno ¥ en apoyo de su tesis acude también a los
“theologi”. En este caso, menciona explicitamente al Areopagita, aungue
ello, dade el plural que utiliza no se reduzea sélo a Dionisio.

Por su parte, el tema no es desconocido para Nicolds., Ha recorrido v
comentado los prolijos desarrollos temadticos de Alberto en su Comentario
alos Nombres divinos v ello lo suserthié con un conjunto de notas margina-
les, cuatro en total, pero una de ellas advierte: “totum notandunm™",

Alberto ha desarrollado el fema de la convertibilidad de lo uno, verda-
dero ¥ buene como un corclario que se aborda luego de la eonsideracion de
la simplicidad y causalidad del principio v que estudia lo que denomina,
tomando el término del Aveopagita, “alias procesiones”. Insiste en que las
diferencias provienen sélo de un modo de considerar de nuestro intelecto.
Es decir fa particular predicacién de algtin trascendental es un “modus
quidam” que se afade al ente en cuanto conocido. Por supuesto que la ve-
flexidn de Nicolds, que reconoce 1a vigencia de esta doctrina, encuadra de
distinta manera la doctrina expuesta por Alberto y asi lo expresa Fernan-
do cuando al término de la explicacion concluye: “Si recte te capio, ifa hon
alivd videtur ante ommnia, quod ex his quae post ipsum videntur nullis nbesse
possit” Es decir, los trascendentales no son ajenos al non aliud que esta
presente en todo lo que “después” de é] aparece.

Bn el denso capitulo cuarto de su texto, Nieolds propone decididamente
la precedencia de le “no otvo” por sobre toda afirmacién y negacién. Recu-

YA Magnus, De causis ef processu..., Lib, IL Tract. T cap. 25 p. 90 tin. 80 - p.
91 lin.7

" NAL 13, La maviscula en post es nuestra.

i Baur, CT 1INV marg. 492. Los demds marginales son el n. 490 (“guomodo
ens prius omnibus et selum per creationem producitur nullo praeseripto, alia per
informationem supra ens pracexistens™), el n. 491 (“De ente vero bono et uno. Nota
bene™ v el n. 493 (“Nilil est enii addibili. Nota sic non est nisi ens ef modus entis”).
Alberto, por su parte, ha desarrollado el tema en DN, 5, 312, 1 v ss.

T NA, 14,



80 ) JORGE MARIO MACHETTA

rre al clisico lenguaje de las traducciones de Dionisio: “positio, ablatio”. La
referencia remite a la teologia mistica y nadie puede pretender que no sea
este fundamental texto la fuente principal de esta doctrina.

Pero, con todo, me parece importante hacer alusidén al Comentario de
Alberto a la Teologie Mistica de Dionisio'™, En efecto, por una parte en rela-
cién con el tema de la coincidencia de los opuestos, al cual también se refie-
re Nicolds en este pasaje del non aliud. nos encontramos con una nota
marginal relacionada con la tiniebla mistica en la que Nicolas censura ia
insuficiencia interpretativa de Alberto!: “nihil neque secundum modum
nrominis negie secundum rem potest de Deo praedicar?™ ., Alberto, retomando
el vocabulario del Pseude Dionisio, dice respecto de la “ablatio™ “Sed in ne-
gationibus divinis et affirmationibus neque ipsum Deum ponimus neque
negamus, sed eq quae sunt POST ipsum”, y concluye tode su comentario con
estas palabras: “Et ideo neque negationes negue affirmationes pertingunt ad
sufficientiom laudis ipsins cuius est virtus et magnificencia et acternitas per
omnie saecula sgecridorum. Amen™, Clertamente la concepeion cusana de [a
superaciin de la negacion muestra una perspectiva metafisica mucho mas
audaz y profunda, pero nos parece indudable que el enfoque de Alberto en su
esfuerzo por captar la propuesta del Arcopagita, si bien merece la critica
cusana, sip embargo, presenta elementos que, de no haber sido tenidos en
cuenta, no permitirian comprender la cima especulativa que Nicolds aleanzo.

Por ditimo aludiré brevemente a algunos peculiares términos o expre-
siones utilizados por Nicolds, en los que resuena la presencia de Alberfo. En
primer lugar, la referencia a ia metafora de la luz, sobre todo considerada
en su fuerza causal y explicativa de la formalidad del conocimiento euya
presencia en Alberto'™, a la cual hemos hecho referencia, puede completar-
se con la mencién del “iris” con la misma funcionalidad que tiene para Al-
berto'™. Lo mismo puede decirse de la expresion “umbra occumbunt” en el
capitulo octave del De li non ¢liud. A propasite de este términe, Alberto ha
expuesto la diferenciacion gradual de los seres!™,

Otro vocable es “substantificatis”, wtilizado en el capitulo doce de la
misma obra cusana. También lo encontramos en el texto albertine'™. La
apelacion a estos términos gue Alberto también utiliza puede ser, a su
manera, un testigo de su presencia en las exposiciones cusanas.

U Clr, B Weber, “L'lnterprétation par Albert le Grand de la Théologie
Mystigue de Denys UAreopagite”, en Alberfus Magnus Doctor Universalis, hrsg. G
Meyer/A. Zimmermann, Maingz, 1980, pp. 409-438.

Y He citado mas arviba este marginal 589,

 Baar, CT 1, marg. 599,

" Se trata de las palabras finales del Comentario a la Teologic Mistica. Cfr,
AL Magnus, Super Dionysii Mysticam Theologiam..., ut supre, nota 39, p, 475, lin. 39.

% Todo el tema aparece ampliamente tratado en el cap. 4 del DN. Cfr., asimis-
mo, ¢} articule de A. Speer citado supra en nota 142,

AL Magnuas, DC, T 4, 3, 46, 82

Wi Thid., cap.1, p. 43, Un. 15, cayo titule es; “Quid sit fluere rem a re”.

% Thid., 1L, 1, 8, 63, 15.
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Coneclusion

Al término de esta investigacidn cree haber transitado un camino que
se muestra promisorio por la amplitud de relaciones que pueden establecer-
se entre las doctrinas de Alberts Magno y el pensamiento de Nicolds de
Cusa. Sin embarge, no es menos cierto que resta ain mucho por investigar
en este sentido y lo que hemeos mostrado puede tener, quizd, el valor de un
estimulo para avanzar en esta direccién. Pero sobre todo lo que nos ha guia-
do es lo que podriamos calificar como una linea de continuidad, la cual se
origina en los iniclos de la vida intelectual de Nicolds, que persiste y se
alimenta ricamente en su trayecto, de modo tal que en la madurez del pen-
sador también aparecen las sefiales de su presencia. Es importante desta-
car a partir del cardeter teoldgico con que Alberto intentd integrar las
vertientes aristotélicas y neoplaténicas con la tradicién def pensamiento
cristiano, particularmente con la decisiva presencia del Pseudo Dionisio,
como este mismo recurso a tales vertientes ha nutrido €l trabajo cusano
otorgdandole la impronta teoldgico-filoséfica caracteristica de su pensamien-
to. Este es, precisamente, el sentido wltimo del camino a transitar por parte
de quienes siguiendo la invitacién de Nicolds quieran participar en “la caza
de la sabiduria”.

ABSTRACT

This article surveys the presence of Albertus Magnus’ philesophical and
theological doctrines in Nicholas of Cusa’s thought. It is divided in three sections.
In the first section the author describes the theological studies of the Cusanus
(1425) at the University of Cologne under Heymeric of Campo, and traces the
Albertian influences in that environment. The second section is devoted to the
analysis of the Cusanus’ marginalia on Albert’s commentaries on Pseudo-Dionysius.
The third section illustrates the influence of Albertus Magnus upon the treatise De
{i non aliud, written hy Nicholas in 1462,



