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PRESENCIA DE ALBERTO MAGNO 
EN EL PENSAMIENTO DE NICOLÁS DE CUSA 

JORGE MARIO MACI-IlcTTA ,,. 

La investigac:ión de f-Lwntes c:onstituye un elemento insoslayable para 
la comprensión del püni-iamiento de un autor. Ello adquiere especial rele­
vancia a! momento de descubrir las doctrinas asimiladas en los inicios de 
su actividad intelectual, pues en el cnrso de su itinerario tales orígenes es­
tan~n de algún modo presentes en la ·formulación de su propia doctrina 1

• 

I)(~sde este supuesto abordaré el estudio de una fuente significativa del 
pensnmicnto cu,c;ano: la particular perspectiva neoplatónica del pensamien­
to tvo!óg·ico-Cilos\lfico de Alhc~rto lVIagno~ que, de mü1tiples maneras, se 
111a11i/i1_1:--;L1 c:n l::t obrn nL-;:rna. en especial dt:sde los comienzos dP su dcdi­
caci1ín a tales temas. No ignoro la magnitud de mi propósito; pero ht: deci­
dido c:mprendcr este camino porque constituye un estfmu]o para una 
investigación que hasta hoy no ha sido suficientemente abordnda: 1

• 

Propongo desarrollar esta tarea centrándome en la consideración de 
tre0 rnornentos relevante,c; de la vida intelectual de Nicolás. El primero 

·· Univl,rsidad del Salvador - Buenos Aires. 
1 Cf'. H. C. Senger, /Jie Phi!osophíe des Nikolrws uon Kues uordcm Jahrc 1440, 

lVIünster, 1971. Aunque su investigación no considera la estadía de Nicolás en Co­
lonia, sin ('rnbargo los critm·ios heurísticos que propone han sido útiles para esta 
investigación. Cfr. espeeialnwntt, pp. 7-18. 

~ Accrc<.1 ele Alberto 1\fogno y, en particub.r, respecto de la influencia neopla­
tónica (;ne-u pensamiento. cfr. K. Flasch. Drrn philoso_pltische Denhen im Mitte!alta. 
SLut.tg:art.. 2000, pp. :370-:377 _v p. 721 de hl bibliografüt; A de Libera, Albert le Grand 
el lo JJ/1ilosophic, París, 1990. Cfr. asimismo:Archives de Philosopltie, 4:J ( 1980) íV// 
Centennirc d'Alhert fr Urand) y _Miscc!fanea A1edieea!ia. 14 (1981) (Albert der 
Gm:,·sc, ,w,im' ZciL, sein \Ver!,\ scin(' Wirlwn¡¿j, ambos con irnportantcs estudios; L. 
Stnrlcsc, "ll razionnlismo filosoiico t) scienlifico di Alberto i! Grande", en Docum.enti 
{' ,"J'tudi su!lu /J"(fdizione f,'i!osofú-a lv.fedicva!e, 1,2 (J9~J0J, pp. :37a-42G; J. Craemef­
Ruq;c-nlH'.rg, A/h('l'f11s Mognus, Leipzig, 200Fi; G. Widand, Zwischen Natur une! 
Feni 1111ft. Alhcrls de:; ( ;m,,·s('II lk,1.;n/f' t'oln Menschen, lVIünster, 1999; B. IVIojsisch, 
"(;nrndlinien dcr Philosophil' Albcrts des Crossen", Pn Frl'iburger 7,eitsclirift fiir 
Phi!uso¡;hic une/ Thcologie. ;321Jn8FiJ, pp. 27-44. 

H.. HaubsL "Allwrt. wic· Cusanus ibn sah", en Alhertus Magnus Dodor 
Uniiwr.wilih' r 7'28011.98(F!. 1-Irsg. von G. "tVIe_ver und A. Zimmermann, Mainz, H180, 
pp. 1(-)í-194. 
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atiende al tiempo en que Nicolás se inicia en el estudio de la teología espe­
cula ti va a partir de su ingi-eso en la Universidad de Colonia (1425). El se­
gundo corresponde a la recepción cusana del manuscrito que contiene los 
comentarios de Alberto Magno a las obras del Pseudo-Dionisio Areopagita 
rn de agosto de 1453). El tercern corrnsponde al período de redacción do! De 
li non aliud (1462), pues como intentaré mostrar, el pensamiento de Alberto 
no es ajeno a la comprensión del pensamiento del Pseudo Dionisio que Ni­
colás pone de manifiesto en este texto. 

Antes del desarrollo de estos puntos debe advertirse que la investíga­
ción de la presencia del neoplatonismo de Alberto en Nicolás de Cusa no im­
plica que el Maestro de Colonia deba ser considerado la única fuente del 
neoplatonismo cusano. Constituye ciertamente un hocho no menor el ha­
llazgo del llamado "Codicillus de Estrasburgo" cuyos extractos de Proclo 
han generado importantes estudios sobre la presencia del neoplatonismo en 
los comienzos del pensamiento cusano 1. Mi propósíto es más bien destacar, 
sobre todo en la primera parte de este artículo, que la amplitud y la aper­
tura teológico-filosofica de la obra de Alberto ha proporcionado al ánimo 
alerta de Nicolás sólidos elementos para su concepción filosófico-teológica, 
sobre todo en lo que respecta a la doctrina acerca de la fuente o principio 
de todo. De esta manera el universo del pensamiento neoplatónico albertino 
gravitará en la elaboración y formulación del pensamiento cusano. 

I 

Antes de abordar el primer momento debe considerarse la mediación 
de Heimerico del Campo en los inicios de los estudios teológicos de Nicolás. 
En efecto, fue Heimerico quien introd1tio en la Universidad de Colonia lo 
que ha sido llamado "albertismc;,,_ Tanto R. Haubst. como E. Colomer des­
criben un claro panorama respecto de la relación de Nicolás de Cusa con 

·' Cfr. R. Klibansky, "Ein Prok1os Fund und snine Bedeutung~, en Sítzung­
berichte der Heidelberger Almdemie der Wissen.c;c/wften, Heidelberg, 1929, pp. 25-
29; R. Haubst, "Die 'l'homas und Proklos Exerpte des Nicolaus 'l'reverensis in 
Codicillus Strashurg 84", en MFCG, I (1961), pp.17-51; W. Beierwaltes, "Cusanus 
und Proclus. Zum neoplatonischen Ursprung des non-aliud", en AA.VV., Nicoló 
Cusano agli inizi del mondo moderno, Fi!'enze, 1971, pp. 137-140. 

"Cf C. Fli.ieler-R. Imbach, Albert der Grosse und die deutsche Dominilwner­
schule, Philosophische Aspekte, Freiburg, 1984; G. Meersseman, "Les origines 
parisienne1; de l'Alberlisme colonnais", en Archives d'hí.c;toire doctrina/e et üttéraire 
du Mayen Age, 7 (1932}, pp. 122-142; M. Grabmann, Mittelalterlú:hes Geistesleben 
(= Ablw.ndlungen zur Geschichte der Scholastih rmd Mystih, Band II: Der Ein/Zuss 
Alberts des Grossen a.uf'das miUelalh:rliche Geistefoben. DaB deutsc/w Element in 
der mittelalterlichen Scholastih und Mystiln, pp. :325-412; H. G. Senger, "Albertís­
rnus? Über1egungen zur via Albert.i im 15. JahJ'hundert", en Miscellanea. Medfrwvalia, 
14 (1981), pp. 217-2:{6, quien discute la pei-tinencía de la denominación "albertismo'' 
para esta situación histórica; ,í. B. Korolec, "Heimeric de Campo et sa vision 
néoplatonicienne de Dieu", en Miscella.nea Mediaevalia. 14 (1981), pp. 217-28(5. 



l'!tViSENCI;\ IJE ALIIERTO MACN(_i EN EL l'ENSAM)f;NTO DE NH.:OLA.~ JlE CUSA 57 

Heimerico". Con todo, debe tenerse en cuenta la nJación entre ambos pues­
ta de manifiesto por la actual investigación. En este sentido, tal relación no 
debe plantearse como se pensó anteriormente, a la manera de un maestro 
para con su discípulo, sino como la que puede entablarse, dada la dignidad 
de doctor en derecho de Nicolás, en un nivel fü, recíproca comunicación e 
información'·. E:n segundo término, es importante hacer referencia a las 
lecturas de los textos ele Heimerico que Nicolás realiza (m eHte lapso de sus 
estudios. Dejo de lado otras obras del teólogo f1amenco que si bien contie­
nen una mejor elaboración ele su:,; doctrinas y fueron asimismo conocidas y 
estudiado.s por Nicolás, sin embargo pertenecen a un segundo momento de 
los estudios de Nico.lás y se relacionan más con el descubrimiento ele la obra 
de Raimundo Llull". 

Luego de su promoción como doctor Decretontm en Padua en el vera­
no de 142:l'', Nicolás acomete otro ámbito de estudios: los teológicos. A este 
Jín se nrntricu!a en la Universidad de Colonia, el 8 de abril de 1425 11'. Su cs­
t.adla se extenderá hasta el afi.o 1428 11. En ese mismo tiempo, Hcimerico del 
Campo e;:; profesor en Colonia desde 142:-P como magister artí.um. y se halla, 
a la vez, p1·eparnndo su doctorado en teología. Heímerico ha adquirido fama 
en Colonia como decidido defen:,;or de la uía antiqu.a en contra de los 
termínistas 1:i_ Su formación en el albertismo proviene de su maestro en 
París, ,Juan de Nova Domo, célebre por su adhesión a Alberto. Heímeríco ha 
mostrado su pertenencia a esta corriente, sobre todo con su polémica en 

•i R. Hnubst, "Zum Fo1·tleben Alberts des Grossen bei Heimeric von Kamp und 
Nikolaus von Kues", en Studia Albertina. Fef!tsehrif't fúr B. Geyer znm 70. 
Ucb11rt.,tcu{, Hrsg. V. H. Ostknder, Münster, 1952, pp. 420·447; E. Colomer, De la 
Edod lvlcr/1(/ a.! Rrn!1Cimie11to. Rcunón Llull. Nicoiás de Cusa. Juan Pico de lo Mi· 
ra11dolci, Barcelona, U)7ü, pp. 100-118; id., "Nikolaus von Kues und Heímeric van 
deu Veldc•", en MFCG, 4 i 19G41, pp. 188-21.'3. 

· K. Heinhardt, ''Die Lullus-Handschriften in der Bíbliothek des Nikolaus von 
Kues: eín Forschungsbericht", en Rwno11 Llrdl und Nilwlaus uon Kue.~: Ein/' 
Ikgcg11u11g im Zeichen der 'J'oleranz. hrsg. von K Biclese, A. Fidora und P. Renmff, 
Turnhout, 2005, pp. J -2:J. 

'C:rr. 1/Júl., p.17. 
· ¡,;_ [VIPut.lwn, Actu Cu,wuw., T. Hamburg, 197G, n. 18 p. G. El a¡nirtado ticn(" 

esll' encalwzamienlo: ")42:J April 12 / und ,Juni (5.: Padua NvK wird an der Univ. 
Padrn1 doctor decret.orum promoviert'". 

w Meuthen da este testimonio ibid,, n. 2fi, p. 9: "Marz 2G/ ,Juni 29 Koln: 
Eintrügung ín cler Universitiit: Nkolaus de Cusa doctor in iure canonico Treverensis 
diocc•sis. Nihil dedit ob reverenciam persone, sed iuravit complete". Cfr. sobre este 
punto R. Haubst, "Albert, wie Cusanus ihn sal/', ut supra, nota a, p. 167. 

11 K. Reinhardt, "Die Lullus-Handschriften ... ", nt supra, nota 7, p. 14. 
'" Cfr. R. lmbach und P. Ladner, "Einleitung", en Heymericus de Campo, Opera 

Selecta, I, hrsg. von ... , Freiburg, 2001, pp. 9-12 y R. Haubst, "Zum Fortleben ... ", ut. 
,;upra, nota 6, p. 420 ss. 

1" R Haubst, "Zum Fortleben ... ", u.t supra, nota 6, p. 421: Heimerico publica el 
Liber prohl .. matic1t8 en el cual toma decidida posición a favor de !a via antiqu.c1 y 
de L·1s doctrinas de Allwrto contra lo~ tomistas. Acerca de esta polémica, cfr. tam­
bién: H, G. Senger, "Albertismus'', citado en nota 5. 



defensa de Alberto Magno acerca de la distinción de razón entre essentia y 
c;;se contra los tomistas que abogaban por la distinción real invocando el 
respaldo de Tomás de Aquino 1\ Antes de su estadía docente en Colonia se 
desempeúó como magíster artium en Dyest en 1422, donde expuso las doc­
trinas de Alberto Magno. Allí compuso el Compencliwn divínorum 1''. La 
obra, que también estudiará Nicolás, resume en cuatro tratados, cuestiones 
y principios relacionados con el tema del origen y regreso de la creación a 
su prmc1p10. 

Colomer describe de esta manera este texto: ".Este texto de juventud de 
Heimerico se sitúa en el círculo de la Stoichéiosis tlwologik.é de Proclo . .El 
escrito proporciona una típica exposición neoplatónica de toda la filosofía, 
en la cual el conocido esquema neoplatónico: Dios en cuanto ti.tente primaria 
de todo ser, e1 fluir de todas las cosas desde Dios, y el retorno hacia Dios, 
constituye la arquitectura metafísica del tratado"1<;_ Pero es importante des­
tacar que esta fuerte impronta procleana que Colomer atribuye al texto no 
hace sino reflejar, como afirma R. Haubst, el esquema y el vocabulario de 
la obra De causú; et procr>ssu universitatis; a este propósito sei'iala que un 
ejemplo claro de esta presencia se muestra en el título propuesto por Alber­
to para el segundo y tercer tratado: "in secundo quaedam specialiter de pri­
mo 11niuersi.tahr; enlium. principio / ... ), in tertio qzwedam. de exit:u el 
progressu uniuersornm a prúno subiungam." 17. 

El siguiente pasaje reproduce vocabulario y argumentación de la ela­
boración del texto de Alberto: "Cwn igitur primwn principiwn sit ante quod 
nihil est secundum priva.tionem. omnis prioritatis, scilicet ordinis et temporis 
quattuor e.x lwc sequuntur. scílicet quod est simplicissimum, in quo est 

'" G. Meersseman, "J,;ine Schrift des Kiilneruniversitatsprofossor Heymericus 
de Campo oder des Paríser Professor ,Johannes de Nova Domor, en Jahrbuch des 
Kolnisclien G-eschichts1·ereins, 18 (193G). pp. 144-151. Tomo esta referencia del 
articulo de R. Haubst, "Zum Fortleben ... ", ul supra., nota G, p. 420, nota l. 

''' Cfr. Heymericus de Campo, Compendium diuinorum, ed . .J. B. Korolec, 
Wroclaw. 1968. Haubst ("Zum Fortleben ... ", uf supra, nota fi, p. 3,n) consigna que 
encontró este escrito en los Cod. GlO v Gl4 de la Stadtbibliothek de Mainz. 

'" E. Cnlomer, "Nikolaus von Ku;s und R. Llull, aus Handschriften des Kueser 
Bibliothek", en Q11elle11 und Studien zur Gesehfrhlf' der Philosuphie, hrsg. von P. 
Wilpert.. B. II, Berlín, nl(H, p. l:l: "Dies ,Jugendwerk des Heiim,ríc steht im 
Bannkrcis der Stoicheiosis tfwologil,1• des Proclus. Die Schrift bietet eine typischc 
neuplatonische Darstellung der ganzen Philosophie, ,vobei das bekannte 
neuplatonische Schema, Gott als Urquell alles Seins, der Ausfluss allei:' Dinge von 
Gott he1· und ihre Rückkchr zu Gott hin. den metaphysischen Aufbau des Traktat.cs 
au;;macht''. 

,-, l•:n su análisis de los códigos íilO y 614, que contienen las obras de Heimerico. 
Haubst pone de manifiesto PI hceho d~! que los subtítulos reproducen el vocabula­
rio de Alb,!rto en el De nw1-;i.~ et processu. uniuersitatis. Y concluye su anúlisis as.í: 
"Zwar zeichnet sich sowohl in der Gottcslehre des 2. 'l'rak.tates ·wie in cler 
Darst.ellung der Stufon und Seinszusammenhangs in Universum im a. und 4. schon 
hier bcsonders der Einflu.8 der Scluift De causis et processu universitati1,• ab. Gerade 
in der unmittelbare Niihte zu Albert. in der Sprache". ("Zurn Fortleben ... ", ut supra, 
nota 6, p. 4-,!4). 
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nul!us nwnerus, quod omnia alia sunt ab eo, c¡uod non est in eo contin;;;e11tia 
sed pura necessitcu;, quod ipsum est pur'U/5 actw;'' 1'. · 

Precisamente la presencia de esta importante obra de Afüerto en el 
texto de Heimerico y el consecuente conocimiento de ella por parte de Ni­
colás (!S una circunstancia que ha de ser tenida en cuenta dada la fi..1erza eH­
peculativa con que Alberto comenta el Líber de Causis 1" y que, como se verá, 
se encuentra en Nicolás. Por otra parte, aunque en el ·verzeichni15 de la bi­
blioteca cuHann rl:e Bl'l'nkastel no figura el C:ompendium, la obra no ha sido 
desconocida para Nicolás. R. Haubst ha moc;trado documentalmente que 
Nicolás, precisanwnte durante su estadía en Colonia, tenía conocimiento de 
este texto, al cual hizo referencia en ocasión de anotar otro texto de 
Heimerico, Theoremata, contemporáneo de su estadía en Colonia, al cual 
me referiré luego"º 

Retengamos, entonces, que este contacto con un texto que propone 
pernpectivas claramente ligadas a la vertiente neoplatónica mediada por Al­
berto que tendrán amplia cabida en la;-; obras de Nicolás, ha encontrado su 
punto de partid¡¡ y su formulación cabal en estos inicios de los estudios en 
Colonia. E:n la tercera parüi de este trabajo nw ni['eriré en detalle a las 
característica;:; de esta influencia en la reflexión cusana. 

A este primer cont8cto podemos sumar otros escrito::< de Heimerico par­
ticularmente trabajados po1· Nicolás. En efocto, las siguientes reforenl'ias 
aparecen recogidas en el códice cusano lOG del í/erzcú:hnis de ,J. Marx' 11, las 
cuales proviniendo de la ópocn magisterial en Colonia ( 142:3-1432)"" son 
antcrion,s a su paiticipnción cin el Concilio de Basilea. La;; que ahora cito 
coinciden con la t!Htadfa de Nicolás en Colon in, aunque no podamos propor­
cionar la data exacta de composición: Quwlripartit1ls quoesl.ionum. 
syllof{ist.ice supra quctttuor libro¡; Scntenharum et Decretwn: Qum,síiones 
supra libros philosoplúae rationalis, realis et moralis Aristotelis,' Theorem.u~ 
ta totius uniuersi fúndcunentalitcr doctrinalia; Ars dcmonstmtiua a Hey/1/e­
ric:o de Campo ex illo principio de quolibet cssc pe/ non esse de nullo uero 
.'!imul elicita 2\ En el manuscrito. todos estos textos llevan notas margina-

"Heymericus de Campo, Compendium dit·inorum, 11.t supra, nota 15, p. 4. 
"'Cfr. A. de Libera, A/her/ le Grand ... , 11/ ;;u¡Jra, nola :¿,sobretodo pp. 51-114: 

L. SLudese, "ll razionalismo filusol'ico ... ", u/ s/1./Jl'a, nota 2, esp. pp. :397 y ss. Ambos 
autores subrayan las caracte.l'isticas del neoplatonismo do Albert.o sPJ'\alnnrlo su 
particular comprensión y utilización del Lilia de Cuusis. 

'" H. Haubst i8trei/ziipc w die c11.mnisehc Theo!ogu,, !Viünster, l \)\Jl, p.122) 
afirma: "Dafür, class Niko!nu:,; zumindcst auch den Il. Traktnt kanntc, spricht indt'5, 
auch bíbliographisch, in lwutigen Cod. Cus. 106, Fol. li:lr bci clfm rnsten Thmrenwta 
tolws uníversi /úndame11/a!il.er dodruwlia sein marginaler Hinweis: De primo 
principio". 

"' ,J. J\'lnrx, \/erzctc!i 111 ,. der Hw1d.w:h.ri/1en-8a n11nl w1,;; des Hospitals zu C11es /.,ei 
flcmkrt.-~/d am Muse!, TriPr, 190G, p. 10:3. 

:,,· Cfr. K l.mbach und ]'. Larlner, "P:ínleit.ung", 11/ supro, nota 12, p.10 y[~. 
Colmncr, De /et Edud 1\frdw ... , 11t -"U/J1'C1, nota G, p. 80. 

"·' Cl'r. E. Colo11w1·, "Niko!aus von Kues und H. Llull. .. '', 11t supro, nota lG, p¡:,. 
l '.c:-17. 
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les del mismo Nicolás. Lamentablemente la edición de estas notas continúa 
siendo una asignatura pendiente en !a investigación cusam?I. En razón de 
ello he tenido que apelar a las escasas reforencias que al respecto aportan 
Haubst y Colomer. Creo que ello podrá proporcionar, al menos, importan­
tes testimonios. 

La obra Quadripartitus c¡uaestúmum reproduce la cnseüanza de 
Heimerico en Colonia y su redacción se debe a la transcripción, por parte de 
Nicolús de Cusa, de una lección de Heimerico~". En la q. 9 se propone el tema 
acerca del sentido de la encarnación del Verbo: "Dei per incarnaúonem Verbi 
lwmcuwtio, est per assumplioncm ca.mis 1nediante 8pirdu. hominis deificatio. 
Qui c11m srt Creator el creatura, naturahter 11/nusque praedicata recipit 
rnmmuruter ... ". Y más adelante, ai1ncle: "Hic universi circulus dwntaxat flniri 
( ?) dehuit in A.rte Conditoris, lf uern per/t 0 cit Deus trinus opere appropiato 
Sancti Spintus" 21;. Es ínteresante d comentario que propone R. Haubst a este 
pasaje. Luego de remarcar que "Heimerico aquí sigue a su maestro Alberto" 27, 
hace reforencia, como muestra de la comprensión cusana del texto de 
Heimerico que hemos citado, a la siguiente glosa de Nicolás acorde con la 
perspectiva cristológica de Alberto: "Ecce quam recte dicitur illud tempus 
plenitudinis quasi c1rcularis reductionis temporis ad aeternitatem et ultúnae 
periorh totius uniuersi. Circulas c¡uippe est figura perfecta in qua qu.iescit 
pcr/icientis intenho crun non posset sibi (?) aliqri.id addi" 2". 

La obra Theoremata rnnfigura un encadenamiento de silogismos que 
Sl! inician con el enunciado del principio: ·'Esse et non esse repuJ;;-1wnt 
ínrnediate", para afirmar a continuación: "Primum ergo pri.ncipium possidet 
esse pu.rum'' y continuar a partir de allí en una exposición que apela al es­
quema neoplatónico~'). Según Haubst, además de los marginales que insertó 
Nicol::í.s, el texto presenta subtítulos que probablemente provengan de 
Heimerico, pero que el Cusano transcribió reproduciendo típicos enuncia­
dos talf~s como: ''de ¡;;uherncdione nniuer·si"; "de reductione wúvcrsorum ad 
suum pnncrpiwn fin.ale''; "de gubenw.tione fata/i .~eu ministeriaü, quod iclem 
es! ac de prouiclenlia": "de redu.ction.e fátall"'w, que son usuales en el texto 
de Al he rto De ca.u si.,; et processu uniuersi.tati.s. 

;,, R. Haubst ("Albert wie Cusanus ilm sah", ut supra, nota 3, p. 180J subraya 
1n importancia de estos marginale.'i con las siguientes palabras: "Die Marginalien 
des jungen NvK in Cod. lOG boten uns gleichsarn den Schlüssel zu seiner ersten 
Begegnung rnit Albert im Fluidum des Kéilner Albertismus". 

"º !hiel., pp. 168-169 y notas 11 y 12. 
én E. Colomer, De la Edad Afr,dia ... , ut supra, nota 6, p. 115 y nota 50. 
"' R Haubst (Die Christolouie de8 Nikolwis uon Kues, Freiburg, 1956, p. 184) 

afirma: "dass Heynwric a uch hierhin seinen Lehrer Albert folgt". 
"" !hui. Cfr. nota 81. 
''' K Colomer, "Nikofaus von Kues und R. Llull ... ", ut supra, nota 16, p. 14 e 

Jcl., De la Edad Media .... ut supra. nota 6, p. 118, donde se afirma que; "Esta mez­
cla de enunciados aristot6licus con expresiones neoplatónicas constituye una carac­
tenstica de su eclecticismo". 

:rn R Haubst (Die Christologle ... , ut 1-;upra, nota 27, p. 184) considera que aquí, 
en cuberencifl con el Compendium, clr,bió leerse f1rwli. 
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La obra Quaestiones, a pesar de invocar el nombre de Aristóteles en la 
división de la filosofía, se muestra más afín a la modalidad de Alberto; ello 
se confirma en la secuencia del tratamiento de temas que sigue el orden que 
encontramos en Alberto, por ejemplo luego de la ciencia natural, la meta­
física:n. Es llamativo cómo Heimerico hace referencia a la "Quaestio 
undecimi seu duodecimi Metaphysicae". Sabemos que Alberto no conoció 
nuestro actual libro XII y en su lugar adicionó el Libcr de causis, al que 
dedicó su análisis y comentario en su De causis et processu uniuersítatis al 
que consideró complemento teológico de la Metafisica de Aristóteles; 1~. Por 
ello no es de extraüar que Heimerico, quien adhiere a la opinión de Alberto, 
proponga en esta última parte una serie de cuestiones tomadas de Liber ele 
Ccu1sis' 1'i. 

Por último consideraré la obra Ars clemonstratiua: 1•1 que, fundada en 
la vigencia del principio de contradicción aristotélico y de la reducción ad 
i111pos8ibilc. propone seguir el orden ele cuestiones que Aristóteles plantea 
en los Segundos AnaUtícos. En relación con el texto de Aristóteles mere­
ce ser tenido en cuenta que Heimerico recurre frecuentemente a los textos 
aristotélicos que encuentra en los comentarios o en las paráfrasis de Al­
berto'I"; ello hace patente. a su vez, la índole de su concepción aristotéli­
ca: se trata de una lectura del Estagirita mediada por la interpretación de 
Alberto. 

Por otra parte, junto a la apelación al principio de contradicción 
aristotélico, añade una explicación fundada en el conocimiento negativo. En 
efecto, en el parágrafo tercero dice: "Nos itaque, quoniam sicu.t su.mus ex 

'11 Tal es el análisis que propone Haubst sobre este texto. Cfr. "Zum Fortleben ... ", 
ut supm, nota 6, p. 424. 

:iz Remitimos para toda esta cuestión al estudio minucioso de A. de Libera, 
Albert le Grand ... , ut supra, nota 2, p. 56 y ss. Por otra parte, al final de su De causis 
et processu uniuersitatis, Alberto mismo expresa esta convicción: cfr. A. Magnus, De 
causis et processu universita.tis a prima cuusa, en Opera Omnia, t. XVII/II, ed. W. 
Fauser, Münster, 1993, lib. II, tract. 5, cap. 24, p. 191, !in. 18 (en adelante, A. 
Magnus, DC, libro, tratado, capítulo, página y línea): "Ostendimus enim cmtsam 
prúnam et causc1.rum secundarum ordínem et quaüter primum universi esse est 
principium et qualiter omniwn esse fZuit a primo secundum opinionem Peripateti­
corum. Et ha'.,r q1úde11;, quando adiwicta fúerint XI Primae Philosophiae, tune pri­
nw opus perfectum est . 

"" Colomer, "Nikolaus von Kues und R. Llull...", ut supra, nota lG, p. 13. 
:q Cfr. Heymericus de Campo, Opera Selecta, I, ut supra. nota 12, pp.129-167. 

Lo~ textos del Ars Demonstratíva, han sido presentados por J-D. Cavigioli, quien, 
en su introducción, en p. 131, propone las diversas hipótesis ele focha de composi­
ción y marca como límite 1432, período de Basilea. A su vez, advierte que el título 
nada tiene que ver con la obra de R. Llull. Sobre todo, es importante la puntuali­
zación respecto de las adiciones o marginales de Nicolás al texto, por cuanto sos­
tiene que sólo se trata de pequeüas modificaciones, en oposición a la opinión de 
Haubst (cfr. Die Christologíe ... , ut sapm, nota 27, p. 132, nota 4). 

ªª Cavigioli analiza la manera de citar a Aristóteles que el texto presenta y pro­
pone la hipótesis de la utilización de un florilegio aristotélico, además del recurso 
a las referencias que encuentra en Alberto (cfr. ibid., p. 1:33). 
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nichilo conditi, ita per umbra negatúmis apure ueritatis offú·1nacione 
naturaliler deuii, idicirco non possumus naturati ductu nostrae racio1ús 
aliter ad cogndionem. ucritatis af/1rnwte nisi pcnetrcuulo hanc u.mbram 
peruenire, ut sicut uolu.ntas non pote.si ossequi bonum nisi declinando a nwlo 
ad quod habet intrinseccun uertibilita lem, ita intc!lectus non pote.st in ueníre 
ucrum nisi abnegando falswn sibi oppositum"rn_ Y para que no quede duda 
al respecto, no sólo menciona el libro III De anima de Aristóteles, sino que 
sobre todo hace hincapié en las consideraciones del Pseudo Dionisio Areo­
pagita a quien cita profusamente, v.gr. en esta referencia: "Quod perpen­
dens Dionysius dicit nos tanto perf'eccius ad cogn icionem increate ueritatú; 
attinge1·e, quanto magis contingit nos de ea ueritates crcatas, quae sibi 
clisco11vc1ú1nit, ahnega1·e"' 17• 

En la propuesta de Heimerico la negación se propone como aquello que 
debe excluirse para que la verdad reluzca; así lo enuncia más adelante: 
'·uerita!is l'iam per ahnegationem fálsitatis sibi opposite racionabiliter 
inuenire"'"''. Sin embargo, no es menos sugestivo que para ello se acuda a la 
autoridad del Areopagita. Y esto cuando se pregona la vigencía del princi­
pio aristotélico de contradicción. De alguna manera se pone aquí de mani­
fiesto una tensión entre la rigidez aristotélica y la trascendencia del 
Areopagita, es decir, negación en cuanto exclusión de lo falso y la negacíón 
en cuanto condición ineludible para ascender a Dio8. que Alberto hrr reco­
gido en 1su Comentario' 1" y que encontrará su respuesta en la doctrina c:usa~ 
na dt, la coincidencía de los opuestos. Por su parte, Hei.merico, no escatima 
su referencia a los tuxtos de Albertcfw. En este sentido, también parece 
sugestivo seüalar la importancia que habrá de adquirir para Nicolás esta 
manera de relacionar la afirmación aristotélica con la prevalencia de la 
negación del Pseudo Dionisio• 1t_ 

Pero ésta no es la única cuestión relevante que propone este texto. R. 
Haubst ofrece un minucioso análisis del problema "esencia-existencia"· 12• La 
cuestión constituye, a raíz de la disputa acerca de la distinción real, un 
punto de inflexión en la diferencia entre albertismo y tomismo. Remito a 

rn Cfr. ibicl., ]), 1:39, 
"!bid. 
·is !bid., p. 140. 
"" Cfr. el amplio desanollo del tema acl'rca de h1 negación en A !vfagnus, Su­

per Diunysú rnysticam thenlogíam et epistu/a.s, en Opcm Omni(I,, t. XXXVII, ed. P. 
Simon, IV!ünster, 1978, especialmente cap. 5, pp. 474~475. 

1' 1 Además de la uti1izacíón de Alberto para citar a Aristóteles, encontramos en 
el texto no menos de diez citas explícitas de Alberto. 

·11 Remito a mi trabajo exposición: "La negación en cuanto principio primero de 
la metafísica cusana'' en .J. Machettta y C. D'Amico (eds,I, El prob/ae11w del conoci• 
miento en iVicuLás ele Cru;a: ge1walogfoy proyección. Bm.•nos Aires, 2005, pp. 165-182. 

'" Cfr. R Haubst, "Zurn Fortleben .. ,", 11t supra, nota 6, pp. 425-4:lO. Con todo, 
nos parece útil sei'\alar que Haubst, en su exposición, critica los textos de Heimerico 
desde el punto de vista tomista. Sobre el terna, cfr. la bibliografía citada suprn en 
nota 5. 
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dicho análisis y sobre todo a la descripción del trasfondo históril:o de la 
cuestión que culmina en los decisivos textos de Alberto sobre el tema. 

También es interesante mencionar las referencias que Heimerico pro· 
pone acerca de Proclo y del Liber de causis. En efecto, en el párrafo 28 se 
pregunta: "An. substantia inmaterialis sit composita ex materia et esse", y 
luego de plantear el sentido de los términos de la pregunta escribe: "Sed si 
essencia supponat nalu ram forme, ut composicio ex essencia et esse 8Ít unio 
frirmc et esse, u.t dicii actor Causarum., tune non et possibile quod dictum est 
1'0 q11od fónna est propia potestas datiua ipsius esse, Sed ídem non potest 
esse dans et recipiens respectu eiusdem uel principium et tenninus"• 1:1• 

Este mismo tema es expuesto por Alberto a propósito de la cuestión de] 
datar f'onnarwn, aduciendo también la referencia al Liber de Ca u.sis, a pro­
pósito de su crítica al concepto aviceniano de dator f'ormarum en defensa de 
la tesis aristotélica de la educción de la forma 1\ 

En el párrafo 50 hay otra mención relacionada con el tema de si toda 
sustancia inmaterial es compuesta. En su explicación aduce, citando los 
autores neoplatónicos: "Sed inteltigere est inma.terialiter uiuere a.e per hoe 
luciformiter et refleúue seu conuersiue se exerere, u.t dicunt Proclus et actor 
Li.bri causarurn"· 1;•. 

Éstas no son las únicas ni las más importantes obras de Heimerico en 
las que está presente e1 pensamiento de Alberto· 16; me he detenido en estos 
textos fundamentalmente por dos motivos: (1) porque son contemporáneos 
a la estadía de Nicolás en Colonia" 17 y se nos aparecen como el ¡n·imer im­
pacto de un conjunto de doctrinas y cuestiones problemáticas que habrán 

'' Ars Demunstratiua, ut supra, nota 34, p. 14G, parágrafo 28. 
'' A. JVlagnus. Super Dionysium De diuinis nom1nibus, en Opera Ormúa., t. 

XXXVfl/1. ed. P. Sin11111, Münster, l\J78, cap. 1, p. ln. lin. 23-64. IEn adelante: A. 
l:Vlagnus. DN, capitulo. púgina y línea). Cfr. A. Magnus, De causis et proees.rn 
11ni1110'/'S[latis. Lib.I, Tract, 4, cap. 1, p. 42, !in. ;rn y SS. 

-is A1·s denw11.stratiua, ut supra, nota ;-J4, p. 154. La cita de Proclo corresponde 
a la ElementC1.tio theologic:a, prop. 63 y a la prop. XIV del Liber de causis. 

·"' Tanto Haubst como Colomer, en sus exposiciones, abundan en referencias 
a las obras que consideran como de la madurez de Heimerico, las cuales exhiben 
una muy explícita vinculación con la línea neoplatónica que orienta a Alberto Mag­
no, por ejemplo la Disputatio de potestate eclesiastica, el De sigillo aetemitatis y el 
Colliget principiorurn iuris natura.lis. Estos textos también fueron frecuentados por 
Nicolás, pero caen fuera de mi consideración por las razones expuestas en la si­
Rt1iente nota. 

'' Hay que tener (!11 cuenta las salvedades que oportunamente he seúalado res­
pecto dd Com.pendium y ele! Ars dem.onstratiuCI.. Por otra parte, es un hecho que en 
este ¡.n·iim;r tiempo, Heimerico no se halla influido por el pensamiento de Lull, lo 
cual permite pensar que ha concentrndo sus fuentes en el albertismo y en el Pseudo 
Díonisio, Fundo esta afirmación en la advertencia de K. Reinhardt respecto de los 
comienzos de la influencia de Lull en .Heimerico: "Es ist keineswegs sichc,r, dass 
Heimeric auf diesem Gebiet K.enntnisse aus seiner Pariser Stuclienzeit an Nikolaus 
weitergegeben hat; denn erst in Heimerics nach 1428 verfassten Schriften sind 
lullist:ische Einflüsst• erkennbar" ,cfr. K. Reinhardt, "Die Lullus-Handschriften ... ", 
u/ ,11¡J1"a. nota 7, p. 171. 
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de germinar abundantemm1tc en el pensamiento posterior de Nicolás; (2) 
tales textos han sido trabajados con marginales cusanos; aunque como ya 
to he sefialado, no dispongamos de una edición de dichas notas, ,:;in embar~ 
go, el mismo hecho de saber de su existencia autoriza a sostener r_:l interés 
de Nicolás por estos escritos. Si bien esta situación puede quízü mostrar 
una cierta precariedad del material trabajado, logra llamar la atención 
sobre estas circunstancias ya que constituye una invitación a emprender un 
esclarecimiento más profundo de estas primeras relaciones de Nicolás con 
la teología especulativa. 

II 

En su estadía en Colonia Nícolás no sólo frecuentó las doctrinas de 
Heirnerico del Campo. Como hemos visto, su horizonte teológico•filosófico 
se amplió con el contacto con ül pensamiento de Alberto lVIagno. A ello debe 
afiadirse también el Pseudo Díonisio Areopagita citado frecuentemente por 
Hcimerico y también por Alberto 48 • Por cierto, no podía ser ajeno a su es­
píritu atento descubrir la relevancia del Pseudo Dionisio 4 f1• Además, a 
través del epistolario de Nicolás conocemos el incansable interés desplegado 
a fin de obtener una versión satisfactoria de los textos del Areopagitasº. En 
consecuencia el hecho de que en su primera obra importante, De concordan­
tia Catholica (1432?) el esquema de las jerarquías dionisianas constituya 
el paradigma del texto, evidencia el grado de asimilación que el Cusano 
había logrado del pensamiento del Pseudo Dionisio'' 1. Por ello, no sorpren­
de la importancia que Nicolás asigna al momento en que recibe el manus­
crito de los comentarios de Alberto a las obras del Pseudo Dionisio"' 2 • 

·1" Cfr. L. Baur, Nicolaus Cu.sa1ws rmd Ps. Dionisius irn Lichte der Zitate und 
Randbemerlw.ngen des Cuswws (= Cusanus-Textc III, l. Marginalien), Heidelberg, 
1941, pp. 9-93. (En adelante: Baur CT III/I.). 

"'Cfr. R. Haubst, Strri/ztíge ... , ut supm, nota 20, pp. 96-140. 
•;i, El líbro de E. Vansteenberghe, Autour de la Docte lgnorance (Münster, 1915) 

contiene el riquísimo intercambio epistolar de Nicolás con los monjes de Tegernsee 
a proposito de estos temas. 

'' 1 Cfr. Nicolai de Cusa, De Concordantici Catholica, en Opera Ornnia, vol. XIV, 
Hamburg, 1964, particularmente los Índices adjuntos al libro I, pp. 4 79 y ss. 

"' Baur, en C'I' IIVI, consigna los 628 marginales de Nicolás conservados en el 
código cusano 96. Este manuscrito contiene los comentarios de Alberto a las obras del 
Pseudo Díonisio. A este texto Nicolás agrega sus marginales. Anotemos, sin embar­
go, que, de un lado, (1) Haubst había lamentado que tales marginales no hubieran 
sido insertados en la edición crítica de los comentarios de Alberto: "das Desiderat von 
seiten der Cusanus Forschung die Marginalíen des Nikolaus von Kues mochten, wie 
bei der Ausgabe der Lateinischen Werke Meistel' Eckharts, so auch dort 
mitveroffentlicht werden, ist leíder nícht erfüllt" ("Albert, wie Cusanus ihn sah", flt 
suµm, nota 3, p. 168) y, del otro, (2) que el listado ofrecido por Baur cita el marginal 
según el folio del manuscrito, lo cual, no habiendo podido acceder a dicho texto, ha 
hecho más dificil la tarea de asignar las pertinentes correspondencias. 
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Este ínterés se pone de manifiesto en la intensidad y minuciosidad con 
que Nicolás emprende el estudio del texto del Maestro de Colonia. Los 628 
marginales que adjuntó al texto testimonian el seguimiento, paso a paso, 
de todos los argumentos y reflexiones desplegados por Alberto en sus co­
mentarios. Por ello, aunque el comentario albertino se funda en la traduc­
ción del Sarraceno, que Nicolás considera superada por la versión de su 
amigo A. Traversari":l, ello no será obstáculo para que Nicolás se sienta 
orientado por las reflexiones de Alberto para la comprensión teológico-filo­
sófica que desea obtener del pensamiento del Pseudo Dionisio. En efecto, 
son muy pocos los marginales que se1'ialan alguna diferencia textual respec­
to de la versión utilizada por Alberto'' 1• L. Baur, editor de los marginales, 
describe así el sentido de estas notas: "Asimismo, ha de advertirse que ellas 
se relacionan, en primer lugar, con el comentario de Alberto y secundaria­
mente con el texto del Pseudo Dionisio. Proporcionan un ejemplar punto de 
vista respecto del intensivo estudio que ligó a Nicolás con dicho escrito. 
Ponen de relieve aquellos puntos doctrinales que realmente interesan y 
que, en parte, babrá de introducir en su ámbito de pensamiento, o bien que 
le hayan servido para reHpaldar su propia doctrina. Asimismo, algunos to­
man distancia crítica respecto de Alberto""''. 

Por mi parte, he tratado ele releer, en nuestra investigación, estos mar­
ginale8, contextual izándolos en correspondencia con el comentario de Alber­
to. Considero que ésta es la única manera de poder evaluar el significado 
y el sentido adecuado que la nota cusana otorga al tema tratado, poniendo 
de manifiesto, asimismo, el grado de asimilación que el tema adquiere para 
el pensamiento de Nicolás de Cusa. 

De un modo general, nótense las siguientes característícas que diferen­
cian estos marginales: una gran parte, diríamos la mayoría, no hace sino 
reproducir el texto aibertino, sea literalmente o bien reiterando las palabras 
claves del comentario, lo cual pone de manifiesto la conformidad con la 
exposición del Maestro de Colonia. En algunas otras oportunidades el mar­
ginal muestra, con el lenguaje propio de Nicolás, lo que podría calificarse 
como comentario complementario que vinculado al texto albertino muestra 
el modo cómo es asimilado por el Cusano. Otros marginales formulan una 
advertencia crítica acerca de la insuficiencia del comentario de Alberto para 
aceptar con todas sus consecuencias las propuestas del Pseudo Dionisia. 
Esto aparece típicamente en torno al tema de aceptar y superar la "tinie-

''" K Vansteenberght,,Autour de la !Jode lgnora11ce, ut supra, nota 50, p. 116 
(Carta del 22 de septiembre de 1452 a G. Aindorfferl. 

,·,,, Cfr., por ejemplo, Baur, CT III/I, margs. 14, 289, 545 y 589. 
,;:; Baur, CT III/1, p. 92: "Zum beachten ist auch. dass síe sich in erster Linie 

auf den Alberts Kommentar beziehen, secundar auf den Text des Ps. Dionysius ( ... ). 
Sie geben eine lehrreichen Einb1ick in das intensive Studium, das Nikolaus attf 
diese Schriften verwandte. Sie heben die Lehrpunkte heraus, die ihn hauptsachlich 
interessierten und die er dann z. T. in seine Gedankenwelt übernahm, bzw. die ihm 
zur Bekraftigung seiner eigenen Lehreinsichten diennen konnten. Einige nehmen 
auch kritisch Stellung zu Albertus". 
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bla" en el proceso hacia la unión con Dios. Por último, como ya señalé, al­
gunos señalan la diforencia textual fundados en otra versión del texto, es 
decir, el texto original y su traducci6n más ajustada tienen, para Nicolás, 
un valor decisivo sobre todo en puntos álgidos. 

El sentido de este intensivo estudio de los comentarios de Alberto por 
parte de Nicolás se comprenderá mejor apelando a este paralelo: así como 
para la inteligencia y comprensión del trasfondo filosófico de las doctrinas 
del Pseudo Dionisio -por ejemplo, de los temas acerca de la inefabilidad de 
Dios, omnipresencia del principio pero, a la vez, trascendencia y muchos 
otros-, Nicolás recurre a los textos de Proclo, a quien considera discípulo e 
intérprete del Areopagita, de la misma manera, para la comprensión pro­
funda de la problemática teológica, que no por ello está desligada de la fi­
losofía, Nicolás encuentra en Alberto un expositor que no sólo aporta la 
tradición señalando la génesis del pensamiento teológico, sino que articu­
la y evalúa con maestría crítica las corrientes filosóficas y teológicas en su 
elaboración teológica. Alberto no sólo ha alimentado el interés nunca des­
cuidado por parte del Cusano respecto de la teología, sino que adquiere el 
rango de un modelo de rnforencia teológica insoslayable. A mi entender, ello 
tendrá como ventaja que este puente e1~tre filosofía y teología implique para 
Nicolás la posibilidad de superar toda contraposición excluyente y que por 
el contrario el espíritu que genere sea el de poner de manifiesto la "concor­
diat'!i{i, 

Por último quiero añadir una precisi6n: teniendo en cuenta los límites 
de este trabajo en relación con Ia extensión y complejidad de los cornenta­
ríos ele Alberto, me ha parecido que de alguna manera puede ponerse de 
manifiesto el sentido de esta investigación, limitándonos a presentar una 
selección temática que agrupe Ios marginales que fueran propuestos en los 
cuatro primeros capítulos del comentario a los Nombres Divinos. Confío en 
que de f,ste modo podremos mostrar de una forma concreta y precisa el tra­
bajo de Nicolás sobre el texto albertino. 

Alberto inicia su comentario agrupando en tres temas lo que considera la 
materia (subiectum) de todo el texto. Prímero se trata acerca de la eminen­
cia de los nombres, luego acerca de los nombres mismos, por último acerca 
de respecto a qué son eminentes tales nombres. El primer y tercer ítem se 
desarrolla en los tres primeros capítulos, el segundo ítem abarca desdo el 
cuarto capítulo hasta el final" 1. En consonancia con mi propuesta he seleccio-

Permftaserne mencionar como reflexión fecunda acerca de esta paradigniü­
tíca actitud de apertura que Nicolás de Cusa pone de nrnnifiesto más alléí de su~ pro­
pias formulaciones, la conforencia de aperturn de ,Joáo l\faría André ICoimbr'a) ,,n 
ocasión del Primer Congreso Internacional Cusano de Latinoamérica: "Las metá­
foras del conocimiento y su dimensión dialógica en el pensamiento de Nicolás de 
Cusa", en El problenw del conocimiento ... , ut supra, nota 41, pp. 15-41. 

··' A. lVlagnus, DN, 1, 1, 2: "In uerbis istis tria possunt considerari circo 
11iateriam lwius /ibri, scilicet emi11.1:11tio nominum, nomina ipsa et re.~pectu quorum 
01tnt eminentia" y aúade luego en la lfnea 47: "De prim.o ag1iu.r in t1-ibus primi,, 
capilulis, de secundo autem agitar a quartu et deinceps". 
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nado, entre los 188 marginales que se extienden a través del primer capitu­
lo, los que, por su índole, muestran la modalidad cusana de lectura del texto. 

El primer tema que aborda Alberto se relaciona con la eminencia o ex­
celencia de los nombres y aparece expuesto en inmediata relación con los 
límites de nuestro conocimiento. Nicolás adhiere plenamente al planteo del 
Maestro de Colonia al reproducir, prácticamente, con las mismas palabras 
el texto albertino: "Quod de Deo scimus fínite veluti pelagu.s nescientes 
quantum est vel non est. quid et propter quid. lWScúnus; et sicut scibilis ita. 
r;Lnominabilú(' 1". 

Un segundo ejemplo es la exposición de Alberto acerca del concepto de 
infinito negativo e infinito privativo 6~. La distinción ya había sido emplea­
da por NicÓlás en el libro II de la Docta Ignomntia(m. El marginal cusano 
aprovecha el tema para proponer la propia doctrina, apelando a la termi­
nología habitual del Pseudo Dionisío hasta mostrar la coherencia de la 
doctrina de Ia coincidencia y, en este sentido, va más allá del texto de Al­
berto: "Deus est fin.is, cuius non est finis, cum habere in Deo sit esse, tune 
quia non habet fznem non est finis. Est igitur fi.nis sine fine. Realis infinitas 
dicit finem sine fine, privat enim finem. fine, ponit finem. et príva.t fine; 
af/znna.t finem. et negat finan. Infinitas est supm, positionem et ablationem., 
affirm.ationem et negationem in quanhtm contradicunt et ubi videntur 
súnphcissi.me coincide re ibi uidetur realis infinitas"¡¡¡. 

Alberto aborda el tema de la incomprensibilidad de Dios a partir de las 
expresiones que atribuye al Commenta.torº~: "Commentator clicit quod per hoc 
signifi.cai divina.e naturae incomprehensibilitatem, quia nihil eius cornpreh.endi 
potest nisi incomprehensio ipsa"Hª. El tema se desarrolla largamente. 

Por su parte, el marginal formula la doctrina expuesta por Alberto apli­
cando el característico lenguaje paradójico cusano, que recuerda la fórmu­
la final del epílogo de la docta ignorancia¡;,¡: "Nihil in Deo incomprehensibiü 
potest comprehendi nisi in.comprehensibilítas"(,". 

Otro ejemplo de la lectura cusana del texto de Alberto lo encontramos 
con motivo del tratamiento por parte del Maestro de Colonia de la cuestión 

"" Baur, CT III/I, marg. n. 110. El texto subrayado repite el texto de Alberto 
tomado de DN, 2, 52. 

,;,, Exhausti~o desarrollo por parte de Alberto en DN, 1, 12, 47-70. 
"º Remito a: Nicolás de Cusa, Acerca de la Docta Ignorancia. Libro II: Lo máxi.­

mo contracto o universo, introcl., trad. y notas ele ,Jorge M. Machetta, Claudia D'Arnico 
y Silvia Manzo, Buenos Aires, 2004, n. 97, p. 26 y a la nota complementaria respectiva. 

" 1 Baur, CT III/I, marg. 128 . 
.;, El apelativo "Commentator" aparece con frecuencia en el texto de Alberto, 

en la Introducción de la edición que utilizo se aclara: "Albertus librum de Diuinis 
Nominibus expone ns inter partes nnliquiores et recentiores scholiorum. non distinxit, 
sed nomina ex his excerpfo ut verba Commentatoris alle{!at" (DN, XVIII, 41). 

"" A. Magnus, DN. l. 28, 40. · 
,;.¡ Nicolai ele Cusa, De docta Ignora.ntia, eds. K Hoffmann et R. Klybansky, Leip­

zig, rn:32. Cfr. Lib. III, Epú,tula auctoris ad dominum lulianum ca.rdinalem., n. 263, 
p. lG:J: "ut incomprehensibilia incmnprehensibiliter amplecterer in docta ignoranti.a". 

,;r, Baur, CT III/1, marg. 162. 
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de lo que denomina "communi.catio Dei" y la discusión que entabla con al­
gunos teólogos, inspirados en Avicena, para quienes la forma no es sino el 
"raclius intelligentiae sive causae prirnae". Alberto apela a la doctrina aris­
totélica ele la "ecluctio formarwn", a la cual considera además apta para lo­
grar la inteligencia del texto del Pseudo Dionisio"{i. 

La lectura de Nicolás repite literalmente la afirmación de Alberto: 
''Aristóteles: Deus est actus mnnium rerum" 67• De b misma manera, comenta 
Nicolás el texto de Alberto en el siguiente marginal: ª(Ad quartum.) 
Quom.odo intellígit w· Aristoteles qui clixit quod Dcus est ffctus renun"lil"_ Por 
último, la extensa exposición de Alberto acerca de la forma 6fi, es remarcada 
por Nicolás con este marginal: "Quid f'ornw"i'º. 

El capítulo segundo del comentario aparece enriquecido también con 
86 notas marginales de NicoL:\s. Alberto ha planteado desde el comienzo del 
capítulo el tema en cuestión: relacionar la simplicidad de Dios con la mul­
tiplicidad de nombres que se te predican. La cuestión es si tale;; nombres 
"agregan algo a la esencia de Dios" y para expresarlo se vale ele las tniduc­
óones latinas consagradas: "unitw et cliscretio" 7J. El marginal cusano resu­
me la explicación ele Alberto: "In Deo non est un itio secunclum renr, sed 
secundum rationem: Quomoclo alia ratio bonitatis alif1. scientiae Dei srcun­
dwn quocl 1uwmq¡wdque re[ert:ur ad proprium actwn · sunt tamen unum 
realiter, quia Deus est quidquid habet" 72 • Luego la cuestión se canaliza en 
el tema de la bondad en cuanto nombre ele Dios. Así plantea la pregunta Al­
berto: "Circa prinuun in.cidit dubitaúo utnun bonitas significet es.senticun vel 
penwnam'n:¡. I-Gl desarrollo del tema abarca no sólo este capítulo .'-'ino tam­
bién el siguiente dada la importancia que el mismo Areopagita asigna a la 
bondad o bien. Es importante notar la precisión de Alberto: "Et ideo -boni­
tas- communis tribus personis et hic dícitur et convenit eis ratione 
essentiae" 7'1, por lo cual entiende que tal bondad "se lwbet ad modum tennini 
sicut finis est terminus uniens in se cliuersa que su.nt ad finem." 7". Dos mar­
ginales rubrican las formulas de Alberto: "Bon.itas se habet ad mocium 
tennini" 7(; y "Solus Deus bonu.s essentialiter" 77 • 

'"' A. Magnus, DN, 1, 14, 55-77 y 25, 1-69. 
'" Baur, CT ILl/I, marg. 1'.l9. Alberto, en el pasa_it, citado en la nota preceden-• 

te, dice en lin. 69; "sed úc11/ dicit Philosopluu; Deus es/ aetus oninium'·. 
'" Jbid., marg. 141. A Magnu~, DN, 1, 16, 7: "Ad quartum dicendu.m quod 

Aristuteles non intelle:xit quocl Deus sit Gc/11., reru.m tanquam existe ns aliq111d 1·ei ut 
forma, sed sicut id quod unwnq1wdq11e imitatur, qucwtum polest''. 

n11 Jbid., p. 15, !in. 3:3-68. 
711 Baur, CT III/I, marg. 140. 
"/1 A. Magnus, DN, 2, 44, 12. 
7i Baur, CT III/I, marg. 189. Las palabras subrayadas aparecen literalmente 

en el texto de Alberto. 
7" A. Magnus, DN, 2, 45, 21. 
7·1 !bid., p. 4G, 1in. 24. 
7" !bid., lin. 72. 
rn Baur, CT III/I, marg. 191. 
77 !bid., nwrg. 194. 
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Otro tema surge a propósito del comentario albertino: el de la "proces­
sio rerum". Se trata de una extensa y completa exposición que el Maestro 
de Colonia desarro!Ia presentando las doctrinas de Platón y de Aristóteles 
relacionadas con el tema aviceniano del "datar formarum". Al comienzo de 
su exposición escribe: "Dicendum quod de processione rerum a primo cluplex 
est opinio, unius quorum auctor fuit Plato, alterius vero Aristoteles" 78• El 
marginal cusano advierte explícitamente: "Vide lúe per totum de processione 
ren1.1n a prinw concludit cum Aristotele" 79 . Por ello, reproduce literalmen­
te la conclusión que Alberto ha propuesto al finalizar su consideración acer­
ca del sentido y alcance de la triple causalidad divina, es decir, eficiente, 
formal-ejemplar y finaP", con el siguiente marginal: ,;Omnes formae sunt in 
actu in primo motore et in potentia primae materiae" 81 . 

Por último debe notarse que si bien Nicolás se muestra atento y recep­
tivo de las doctrinas que Alberto presenta, sin embargo no ha dejado de 
manifestar su discrepancia cuando entiende que la especulación albertina 
o bien no atiende suficientemente al propósito del Areopagita o muestra no 
atreverse a extraer de los propios principios las necesarias últimas conse­
cuencias. Por ejemplo, Alberto comentando el texto del Areopagita acerca 
de la unidad de Dios y la multiplicidad de sus efectos se esfuerza en expli­
car la siguiente dificultad: ''Praeterea discretum et unitum, singulare et 
plurale ... ab uno sunt opposita, ergo vicletllr dicere simul opposita"~;. A lo 
cual responde el mismo Alberto: "Ad quartum dicendum quod primum 
bonwn a quo omnia procedunt dicitur wútum secundum rem discretum 
autem secundum modum eius, qui participantur a multis divisim.. ut clictwn 
est, et ideo non est oppositio quia non dicitur respectu eiusdem" 8·1. Pero Ni­
colás, apelando al texto del Pseudo Dionisia, objeta: "Nota quomodo 
Albertus vult evadere oppositionem in eo quod Dionysius dicit primum 
wúcwn et discretum. Aristóteles dicit quod hoc sit respectu diuersorum" 8\ 

Nótese cómo Nicolás opta claramente por Ia formula literal del Areopagi­
ta y descarta la lectura de Alberto, aunque ésta se asiente en lo afirmado 
por Aristóteles. Es indudable el peso decisivo que la doctrina de la coinci­
dencia tiene para Nicolás en todas estas consideraciones: se trata de la ori-

7" A. Magnus, DN, 2, 72, 35 y ss. 
79 Baur, CT III/I, marg, 222. 
"'' A. Magnus, DN, 2, 73, 60: "Unde dicit Commentatar in XI Metaphysicae quod 

omnes f"armae sunt in actu in primo motore et in poten.tía materiae". 
81 Baur, CT III/I, marg. 224. 
wt A. Magnus, DN, 2, 97, 13. 
'"" [bid., p. 98, lin. 45. 
"·' Baur, CT III/I, marg. 268, a lo que agrego el juicio lapidario de Nicolás en 

esta cuestión formulado en el marginal siguiente, el n. 269: "Videtur quod Albertus 
et pene omnes in hoc deficiunt quod timeant semper intrare caliginem, quae consistit 
in admissione cantradictoriorurn; nam h.oc ratio refugit et timet subintrare et ob hac 
uitanda caliginem non pertingit ad visionem invisibilis. Si praesuppaneret id esse 
necessariwn quod sibi occurrit impossibile et intraret ignote teriebras Was, reperiret 
indubie impossibilitatem necessitatem esse et tenebrae lucem". 
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ginalidad que lo ha posicionado por sobre la tradición escolástica bier, re­
presentada en Alberto. 

En el capítulo tercero, Alberto expone, siguiendo el texto del Areopa­
gita, el carácter imprescindible de la oración para llegar al conocimiento de 
Díos 8". En su explicación introduce la cuestión acerca del bonum. en cuanto 
se dice de Dios por sobre cualquier otro nombre. Al analizar el tema cita, 
como objeción, la fórmula del Uber de Causis "ens est per creationem bonum 
per infonnatíonem." 8¡; la cual Nicolás reproduce literalmente en su marginal: 
"Ens per creatíonem, bonum per informationem"'<i. 

En el desarrollo de Alberto el tema se complica con la cita de Avicena 
que sostiene la precedencia del ens sobre el bon11mMK y que llevará a tratar 
la cuestión de los trascendentak"s del ser. Pues bien, Alberto propone un 
prolijo desarrollo en el que responde a estas objeciones. Nicolás, por su 
parte, ratifica la exposición de Alberto con este marginal: "Vide hic an et 
quomodo honum es/ prinw"'\ 1• insistiendo, a la manera de Dionisio, en la 
precedencia cleI borwm .. Estas referencias se completan en el capítulo cuar­
to, en el cual Alberto encabeza sus reflexiones así: "In prima (parte) 
deternúnat de nomine significante quod est causa communis omnium 
divínarum processionwn, quod est bonum""". 

Siete marginales acompañarán el texto de Alberto. 
En referencia a la cuestión planteada por Alberto, el marginal cusano 

enuncia de esta manera el tema: ''.An primo de bono sit determinandwn" 91 • 

Alberto ha elaborado una respuesta especulativa en la cual también 
resuelve las objeciones propuestas. Nicolás, por su parte, sigue paso a paso 
la exposición. "Bonum ut ín causa actu est primum, alias esse est prímum"u 2 

dice glosando la distinción propuesta por Alberto. Éste menciona una curio­
sa etimología que Nicolás también resalta: "bonitas a boo id est vaco secun­
dum graecum" 9:,_ 

Alberto no queda conforme con la distinción mencionada antes "bonum 
in causato" y "bonwn in causa", por ello mismo reitera su principio: "Deus 
est agens per suam essentiam" como necesario para respetar la intención del 

,,; A. Magnus, DN, 3, 101, l. 
sti Ibicl., p. 101, lín. 43. 
" Baur, CT III/I, marg. 276. 
'"A. Magnus, DN, 3. 101, 46: "Item quod est prius priore est pr"ius posteriore, 

sed ens est prius quam uenun., quod est prius bono. Ut dicit Avicenna, ergo ens est 
1n11lto priu.s qtwm bonum". 

H!) Baur, CT III/I, marg. 278. 
"º A. Magnus, DN, 4, 113, 5. 
!n Baur, CT III/I, marg. 298. Deseo advertir que a partir de este marginal, los 

marginales cusanos corresponden al texto del capítulo cuarto; la literalidad con que 
aluden al texto albertino así lo ratifica, por tanto corregimos la atribución al capí­
tulo tercero por parte de Baur. 

92 lbid., marg. 299. La solutio de Alberto se inicia así: "Comnwniter dicitur 
quod bonum dupliciter potest co11sídera1·i cwt secundum quod est in causa/o vel 
secundum quod sit in cansa". Cfr. A. Magnus, DN, 4, 114, 29. 

!1' 1 !bid., marg. 300. 



l'llESENCIA DE ALBlmTo :MAGNO EN EL PENSAMmNTO DE NlCOLAS DE CUSA 71 

Areopagita, a ello adjunta un ejemploiM_ La nota marginal cusana dice: 
"Quomodo Deus agit per essentiam. Nota exemplum" 9''. 

Alberto se muestra preciso en cuanto al conocimiento que tenemos de 
Dios y repíte siguiendo al Areopagita: "sicut dictum. est in. capitulo secundo 
omnia que sunt nobis manifestata de divúús participationibus cognoscuntw~ 
et ideo nec cognoscere nec nominare possumus dewn secundum id quod est, 
sed secundum quod est causans tantum" 9H. 

El marginal cusano repite literalmente: "Nec cognoscitur Deus nec 
nominatur Deus secundum id quod est, sed ut est causans" 91 • 

Alberto adjudica al bien una precedencia, en tal sentido dice: "Haec 
au.tem. diffusío, ut dictum est, immedi.ate causatur a bono, ideo nomen boni 
praecedit nomen entis sicut quandam particularem processionem bonita­
tís"9". Simplemente. Nicolás acota: "Diffusio boni" 11H. Lo mismo puede decirse 
del siguiente marginal: "Bonum non addit rem aliquam sllper en.s, sed 
modwn significando. Ita de uno et vero"wº, el cual comenta la exposición de 
Alberto. 

Completemos todas estas referencias al tema del bonum citando el 
marginal que insiste especialmente en el movimiento que la bondad divi­
na imprime a la creación. Comparando la bondad divina con el símil del sol, 
Alberto pasa a tratar del retorno de las creaturas a su principio: "ostensa 
sinúlitudine divinae bonitatis ad lumen. solare secundum exitum causatorwn 
ex ipsis, in quantum scilicet utrumque est principiwn, lúe ostendit conve­
nientiam eorumdem secundum reditum rerum i.n ipsa, secundum scilicet 
quod utrltlnque eorurn est finis"H11• 

En ese contexto se ubica el marginal cusano que resume el pensamien­
to de Alberto: "Eadem bonitas divina est convertens omnia et est ad quam 
omnia convertuntur"rn 2• Asimismo no puede pasar inadvertida la apelación 
a. esta característica perspectiva neoplatónica tanto por parte de Alberto 
como por Nicolás. 

Puede concluirse que los textos aducidos muestran, aunque sea a modo 
de ejemplo, el prolijo y respetuoso tratamiento que mereció, por parte de 
Nicolás, el texto de Alberto. La minuciosa lectura cusana no sólo subraya 
y reitera la doctrina albertina sino que mide su alcance y vincula su pen­
samiento con las propias perspectivas. Si para el Cusano el descubrimien­
to del Pseudo Dionisio constituye una de sus fuentes decisivas que ha 
marcado el sentido dado a toda su especulación'posterior, sin embargo no 

9• A. Magnus, DN, 4, 114, 40. Con las palabras: "sed non uidetu.r sufficíenter 
exponere intentionem Dionysii", comienza su nuevo análisis. 

9" Baur, CT III/I, marg. 302. 
"" A. Magnus, DN, 4, 114, 60. 
97 Baur, CT III/1, marg. 303. 
% A. Magnus, DN, 4, 115, 8. 
'1" Baur, CT III/I, marg. 304. 
""' [bid., marg. :305. 
w,A. Magnus, DN, 4, 162, 48. 
"'" Baur, CT III/I, marg. :397. Las mísmas palabras en Alb(•,to, cfr. DN, 4, 168, 21. 
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puede desconocerse que el contacto con los textos del Maestro de Colonia ha 
implicado para el Cusano tomar contacto con una especulación teológica 
preocupada en integrar filosóficamente todas las vertientes filosóficas, es­
pecialmente la aristotlfüca y la neoplatónica. Ejercicio de comprensión, 
asimilación y apertura que Nicolás hará suyo al desplegar su original doc­
trina filosófico-teológica. 

III 

En esta última parte intentaré mostrar a través de un ejemplo concreto 
la presencia del pensamiento de Alberto Magno en una obra de Nicolás de 
Cusa. Ello permitirá descubrir la modalidad de esta influencia. La mención 
de Alberto ha sido consignada por los editores de la edición crítica de dis­
tinta manera. Reservo para un trabajo posterior el análisis de tales referen­
cias. En esta ocasión he elegido el De li. non aliu.d;m, obra cusana de 
madurez (1462), ele fuerte impronta metafísica, pero a la vez íntimamente 
ligada a las doctrinas del Pseudo Dionisio Areopagita y al cotejo, primero 
con la vertiente aristotélica y luego con la expresión neoplatónica que 
emerge del contacto directo con los textos de Proclo 10·l. El título de la obra 
no hace sino poner ele manifiesto, una vez más, la incansable búsqueda ele 
Nicolás a través ele todo su itinerario intelectual: proponer "un nombre para 
lo innombrable"lll 5, es decir, intentar una posible forma de denominar a 
Dios, principio primero y absoluto. 

Ahora bien, el proceso de esta investigación ha mostrado la permanen­
cia y crecimiento de la nlirada inicial que mostró a Nicolás el horizonte 
neoplatónico en el que se destacan no sólo Alberto, sino también el Pseudo 
Dionisio, en ocasión de su primera formación en el ámbito del pensamien­
to teológico-filosófico. Precisamente en el De li non aliu.d ocupa un lugar 
central y decisivo el Pseudo Dionisia. Así lo pone de manifiesto el mismo 
Nicolás. Primero, porque reconoce que si bien en nadie leyó la nueva deno­
minación que ahora presenta, "tamen Dionysius propinquius vídetur 
accesisse" 106 • Y en segundo término porque la riqueza inagotable que Nico­
lás encuentra en las expresiones del Pseudo Dionisio lo llevan a agrupar en 
un capítulo, el XIV, alrededor de 50 citas de los escritos del Areopagita a las 

w:; Nicolai de Cusa, Directio specu.lantis seu de non ahud, en Opem Om.nia, vol. 
XIII., eds. L. Baur et P. Wilpert, Leipzig, 1944. En adelante: NA y número ele pa­
rágrafo. Cfr. también la versión alemana; Nikolaus von Kues, Vom nicht anderen, 
Übersetzt und mit Einführung und Anmerkungen herausgegeben von Pau1 Wilpert, 
Hamburg, 1987. 

líM Acerca del lugar ele esta obra en el conjunto de textos cusanos, cfr. G. 
Santinello, Introduzione a Nicoló Cu.sano, Bari, 1987, pp.130 y ss. y K. Flasch, 
Ni!wlcws uon Kues. Geschichte eincr Entwichlung, Frankfurt, 2001, pp. 541-575. 

"'; W. Beierwaltes, Der uerborgene Gott. Cusanus wul Díonysius, Trier, 1997, 
PP- 8-11. 

'º"NA,5. 
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que habrá que sumar todas las demás menciones que jalonan los restan­
tes capítulos del texto. No puede ser meramente accidental que descubra­
mos en este texto la presencia de Alberto teniendo en cuenta el respeto y 
dedicación con que Nicolás ha frecuentado su pensamientoto7_ 

Es verdad que en esta obra Nicolás no menciona expresamente al Maes­
tro de Colonia, aunque podemos presumir que lo tiene presente cuando alu­
de a los theologi en su exposición. Ello constituye una característica no 
excepcional en el Cusano. En este sentido, también pueden mencionarse las 
escasas alusiones explícitas que Nicolás hace al Maestro Eckhart. Pero 
mucho más notoria es la ausencia prácticamente total de la mención expli­
cíta ele R. Lull 10\ sin embargo, corno han demostrado los estudiosos, estos 
silencios no pueden interpretarse como ignorancia o exclusión de las doctri­
nas de tales autores 1w1_ El punto de partida en la especulación cusana acer­
ca del "non aliud" se formula con la pregunta acerca de la definición. Para el 
interlocutor de esta primera parte, el aristotélico Fernando, la cuestión tiene 
una respuesta obvia: la definición es lo que verdaderamente, ante todo, hace 
saber: "Abs te i.gitur im.pri.mis quaero: quid est quod nos apprime facít scíre?" 
pregunta Nicolás; a ello responde taxativamente Fernando: "Defínitio" 1rn_ 

Tanto en la pregunta como en la respuesta resuena toda la articulación 
de la lógica aristotélica. Nicolás conoce esta tradición cuyo alcance y sen­
tido quiere ahora precisar. Esta misma tradición aflora en el Comentario 
de Alberto al Pseudo Dionisio y ha sido acompañada por Nicolás con sus 
marginales. En efocto, en su comentario al capítulo 13 de los Nombres Di­
vinos Alberto propone, una vez más, como resumen de las temáticas que 
desplegó en todo el texto, la reflexión crítica acerca ele la innombrabilidad 
de Dios: "In hac ultima parte excusat se de insuficiente explanati.one 
diuinonun nomínum ... Difficultas autem materiae in hoc attenditur quod 
Deu:-;, :-;ecundam quod est, nec¡ue intelligí neque nomínari pe1fecte potest" 111. 
Siguiendo los pasos de Aristóteles, a quien cita, retoma la sinonimia ratio 
vel cle/lnítio y al aplicar el tema a Dios enuncia este principio: "quod autem 
nullo modo f"initwn est, díffinitionem non habet, quare nec nomen; Deus 
a.utem nullo modo f"initus est"m_ 

101 Sorprende la escasa referencia a Alberto como fuente del texto cusano. La 
edición crítica menciona sólo 7 referencias a Alberto y cita 4 marginales cusanos. 
La versión alemana aporta 10 referencias a las obras de Alberto, entre ellas 4 al De 
causis et processu u.niversítatis, y menciona 3 marginales cusan.os. 

rn; K. Reinhardt, "Die Lullus-Handschriften ... ", ut supra, nota 7, p. 20: 
"Zunachst fa.lit auf, dass die enorme Lull-Kenntnis des Cusanus sich in seinen 
Schriften direkt kaum niederschlagt. Raimundus wird nur zwei Mal namentlich 
erwahnt, einmal in Sermo IV. Ein zweites Mal taucht im SermoX (Beati mundo 
coi-de) auf". 

w" Cfr. [bid. y H. Wackerzapp, Der Einfluss Meister Echharts auf die ersten 
philosophíschen Schri/ten des Nilwlaus von Ku.es (1440-1450), Hrsg. von ,J. Koch, 
Münster, 1962. 

ll"NA,3. 
111 A. Magnus, DN, 13,446, 42 y ss. 
""!bid., p. 448, hn. 14. 
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Alberto analiza el doble sentido que es posible dar a la formula "aliquid 
finitum" -que en este contexto podríamos traducir como "lo delimitado"-, 
y dice que "puede ser término de la esencia o bien aquello cuyo ser se inclu­
ye en lo determinado de modo que nada quede fuera" 11'1 y ambas significa­
ciones son ·inaplicables a Dios porque "por ser simple no es delimitado por 
nada, ni tampoco su ser es comprendido en algo porque es acto puro sin 
mezcla de potencia" 11 \ Por tanto el intelecto no puede comprenderlo en 
cuanto a lo que es, y no hay nombre que signifique lo que es, sino que el 
intelecto lo conoce o bien en su lenguaje ''ín via per speculum. et acnigmate" 
o bíen inmediatamente en el cielo "per lumen gloriae" 1 i 5_ 

Esta amplia referencia se _justifica en razón de que Nicolás, con sus 
marginales. mue,-;tra cómo acompañó y evaluó toda la exposición de Alberto. 
Contamos con tres marginales: el primero afirma: "Ratio qua.in sif?nat no­
men est diffinitio"; el segundo precisa: "Diffinüio terminus dicitur"; el ter­
cero concluye: "Deus quia súnplex internúnus est neque esse suum est ab 
a.liquo compreh.ensum, ita innominabilis" 1 lf;, 

Teniendo en cuenta este antecedente, podríamos concluir que dado el 
límite que toda definición implica, como Alberto propone y Nicolás asiente, 
queda cerrada la posibilidad de avanzar por este camino. Sin embargo 
Nicolás plantea, en el De li non aliud precisamente la pregunta decisiva: 
"¿Desde dónde se habla de definición?": "sed unde dicitur clefinitio?" y Fer­
nando rápidamente responde: "del definir, porque todo define": "A definien­
do quia ornnia clefinit" 117 • En este momento la pregunta de Nicolás opera el 
salto que permitirá superar el encierro que significaba la mención del límite 
intrínseco a la definición: "Si igitur omnia def'init definitio et se ipsam igitur 
de/úút" 1iH_ Y a esta conclusión Fernando no puede no asentir: "Utique, cwn 
nihil excl11.dat"w,_ Con ello se abre la posibilidad de acceder a un alcance 
hasta ahora insospechado cuando se piensa en una definición por cuanto la 
respuesta no sólo subraya la totalidad de la cual nada queda excluido, sino 
que al relacionar esta nota con la formulación negativa que se incluye en la 
expresión "non aliud" quedará la definición liberada absolutamente de toda 
determinación y límite que acompaña, espontáneamente, cualquier afirma­
ción. 

Creo que es en esto donde reside la originalidad superadora del plan­
teo cusano. Sin embargo, sin desmedro de esta originalidad, me parece que 

11'1 !bid., lin.15-25: "Est enim aliquid finit um clupliciter: aut per terminas suae 
essentiae, sicut composita. Alia autem sun.t /i:nita quia totum esse ipsorwn 
includitur in terminatis ita quocl ele eis nihil est extra". 

114 !bid., lin.31: "De1,s cwtem neque termínis terminatum est, quia est simplex, 
neque esse suwn est comprehenswn in aliquo, sed est actus purus, absolutus ab 
omni potentia". 

115 !bid., lin.60. 
,rn Baur, CT III/I, rnargs. 584, 585 y 586 respectivamente. 
' 17 NA, :J. 
ll 8 !bid. 
'"' !bid. 
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Nicolás pudo, asimismo, encontrar en las reflexiones de Alberto Magno al 
menos un punto de apoyo y quizá un cierto estímulo para avanzar en sus 
reflexiones sobre las fórmulas menos inadecuadas para referirse a Dios. En 
efecto, en el De causis et processu uniuersitatís 12º de Alberto podemos des­
cubrir esta nueva perspectiva. Allí, en el segundo tratado del libro prime­
ro, Alberto dedica dos capítulos de por sí elocuentes: el capítulo 3 enuncia: 
"Quod prinwm scit se scientia pe,fecta et scit omne quod est vel potest esse"121 

y el capítulo 4 que propone: "Quocl primwn scit se, et quod in ipso scientia 
et scitwn et sciens unum sunt" 12i. Ahora bien, la exposición de Alberto se 
inicia con el siguiente enunciado: "scire enim est speciem et rationeni scibilis 
in se habere" 12:1, 

Dejando intacta la importancia que el texto asigna al modo del cono­
cer, y teniendo en cuenta que para Nicolás, tal como encabezara su planteo, 
definir es saber y asimismo, como reiteró en el marginal que citáramos, la 
razón es la definición, me parece que legítimamente podemos aceptar que 
ambos autores están reflexionando acerca del mismo tema. También para 
Nicolás existe la preocupación de avanzar hacia un "significado" que permi­
ta conectar con "lo primero" sin demorarse o trabarse en lo intermediario. 
La meta claramente expresada, como veremos, no es otra sino el "prinuun 
principium": "Neque hactenus equidem comperi quodcumque significatum 
humanum uisum rectius in primzun dirigere" 124 . Es decir, encontrar aque­
llo que no quede retenido en una mediación, la cual, como insiste Nicolás, 
no nos conduciría hacia el "principio": "Nam omne significatum quod in 
aliquid aliud sive in aliud ipsum terminatur, quemadmodum alia omnía 
sunt ab ipso 'non aliud~. utique non dirigunt in principium" 125 • 

Ahora bien, al recorrer los capítulos de Alberto que hemos mencionado 
podemos avanzar un paso más en esta consideración que luego veremos 
también en Nicolás. Es decir, se nos patentizará cuál es el trasfondo 
ontológico que justifica la identidad que atribuye a lo "primum" entre "sa­
ber, saberse y saber todo". Estamos entonces no ante una simple fórmula 
o enunciado sino ante aquella realidad que el enunciado significa. Los 
textos de Alberto en esta dirección son abundantes, de entre ellos escoge­
mos uno que, nos parece, s•ntetiza su pensamiento: "lam autem habitwn est 
quod primum principium scit omnia scibilia. Ergo scit se scire onmia scibilia 
et intelligere omnia intelligibilia. Scit ergo et intelligit primo scitivo et 

'"" A. Magnus, DC, ut supra, nota 32. Acerca de este importantísimo texto 
albertino, cfr. la densa exposición sobre su problemática en A. de Libera: Albert le 
Gra.nd ... , ut supra, nota 2, esp. caps. II, pp. 37-78 y IV, pp. 117-179. Cfr. asimismo 
L. Sturlese, "Razionalismo ... ", ut supra, nota 2, donde se analíza en profundidad la 
línea neoplatónica de Alberto en relación con el Liber de Causis, esp. pp. 397 y ss. 

m A. Magnus, DC, I, 2, pp. 25-54. El título de este tratado II es: "De scientia 
primi et de his quae scientia.e primi conueniunt". 

11~ Éste es el título del capítulo 4 (]bid., cap. 4, p. 29). 
' 2" lbid., cap 3, p. 28, lín. 7. 
l2•1NA, 6. 
12" /bid. 
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intellectiuo. Cwn autem ípsum sz:t primum pril~cipium pcr intellectum et 
scientiarn omnia a.gens quac agit sequitur quod primwn scítiuum et primum 
úitcllectiuum per rationern primi scitiui et primi intellectivi est efficiens 
onmíum principium. 8c1cnclo ergo se inlelligere et scire scit se in rc1-tione 
prínú principíi. Hoc cuilem est scíre seipsum. Ergo prim.um principium scít 
seipswn secundwn quod ípsum rst" 1'!.6 . 

El conocer tomado en su Sf!ntído más perfecto y más fuerte, implica, 
para Alberto, la perfección ontológica propia del principio causal de todo. 
Ahora bien. 8Í releemo8 el texto citado teniendo en cllenta la relación entre 
scíre y definitio que hemos señalado, descubriremos que también para Ni­
colás la especulación desemboca no sólo en un enunciado, de esta manera 
podría proponerse un sentido restrictivo de "significatum", sino en un 
"principiwn" que corno lo mostrará el ulterior desarrollo del texto será 
"Principium essendi et cognoscencli". Y esto mismo es lo que sagazmente 
advierte Fernando cuando comenta a Nicolás esta primera consecuencia: 
"Cwn cuncti prímum príncipium Dewn appellent, uicleris tu qufriem ipsum 
per li. non alíud ve lle significari. Primum enún ipsum fateri oportet quod et 
se ipsum et omnia definit" 1~7• Notemos la advertencia: "uelle signi/'i.cari 
Dewn": lo que se intenta expresar es Dios. Nicolás, por su parte, asiente a 
la conclusión que Fernando señala: "bene me capis". 1fas aun, Nicolás re­
conoce que dentro de la multiplicidad de nombres éste le pareGe "praeci­
sius": "Cwn nos autem alter alteri suwn non possim.1ts reuelare visionem nisi 
per uocabulorum signif'icatum, praecisius utique li 'non alíucl' non occurrit, 
hcet non sit nomen deí quod estante omne nomen"tix_ 

Claramente, se tienen en cuenta dos aspectos estrechamente ligados: 
el vocablo en cuanto portador de significado. es decir, 1"l que por su medio 
captamos lo enunciado y aquello a lo que el significado se refiere, lo que 
Nicolás denomina "uisio". sólo transmisible valiéndose de él, es decir "per 
vocabulorum signifi:catum", y que, en este caso, es Dios, del cual no se puede 
pretender dar un nombre. 

Completemos lo antedicho haciendo una rápida recorrida con respec­
to a algunas notas que acompañan y explicitan el término "princípiwn" que 
ambos interlocutores utilizan, las cuales también podemos encontrar en los 
textos de Alberto. Se habla de "primum principium" 129 y se lo denomina de 
este modo por cuanto nada le precede, se define a sí mismo y todo lo defi­
ne: "Primum enim ipsum /aterí oportet quod et se ipsum et omnia definit"t:m_ 
Alberto, por su parte, lo llama simplemente "primwn", y expone con ampli­
tud la exigencia de su necesaria realidad y esta condición de primero 1'H_ Ya 
nos hemos referido a su autodefinición. 

:t" A. Magnus, DC, I, 2, 4, 29, 13-24. 
1" 7 NA, 6. 
l~S NA, 7. 
10" NA. 6. 
'"" !bid. 
1<1 A. Magnus, DC, I, l, pp. 1-24. El primer tratado del libro primero, a través 

de sus 11 capítulos, está pn\cticamente dedicado a proporcionar un claro concepto 
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Se afirma, también, que tal principio es "principium essendi et cognos­
cendi"1:~;¿_ 

Alberto propone en el De cauFÚs uniuersitatis la siguiente doctrina: 
"Ulterius iam concludi potest quod primum principium sciendo se scit 
omnia, cum ipswn sit perféctissinw ratio omnia constituens et omnia 
coniprehendens. Principia enim constitutiorús rei et. principia sciendi rem. 
eadem sunt. Unde qui perfecte novít principia constitutiorús, pe,fectam lwbet 
de re secundum qu.od comprchensionem" 1'" 1• 

Se lo denomina, asimismo, "primum omnium principium" 1;H_ Alberto 
dedica un capítulo a justificar este nombre eon este título: "Qualiter primum 
principium dicalur prúnu1n principium" 1:i,,_ 

Los ejemplos aducidos muestran, en primer lugar, la utilización ele una 
terminología similar, Sin embargo, pensamos que no se trata de la repeti­
ción de un vocabulario de modo tal que pudiera interpretarse que aquí nos 
enfrentamos tan sólo con un patrimonio terminológico común fundado en 
una tradición a la que los autores recurren. Hemos visto que si bien esta 
misma terminología está presente en el Compendiwn ele Heimerico, sin 
embargo ello no impidió, sino que incentivó la especulación, como lo pone 
de manifiesto tanto el esfuerzo de Alberto en el De causis, como la profun­
dización y originalidad que presenta Nicolás en esta obra de su madurez. 

Añadamos a lo anterior algunas formuladones propuestas por Nicolás 
que también encontramos en Alberto. La primera surge a propósito del 
pedido de aclaración de Fernando: "Quanwis appctreat te per li non aliud 
videre principiwn essendi et cortnoscendi, twnen ni.si idipswn milú clarius 
ostendes, non percipio" 1'H;_ El enunciado aparece literalmente en el Comen­
tario de Alberto a los Nombres diuúws. Su explicación distingue la aplica­
ción del principio cuando se lo predica de Dios de la que corresponclE! a 
nuestro modo de eonocer; es ele notar, asimismo. el reeurso a Aristóteles a 
quíen Albedo atribuye l;, formula. Nieolás, en su lectura del Comentario, 
coloca una nota marginal que reitera el enunciado del principio 1'17• El mar-

del ¡;rimum principiurn, o bien del primum, como habitualmente lo denomina, con~ 
traponiéndose a las posturas epicúreas, estoicas y a las sostenidas por Avicebrón 
en el Fons Vitae. 

"" NA, 8. Más adelante hnré una especial referencia H este enunciado. 
1"'' A Magnus, DC, I, 2, 4, !lO, 71. EI Lexto, muy a la manera de Alberto, pre­

sentn no sólo el enunciado sino que más bien plantea los fundamentos que lo sus­
tentan. En el texto del Non Aliud el principio es citado como reconocido y aceptado. 

"'·' NA, G: "Na.m etsi prirrw principio multa. attribuantur nomina ( ... ) cum sit 
etiam nonúnum. omnium sicut et r1,n11n principium ... ". 

1"'' A. Magnus, DC, I, 1, 8, 16, 28. 
'""NA,8. 
"" A. Magnus, DN. 1, 28, 62: "Pra.ea.ccepit nos autem posta.ccepinws. Sunt enim 

eu.dem principia. essendi et cognoscendí, uf dicitur in principio Phys1.con1m sed 
dúwrsinwde, quia seeu11.dum quod habe11.t essc, in rebus sant principia essen.di et 
s11.11.I priora. sccu.ndum. autem quorl abstrahw1tur per intellectum sunt principia 
cognitionis in nolús et sic posterfrira sun.t", 
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ginal de Nicolás, en este caso, no hace fiinn rc:petír la fórmula de Alberto: 
"Nota quomodo sunt eadem principia es.sen.di et cognusceruli" 1

"'. 

Pero nos em:ontrarnos con otra exposición de Alberto acerca de este 
pr·inc.:ipío que nos parece mucho .más afín c:on la problemática en que se 
mueve el planteo de! Non Aliud. En efocto, el texto de Alberto que hemos 
citado más arriba, ruúne al principiwn que se conoce a sí mismo y a todo 
conoce en cuanto es: "Ex hoc (tccipitur quod scientia prími pri.ncipii 
perf¿:ctis.sinw omniwn scientiarwn est ea quocl sciens ut sciens pe1fectissima 
ratio et mensura scitonun est'' y aüacle 1a razón de ello: "Principia enim 
constitutionis rei. et pnncipict scúmdi rern eudem sunt. Uncle qui perfecte 
nouit principia constítutionis perf'ectam. lwbet ele re secunclum. quod est 
cmnprehensúmem" 1'1;1, es decir, no se trata de aclarar la vigencia de dicho 
principio respecto ele nuestrn moclo de conocer, tal como expusiera en el 
Comentario al Pseudo Dionisio, sino que aquí se aborda la vigencia ontoló­
gica propia del principio r?n si 1nismo considerado. 

Por otra parte, en lo que Fernando calificará luego como "clara 
manuductú/' para la comprensión ele este principio, Nicolás confiesa que ha 
encontrado en los "t hcologi" -la expresión habitual genérica que muy bien 
puede incluir implícitamente a Alberto- esta similitud: "Deum n.obi8 in lucis 
ae nigmate clariu s rel ucet quia pe r sensibiJia sccmdim us ad intelligib ilict" 1111• 

Es vercbd que el tema de Dios en cuanto luz y el de la iluminación tie~ 
nen un larguúsimo antecudente en la tradil'ión no sólo cristiana sino tam­
bién filosofica 1·11• Sin embargo eilo no impide que consideremos la cuestión 
de un modo rnús concreto toda vm, que; Nicolás mismo apela a los "t/wologi''. 
Y en este sentido, tanlo el tema de Dios en cuanto luz como el concepto ele 
la cau;,¡alidad de la luz en relación con la intuligibilidad y el conocl"r han sido 
amplia y reiteradamente expue¡.;tos por A1bertot• 1:,:_ 

De toda la exposición de Nicolás retenemos, a modo ele ejemplo, lo si­
guiente: "Lux profecto ipsa quae Deus estante aliam et lucem qualitercum, 
que 1wm.inabilem et ante ahud simpliciter"H:¡_ 

Y de la amplia exposición de Alberto escogemos el siguiente texto que, 
nos parece, puede ser considerado como una síntesis de los argumentos que 
pueden constituir el fundamento de la exposición cusana: "Ex inductis patet, 
qu.od causa prima superim· es! nm-rahonc per .sennonem di/l'initiuu.m, et 
q11.od linguae noslrae non deficiunt a nctftntione éus nisi propter quod 

"" Baur, CT III/1, m.arg . .1G4. 
'" 9 A. Tvfognus, DC, L 2, 4, :30, 6a-77. 
1•111NA,8. 
1·" Remito a la excelente exposición histórica que de este tema presenta la 

versión alemana del Non Ali11d, 111 .rnpm, nota 10::1, p. llG, nota 1: Licht-Metaphy:,·i/1. 
1•1:' No hay duda de qur: Alberto participa y asirniln la tradición de la L1cht­

Metophys1/;. Remito al excelPnle estudio dP A, Speer: "LichtknusaliU\t:, zurn 
VPrhültnic- von Dionisdwr Lichttheologic bei Albertus 1Vlngnus und Thomns von 
Aquin'·, en Die !Jio11ysius Rezepliun im iviitte!altcr, Louvain-la-Neuve-Turnhout, 
2000,pp. 343-372. . 

'· 1"NA,8. 
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rrnrmtio siue interpretatio esse ipsius sub linguae nostrae interpretatione non 
cadd eo quod ipsa est supra omnem causam et narrari siue significa.ri non 
potest nisi per causas secundas qua illuminantur a lwnine causae primae. 
Cuius probatio est quia causa prúna est quae numquam cessat illwninare 
causatum suum. Lumine eni,n suo producit ipsum et lumine suo irradiat 
super ipsum. et ips(J. causa prima non illunúnatur a lu1nine alio. Causa enim. 
prima lumen purum. est, supra quod non est alíud lumen "J4;J. Temáticamente 
nos encontramos ante la misma propuesta de la primacía de la luz. 

Otro punto de contacto lo ofrece la doctrina acerca de los trascenden­
tales del ser. tópico habitual de la tradición escolástica. Por ello mismo Fer­
nando manifiesta su sorpresa cuando advierte el uso de tal doctrina en 
favor de la precedencia de lo "no otro'' pues no logra comprender cómo puede 
mantenerse tal doctrina: "venun equidem 1niror quoníam. 11.num et ens et 
uenún et bonum POST ipsum (i.e. non aliu.d) existant"Hñ_ 

Nicolás en su respuesta reelabora el tema apelando a la prioridad de 
lo "no otro" sobre lo uno y en apoyo de su tesis acude también a los 
"theologi". En este caso, menciona explícitamente al Areopagita, aunque 
ello, dado el plural que utiliza no se reduzca sólo a Dionisia. 

Por su parte, el tema no es desconocido para Nicolás. Ha recorrido y 
comentado los prolijos desarrollos temáticos de Alberto en su Comentario 
a los Nombres diuinos y dio lo suscribió con un conjunto de notas margina­
les, cuatro en total, pero una de ellas advierte: "totum notandum";.;,,_ 

Alberto ha desarrollado el tema de la convertibilidad de lo uno, vercla­
dero y bueno como un corolarío que se aborda luego de la consideración de 
la simplicidad y causalidad del principio _y que estudia lo que denomina, 
tomando el término del Areopagita, "alias procesiones". Insiste en que las 
diferencias provienen sólo de un modo de considerar de nuestro intelecto. 
Es decir la particular predicación de algún trascendental es un "modus 
quiclam" que se afiade al ente en cuanto conocido. Por supuesto que la re­
flexión de Nicolás, que reconoce la vigencia de esta doctrina, cmcuadra de 
distinta manera la doctrina expuesta por Alberto y así lo expresa Feman­
do cuando al término de la explicación concluye: "Si recte te ca.¡U:o, ita non 
aliad uidetur ante mnnia, quod ex his qu.ae post ipsum uiclentur nu.llis abesse 
possit" 1·17_ Es decir, los trascendentales no son ajenos al non aliu.d que está 
presente en todo lo que ''después" de él aparece. 

En el denso capítulo cuarto de su texto, Nicolás propone decididamente 
la precedencia de lo "no otro" por sobre toda afirmación y negación. Recu-

14'' A. Magnus, De causü, et processu ... , Lib. II. Tract. I cap. 25 p. 90 lin. 90 - p. 
Bl lin. 7 

;.,.; NA, 13. La mayúscula ün post es nuestra. 
1·"1 Baur, CT III/I, marg. 4D2. Los demás marginales son el n. 490 ("quomodo 

ens prius mnnibus el solurn per creationem producitur nullo praescripto, afia per 
in/c;rmationern 11upra ens praeexistens"), el n. 491 ("De ente uero bono et uno. Nota 
bene"l y el n. 493 ("Nihil est en.ti addibili. Nota sic non est 11.isi ens et modus enti,"l. 
Alberto, por su parte, ha desarrollado el t.ema en DN, 5, :n2, 1 y ss. 

'·" NA, 14. 
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rre al clásico lenguaje de las traducciones de Dionisia: "positio, ablctúo". La 
referencia remite a la teología mística y nadie puede pretender que no sea 
este fundamental texto la fuente principal ele esta doctrina. 

Pero, con todo, me parece importante hacer alusión al Comentario de 
Alberto a la Teologfa lVfístíca ele Dionisio 1 rn. En <o.fecto, por una parte en rela­
ción con el tema de la coincidencia de los opuestos, al cual también se refie­
re Nicolás en este pasaje del non aliud. nos encontramos con una nota 
marginal relacionada con In tiniebla mística en la que Nicolás censura la 
insuficiencia interpretativa de AlbertoH 1': "nihil neqrw secundu.m moclum 
nominis neque secundum rern potes! de Deo prciedicari" 1511• Alberto, retomando 
e! vocabulario del Pseudo Dionisia, dice respecto ele la ''ablatio"; "Sed in ne­
gationibus diuinis et a/fú·mationibus nec¡ue ipsum Deum ponim.u.s neque 
nega1m1.s, sed ea quae sunt POST ipsu.m", y concluye todo su comentario con 
estas palabras: "Et ideo neque nep,ationes ncq11e offinrwtiones pertingunt ad 
suffíc1.entúun lcwdis ip_sii1s cuir1s cst uir/us et magnificencia et oeternitas pcr 
01nnia saec11la saeculonun. Ani.e11,":'>1, Ciertamente la concepción cusana ele la 
.su¡wración de ln negación muestra una pers¡wctivR méilafísiea mucho mús 
audaz y prnfunda, pero nos parece indudable que el enfoque de Alberto en su 
esfuerzo por captar la propuesta del Areopagita, si bien merece la crítica 
cusana. sin embargo, presenta elementos que. de no haber sido tenidos en 
cuenta, no permitirían comprender la cima e,ipeculativa que Nicolás alcanzó. 

Por último aludiré brevemente a algunos peculiares terminas o expn;­
siones utilizados por Nicolás, en los que resuena la presencia de Alberto. En 
primer lugar, la referencia a la metáfora de la luz, sobre todo considerada 
en su fuerza causal y explicativa de la formalidad del conocimiento cuya 
presencia en Alberto , a la cual hemos hecho referencia, puede completar­
se con la mención dd "iris" con la misma funcionalidad que tiene para A1-
berto1n:J_ Lo mismo puede decirse de la expn:!síón "umbra occumbunt" en el 
capítulo octavo del De li non ahud. A propósito de este término, Alberto ha 
expuesto la diferenciación gradual de los sures i,;i. 

Otro vocablo es "substcwtif/catis ". utilizado en el capítulo doce ele la 
m ísma obra cu sana. También lo encontramos en el texto albertino 1"''. La 
apelación a estos términos que Alberto también utiliza puede ser, a su 
manera, un testigo de su presencia en las exposiciones cusanas. 

'" Cfr. E, \Velier, "L'Jnterprétatíon par Albert .le Grand ele la Théologie 
l'vlystique de Denys l'AE,opagite", en Albert u.~ l'.fog11us Doctor /}niversa1is, hrsg, G. 
lVleyer/ A. Zirnrnermann, Malnz, 1980, pp, 409-4-:rn, 

'"' He citado más arriba este nrnrginal 589. 
,,,n Baur. CT Il[/I, marg. 5H9. 
"'' Se trata de las palabras finales del Comentario a la Teologia Mística. Cfr. 

A. Magnus, Super Dio11ysii My.s-ticmn Thcologiam,.., ut supra, nota 39, p. 475, lin. ::lH. 
"'" Todo el tema aparece ampliamente tratado en el cap. 4 del DN. Cfr., asimis-

mo, el artículo de A. Speer citado supra en nota 1,12. 
1"' A. Magnus, DC, I, 4, :3, 46, a2, 
i,;,, !bid,, cap. l. p. 4:3, lin. 15, cuyo título es: "Quid sit fluere rem a re". 
1'''' !bid., II, l. 3, 6:3, 15. 
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Conclusión 

Al término de esta investigación creo haber transitado un camino que 
se muestra promisorio por la amplítud de relaciones que pueden establecer­
se entre las doctrinas de Alberto Magno y el pensamiento de Nicolás de 
Cusa. Sin embargo. no es menos cierto que resta aún mucho por investigar 
en este sentido y lo que hemos mostrado puede tener, quizá, el valor de un 
estímulo para avanzar en esta dirección. Pero sobre todo lo que nos ha guia­
do es lo que podrfamos calificar como una línea de continuidad, la cual se 
origina en los inicios de la vida intelectual de Nicolás, que persiste y se 
alimenta ricamente en su trayecto, de modo tal que en la madurez del pen­
sador también aparecen las señales de su presencia. Es importante desta­
car a partir del carácter teológico con que Alberto intentó integrar las 
vertientes aristotólirns y neoplatónicas con la tradición del pensamiento 
cristiano, particularmente con la decisiva presencia del Pseudo Dionisia, 
cómo este mismo recurso a tales vertientes ha nutrido el trabajo cusano 
otorgúndole la impronta teológico-filosófica característica de su pensamien­
to. Éste es, precisamente, el sentido último del camino a transitar por parte 
de quienes siguiendo la invitación de Nicolás quieran participar en "la caza 
de la sabiduría". 

ABSTRACT 

This article surveys the presence of Albertus Magnus' philosophical and 
theological doctrines in Nicholas of Cusa's thought. It is divided in three sections. 
In the first section ihe author describes the theological studie,s of the Cusanus 
( 1425) at the University of Cologne under Heymeric of Campo, and traces the 
Albertian influences in that envíronment. The second section is devoted to the 
analysis ofthe Cusanus' margínalia on Albert's comrnentaries on Pseudo-Dionysius. 
The third sectíon illustrates the influence of Albertus Magnus u pon the treatise De 
li non aliud, written by Nicholas in 1462. 


