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DE LA ESPERANZA A LA SALVACION
(El fin de un camino especulativo)

Esbozo de lectura del tratado De concordia’
de Anselmo de Canterbury

Enrique CamMino CorTI™

Que DC representa una obra donde Anselmo sintetiza su pensamien-
to, lo han sostenido, entre otros, R, Pouchet y K. Kienzler. Sobre todo este
altimo, quien ademds enfatiza que esa sintesis consiste en la articulacién
de las nociones de libertad y necesidad? E. Briancesco ha llamado la aten-
vidn sobre muitiples aspectos de la obra: que evidencia una construccion
sincronica de su escritura —como también De conceptu virginali et de
originall peceato— que resulta perceptible desde un centro textual genera-
dor, a su vez, de una lectura circular; que desdobla su centro en dos, como
centro textual sinerdnico y como centro ohjetivo del pensamiento, subordi-
nando éste al primero. Intentaré delinear ciertos aspectos macroestructu-
rales importantes en orden a una posterior y detallada lectura de DC: a)
que la obra ge inseribe —junto con M y CDH- en un proceso donde estd en
copstruccién el pensamiente anselmiano en tanto pensamiento especulati-
vo; b) que este cardcter estd asociado intimamente al lenguaje a través de
la nocidn nihil’; ¢} que tanto la articulacidn entre libertad y necesidad
cuanto el desdoblamiento del centro de DC* (en centro textual y centro ob-
jetivo), son subsidiarios del antedicho cardcter especulativo.

Las tres cuestiones y la cuestion ‘de concordia’

Obviamente, la cuestién tiltima en debate es ia concordia entre el libre
albedrio del hombre y la libertad divina. Las diseusiones sobre la precien-

* Conicet - Universidad Nacional de San Martin.

' Cito los textos anselmianos utilizando las siguientes siglas: Monelogion (M), De
veritate (DY), Cur Deus homo 1CDH), De libertate arbitrii (DLAY, De concordia (DC), De
casie diaboli (DCDY, Prosiogion (P,

‘K. Kienzler, Glawben und Denken bel Anselm von Canterbury, Freiburg in Br,,
1981, pp. 881-396; R. Pouchet, La ‘rectitudo’ chez saint Anselme, Paris, 1964, pp. 172-
185.

* Puede consultarse mi trabajo “La experiencia del lenguaje en Monologion v Cur
deus homo de Anselmo de Canterbury”, Stromate 59 (2003), pp. 225-237.

' E. Briancesco, “El altime Anselmo”, en: Pafristica ¢f medicevalic VITI {(1987), pp.
61-87.
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cia, la predestinacion y la gracia ofrecen los elementos que permitiran abor-
dar aquella cuestion Gltima en el marco de un debate escandido en tres par-
tes. La concordia es el polo que atrae al pensamiento en DC y provee de
titulo a la obra. Ninguna de las tres cuestiones en que esta dividido el texto
aborda con exclusividad el liberum arbitrium del hombre; tampoco ia liber-
tad divina, que siempre es considerada en relacién con aquél. La reflexién
sobre el liberum arbitrium es preciso buscaria en DLA, que en este tdpico
es ia referencia contextual para DC, especialmente si tenemos en cuenta el
inicio de la primera cuestidén sobre la presciencia donde puede leerse:
Ponamus igitur simul esse et praescientiam dei {...) et libertatem arbitrit
(P

Aquello cuya existencia simultanea se supone (ponamus igitur) es, por
un lado, la presciencia divina, ¥ por otro la libertad de albedrio, con el ob-
jetivo de ver si son composibles, esto es si no repugnan entre ellas excluyén-
dose mutuamente como se excluyen la libertad y la necesidad. Esta quaestio
I se desarrolla desde una presuposicién {(ponamus) tedrico-metodolégica:
que existan simultdneamente presciencia y libertad de albedrio. Se trata de
la hipdtesis basica de DC. Bien entendido, bastaria con el enunciado necesse
est igitur aliquid esse futurwm sine necessitate para resolver la primera
cuestion. La presciencia a la que sigue la necesidad, y la libertad a la que
sigue la remocion de la necesidad, no repugnan mutuamente: 1) es necesa-
rio agquello gue Dios pre-sabe futuro; pero también 2) que lo pre-sabe como
future no neeesario. La Q.1 aborda la primera parte de ese enunciado, y ia
Q.11 hara lo propio con la segunda parte. La expresion consideremus signa
la Q.11, asi como ponamus mared la Q.1. Lo que se considerard es la posibi-
lidad de predestinar alge a la causalidad del libre albedrio: Considerenius
ninc an aligua possint pracdestinari per libzrum futura arbitrium (@, 11, p.
261 lin. 14}, La cuestidn involucra, por tanto, el querer divino y el querer
humano libre, en la medida en que Dios quiere que el hombre quiera libre-
mente algo. jPuede predestinarse algo al libre albedrio? La Q.1 supone la
coexistencia de dos determinaciones ~lbertad v necesidad—. La Q.11 consi-
dera dicha coexistencia como la de una doble causalidad ~praedestinatio &
{iberum arbitrivm— cuya articulacidén constituird el tema en debate, La
Q.11 estd centrada, como las dos primeras, en una expresion, monstremus:
In hac itaque quaestione haec erit nostra intentio, ut liberum arbitrium
simul esse cum gratia et cum ea operari in multis monstremus, sicut illud
cum praescientia atque praedestinatione concordare reperimus. |Q. I, p.
264 {in. 10-13}.

Sila primera cuestion supuso un ejemplo {exemplum) que la segunda
cuestion considerd, 1a tercera cuestién habra de mostrarlo in facto esse, en
el fauctum histérico: la historia como sede que da albergue a lo divino v lo

CF. 8. Schmitt, Sancti Anselmi Cantuariensis Opera Omunia, Stuttgart, 1968, Q.1,
p. 246, Debe destacarse que Anselmo no tituld ‘De libero arbitrio’ su tratado sobre el libre
albedrio —come era comun hacerlo— sinn De libertate arbitrii. 1o que resulta caracteris-
tico de su doctrina,
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humano haciendo lugar al esse cum de la gracia y del libre albedrio donde
el hombre colabora con Dios en orden a la salvacion del género humano®.

Podemos pensar el desarrollo de las tres cuestiones como un debate
donde el autor se hace cargo: a) primero (Q.I) de un sujeto proposicional
asumido a titulo de hipdtesis (praescientia dei et liberum arbitrium), para
evaluar la posibilidad de su existencia simultdnea {simul esse), bajo la
figura de una analogia espacial que es la del espacio come condicién de si-
multaneidad; b} después (Q.11), para evaluar la posibilidad de prelacidén
causal entre la libertad divina y 1a humana, pensada dicha posibilidad
desde la res. La cosa ~como resultado del obrar libre— donde se descubre un
cierto orden {prelacidn causal) y, con él, la posibilidad misma de pensar
aquella relacién causal, bajo la figura de una analogia temporal que es la
del tiempo como condicién de sucesividad. El orden permitira articular lo
que en la Q.I s6lo se daba en la horizontal-espacial sin prelacién alguna de
1o simultaneo {simul esse); ¢) finalmente (Q.III), donde podrd mostrarse
deicticamente (de nuevo el exemplum, pero en esta oportunidad ya nwo el de
la suposicidn —ponamus, de 1la Q.I- sino el de la indicacion efectiva) que es
posible, porque es real, la simultaneidad y a la vez la prelacién y el orden
entre las libertades divina y humana, bajo la figura de la cooperacion mu-
tua que se enmarca en la gratia.

La gracia es el marco de la reflexidn en la Q.III. Dentro de ¢l puede mos-
trarse, mediante la exhibicién de un ejemplo, esto es apelando a la indicacién
de un factum histérico, que le gue alli se da es una cooperacién simultédnea
entre dos libertades que no excluye, sin embargo, una prelacién de la liber-
tad divina respecto de la humana, un prixs ontoldgice pero no éntico.

La Q.II ha establecido una prioridad y con ella un cierto orden de pre-
[acion, pero como lo ha hecho en un contexto atemporal como lo es el de la
suposicion (ponamus), no’interrumpe con ello la continuidad simultanea del
simul esse de la que ha partide la Q.I. Finalmente, la Q.IIT abordars el de-
bate salvando lo establecido por las precedentes cuestiones, y a la vez avan-
zando hacia el dmbito de la realizacién histdrica que alberga in facfo esse
el gjercicio temporal de ambas libertades.

Una invocacidén a deus adizvans precede todo el debate, i.e. las tres
cuestiones, genéricamente: a titulo personal invoca Anselmo la ayuda divi-
na, como lo ha hecho en cada una de sus obras. Ya dentro de la Q.1, ningu-
na invocacién explicita la precede. Pareciera que para moverse en un
terreno hipotético como el que inaugura ponamus, no hiciese falta invocar
alguna especial asistencia divina porgue no se ha comprometido todavia el
querer de Dios, sino tan sélo su presciencia, presupuesta a simultdneo con
el libre albedric humano. La segunda —sobre la predestinacién— en cambio,
estd precedida por una invocacién esperanzada —in eo sperantes—, como si
en ¢l ambito del querer divino ya fuese preciso invocar a Dios dado que se
ha ingresado mas intimamente en la esfera de su libertad y es alli donde,
habiendo claramente prelacion de la voluntad divina sobre la humana, in-

PG QI cap. 2 in fine.
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vocar el favor divino fuese decisivo y conveniente. Finalmente, la tercera y
dltima —sobre la gracia— invoca a la gracia misma, nombréandola gratia
adiuvans. Esta variante en el texto de la invocacidn es consistente con mi
interpretacion: la Q.IIf cumple el objetivo de articular las dos primeras, y
por ello tiene que avanzar mds alld de la simultaneidad meramente supues-
ta como hipétesis y de la prelacidn tedricamente deducida de la primera,
para ingresar en un ambite especulativamente superador: el de la coopera-
cién efectiva de la gracia y el libre albedrio.

Simultaneidad v cooperacidn restituyen la consistencia al conjunto. Si
se afirmase nada més que simultaneidad, no se expresaria ninguna relacién
entre la libertad del hombre y la inteligencia de DHos que pueda tornar
pensable esa simultaneidad: permaneceria todo en la mas absoluta exterio-
ridad mutua. Afirmar nada mas que prelacién, st bien tornaria pensable el
conjunto a causa del orden introducido en él, estableceria sin embarge una
relacion lesiva para ia libertad humana porque quedaria completamente
subordinada a la voluntad divina.

;Como superar la oposicion? Mostrando por via del ejemplo que en rea-
lidad no son cpuestas. La gracia ayudard a mostrarlo. Invocar la gracia no
invalida hablar de la gracia, como si lo invalidaria no invocaria. Se invoca
la gracia divina ~y no a Dios, como en las invocaciones previas- porque sélo
en su ambite se dan la cooperacién y la simultaneidad. Sélo la gracia ope-
ra esperando v cooperando (simultaneidad), permitiendo (prelacién) operar,
esperar y cooperar al albedrio humaneo. Ello significa, sin embargo, superar
los planteos previos relativos a la inteligencia y a la voluntad divinas para
ingresar en €l ambito de lo divine mismo, que es el ambito de la gracia en
la historia. Asi como también los planteos previos relativos a la inteligen-
cla y a la voluntad humanas para ingresar al ambito de lo humano mismo,
que es el Ambite de su libertad histéricamente ejercida.

El pensamiento especulativo en proceso;: M, CDH y DC

La indole decididamente histérica del planteo de concordia relativo a
la libertad del hombre y la gracia, queda reflejado si tenemos presente lo
siguiente: cuando M (cap. LXXIV) aborda el tépico de las almas infantiles
de aquelios nifios muertos sin haber adquirido uso moral de su libertad y
que, sin mérito o demérito alguno de su parte estdn destinados a la felici-
dad o a la miseria por Dios, sostiene que no lo estdn injustamente. La no
privacion injusta de la felicidad, que es el fin para el que han sido creadas,
constituye en M la Unica razén al respecto, Incluso resolver la cuestién ra-
cionalmente es tildado alli de imposible mds que de dificil, DC ubica el tema
excluyendo de modo explicito lo que parece imposible de resolver racional-
mente, y lo hace ya en la Q.] v después en la Q.IIL:

Pro ilio autem arbitrio tantum et pro illa libertate ista ventilatur quaestic, sine
quibis homo safvari nequit, postquam potest illis uti. (Q.I, p. 256 lin. 5-7)
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{...) norcde alio libero arbiirio fit haec, ut supre dixi, quaestio nisi de tilo, sine
guo neme saluten meretur, postguam intelligibilem habet actatem (...} |Q.I1,
p- 264 lin. 15-17].

La cuestién de concordia se ventila, pues, en un Ambito mas concreto que
aguella del M, donde lo tnico que estaba en juego era una posibilidad de
saber de lo sobreeminente. Se irata ahora de la concreta instancia de la
historia, de la temporalidad y del evento, de cada libertad ejercida en un
didlogo con otras, de la libertad en mayoria de edad v uso de la razon, de la
iibertad ejercida en didlogo con su mds intimo fundamento, la vincularidad:
esse cum y operart cum posible sdlo por la gracia. La gracia hace posible al
libre albedrio cooperar con ella en el orden de la simultaneidad, y a la vez
preserva su prelacidn,

También respecto de la cuestion de CDH, es mds concreta la cuestion de
concordie y estd mas interiorizada en la historicidad, pero en ambos temas
respecto del tépico de la salvacion. CDH resuelve, en un recorrido a través
de sus dos libros que despliegan 1a légica de la infidelidad ¥ la de la fe, ia
salvacion del género humano mediante apelacion a la figura icénica de cier-
to magnum guidam identificado en ia persona de Jesus, el Dios-hombre. La
conjuncion del deber y la impotencia del hombre para salvarse a si mismo
es superada por la conjuncién magnifica —de alli magnum quidam— de la
inocencia y 1a potencia capaces de salvar al hombre, en el hombre-Dios
Jesus. Pero en ese tratado sobre la encarnacidn no se da didlogoe alguno
entre lo divino y lo humano, no se dialoga la salvacién, sélo se reflexiona
sobre su posibilidad, su conveniencia y su necesidad, expuestas segtin el
orden légico de la intencidn salvifica precediendo a la reconciliacién salvifica
finat. CDH infiere la reconciliacién a partir de la intencidn salvifica, al igual
que M infirié la satisfaccion en felicidad a partir del anhelo de felicidad
mscrito por el creador en la creatura racional cuando la crea.

M y CDH proceden de modo semejante a las cuestiones Iy IT en DC: se
trata de consideraciones que podriamos llamar sine tempore, o bien cum
tempore, pero entendiendo por esto que hacen alusiones a la creatura hu-
mana, que la creatura humana forma parte esencial de la argumentacién
-y de alli cum tempore por la alusién a una entidad histérica—, pero que en
ambos easos esta creatura es entrevista desde la perspectiva del creador,
desde una perspectiva sine tempore.

DC incluye, ademas de esa deble perspectiva ~humana en ponamus y
divina en consideremus— que denotaria, si el debate finalizase asf, nada mds
que una irreconciliable oposicién entre Dios y el libre albedrio humano y
una prelacién de ta voluntad divina sobre la humana gue lesionaria la liber-
tad humana, la perspectiva del encuentro en la historia —divino-humano en
manstremus—, Encuentro —y no sélo conjuncién, en la persona magnifica del
Dios-hombre~ entre Diog y hombre como alteridades irreductibles, entre
gracia y libre albedrio. Por eso el tratado DC exige una estructura de tres
cuestiones.

M consiguid su objetivo mediante una cuestién desdoblada en dos sec-
tores especulares.
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CDH exigié ya dos libros denotando la conjuncién de dos cuestiones, la
humana asumida por la divinidad, Corresponden a los dos credendum de M,
el de la resignacidon y el de la esperanza: la formula textual de CDH fue
credant nobiscum (...} aut desperent.

Hoc debes ab illis nunc exigere, qui Christum non esse credunt necessarium ad
illam salutem hominis, quam vice logueris, ut dicant qualiter homo salvari
possit sine Christo. Quod si non possunt ullo modo, desinant nos irridere, et
accedant et iungant se nobis, qui non dubitamus hominem per Christum posse
salvart, aut desperent hoc wllo modo fieri posse. Quod si horrent, credant
nobiscum in Christum, ut possint safvari. [CDH, 1, 25, p. 95 lin. 2-6].

Segun el texto lo expone, se trata de cerrar la légica de la infidelidad
con ta desesperacion del resignado o abrirla a la légica de la fidelidad. Pero
también se percibe que quedan resabios de la fe inerte que es producto de
la resignacion ~restos del primer credendum de M— porque la propuesta
frente a la logica de la infidelidad es la de un creer que escapa, creyendo,
del horror ante la imposibilidad de la salvacion. No podriamos hablar toda-
via, con propiedad, de viva fides. Contintia siendo una suerte de desafio que
la fe lanza a la increencia, y que, como tal v en oposicidn dialéctica a ella,
se mueve dentro de su pequetia légica en los estrechos limites de la incre-
dulidad; esta légica de la fidelidad, dialécticamente desafiante, se aseme-
jatodavia a la ldgica de la fe inerte que cree a causa de la necesidad que le
impone su Impotencia en orden a la salvacion,

Mientras CDH se resuelve en dos libros, DC requerira tres cuestiones
porque piensa la concordic en un encuentro de dos libertades ¥ no de una
que, movida por la necesidad, dista.mucho de ser libre. Este encuentro pre-
supone la presciencia divina y la predestinacion, ambas concordables con
el libre albedrio humano. Pero ademds exige la concordia, como gesto ori-
ginado a la vez en dos libertades. En consecuencia, tampoco resulta sufi-
ciente para DC la conjuncidon magnifica establecida por CDH, en Cristo
~magnum guidam—, de lo divino y lo humano, pues esto es mds consonante
con la necesidad del hombre v la posibilidad divina que con las libertades
de ambaos concordando en un didlogo que sdlo puede darse histéricamente,

Nihil y pensamiento especulativo

La asociacién entre el cardcter especulativo del pensamiento —su rit-
mo ternario que procede estableciendo contrarios que son mediatamente
superados— puede percibirse en la importancia preponderante del vocablo
nihil en determinadas circunstancias estructurales claves en la hermenéu-
tica de los textos que hemos considerado.

En términos cronoldgicos, los antecedentes textuales del vocablo nikil
en el pensamiento anselmiano remontan a M, donde es posible encontrar
tres instancias del mismo’. Las dos primeras son: 1) pertinente a la

" Para el tema puede verse mi articulo “La experiencia del lenguaje...”, ut supra,
nota 3.
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creatura en relacion a la infeligencia divina, respecto de la cual la esencia
creatural aparece como nihil aliunde la esencia divina, entendida esta t-
tima como aguella esencia que es saber que nada sabe mas alld y fuera de
s1 mismo, 2) pertinente a la creatura en relacion a la voluntad divina, res-
pecto de la cual la subsistencia (o substancialidad) de la creatura aparece
también como nihil aliunde la esencia divina, como aquella esencia gque es
querer que nada quiere mas alla y fuera de si mismo. No es arriesgade
asoclar estas dos instancias con las cuestiones I {presciencia) v I {predes-
tinacidn; en DC.

Dada la estrecha vinculacion —en M- entre saber y decir, la referencia
al lenguaje es insoslayable. Essentia y substantia son nociones que atribui-
das a Dios aparecen identificadas cuande es pensado categorialmente como
spiritus (nist dicatur substantia pro essentia, id est, spiritus). Pero devienen,
segtn estd indicade en los dos primeros nikil, esencia y substancia de la
creatura que en la creatura no se identifican. El motive es claro: la lihertad
creadora opera sin mediacion, crea produciendo la creatura ex nihilo.

Ex nihilo vale agqui tanto como nihil aliunde la esencia divina en el
orden del saber y de: querer. Las personas de la divinidad trinitaria —Hijo
v Espiritu Procedente- guardan una precisa relacién con estos dos prime-
ros sentidos de nifil: el Verbo en relacion al saber productor v esenciante;
el Espintu en relacidn al querer conservador providencial.

La 37) instancia del término nikil aparece en un momento cuando
menos inesperado, st no inoportuno: si las presencias esenciante (creatriz)
y conservadora (servatriz} de Dios han sido entrevistas como imprescindi-
bles cuando fue necesario explicar la procedencia efectiva de la creatura
{forma + subsistencia). a partir del creador, sin mediacién alguna (nifil
aliunde), ahora, cuando la reflexidn se topa con la libérrima decision divi-
na del fiat creatura, comprende gue es preciso, ademads, un ferfium nescio
gutd en Dios mismo que permita discernir en él lo que propiamente se de-
nomina libertad. Este fertium neseio quid es obviamente asimismo nihil.

Nada hay, en Dios, que sea discernible de Dios mismo, nada que dé
razdn de su libertad: (...} nec wlla ratione est quod est, nisi quia est {...}, en
expresion de DV [cap 10, p. 190 lin. 4].

‘Nee ulla ratione voluit eq quae voluit, nisi quie voluit’ no es una expre-
sidn de M, sin embargo, cabria agregarla para guardar cierta simetria entre
ambos textos. Una expresién semejante recién aparecerd en DCD referida
al éngel caido para describir su libérrima decisién de abandonar 1a justicia.
No referida a Dios, pero si a su dngel, el caido en el mismo gesto desertor
de la rectitud.

Segun se ve, junto a una primera significacién consistente en la ausen-
cia de mediacidn por la que el Verbo es Verbo sdlo por si, sin mediacién
creatural, y a una segunda por la cual el Verbo sélo por si es sobreeminente
debido a su consubstancialidad con la esencia sobreeminente, es posible
hatlar una tercera significacién que esta ligada con lo sebreeminente como
espiritu, como saber que es esencia y como esencia que es saber, y particu-
tarmente con el saber gque de dicho espiritu pretende la creatura racional.



106 BENRIQUE CAMILO CORTI

Las dos primeras instancias del término aparecen en el capitulo X1,
pero la tercera lo hace en el capitulo X1X apenas después del argumento que
inaugurard posteriormente el texto De veritate {sobre el que esta estructura-
da esta obra al comienzo y al final del subtema dedicado a la verdad —caps.
1y 10-). Este argumento, de naturaleza lingtistica, pone en juego los ni-
veles sintdctico y semdntico a la vez, porque apela a la significacion de tér-
minos como praeteritum y futurum a la vez que a la estructura de los
tiempos verbales de esse correspondientes al pasado y al futuro, gue se vin-
culan proposicionalmente a fin de dar lugar al argumento. ‘Erat + futurum’
v ‘erit + praeteritum’ integran las proposiciones cuvas verdades, definidas
sintdcticamente v carentes de toda referencia existencial a ‘comienzo’ y “fin’
respectivamente, postulan la necesidad de una causa de su verdad sin co-
mienzo ni fin y, por lo tanto, atemporal.

El término nifiil, en las tres versiones que de €] ofrece M: creacién, con-
servacion y consumacion corresponden a los tres éxtasis temporales —pasado,
presente y futuro— constituyendo una categoria de su pensamiento.

Que se trata de una categoria, lo verifica el uso que de ella se hace en
obras posteriores; que ¢l autor utiliza esta categoria sistemdticamente, lo
atestigua el argumento de continuidad que conecta todas dichas obras®.

CDH, el texto soterioldégico anselmiano, se propone pensar la redencién
del hombre operada por el Cristo, en cuya dinica persona se rednen las na-
turalezas humana y divina. La obra, compuesta en dos libros cuya estruc-
tura Anselmo consigna en el praefatio (proprie dictum)®, discrimina dos
contenidos conceptuales ~Anselmo los denomina materia editionis—: en al
primer libro se procede quasi nunquam aliquid fuerit de Christo, y esta

® DV se inicia con una alusién a M, cap. XVIII, donde Anselmo piensa a Dios crea-
dor, conservador y consumador mediante categorias temporales (pasado, presente, fu-
turo); P desarreila su famosoe argumento en base a un comparative relativo que deviene
absolute sin abandonar su condicidn de relativo gracias a que uno de los términos de la
comparacion es precisamente ‘nihil; DLA aborda el tema de la libertad de la voluntad
-y no ¢l del libre albedrio— y apela a ‘nihil’ para expresar una Hbertad original de la
creatura racional tal que nada (primer nihil = forma) puede superarla en el orden de su
naturaleza aunque en el orden del uso {(segundo ‘nihil’ = acte) sea pasible de ia aliena-
cion de la injusticia; DCD, que tematiza el problema del mal, concluye con una formu-
facién de la categoria que la ofrece lingliisticamente como una negacion determinada,
esto es. como una negacion no solo sincategorematica sino también dotada de valor como
categorema con contenide ontoldgico,

# CDH. praefatio, p. 42 lin. 8 — p. 43 lin. 3. Proprie dictum sefala que se trata de
algo que Anselmo mismo denemina praefatio y como tal figura en la edicion critica de
Schmitt, Se sabe, sin embargoe, y el editor critico lo consigna en el caso de M, las prime-
ras lineas del primer capitule (p. 13 Hn. 5 — p. 14 lin. 5} de dicha obra constituyen un
segundo prologoe (F. 5. Schmitt, S.Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi opera omnia,
Stuttgart, Bad Cannstatt, 1968, v. 1, p. 72). En el caso de CDH, a partir de una hipéte-
sis que considera los capitulos Iy 11 del primer libro como una suerte de segundo pre-
facio, he logrado establecer una estructura alternativa para este texto, que permite dar
cuenta de la relevancia de los capitulos XV y XVI del ibro segunde ea tanto contienen
las expresiones invenimus quiddam magnum e tnvenimus Christum. Cfr. B. Corti, “Li-
bertad vy necesidad en Cur deus homo de Anselmo de Canterbury”, Stromata XLV (1989)
pp. 339-368 y XLV1 (19901 pp. 337-360.
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dirigido a la 16gica de la infideiidad, en el segundo se procede quasi nihil
sctatur de illo, y es abordada la légica de la fe. Hemos denominado ‘légica
de la infidelidad’ a 1a que se desarrolla bajo el imperio metodolégice de una
remocion histérica de la persona de Cristo (quasi nunguam aliquid fuerit),
v ‘légica de la fe’ a la que presupone sélo una remocion noética de Cristo
{quasi nihil sciatur), sin gque se suponga su inexistencia histdrica. Cada
libro admite subdivisiones, también previstas en el prefacio propiamente
dicho. El segundo libro admite tres; la tercera es decisiva y atane propia-
mente a la ‘légica de la fe' (omnia quae de Christo credimus). Consideran-
do la hipdtesis de un segundo prefacio, queda definide textualmente dentro
de la ‘légica de la fe’ un nicleo reflexive muy importante, entre los capitu-
los XV y XVI. M.Corbin los denomina ‘corazdn del pensamiento anseimiano’
v de CDH,

Hasta el capitulo XV la reflexién trata un epus del que nada ha sido
diche, v del que nada puede decirse (nikil dicendo), por tratarse de algo
exorbitante y desproporcionado para la razén y para quien medita. Se trata
del Christus (aperte invenimus Christum. cir. p. 116 lin. 3-4). Desde el ca-
pitule XVI se trata de un opus admirable en su constitucién intrinseca: de
aquel quien en persona hace que hombre y Dios convengan en uno (¢fr. p.
117 lin. 3-15}3. La expresion magnum guiddam contiene en su ingenuidad
gramatical los aspectos que se requieren filos6ficamente para indicar un
hito en la temporalidad extdtica continua y abrir en ella un hiato histori-
co. Bl Cristo ~magnum quiddam— inaugura la histeria porque en cualquiera
de las dos hipétesis de la 1égica de la infidelidad —la de su inexistencia o la
de su desconocimiento—, la temporalidad resulta meramente extédtica y con-
tinua admitiendo Wnicamente argumentaciones que establezcan unas cier-
tas diferencias entre pasado, presente y futuro que son puros éxtasis en el
horizonte Gnico de la razdn. Un antes y un después tienen sentide sdlo a
partir de un quiddam defctico, de una verdadera discontinuidad en la his-
toria; recién después de un singular puede hablarse de antes y después,
Esto significa que ese singular que cesura el tiempo es accesible nada mas
que desde la perspectiva de una inventio, puntual e histérica. Sélo el en-
cuentro ¢on una singularidad semejante pone delante de nosotros una sin-
gularidad semejante: esto es lo que significa inveniri.

La razdn, ni en mondiogo (M) ni en alocucién (P) tienen acceso a
magnum quiddam porque estan cenidos por el horizonte dnico de una tem-
poralidad extdtica. No pueden acceder al antes ni al después hasta que no
acceden al ahora que inaugura este singular magnum quiddam,

Las dos necesidades {praecedens - sequens) hallan referente en el ahora
que inaugura magnum quiddam. La necesidad precedente es eficaz respec-
to de la cosa porque la precede légicamente en el contexto de un horizonte
extatico. Se trata de necesidad légica, de aquella necesidad comprensible
para la razén pero que ne inaugura antes ni después histéricos. Esta nece-

¥ M. Corbin, “Nécessité et liberté. Sens et structure del argument du ‘Cur deus
homo’ de Anselme de Cantorbéry”, Humanisme et foi chidtienne, 1976, pp. 599-632.
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sidad no sirve para nembrar ia gracia sobrenatural, que propiamente es
gracia y no necesidad.

L.a necesidad consiguiente (sequens) puede ser aplicada propiamente
para nombrar la gracia, porque se trata de una necesidad que resultando
totalmente ineficaz respecto a la cosa, sigue a la cosa y jamds la precede.
Sigue a la cosa porque la cosa (quiddem) ha inaugurado un después histo-
rico produciendo aquelle que la sigue, al operar segtn libertad, Opera nada
més que de conformidad consige misma, con su propia verdad o rectitud.
Asi, quiddam interrumpe el flujo continuo del horizonte extatico impidiendo
a la razén bastarse a si misma en el eirculo de una temporalidad sin tiempo
v sin cosas, sin antes ni después.

Frente a quiddam Gnicamente cabe intutrlo (infueri), no pensarlo. La
intuicién de quiddam accede a éi como magnum. En este momento se
instaura verdaderamente la dualidad; recién ahora podra hablarse de antes
y después, hasta y desde magnum quiddam. E} texto de CDH puede cons-
tituirse mediante dos libros porque Christus, maegnum quiddam, inaugura
antes y después en orden a ta salvacién, mediante la conjuncion magnifica
de su guiddam gque atna Dios y hombre en su persona. Cristo es el ahi
participial donde hombre v Dios son uno en la persona de Jesis. Las dos
naturalezas ~humana y divina— asumidas por Cristo en su persona no ad-
miten otra mediacién que nikhif. Nada da razén de esa conjuncion mds que
la libérrima decisién divina de que asi fuese.

Jesis, el Cristo, inaugura un antes y un después en la historia porque
inaugura un antes y un después en la historia de la salvacién. Pero se trata
de una decisién de Dios. Frente a ella el hombre nada puede, sino creer para
salvarse o desesperar ante el horror de su impotencia: credant aut
desperent.

Magnum quiddam produce una hendidura en el continuo temporal ha-
ciendo historia y operando la posibilidad de la salvacion del hombre. Pero
hasta que el hombre —asimismo bajo la advocacién magnum quiddam de su
libertad— no dé su primer paso hacta Cristo, no produzea una hendidura en
el continuo temporal mediante el uso de su libertad, no habra historia para
él. Y también aqui estard el vocablo nikiil, porque el ejercicio de su libertad
no admitird razon alguna que la determine de modo necesario, no admiti-
r4 mediacién alguna,

Cuando ocurre este uso de la libertad del hombre, ocurriendo historia,
se abre la historia humana a la divina como antes se abrié ésta a aquélla.
La triparticién de DC respeta esta triple instancia de la libertad y funda la
sede del encuentro entre Dios v hombre: grafia et liberum humanum
arbitrium.

La gracia capacita la apertura de la libertad humana 2 la gracia. El
tercer nihil de M esta de nuevo aqui: gratia. Y asi como alli, también aqui
vale la exclamacioén ecce iterum insurgit nihil. Y todo lo que se ha estable-
cido por la razdn con firmeza, comienza a tambalear y amenaza con preci-
pitarse en Ja nada. En M se trataba del famoso argumento (cap. XVIID
relativo al tiempo y la eternidad, que retomarfa DV (cap. 1) refiriéndolo a
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la cuestion de la eternidad y los vaivenes temporales de lIa verdad. Como
alli, también aqui se trata de la cuestién del tiempo y la eternidad: prescien-
cia y predestinacidn, como imagen de la eternidad divina, apareceran en la
Q. ITI como sede del encuentro entre la eternidad y la historia, aparecerdn
en la gracia, que constituye a la vez la posibilidad de ese encuentro y su
consumacion.

M instalo las dos perspectivas; CDH las unid en la eonjuncién magni-
fica del Christus; DC mostrard ahora la posibilidad de su coeperacion, Nues-
tra tarea consistira en exhibir (monstremus) donde acontece el evento de la
coexistencia simultdnea de las libertades humana y divina en mutua coope-
racién,

Libertad y necesidad: la articulacién especular
y especulativa del pensamiento anselmiano

Monologion

Podemos sintetizar la articulacidn especular de las nociones Hbertad
v necesidad, en M, indicandoe los siguientes puntos, que constituyen sélo sus
hitos principales.

El texto establece la necesidad de considerar una apertura de la necesi-
dad (en sentido negativo) en favor de la libertad, que la supera y la conser-
va: primer credendim —de la resignacién— en favor del segundo credendum
~gde la esperanza— Non solum credere id quod credi debet, sed etiam in id
in quod credi debet. Con ello ha variado el cardcter de la necesidad, que de
signo negativo (credere tantum id quod eredi debet = resignacion) evoluciona
hacia uno positivo (credere eticm. in quod credi debet = esperanza), conger-
vando su cardcter necesario (debere).

Uno eodemaque verbo del primer sector, deviene una eademque anima
(parafraseando el texto del primer sector) en el segundo. El verbo —sobre-
eminente en su decir-saber de si y de lo otro, que margina a la meditacién
cuando ésta procede desde Ja unilateralidad de su juicio, relegandolo a creer
tan sélo lo que debe~, da paso al alma del hombre que puede encarnar en
Ia unidad de su seno creatural el decir-saber de si misma encarnando el
decir-saber de lo otro. Esto supone el gjercicio de la dileceion amorosa y la
inmersién de la ratio en el curse de un movimiento hacia el bien.

La primera nocidn de sobreeminencia, que desde la perspectiva del jui-
cito aparece estdticamente aislando a lo sobreeminente en la sobreeminencia
de su saber, da pase a la segunda nocién de sobreeminencia, reformulada
como justicia, en relacion con el movimiento apetitivo-racional del hombre.

La justicia conserva la necesidad en su nocién (porque el fin es asequi-
bie, pero sdlo cuande se lo busca de conformidad con él mismo), pere la
supera por 1a libertad con que se dispensa lo scbreeminente en el marco de
su propia palabra creadora. conservadora y convocante. {L.a misma palabra
aparecera historica y escatolégicamente empefada —también en relacién
con la articulacién entre felicidad / fin y justicia— en CDH).
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La tinea de aliguid, en la medida en que el juicio sobre lo buenc lo ofre-
ce reductivamente como aliquid, hace lugar a la linea de bonum cuando el
juicio es ejercido en el seno de un movimiento dilectivo hacia lo bueno.

Es el bien aquello que, convoeando al alma del hombre, hace posible el
ejercicio ordenado del juicio: la libertad con que el bien se ofrece en el marco
de la justicia, otorga sentido a la necesidad con la cual el hombre se entien-
de ordenado esencialmente hacia su fin.

Nomen essentiae, como expresion del bonum entendido sélo como
aliquid, da pase al nomen sapientice como expresién del bonum entendido
también como sabiduria subsistente.

La exterioridad mutua de las categorias essentia y substantia —que
mantiene a esencia con una significacion de identidad y a substancia con
una de alteridad, porque substancia connota la capacidad atributiva de la
esencia por mediacidn de su individualidad existencial o substantiva— es
superada por la categoria spiritus, que reune en sf la significacién de iden-
tidad esencial o substantiva con la de alteridad adjetiva o atributiva. La
forma de significar de spiritus es la propia del participio.

Fl alma humana, en tanto forma eminentemente participial, redne
también la racionalidad como esencia del hombre, con el hien que lo convoeca
al movimiento de apropiacion de si mismo como un movimiento de apropia-
cion de lo otro. La consideracidn estatica del primer sector de M, resulta-
do del ejercicio unilateral del juicio por parte de quien medita, da lugar a
la consideracion dindmica que contiene y ordena a la primera refiriendo el
juicio al bonum de dos modos: subjetivamente (ratio) y objetivamente
(bonwm}. La justicia, nocidn nuelear del segundo sector de M, resume en si
las de necesidad y libertad mostrande simultineamente su articulacion. En
la medida en que el bien es propuesto a la creatura racional {(por via de su
naturaleza) como fin y ésta lo comprende asi, surge la necesidad de acceder
a ¢l y, por tanto, de gque el bien mismwoe sea accesible. En la medida en gue
el bien se ofrece méas alld de la dimensién de un fin meramente natural y
al margen de los marcos del mérito y demérito con que la razdén lo determi-
na. entonces, por noe ofrecerse gino al amor de si por s{ mismo en conformi-
dad con la justicia, se resguarda en su sobreeminencia.

Cur deus homo

Tal como resulta de una lectura efectuada mediante la estratificacion
del texto de M en tres niveles, categorial, usual y nocional, dicha obra pre-
senta una estructuracion especuler de composicion textual que se corres-
ponde con una estructura especulativa del pensamiento de su autor
accesible desde aquétia'

En CDH conduje mi trabajo tratando de acceder al texto a partir de
una suerte de proyeceign de la misma clase que la que habia efectuado en

Y i relacion con el tema, v, mi articulo “Especularidad textual y pensamiento es-
peculativo en Monologion de 3. Anselmo de Canterbury”, Patristica et Mediaevalia 1X
L1988, pp. 47-90.
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M a partir de sus primeros cuatro capftulos®. Esta proyeceidn resultsd, sin em-
bargo, reiteradamente desajustada respecto de la articulacién material del
texto de CDH, articulacién que, como es obvio, constituye el eriterio bdsico de
verificacion metodoldgica para juzgar sobre la adecuacion, o no, de aquélia.
Esto me colocs ante una alternativa peculiar porque se trataba, o bien de
acceder al texto a pesar de la manifiesta inadecuacidn de su nivel material
de articulacion, o bien de someterse a la estructura que articula materal-
mente la obra, en disideneia con la lectura planeada proyectivamente. Opté
por el recurso de apelar a diversas exégesis de CDH, todas ellas de similar
tenor metodoldgico (estructural, en términos generales) aunque con distin-
tos resultados en lo pertinente a la identificacion del nacleo textual de la obra
en cuestion. Constaté que ninguna de ellas se adecuaba perfectamente a la
articulacién material de fa obra analizada, tal como Anselmo la expone en el
praefutio que antecede a la misma; pero que todas coincidian en sefalar una
misma sectorizacion decisiva del texto —en el libro 1L, entre los capitulos 15
v 16— la cual no puede inferirse de lo explicitamente indicado por Anselmo en
el praefatio. Orienté, en consecuencia, mis esfuerzos con el fin de encontrar
asidere material de verificacion para dicha undnime sectorizacion del Lbro
T1. Me resultd posible encontrarlo en virtud de una hipétesis de trabajo simi-
far a la que expuse en su momento para M: 1a posibilidad de considerar un
‘segundo’ praefatio de la obra. Una vez establecido el texto gue fuera capaz
de desempenarse como segundo praefutio, tuve en cuenta la posibilidad de
hallar, ademds, un criterio gue no sélo permitiera el relevamiento del texto
en concordaneia con su estructura material, sino que hiciese factible también
la unificacién —en caso de ser posible~ de las diversas exégesis que habia
tenido en cuenta. Esta descripeidn muestra que el paso exegético de M a CDH
no puede efectuarse por la mera trasposicion proyectiva de esquemas de lec-
tura, pero muestra también que el paso es accesible siempre que se perma-
nezea fiel a las prescripeiones metodoldgicas de verificabilidad. Bl desajuste
antes mencionado entre pracfatio y articulacion material obedecia al inten-
to de aplicar rigidamente a CDH un esquema previe de lectura suponiendo
que se reeditaria alli la adecuacién especular-especulativa de M, v que en
consecuencia cabia esperar una articulacidn especular entre los libros 1y 11
de CDH. Lo que, en cambio, hallé, es que efectivamente hay en el libro 1 de
CDH una estratificacion de niveles {categorial - usual - nocional) que al ve-
rificarse de conformidad con un eriterio metodoldgico confiere sentido a la
hipdtesis de compatibilizaciéon de las diferentes exégesis de lectura de la obra.

¥ Para este tépico. mi articule “El Bien y la Bsencia. Lectura de los capitulos LIV
de Monologion de 8. Anselme de Canterbury”, Stromata XL (1986), pp. 329-365, passim.

" . Briancesco, *Sentido y vigencia de la eristologia de San Anselmo”, Stromata
XXXVIL (1981) y XXXVIII (19821 M. Corbin, Nécessiié ef Liherid. Sens ef structure de
Fargument du ‘Cur Deus Homo' d’Anselme de Cantorbéry, Humanisme et foi chrétienne,
Beauchesne, Paris, 1976, pp. 599-682; Th. A, Audet, Problématique et structure du ‘Cur
Deus Homo', Btudes dhistoire littéraire et doetrinale, Vrin, Paris, 1968, pp. 7-11; R.
Roques, Anselme de Cantorbéry. Pourquol Diew s'est fuit homme, Sources Chrétiennes
91, du Cerf, Paris, 1963: Dom Francoeis de Sales Schmitt, Die wissenschafiliche Methode
w1 Anselins 'Cur Dews Homo'. Spicilegium Beccense, 1, Paris, Vrin, 1959, pp, 349-370.
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La estratificacion aludida verifica de modo macroestructural las diver-
sas exégesis que consideré: las de B, Briancesco y M. Corbin, asi como tam-
bién las de Th.-A. Audet y F. S. Schmitt, ademas de la de R. Roques.
Menciono especialmente en primer término las de Brianceseco y Corbin,
porque son las que mds difieren en su indicacién del nicleo de CDH, ya que
Briancesco destaca los capitulos 16-20 mientras Corbin indica los capitulos
1-7, en los dos casos del libro 11

La hipétesis de relectura que propuse concordaba con la articulacion
material de CDH y contemplaba dos nicleos para el nivel nocional del libro
IT (capitulos 5-6 y 18-19} que contienen una inequivoca referencia al desen-
volvimiento de M (capitulos I-IV) entrecruzando también categorias de
substancia (quiddam ) y relacién {magnum).

En pocas palabras, la prefiguracion de M sobre CDH era de cardcter es-
tructural y tenia las siguientes caracteristicas: a) No poedia agotarse en una
superposicidon formal de esquemas de lectura; bl La sectorizacidn CDH, 11
{1-15) y (16-20) —correspondiente a los dos nucleos del segundo libro—tenia
asidero en la articulacién material del texto a la luz de lo que podria deno-
minarse un segundo praefatio de dicha obra; ¢) M, (I.LXIV) y (LXVI-
LXXVIIL prefiguraba CDH 11, {1-15} y (16-20} en sentido nocional; &Y M
exponia tematicamente la articulacién entre libertad v necesidad en rela-
cidn con una estructura especular-especulativa que se verificaba entre sus
dos sectores basicos. Dicha esiructura agotaba las categorias usadas en su
aspecte l6gico-noético no modal v las orientaba bhacia una reinterpretacion
de caracter indecidible en el exclusive marce de esta obra. CDH constituia,
en este sentido, una reinterpretacion categorial de cardcter de indele modal-
dedntico; ei Por a, b, ¢, d, podia verse gue entre M y CDH mediaba, ademas
de otras, una diferencia categorial.

A partir del pracfutio y de los dos primeros capitulos del libro I, y en
base a la instancia intertextual que conecta el libro I de CDH con M, quedd
esbozada la trama del texto de modo tal que fue factible la compatibilizaciéon
de los distintos modelos de lectura. Resultd importante en esta tarea, el
hecho de hallar apoyo para la sectorizacién 11, 15-16 en la articulacion
material. Este corte determing en la trama del libro 11 dos sectores con la
autarquia suficiente para contener un ndcleo fundamental cada uno.

La presencia de dos ntcleos en el libro 11, sin embargo, si bien cumple
con el objetive de ta compatibilidad, parece entorpecer la exégesis integral
de CDH como un todo que abarca los dos libros v no tan sélo el segundo. Me
propuse luego llevar a cabo un relevamiento del libro I que pusiese en evi-
dencia su esencial conexidén con el libro 11, a la vez que ofreciera el argumen-
to de continuidad integral de CDH. Este relevamiento destacé los siguientes
elementos: el libro I se subdivide en los bloques comprendidos entre los
capitules 3-10 y 11-25; los capitulos 1-2 constituyen un segundo pracfatio';

" Sobre esta posibilidad es de notar ¢l valor que Schmitt atribuye a tas primeras
diecisiete lineas del capitulo I de M (efr. 8. Anselmi Canfuariensis Archiepiscopi apera
omnia, T. 1. Prolegomena sew Ratio Editionis, p. 72). En idéntico sentido se manifiesta
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tres motivos justifican la cesura entre ambos bloques y hacen posible su
hermenéutica: a) las clausulas de remocion, que afectan metodolégicamente
al objeto de la reflexion; b las asunciones textuales, que definen los suje-
tos de la reflexion; ¢} los pactos, que regulan el régimen racional del dis-
curso.

a) Las clausulas de remocion

L.a cesura entre ambos bloques que textualmente se verifica hacia el fin
del capitule 10, es identificable ya desde el prefacie por una cldusula que
éste contiene y que exige metodolégicamente suponer la remocién —~que de-
nominamos éntica— de la persona misma de Cristo: (...) remoto Christo,
quasi numguam aliquid fuerit de illo.

El texto del prefacio contiene dos clausulas removentes que recaen,
ambas, sobre la persona de Cristo, similares en su indole metodelégica pero
dispares en el modo de operar la remacién. Una, la que acabamos de men-
cionar, opera su cometido entre los capitulos 11 y 25 del libro I; 1a otra —que
denominamos noética— afecta la totalidad del libro I1: In secundo autem
libro similiter quasi nifil sciatur de Cristo {...)%%

Es claro que el adverbic similiter de la segunda clausula refiere que es
"asimilable a la primera en lo metodolégico, porque ambas operan una re-
mocién de tal indole sobre la persona de Cristo. La diferencia entre ellas
radica en el modo en que cada una lo hace, dado que la primera remueve en
el orden ontico (niliil fuerit) y la segunda en el orden noético (nihil sciatur).

Aplicar la cldusula dntica consiste en suponer (ponamus ergo...) la
inexistencia de aguello a lo que se aplica: en el libro I, entre los capitulos
11-25 se trata de la encarnacién (factum incarnationis) y de la persona
misma de Cristo, que son supuestos inexistentes, como si no huhiesen exis-
tido; en el libro II serdn removidos los mismos tépicos, pere esta vez no
serdn supuestos como inexistentes sino como si nada se supiese de ellos.

Th. Audet, Problématique et Structure de ‘Cur Deus Homo', Etudes d'histoire listeraire
et doctrinale, Paris, Vrin, 1968, . Roques, si bien no lo afirma expresamente, lo reco-
noce como “explications méthodologigues propesées par Anselme et admises par Boson”
{efr. Pourguot Dicu s'est fait homme, Paris, Cerf, 1963, p.103, nota 2}. M. Corbin asigna
a estos capitulos también una funcidn metodelégica (cfr. L'Oeuvre de S. Anselmo de
Cantarbery, t. 3, Paris, Cerf, 1988, p. 27). Finalmente, la {ectura del Praefatio mismo de
CDH, que asigna al libre I dos grupos de cuestiones y determina que estos grupes se
desarrolian entre log capitules 3-10 y 11-25 restando, en consecuencia, los capitulog 1
y 2. Los mismos pueden ser leidos como una praeefatio altera.

% CDH, Praefatio, p. 42 lin 8-16: “Quernm prior (libellus) quidem infidelium
Christianam fidem quia rationd putant illam repugnare, respuentium continet objectiones
et fidelium responsiones. Ac tandem remoto Christo, quast nemquam aliquid fuerit de
tllo, probat rationibus necessarits esse impossibile ullum hominem salvum sine lilo. In
secundo autem libro similiter guast nifiil sciatur de Christo, monstratur non minus
aperta rafione et veritate naturam humanam ad hoc institutam esse, wt aliguandao
immortaiitate beata totus homo, id est in corpore et anima, frueretur (..)". Las clausu-
las, segan la edicidn de Schmitt, correspenden a p. 42 lin. 11-12 la gue denomino antica
v a lin. 13-14 (ibid.}, la que denomine nedtica.
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Por lo que toca a su contenido, el libro [ contiene las obiectiones
infidelium y las responsiones fidelinm entre los capitulos 3-10, y, una vez
operada la clausula de remocién dntica, los argumentos que prueban la im-
posihilidad de salvacidon del hombre, entre los capitulos 11 y 25.

h} Las asunciones textuales

Cada uno de los dos bloques mencionados, 3-10 y 11-25 del tibro 1, se
desenvuelve, ademads, bajo el signo de una asuncién distinta: bajo el signo
de una personificacién de los infieles en el bloque 11-25 y bajo el signo de
una asuncion discursiva de los infieles en el bloque 3-10.

La asuncidén discursiva implica hacer uso de las palabras vy argumen-
tos de los infieles (= verbis utar infidelium). 1a personificacién significa asu-
mir la persona misma del infiel, su efectiva no creencia, su efective no
guerer creer a menos gue tal creencia asiente sobre previas y explicitas
razones {= accipere personam eorum, qul credere nihil volunt nisi
praemonstrata ratione).

Para comprender cabalmente las asunciones en su dimension estrue-
tural es preciso avanzar hasta el tépico siguiente, el de los pactos regula-
tivos.

¢) Los pactos regulativos

Todo CDH ~y no solo el libro I-, en la medida en que despliega la 18-
gica de la fe (Le. ratic certitudinis fidelium), debe ser leido bajo la regula-
cidn de un pacto de cardcter y alcance generales que establece el régimen
del discurso cristiano colocdndolo bajo ia advocacién de una maior
auctoritas de caracter sagrado,

Es en el marco de este pacto que Boson —cristiano en su persona— a lo
largo del libro I hara uso del lenguaje de los infieles (wsus verbis infidelium)
para exponer sus objeciones a los cristianos {= 1" sector, capftules 3-10), y
los asumird después personalmente (acceptio personarum infidelium) des-
plegando la légica de la infidelidad (i.e. certitudo rutionis infidelium) (2%
sector, capitulos 22-25).

El uso de las palabras de los infieles no requiere acuerdo algune entre
Anselmo y Bosdn porque éste, cristiano en su persona, desempefia simul-
tdneamente el rol de auctoritas sacra estando dispuesto a mostrar en el
momento oportune que entre el discurso racional de Anselmo y la quctoritas
no existe oposicidn ni ruptura alguna, de modo que el régimen del discur-
so cristiano quede salvaguardado en su integridad y cohesidn segin el pacto
general antedicho’®.

¥ El doble rol de Bosén queda manifiesto en CDH [, p. 50 lin. 20-22: “B. {...) Bt si
quid responderis cui auctoritas obsistere sacra videatur, liceat illam mihi obtendere,
quatenus guomodo non obsistat aperias”.

El pacto aludido con anterioridad corresponde a: 1, 2, p. 50 lin, 7-10: (... ¢o pacto
guo omnia quae dico volo acipi: Videlicet ut, si quid dizero qued non maior confirmet
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A partir del cap. 11y durante el transcurso del segundo sector, en cam-
bio, si resulta necesario establecer otro acuerdo {= pacto). E1 motivo esta
dado esta vez por el nuevo rol desempenado por Bosdn, consistente en asu-
mir en forma personal a los que no quieren creer sin previas y explicitas
razones (certitudo rationis infidelium)’,

La exigencia de un nueve pacto proviene del hecho de la asuncion per-
sonal porque en tal circunstancia ta unidad del discurso textual, garantiza-
da hasta entences en su integridad por la regulacion ejercida desde la
auctoritas sacra, cuyo rol Bosdn desempend, debe ajustarse a la nueva cir-
cunstancia consistente en la necesidad de deslindar textualmente la légi-
ca cristiana (= ratio certitudinis fidelium) y la légica de la infidelidad (=
certitudo rationis infidelium).

Entre buscar la razén de una certeza ya habida por la fe de los que
creen (fides quaerens intellectum), y perseguir una certeza que no se posee,
mediante una razén concebida al margen de la fe (intellectus quaerens
fiderm), media toda la distancia que separa la fidelidad de la infidelidad y
que, como se verd hacia el final del libro I, sdlo puede ser salvada creyen-
do. sicut rectus ordo exigit ¥,

El pacto de I, 10 es el encargado de restablecer en la reflexidn textual
una nueva unidad que, aun mediando e} deslinde entre ambas légicas, haga
posible el discurso racional, La nueva unidad consiste en delinear una
imagen de Dios comin a la ldgica de la fidelidad y a la de la infidelidad,
puesto que la cuestiéon no concierne a Dios —a secas— sino a la de Dios en-
carnado. Los términos del pacto lo indican: no es aceptable la menor incon-
veniencia ni recusable la menor razdn, siempre que ésta aparezea como la
maxima, es decir, como aguella razén respecto de la cual no haya otra
mayor. Como se ve, son términos adecuados a una imagen de Dios semejante
a la que despliega P en ia formula aliguid quo maius nihil cogitari potest®,

aictoritas —~quamuis illud ratione probare videar— non alia certitudine accipiatur, nisi
quia fnterim ita mihi videtur donee deus miht melius aliqguo modo revelet”.

" CDH, I, 10, p. 67 lin. 1-6: “A. Quoniam accipis in hac quaestione personam eorun,
qui credere rikil volunt nisi praemonstrata ratione, volo tecum pacisci, ut nwllum vel
minimum inconveniens in deo a nobis accipiatier, et nulla vel minima ratio, si maior non
repugnat, reiciatur. Sicut enim in deo quamlibet parvem inconveniens sequitur
impossibilitas, ita quamlibel porvam rationem, si maiori non vincitur, comifatur
necessitas”.

" ODH, L 25, p. 96 Lin. 9-11: “B. (...} ita me volo perducas dive, ut rationabili
necessitate intelligam esse oportere omnia ila, quae nobis fides catholica, de Christo
eredere praecipit, st salvari velumus (.0, Es Bosén mismo quien denemina rectus ordo
al orden segun el cual ta fe precede a la inteleccion: “B. Sicu? rectus ordo exigit ut pro-
funda Christianae fidei prius credamus, quam ea proesumamus ratione discuiere, ite
negligentia mihi videtur. si, postquam confirmati sumus in fide, non studemus quod
credimus intelligere”. Ibid., 1, 1, p. 48 lin. 16-18.

¥ M. Corbin denomina ‘nombre I' a la expresién aliquid quo maeius nihil cogitari
potest, que pertenece al capitulo 2 de P, asigndndole la capacidad de colocar al hombre
bajo “Tinterdiction des ideles” {efr. M. Corbin, op. cit., p. 9). Tal interdiceién de los ido-
los coloca al hombre frente al tinico Dios verdadero como Dios verdadero tinico, de moda
tal que, 0 es id quo maius nihil cogitari possit, o no es Divs, de conformidad eon la sen-
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A partir de esta imagen pueden deslindarse ambas logicas segin las
clausulas de remocién: entre los capitulos 11 y 25 del libro I segin la clau-
sula dntica (quasi numqguam aliquid fuerit de Christo) que, al remover la
existencia, abre el camino para una indagacion en la linea de ia certitudo
rationis, entre los capitulos 1y 22 del libre II segin la clausula noética
tquast nihil sciatur de Christo) que, al remover la certeza en la existencia,
abre el camine para una indagacidn en la linea de la ratio certitudinis.

El pacto I, 10 (I6gica de Ia fidelidad-légica de la infidelidad) queda re-
cortado sobre el de 1, 2 (auctoritas-ratio) en la medida en que ambos coin-
ciden en una imagen de Dios y conceden a la razdén una certeza no
irrestricta admitiendo una instancia mayor (maior) que la supera. Sin
embargo, para el pacto I, 2 la imagen surge de la autoritas sacra de la que
proviene, también, la instancia mayor que supera 2 la razdn, mientras que
en ¢l pacto de 1, 10 la imagen esta disefiada de conformidad con id guo
maius y es de alli mismo de donde proviene aquel mator que mantiene a la
ratio siempre abierta y en tensidn especulativa.

El pacto de I, 10 permite, también, reconvenir los términos de [a cues-
tion. Inmediatamente después de formulado, los Interlocutores establecen:
De incarnatione tantum dei et de iis quae de illo assumpto homine credimus,
quaestio est [p. 67 lin. 9-111,

Desde la perspectiva de la cldusula de remocién éntica es preciso que el
objeto de la cuestién sea justamente lo removido por aguélla. Desde la pers-
pectiva del pacto que establece un dmbite comun para fieles e infieles al afir-
mar que. in deo, a la inconveniencia sigue la imposibilidad y a ia consistencia
racional la necesidad, es légico que e} objeto de la cuestidn sea abordado aco-
tandolo sobre una nocién ya aceptada, es decir, la imagen de Dios.

Se tratard, por tanto, de la encarnacién de Dios (de tncarnatione det),
aungue se trate tan sélo de la encarnacion (de incarnatione tantwm dei). De
allf la importancia del pacto; lo que estd en cuestion —i.e. lo que se inquie-
re— no es la imagen de Dios sino la del Dios encarnado, la del Dios-hombre;
la cuestidn es cur Christus.

Después de reconvenir los términos de la cuestion se exponen los su-
puestos argumentales de 1a misma que en definitiva centran la reflexién
sobre su clave: la reordenacién del hombre hacia la beatitud requiere ia re-
misién de los pecados de modo tal que, sin ella, la beatitud del hombre es
imposibie.
tencia agustiniana st comprehendisti, non est deus (cfr. Sermo 52, N° 16, PL 38, 360,
Paralelamente, en CDH, 1, 12, lin. 17-18, se lee: “Non enim sequitur: si dews vuit mentiri,
tustum esse mentivi; sed potius deum illion non esse”. Nétese que, en ambos casos, vale
{o que denomine ‘regla de melius’ tal come Anselmo la expone en el capitule XV de M:
“Penitus enim ipsa summa essentia tacenda est esse aliquid eorum quibus est aliquid,
quod non est, quod ipsa sunt superius; et est omning, sicut ratio docet, dicenda quodlibet
corum, quibus est omne quod non est quod ipsa sunt, inferius”, (Cfr. M, XV, p. 29 lin. 26-
291 Respecto de 'id quo maius ..., todo discurso humano puede ejercerse recién después
de haber guardado silencio: el silencio que permite oir lo que el Dios verdadero tnico ha
dicho de sf al hombre por medio de su admirable Verbe. Tal el sentido de fides quaerens
intellectum.
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El centro del sector segundo del libro I es la remissio peccatorum que
constituye el término medio de toda la argumentacion. Ya estamos en el te-
rreno de la ratio en el que ha de dirimirse, segin la linea de la certitudo
rationis, qué le cabe esperar al hombre respecto de su salvacidn —i.e. res-
pecto de su felicidad— habida cuenta de la remocién dntica de Cristo.

El segundo sector, girando sobre la remissio peccatorum, queda dividi-
do en dos partes. La primera {caps. 11-19) muestra que la remisién exige
come condicidn necesaria una satisfaccién debida por el hombre. La segun-
da (caps. 20-25) muestra que tal satisfaccion ha devenido, para el hombre,
no menos debida que imposible, y que esta imposibilidad pesa sobre é1 como
de su exclusiva respensabilidad, de manera que no lo excusa de la satisfac-
cién debida.

Considerando conjuntamente las conclusiones de ambas partes, se per-
cibe lo dramdtica que resulta el final de la linea de la certitudo rationis
cuando perime la esperanza del hombre infiel. Frente a elia, ta linea de 1a
ratio certitudinis muestra que no todo estd perdido: *(...) accedant et iungant
se nobis, qui non dubitamus leertitudo fidet] hominem per Christum posse
salvari, aut desperent hoc ullo modo [certitudo rationis} fieri posse” {1, 25,
p. 95 lin. 4-5].

La alternativa es la certeza de la fe (certitudo fidei). Pero no de una fe
que sdlo cree lo que debe creer a causa de su imposibilidad de entenderlo,
porgue en tal caso se trataria de la fe muerta que no vive por la dileccién
esperando alcanzar aquello que por su dileecidn saborea anticipadamente.
Se trata de una proposicion, de una invitacion a la fe viva quae per dilectio-
nem operatur, que hace posible para quien asi cree continuar el itinerario
del fibro I, itinerario que ante su sola enunciacidn arranca de Anselmo la
expresion fam magnurm opus Y. La continuacidn del itinerario del libro I1
constituye el complemento de la certitudo fidei, que es 1a ratio certitudinis.

DC: desdoblamiento textual y objetivo de su ‘centro’

Eduardo Briancesce entiende que el desdoblamiento del centro en uno
textual (sincrdnice) y otro objetive constituye 1a novedad que aporta DC [op.
cit. p. 86]. Lo novedoso radica en que las ochras antericres ~hasta De concep-
tie virginali et de originali peccato— son obras diacrénicas aun siendo sus-
ceptibles de una lectura sincrénica. Estan construidas diacrénicamente,
aungue pueda leérselas desentrafiando la vision de conjunto que se des-
prende de ellas {lectura o perspectiva sincrénica), DC introduce, como no-
vedad, su construccidn sincrénica: la sincronia pertenece al texto mismo v
no sélo al acto de lectura,

# Constituye un emprendimiento de envergadura el que leva a cabo el libro 1,
porgue trata nada menos que de abordar reflexivamentie lo que 1a fe cristiana confiesa:
Jesucristo, hijo de Dios y redentor del hombre. Magnum opus condice asi con guiddam
magnum, expresién que remite a 1a doble constitucion substancial-atributiva del Hijo del
hombre, desarrellada por el libre I, primero como quiddaem y después como magnum.
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Esto —siempre a su julcio— permite que esta obra conserve un centro
textual que es el que otorga al escrito su forma sinerdnica, pero también
hace posible entender que esta construceién centralizada de la obra se¢ halla
al servicio de un objete de pensamiento que no coincide con aquel primer
centro.

Este objeto de pensamiento que —en cierta medida se subordina al
centro textual sincrdnico— es, en DC, la concordia y eonstituye el verdade-
ro centro objetive del pensamiento anselmiano. Junto con el centro sincré-
nico es preciso seiialar este centro ohjetivo y pensarlo en funcidn y a la luz
del centro textual.

El centre textual sinerdnico lo sehala Briancesco en la Q.1 sobre la
presciencia, mientras el centro objetivo es la concordia.

(Quc clase de centro constituye la concordia entre presciencia, predes-
tinacion y gracia con el libre albedrio humano? ;Qué significa que sea un
centro objetive del pensamiento? Briancesco indica que se trata de la
quaestio primordial. Y que ademads debe ser pensada a la luz y en funcion
del centro textual, que en este caso es la Q.11 sobre la predestinacion.

Al movimiento ascendente de la Q.1 sobre la presciencia y al descen-
dente de la Q.ILI sobre la gracia, los envuelve un movimiento circular cen-
tracdo en la Q.11 sobre la predestinacion. Este proceso constituye un transito
desde la historia, divinizada por la redencidn del Hijo v la gracia del Espi-
ritu, hacia la eternidad, que se devela de esta manera como principio y
origen de tode don (creacién y gracia) y como fin hacia el cual todo tiende.

La quaestio primordial es, efectivamente, la concordia gratiae cum li-
bero arbitrio: mostrar su coexistencia mostrando la colaboracién. Pero esto
Unicamente puede acontecer en la historia, s6lo puede darse en el tiempo,
La cuestidn, en lo que tiene de mds complejo, no consiste en mostrar al
hombre pretendiendo elevarse a la eternidad (M), sino en mostrar a Dios
ingresar al evenir de la historia. El evento magnifico de Dios en la historia
quedd establecido como magnum quiddam {CDH). La tarea de DC sera
mostrar el encuentro cooperativo de Dios v el hombre en el evenir de la
gracia. Es la gracia el puente entre el tiempo v la eternidad; es alli donde
son posibles los movimientos descendentes, ascendentes y circulares. Es allf
donde gratio se asocia con nihil porque se trata del vinculo consumatorio
gue otorga futuroe al presente abriéndole las puertas de la eternidad: gratia
ereatrix - gratia servatrix - gratia consumadrix. Alli, en el encuentro entre
el hombre y Dios, median la libertad humana y la divina en la historia, que
son nihil en tante ausencia de mediacion: sélo hay encuentro, v nada mas;
y también media la gracia —idéntica con la libertad divina— que lo hace po-
gible creando, congervando y consumandeo, triple nihilidad en la triple
ausencia de mediacién que interiormente la constituye como don pertecto:
dar, y nada mas; restaurar, y nada mds; salvar, y nada mas. Y nada menos.

(Por qué sefialar en ta Q.11 el centro textual sincrénico?

St los cinco primeros capitulos de la Q.III se ocupan del factum del
acto salvifico operado conjuntamente por la gracia y el libre albedrio hu-
manoe, el orden de la reflexion en DC es: conveniencia - necesidad - even-
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to. Si después recordamos que el orden de tratamiento en CIH fue: 1%
evento de la caida; 2°) conveniencia de la restauracién del género huma-
no en orden a los planes de Dios; 3°) necesidad, inherente a Dios mismo,
de llevar a cabo esta restauracion, observaremos que los érdenes no coin-
ciden. Pero también observaremos que la perspectiva, de la gue depende
ese orden, ha variado,

La perspectiva de la reflexion en CDH esta orientada hacia quiddam
magnuwm. Ese foco orienta la reflexion desde el hombre hacia Dios y orde-
na las cuestiones segin la secuencia indicada. En DC la perspectiva de la
reflexién estd orientada hacia la concordia, v como la concordia estd centra-
da en el ingrese de Dios en el evenir de 1a historia a efecto de pensar el
encuentro con el hombre, la perspectiva se orienta hacia Dios y hacia el
hombre, desde la historia misma. El punto de vista de la perspectiva es el
de la historia como escenaric del encuentro: esto determina que el orden sea
cambiado al de 17} econveniencia, 2°) necesidad, 3°) evento.

Es conveniente la presciencia del encuentro v es necesario que esté pre-
destinado, aunque en Gltimo término lo decisivo sea el evenir de ese encuen-
tro previsto y prequerido desde la eternidad: pero es decisivo sélo desde la
perspectiva de fa historia donde ese encuentro acontece.

DC se encamina hacia ese evenir del encuentro en el tiempo, que es
pensado en los cinco primeros capitulos de ia Q.11I. Quiere pensar ese
evenir, v el escenario es la gracia como su horizonte excluyente,

JPor qué la QI ne puede ser centro textual v centro objetivo a la vez?
JNo serd, tal vez, porque intenta pensar Briancesco desde una perspectiva
a la vez teologal y teoldgica, v ciertamente especulativa en la medida que
el pensador, pensando, se piensa necesariamente también a sf mismo? Pen-
sando de esta manera, el transito desde el tiempo hacia la eternidad eviene
en ¢l horizonte de la gracia que anuda el fin con su principio.

Esta perspectiva especulativa exige desdoblar el centro porque transita
desde 1a historia divinizada por la redencién (CDH) v la gracia (DC), a la
eternidad donde se unen el principio y el fin de todo. Es lo que nos dice al
tfinalizar su trabajo sobre DC lefr. supra nota 4}

Unidad de principio y de fin que es, mds gque nunca, la situacién de Anselmo
en el momento de eseribir su DC. El ultimo Anselmo, el Anselmo de Canter-
bury es aquel que al eseribir esta obra difieil nos entrega al mismo tiempo su
vision de conjunto sobre la Nueva Alianza (la conecordia), o sea sobre el hombre
divinizado en el Espiritu: vida teologal, v su conciencia plenamente madura del
acto creador del tedlogo, dando a su libro los rasgos de un texte autobiogrifico

eserito al final de su vida: vida teoldgica {p.86].

Plenso que ia lectura de Briancesco va mas alla del texto DC y se
interioriza en el @ltimo Anselmo, y dentro de él encuentra —in actu exercito—
inseparables la conciencia noética y ia conclencia ética, porque la plenitud
tlel tedlogo sélo se aleanza cuando piensa y se piensa como instrumento del
Espiritu, como un momento esencial del trabajo de la gracia en la diviniza-
cion de los hombres. Creo asimismo que Briancesco —maestro y tedlogo en
plenitud— estaba entonces, sin advertirlo quizd, pensdndose a si mismo
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como instrumento del Espirity, y también a Anselmo, como momentos esen-
ciales del trabajo de la gracia en la divinizacién de los hombres,

ABSTRACT

De concordia, the last treaty written by Anselmo constitutes a privileged high
point in the genetic process of his thought. I will try to cutline the overall structural
aspects of this text that 1 consider important to define its belonging to this process:
a) This work is inscribed —together with M (M) and Cur deus homo (CDH)— in the
precess of deconstrucetion of the anselmian speculative thought; by The speculative
aspect is closely associated to language through the nihil notion; ¢} The articulation
between freedom and necessity in M, and the unfolding of the centre of DC (in the
textual centre and the objective centre) are both subsidiary to the said aspect.



