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EL ITINERARIO DE JUAN QUIDORT
HACIA LA FILOSOFIA SOCIAL *

Kar1 UBL **

Es caracteristico de la Edad Media el hecho de que la reflexién sobre
las relaciones de gobierno fue motivada por acontecimientos de la histo-
ria politica. Al contrario de tiempos posteriores, la filosofia politica no
tenia arraigo institucional ni en las cortes de los principes ni en las uni-
versidades. Por una parte, el abismo educativo entre la cultura laical y
1a clerical era todavia demasiado grande como para que la teoria politi-
ca hubiera podido establecerse firmemente en las cortes reales. Por la
otra, las facultades de derecho y de teologia y filosofia trataban este
tema s6lo marginalmente. Aunque durante la recepcién de la Polftica
aristotélica y en el desarrollo de la ciencia juridica romana y eclesial se
habia acumulado, separadamente del curso regular de los estudios, un
material teérico correspondiente a los temas de la filosofia politica, éste
fue tratado en general segin las diversas facultades y no como un Ambito
ohjetivo independiente. Sélo las peripecias de la politica europea lleva-
ron a que este material cristalizase en teorias originales y con perspec-
tivas de futuro. Como lo ha expuesto Jirgen Miethke en numerosos
estudios, la obra de Guillermo de Ockham, la m4s importante de la filo-
sofia politica medieval, no se puede entender sin el trasfondo de la que-
rella sobre la pobreza entre el papa y la orden franciscana !. También la
Monarchia de Dante y el Defensor pacis de Marsilio de Padua estuvie-
ron decisivamente influenciados por la experiencia vivida por estos dos
italianos, en especial por las ambiciones del papado de Avignon. Un siglo
m4s tarde el cisma de Occidente desencadenard una profusién de tomas
de posicién tedricas sobre la cuestion de la soberania, el derecho a la
resistencia y la limitacién constitucional, que en diversas formas han in-
fluido hasta el inicio de la Edad moderna.

En el comienzo de esta interaccién entre acontecimientos politicos y
teoria politica se encuentra el conflicto entre Bonifacie VIII y Felipe el
Hermoso. En los afios 1301-1303 los frutos de la escolastica del siglo XII1

* Publicado originalmente con el titulo de “Johannes Quidorts Weg zur Sozial-
philosophie”, en Francia. Forschungen zur Westeuropdischen Geschichte 80/31 (2003),
pp. 43-72.

** Universidad de Tubingen.

' Ultimamente Jiirgen Misthke, De potestate papae. Die pipstliche Amis-
kompetenz im Widerstreit der politischen Theorie von Thomas von Agquin bis Wilkelm
von Ockham, Tiibingen, 2000 (Spatmittelalter und Reformation, Neue Reihe 16).
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fueron introducidos por primera vez en la praxis politica por ambas
partes para respaldar teoréticamente la posicién respectiva. Los eseritos
polémicos que all{ se originaron, sobre todo De regia potestate et papali
de Juan Quidort y De ecclesiastica potestate de Egidio Romano, han “dado
sus lemas a la teoria politica de todo el siglo XIV”2, A pesar de esta im-
pertante significacion, desde la orientadora investigacion de Richard
Scholz ® todavia han quedado abiertas muchas cuestiones sobre el orden
cronolégico de los escritos polémicos, Schelz se habia conformado con el
desilusionante juicio de que no se puede determinar una sucesién tem-
poral exacta de esos escritos porque el reservorio de ideas agotado por los
autores del debate en cierta medida se halla “situado en el aire”. Sin
embargo, desde el libro de Scholz la investigacién sobre la Universidad
de Paris en los tiltimos afios del siglo XIIT ha hecho considerables progre-
sos, de modo que vale la pena volver a discutir las cuestiones irresueltas.
Partiendo de una breve descripeién de la biografia de Quidort mostraré
gue él como Ockham fue acicateado a ocuparse de la filosofia politica séle
por ¢l conflicto con las pretensiones de dominacién papales y que su obra
De regia potestate et papali puede ser evaluada correctamente sélo ante
ese trasfonde actual. Como consecuencia de esta contextualizacién de la
obra principal de Quidort pondré en tela de juicio la cronoclogia de los
escritos polémicos aceptada desde la obra de Scholz, presentando una
nueva perspectiva para la discusidn. Como clave para ello sirve recono-
cer que en la Universidad de Paris a fines del siglo XIII ya eran discu-
tidas las posiciones con las que Quidort se enfrenté criticamente. Al final
del articulo quedard en evidencia que el impulso inicial para el debate
De potestate papae no partié de la curia romana sino de la corte del rey
de Francia.

1. Biografia

Las fuentes para la carrera de Quidort son escasas en nimero y pre-
sentan también en si mismas algunas curiosidades y contradicciones.
Esto ya habia conducide en la antigua investigacién a controversias
sobre qué datos se deben relacionar con el autor de De regia potestate et
papali y cudles tienen a otro erudito por objeto . Las investigaciones m4s
recientes acentuaron este escepticismo a consecuencia de! intervalo
hipotéticamente demasiado grande entre la obra temprana y la posterior,
planteando la pregunta fundamental de si en resumidas cuentas todos

# Miethke (¢fr. n. 1) p. 78.

3 Richard Scholz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schénen und Bonifaz’
VIII, Stuttgart, 1903 (Kirchenrechtliche Abhandiungen, 8-8).

4 Scholz (cfr. n. 3) pp. 275-285; Martin Grabmann, “Studien zu Johannes
Quidort von Paris O.Pr.”, en: Id., Gesammelte Akademieabhandlungen, Paderborn/
Minchen/Wien/Zurich, 1979, t. 1, pp. 69-128 (Veriffentlichungen des Grabmann-
Instituts, Neue Folge 28).
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ios escritos que actualmente se cuentan bajo el nombre de Juan Quidert
fueren compuestos por él mismo 5. Me parece sin embargo que esta cri-
tica es excesiva al poner en duda sin motive importantes resultados de
las antiguas investigaciones.

Comencermos por los ultimos afios de vida de Quidort, sobre los que
reina un amplio consenso. Después de que Quidort acabara de tomar
partido a favor del rey francés con su tratado De regia potestate et papali,
firmé el 26 de junio de 1303 junto con otros 132 monjes dominicos de
Paris una declaracién de apoyo a Felipe el Hermoso 8. Pocos dias después
de una declaracién similar de la Universidad 7, el convento de los domi-
nicos aprobé convocar a un concilio gue debia decidir sobre la herejia del
papa Bonifacio VIII insinuada por Felipe y sus consejeros. Cuando el
conflicto entre Bonifacio y Felipe todavia estaba pendiente y 1a Univer-
sidad habia recobrado la facultad, revocada por Bonifacio, de conceder
grados académicos, en el ano 1304 Quidort aleanzé la licenciatura en la
Facultad de teologia ®. Poco tiempo después de recibir la licencia para en-
sefiar expuso piblicamente una interpretacién teolégica radicalmente
nueva de la Eucaristia. A pesar de la critica de teélogos de nota, insis-
tié tenazmente en esta nueva teoria logrando que el obispo de Paris le
retirara nuevamente la autorizacién para la ensefianza. Quidort no se
dejé intimidar por esta condena, apelando al papa Clemente V quien
entonces residia en Burdeos 2, Alli fallecié Quidort el 22 de setiembre de
1306, antes de que se adoptase una decisién sobre su ortodoxia 1°.

Estos tres datos seguros (el apoyo de Felipe, la concesién de la licen-

® Ludwig Hbédl, “Geistesgeschichtliche und literarkritische Erhebungen zum
Korrektorienstreit (1277-1287), en: Recherches de théologie ancienne et médidvale 33
(1966) pp. 81-114, aqui 100-108; Theodor Schneider, Die Einkeit des Menschen. Die
anthropologische Formel “anima forma corporis” im sogenannten Korrektorienstreit
und bel Petrus Johannis Olivi. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des Konzils von Vienne,
Munster, 1973, pp. 155-160 (Beitriige zur Geschichte der Philosophie und Theologie
des Mittelalters, Neue Folge 8); Manfred Gerwing, Vom Ende der Zeit. Der Traktat
des Arnald von Villanova iiber die Ankunft des Antichrist in der ckademischen
Auseinandersetzung zu Beginn des 14. Jahrhunderts, Miinster, 1996, pp. 256-272
(Beitriige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge 45).

% Antoine Dondaine, “Documents pour servir a Phistoire de la province de France.
L’appel au concile (1303)”, ir: Archivum fratrum praedicatorum 22 (1952) pp. 381-
439, aqui 405, Cir, William J. Courtenay, “Between Pope and King, The Parisian
Letters of Adhesion of 1303", en: Speculum 71 (1996) pp. 577-605.

" Heinrich Denifle/Emile Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis,
Paris, 1889-1897, t. 2, n. 634, p. 101 s.

* Asi en una ndmina de profesores dominicos: Heinrich Denifle, “Quelien zur
Gelehrtengeschichte des Predigerordens im 18. und 14. Jahrhundert”, en; Archiv fiir
Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 2 (1886) pp. 165-248, agui 212.

? Chartularium (cfr.n. 7) t. 2, n. 856, p. 120. Cfr. Jirgen Miethke, “Der ProzeB
gegen Meister Eckhart im Rahmen der spitmittelalterlichen Lehrzuchtverfahren
gegen Dominikanertheologen”, en: Klaus Jacobi (ed.), Meister Eckhart: Lebens-
stationen-Redesituationen, Berlin, 1997, pp. 353-375, aqui 359-365 (Quellen und For-
schungen zur Geschichte des Daminikanerordens, NF 7).

Y Denifle (cfr. n. 8) p. 212.
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cia para la ensefianza y la condena de su doctrina eucaristica) son con-
firmados por otra fuente hasta ahora no utilizada para la biografia de
Quidort. Agustin de Ancona ~un tedlogo abierto partidario de Bonifacio
VIII y autor luego del mds importante tratado sobre los plenos poderes
del papa romano *— alude en una mordaz acotacién marginal a estas tres
etapas en la vida de Quidort. En su tratado contra una grave calumnia
dirigida a Bonifacio VIII, redactado presumiblemente como informe para
el nepote Francisco Gaetani alrededor de los afos 1307-1308, rechaza
con vehemencia la acusacién de que Bonifacio no creia en ia presencia de
Cristo en la Eucaristfa, a la que no le habria dispensado reverencia
dando la espalda al Cuerpo del Sefior durante la misa 2. Agustin invierte
el argumento, acusando a los enemigos del difunto papa, los partidarios
del rey francés, de haberse hecho culpables de un error sobre la Eucaris-
tia, Pues ellos habrian apoyado a un tedlogo que negaba el dogma de la
transubstanciacién, concediéndole la dignidad magisterial ©*. Como la
descripeién siguiente permite reconocerlo sin dudas, Agustin no se refie-
re en este lugar sino a Juan Quidort *, Agustin, quien como estudiante
en Paris habia vivido esos acontecimientos durante los afios 1302-1304,
atestigua aqui inequivocamente que Quidort era considerado por los
adictos a Bonifacio VIII como un partidario de Felipe el Hermoso. La
otra informacion, de que el partide del rey francés estaba completamente
de acuerdo con la doctrina eucaristica de Quidort, se debe atribuir por
cierto mas bien a la candente polémica durante el proceso de Bonifacio.

Una fuente conocida desde hace tiempo, también con interesantes
informaciones reservadas, es la denominada Commendatio fratris
Johannis, un panegirico leido por un profesor de teologia en la vispera
de la promocidén, Alli se atribuye un versiculo del evangelio de san Juan

1 Michael Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages. The
Papal Monarchy with Augustinus Triumphus and the Publicists, Cambridge, 1963
{Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, 9).

12 Jean Coste, Bonifuce VIII en procés. Articles d'accusation et dépositions des
témoins (1303-1311), Roma, 1995, p. 145,

¥ “Ista autem tria emuli Bonifacii non videntur sentire de hostia consecrata,
quia temporibus noestris Parisius illos defendebant et pretegebant et eos ad cathe-
dram magistralem eorum virtute et favore ascendere fecerunt, qui contrarium
omniwm istorum asserebant et docebant”. Agustin de Ancona, “Contra articulos in-
ventes ad diffamandum sanctissimum patrem dominum Bonifacium papam sancte
memorie et de commendatione siusdem”, ed. Heinrich Finke, en: Aus den Tagen
Bonifaz’ VIII. Funde und Forschungen, Minster, 1802, pp. LXIX-XCIC, aqui LXXV
(Vorreformationsgeschichtliche Forschungen).

 “Nam dixerunt et docuerunt in cathedra, scientibus et consencientibus emulis
domini Bonifacii, panis substanciam non converti nec transmutari in corpus Christi,
set post consecracionem paucitas [mejor: paneitas] et substancia panis remanebit
coniuncta divinitati®. Ibid. p. LXX. Finke ya sogpechaba que Quidort era el cbjeto de
esta polémica. Sobre la disputa en torno a la doctrina eucaristica de Quidort: Kari
Ubl, Engelbert von Admont. Ein Gelehrter im Spannungsfeld von Aristotelismus und
christlicher Uberlieferung, Wien/Mtunchen, 2000, pp. 186-206 (Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erg.-Bd. 37).
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(Jo. 1, 6) a Quidort: “Su nombre era Juan. El vino como testigo para dar
testimonio de la luz, para que todos los hombres ereyeran por é1”. El
orador resalta especialmente que Juan Quidort siempre prestd gustoso
su concurso para dar su opinién: “Y en verdad os digo que el aqui presen-
te hermano Juan nunca se hizo rogar dos veces cuandoe debia prestar
testimonio en la cdtedra de la verdad de la teologia. Nunca se oculté o
huyd, acudiendo siempre por iniciativa propia y con gran placer”!, Esta
observacién se refiere sin duda a que Quidort casi no dej6é una contro-
versia en la que no tomase partido con un escrito polémico. Asi defendié
en dos trabajos la doctrina de Tomds de Aquino contra la hostilidad de
los franeciscanos, participé ampliamente en la controversia sobre la esca-
tologia de Arnaldo de Villanova *®, redacté De regia potestate et papali,
intervino en el debate sobre los privilegios que tenfan las érdenes men-
dicantes para impartir la confesion 7 e incluso promovié una controver-
sia sobre la correcta interpretacién de la Eucaristia.

Todos estos escritos polémicos, con excepcién del tratado sobre los
privilegios para la confesién, estdn citados en el catdlogo Stamser, un re-
gistro de obras de tedlogos dominicos de alrededor del afio 1315 '8, Este
registro contiene ademads el comentario a las Sentencias, un escrito sobre
el arco iris, un comentario a la obra aristotélica sobre los cuerpos celes-
tes y un tratado De ente ef essentia.

A pesar de ese testimonio temprano la unidad de la obra fue cuestio-
nada por Ludwig Hodl y sus discipulos. Por una parte, sefialan la distan-
cia entre el Comentario a las Sentencias, escrito entre 1291-1296, y el
escrito en defensa de Tomds de Aquinoe, compuesto antes de 1286, En este
denominado Correctorium corruptorii fratris Thome son mencionados nue-
vamente dos tratados terminados, uno sobre el problema de las formas
{una defensa también de la doctrina tomista) y una (no conservada)
Summa philosophie naturalis. Esta distancia temporal haria del comen-
tario a las Sentencias, que normalmente constituye el inicio de la carre-
ra de un tedlogo, una obra tardia !°, Por otra parte Hédl ha llamado la
atencidén sobre dos contradicciones entre el Correctorium y el comentario
a las Sentencias, que en su opinién “hacen peligrar la unidad del autor”,

Y “Et in veritate dico vobis, quod frater Johannes, qui hic est, non multum
coactus non multum angariatus venit ad perhibendum testimonium veritati
theologice, scilicet ad cathedram magistralem non se abscondendo vel absentando,
sed spontanee et libentissime accedendo”. “Commendatio fratris Johannis”, ed.
Martin Grabmann {(cfr. n. 4) p. 60,

% Gerwing (cfr. n. 5) pp. 254-448.

7 Johannes Quidort von Paris, De confessionibus audiendis, ed. Ludwig Hodl,
Miinchen, 1962 (Mitteilungen des Grabmann-Instituts, 6).

'3 Denifte (cfr. n. 8) p. 226. Sobre la tradicién: Thomas Kaeppeli, Scriptores
Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, Roma 1975, t. 2, pp. 517-524 y t. 4 (editado por
Emilio Panella, Roma, 1993), p. 165 s.

' Hodl (efr. n. 5) p. 108; Schneider (cfr. n. 5) p. 159; Gerwing (efr. n. 5) p. 270,
Sobre la datacién del comentario a las Sentencias: Jean-Pierre Muller, “La date de
Ia lecture sur les Sentences de Jean Quidort”, en: Angelicum 36 (1959} pp. 129-162,

# Hodl (efr. n. 53 p. 104.
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Ambos argumentos no son convincentes. William J. Courtenay ha in-
vestigado la carrera de los escolares de las érdenes mendicantes Hegando
a la conclusién de que a fines del siglo XIII y en el siglo XIV las Senten-
cias en la mayoria de los casos eran disputadas recién a la edad de 40-
45 afios. El estudio era con frecuencia interrumpido por la actividad
administrativa para la orden respectiva o por el gjercicio del lectorado en
el convento regional. Para disputar las Sentencias y para la subsiguiente
promocién el candidato debia ser convocade expresamente a una de las
cidtedras reservadas a las 6rdenes mendicantes, estando la eleccion de los
candidatos fuertemente influenciada tanto por su origen como por la
proteccion de que gozaban. Por ello, Courtenay concluye que de ahora en
més no se debe utilizar la fecha de la promocién o de la disputa de las
Sentencias como punto de Arquimedes para reconstruir una biografia,
sino que se debe tener en cuenta la variabilidad de la carrera estudian-
til 21, Para la biografia de Quidort esta afirmacidén significa que no hay
inconveniente en poder aceptar una interrupcidn de varios afios en el
estudio, por ejemplo, colaborando en la formacién de los lectores en el
convento dominico.

El segundo argumento tampoco da en el blanco. Un cambio de opi-
nién en dos puntos no basta para cuestionar la autoria de Quidort,
porque él tanto en la doctrina eucaristica como también en la eclesiologia
repudia més tarde su doctrina expuesta en el comentario a las Senten-
cias ?%. Para atribuir el Correctorium a Quidort hablan por el contrario
tanto el catdlogo Stamser de ca. 1315 como también la tradicién manus-
crita: el Correctorium en dos manuscritos sigue inmediatamente al co-
mentario a las Sentencias y en todos los testimonios textuales es
atribuido explicitamente a Johannes Parisiensis . Ademaés, Hodl mismeo
{como antes otros historiadores) ha comprobado “publicas concordancias
objetivas y conceptuales” entre el Correctorium y el comentario a las

1 William J. Courtenay, “The Insiructional Programme of the Mendicant
Convents at Paris in the Early Fourteenth Century”, en: Peter Biller, Barrie Dobson
(ed.), The Medieval Church: Universities, Heresy, and the Religious Life. Essays in
Honour of Gordon Leff, Bury St Edmunds, 1999, pp. 77-92, especialmente 91 (Studies
in Church History, Subsidia 11).

# Sobre la doctrina eucaristica: Ubl (efr. n. 14) pp. 193-198; sobre la eclesiologia
cfr. la diversa posicién del clero parroquial en In IV. Sent, d. 17, q. 6 (Basel,
Universitdtsbibliothek, Cod. B. III. 13, f. 153ra-rb; Paris, Bibliothéque Mazarine,
Cod. 889, f. 87ra-rb; Paris, Bibliothégque de PArsenal, Cod. 379, f, 183vb-184ra} y en
De regia potestate et popali ¢.10, ed. Fritz Bleienstein, Stuttgart, 1969, p. 114
{Frankfurter Studien zur Wissenschaft von der Politik, 4).

# Cir. la edicién de Jean-Pierre Muller, Correctorium Circa, Roma 1941, pp. IX-
XXX (Studia Anselmiana, 12/13). El intento de poner por arte de magia a Juan de
Orléans como un posible autor de algunos de los escritos atribuidos a Quidert [Hadl
(efr. n. 5} p. 106; Schneider {cfr. n. 5) p. 168; Gerwing {(cfr. n. 5) p. 263}, es insoste-
nible. Pues este Juan no sélo pertenece a otra generacion, dade que recibio el per-
miso de ensenar en 1264 [Chartularium (efr. n. 7} §. 1, n. 400, p. 441), sine que
ademds es citado en las fuentes permanentemente como Juan de Aurelianis o de
Allodio: Chartularium (cfr. n. 7) t. 1, n. 416, p. 469; n. 437, p. 493, n. 510, p. 595.
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Sentencias . A mayor abundamiento, recorre toedos los escritos polémi-
cos un tono agresivo, a menudo también hiriente %5, y toda su obra se
halla impregnada, como ya fue afirmado muchas veces %, por una orien-
tacién abiertamente filoséfica. Esto es exacto para el Correctorium y para
el comentario a las Sentencias asi como también para el resto de sus es-
critos. Con excepeién de las obras polémicas, todas las Quaestiones y
Quodlibeta conservadas tratan temas filoséficos (en especial metafisicos
¥ gnoseolégicos)?. Esto concuerda también en grado sumo con la noticia
de la Commendatio fratris Johannis, de que Quidort, antes de estudiar
teclogia y de su entrada en la Orden, habfa sido un célebre profesor de
filosofia in vico straminum, en la rue du Fouarre %,

Resumamos pues la carrera de Quidort: en la época de la gran con-
dena de los aristotélicos radicales por el cbispo de Paris (1277) Quidort
estudiaba las artes en Paris. A principios de los afios ochenta entré en la
Orden deminicana, comenzoé el estudio de la teologia y se comprometié
de inmediato con dos escritos polémicos en la controversia sobre la doc-
trina del Aquinate, tomando partido por sus hermanos de Orden. Luego
de una breve interrupcidon de los estudios fue llamado a comentar las
Sentencias. No logré entonces la promocién, presumiblemente porque la
Orden no estaba de acuerdo con algunas de las doctrinas defendidas en
el comentario a las Sentencias e intentaba un proceso disciplinario
dentro de ia Orden. En vista de ello, Quidort compuso un escrito apolo-

2 Hodl (cfr. n. 5), p. 104; Schneider (cfr. n. 5), p. 160.

% Jean-Pierre Muller, “Der Tractatus de formis des Johannes Quidert ven
Paris”, en: Divus Thomeas 19 (1841) pp, 195-210, aqui 199 s.; Franceis-Xavier
Putallaz, Insolente liberté. Controverses et condamnations au XIII® siécle, Fribourg/
Paris, 1995, pp. 112-115 {Vestigia, 15). Es igualmente tipico de Quidort que en el De
formis refuta 100 contraargumentos contra la doctrina tomista de las formas; tam-
bién en De regia potestate et papali ha reunido la mas completa coleccién de argu-
mentos papistas (42), cfr. n, 51.

% Grabmann (cfr. n. 3) p. 111 s.; Hodl (cfr. n. 5) p. 108; Schneider (cfr, n. 5)
p. 160.

“ Bl Quodlibet [ estd editado por Ambrose J. Heiman, en: J. R. O'Donnell, Nine
Medieval Thinkers. A Collection of Hitherio Unedited Texts, Toronto, 1956, pp. 271-
291. Otros textes filoséficos de Quidort contiene Klosterneuburg, Cod. 274, {. 54vb-
83rh, cfr. Karl Ubl, Lars Vinx, “Kirche, Arbeit und Eigentum bei Johannes Quidort
von Paris”, en: Christoph Egger, Herwig Weigl (ed.), Text - Schrift - Codex.
Quellenkundliche Arbeiten aus dem Institut fiir Osterreichische Geschichisforschung,
Wien/Miinchen, 2000, pp. 304-344, aqui 339 n, 128 (Mitteilungen des Instituts fur
Osterreichische Geschichisforschung, Erg.-Bd. 35).

% “Talis est noster Johannes, qui fuit famosus magister in artibus in vico
straminum, antequam intraret religionem”. “Commendatic” (cfr. n. 15) p. 59. La
contradictoria noticia pocas lineas antes: “Johannes noster ab infantia sua mundum
relinquens adiit claustrum religionis, ut facilius et mundius posset vivere et deo
servire”, ibid. {p. 59), se debe presumiblemente tomar como una consciente exagera-
cién o una referencia un tanto irdnica, Igualmente se debe rechazar la equiparacién
con un clérigo secular Johannes de Pariis mencionado en 1280: Chartularium (cfr.
n. T t. 2, n. 569, p. 43; Quidort ya era por cierto dominico durante la redaccién del
Correctorium (antes de 1286): Grabmann (cfr. n. 3) p. 75.
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gético para defender su comentario contra esas sospechas . Sin embar-
go, s6lo recibié la autorizacién para la ensefianza cuando en el conflicto
entre Bonifacio VIII y Felipe el Hermoso legitimé la posicién del rey fran-
eés, consiguiendo de ese modo poderosos protectores. Poco tiempo des-
pués de su promocién Quidort causd sensacién por una doctrina
eucaristica no convencional y debid aceptar la revocacidn de su permiso
para la ensefanza y la exclusién del colegio de profesores. Fallecido el 22
de setiembre de 1306 no aleanzé a vivir el final del proceso de herejia.

2. La génesis del De regia potestate et papali

Antes de que a fines del afic 1301 estallara piblicamente el conflicto
entre Bonifacio y Felipe, Quidort habia llevado una vida muy turbulen-
ta, pero en general tipica de los escolares. Nada lo predestinaba mani-
fiestamente a encumbrarse en los afios del conflicto como ¢l més firme
defensor de la politica del rey francés. Le interesaban casi exclusivamente
las cuestiones especificamente filoséficas del drea de 1a metafisica y de
la gnoseologia. También en sus escritos teoldgicos se dedica primaria-
mente a los temas teoréticos y mucho menos a los practicos. En su defensa
de la doctrina tomista, el Correctorium corruptorii, omite generalmente
cuestiones de relevancia moral, politica o eclesiolégica. En el comenta-
rio a las Sentencias los dos primeros libros estdn elaborados mds cuida-
dosamente que el tercero y sobre todo que el cuarto, que le hubiera
permitido a Quidort tomar posicién sobre cuestiones de la teoria politi-
ca y de la constitucién de 1a Iglesia. En vez de ello se limita en gran
parte a presentar enfrentadas las posiciones corrientes de sus predece-
sores y en muchos lugares a copiar sin escripulos a su hermano de
Orden Tomas de Aquino .

Nos preguntamos por consiguiente bajo qué circunstancias histéri-
cas se produjo el viraje de Quidort hacia la teoria politica. ;Debemos ima-
ginarnos este cambio en forma igualmente radical como en Guillermo de
Ockham, quien habia orientado toda su carrera de erudito hacia temas
de 1a filosofia teorética hasta que en 1328 huyd junto con los disidentes
franciscanos de Avignon, dedicdndose en adelante tan exclusiva como

“ Editado por Palémon Glorieux, “Un mémoire justificatif de Bernard de Trilia
et sa carriere & U'Université de Paris (1279-87)", en: Revue des sciences philosophiques
et théologiques 17 (1928) pp. 405-426; sobre la autoria: 1d.., “Bernard de Trilia oun
Jean de Paris”, in: Revue des sciences philosophiques et théologigues 19 (1930) pp.
469-474.

% Por ej. In IV. Sent, d. 17, q. 6 (Basel, Universitiitsbibliothek, Cod. B. III. 13,
f. 153ra-rb; Paris, Bibliothéque Mazarine, Cod. 889, f. 87ra-rb; Paris, Bibliothéque
de I'Arsenal, Cod. 379, f. 183vb-184ra) es una copia de Tomas de Aquino, Conira
impugnantes dei cultum et religionem c¢. 4, Opera Omnia iussu Leonis XIII P. M.
edita, Roma, 1970, t. 41, pp. A 69-A 83; y In IV, Sent,, d. 25, q. 1 (f. 160rb-va; f, 91ra-
rh; f. 200rb) una copia de Summa theologiae II-11, q. 100, a. 1. Cfr. también Ubl, Vinx
(cfr. n, 27) pp. 337-344.
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incansablemente a la lucha contra las pretensiones de poder politico del
papado? ;Se puede ubicar la obra principal de Quidort sobre teoria po-
litica, De regia potestate et papafi, en forma similar dentro de la cadena
de acontecimientos del conflicto entre Bonifacio y Felipe? Ya hemos es-
tablecido que Agustin de Ancona menciona a Quidort en el grupo de los
enemigos del papa. Sin embargo, jqué relacién eoncreta tiene ante las
campanas de los consejeros franceses, de un Pierre Flote, Guillermo de
Nogaret y Guillermo de Plaisians? jLas preparé él en el ambito tedrico
0 las legitimé mas tarde? A continuacién procuraremos responder a esas
preguntas. Una premisa necesaria para su respuesta es una datacién
exacta del De regia potestate ef papali. Para ello se utilizan dos lineas de
argumentacion: en primer lugar, el ordenamiento tempeoral reciproco de
los escritos polémicos y en segundo lugar la referencia de los autores
individuales a acontecimientos de la época. Es oportuno, pues, bosque-
jar de antemano brevemente las etapas mds importantes del conflicto
entre Bonifacio y Felipe, para preparar con ello una contextualizacién del
De regia potestate et papali.

2.1

El conflicto estalld abiertamente el 30 de noviembre de 1301 cuando
Bonifacio VIII revocé en su bula Salvaior mundi todos los privilegios
concedidos al rey francés, exhortando a Felipe el Hermoso en la carta
personal Ausculta fili a la obediencia a la Sede apostélica. Ademds, en
més de 30 cartas convocd a un sinodo en Roma a todo el episcopado fran-
cés, al colegio de profesores de 1a Universidad de Paris y a los directivos
de las Ordenes *'. Este sinodo debia tener lugar en noviembre de 1302
para aconsejar sobre los abusos en el reino de Francia adoptando las
medidas de reforma necesarias. Esta iniciativa inaudita del papa se ori-
giné presumiblemente en un descontento profundamente arraigado sobre
la situacién politica en Europa. La red finamente urdida de influencia
diplomatica parecia romperse en todas partes, especialmente en Francia,
donde Bonifacio ya habia tenido que soportar en la primera crisis de
1296-1297 una severa derrota. En una disputa sobre el derecho del rey
franeés para recaudar impuestos del clero sin permiso papal, Felipe
causé a Bonifacio un descalabro tal gue el despético papa no habia podi-
do superar. Cuando luego el rey francés no sélo continué gravando
financieramente al clero sino que encarcelé por alta traicién a un prote-
gido espectal del papa, al obispo de Pamiers Bernard Saisset, desacatan-
do asi la inmunidad judicial del clero, traspasé los limites de lo tolerable
por Bonifacio. Por cierto, Felipe no estaba nada inclinade a complacer al

# Para este tema: Georges Digard, Philippe le Bel et le Saint-Sidge (de 1285 &
1304), Paris, 1936, t. 2, pp. 49-185; Jean Favier, Philippe le Bel, Paris, 1978, pp. 343-
393; Joseph R. Strayer, The Reign of Philip the Fair, Princeton, 1980, pp. 237-300;
Jean Coste, “Les deux missions de Guillaume de Nogaret en 1308”, en: Mélanges de
UEcole frangaise de Rome, Moyen Age 105 {1993) pp. 299-326.
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papa; al contrario, consideraba una afrenta inaudita el atrevimiento de
éste de declararse competente en asuntos del Estado francés. Ordené
quemar en el consejo real la carta Ausculta fili e hizo redactar por su
principal consejero Pierre Flote un resumen con las palabras iniciales
Deum time asi como una seudorrespuesta (Seiat fua maxima fatuitas).

Deum time afirma que ¢l rey estd sometido al papa en asuntos tem-
porales y que no estd autorizado a conceder beneficios eclesiales ni a
apropiarse de las rentas de los obispados vacantes. Todo el que piensa
distinto es un hereje *. Bonifacio prudentemente no habia proclamado en
esa forma tal supremacia papal, pues podia considerar sus demandas
como justificadas incluso por la doetrina tradicional del derecho canénico
desde Inocencio III: a saber, por la norma segin la cual el papa estd
autorizado a emitir sentencia en casos especialmente espinosos, por la
presencia de un juez negligente o incompetente y ante faltas criminales.
Por cierto, Felipe y su circulo de consejeros consideraron tal diferencia-
cidén tedrica como irrelevante en la préactica.

La redaccién de Deum time formé parte de una amplia movilizacién
de la opinidn publica por la corte francesa, que culminé en la primera
convocatoria de una asamblea nacional en abril de 1302 %, En ella Felipe
movid a la nobleza a redactar una dura queja dirigida al colegio de car-
denales contra el gobierno de la Iglesia por Bonifacio VIII, obligando al
clero reunido a exigir en una carta al papa el retiro de la convocatoria al
sinodo romano. Pero Bonifacic perseveré en su politica logrando en
agosto que los embajadores del rey y de los estamentos se volvieran con
las manos vacias, cuanto méds que su ofensiva habia recibido un respal-
do inesperado por la rebelién de Flandes contra la ocupacién francesa,
Felipe continud desarrollando ese afio una intensa actividad, logré en
Flandes una tregua de un afio y preparé el gran reglamento de reformas
para todo el reino, que finalmente fue promulgado en mayo de 1303,
apaciguando al clero descontento. En vista de estas cambiantes circuns-
tancias, no se le ocurrié al papa otra cosa sino leer ante la mitad de los
obispos que habian acudido a su convocatoria la bula Unam sanctam,
hasta hoy la formulacién mds radical de las pretensiones papales de
soberania universal *. En el campe diplomético Bonifacio se esforzé por
entrar en nuevas tratativas con Felipe a través del cardenal Jean
Lemoine. Mientras tanto Guillermo de Nogaret, ¢l jurista gue habfa ocu-
pado en la corte de Felipe el lugar de Pierre Flote fallecido en Flandes,
preparaba el gran contragoelpe: un extenso dossier debia presentar a los

* Pierre Dupuy, Histoire du différend d’entre le pape Boniface VIII et Philippes
le Bel, roy de France, Paris, 1655, p. 44.

% Thomas N. Bisson, “The General Assemblies of Philip the Fair: Their
Character Reconsidered”, en: Studia Gretiana 15 (1972) pp. 537-564.

¥ Marie-Dominigue Chenu, “Dogme et théclogie dans la bulle ‘Unam sanctam’”,
en: Id., La foi et sa structure, Paris, 1964, pp. 361-369; Walter Ullmann, “Die Bulle
‘Unam sanctam’. Riickblick und Ausblick”, en: Rémische Historische Mitteilungen 16
{1974) pp. 27-77.
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ojos del mundo la herejia de Bonifacio, garantizando la invalidez de toda
gestién posterior del papa. El 13/14 de junio de 1303 aprobd Felipe el
Hermoso la acusacidn de herejia preparada por Nogaret asi como la
apelacién a un concilio general, ordenando a sus funcionarios recolectar
en toda Francia declaraciones de apoyo. A Bonifacio nno le quedé en con-
secuencia mas remedio que excomulgar a Felipe, pronunciando una sen-
tencia de deposicién y liberando a sus subditos del juramento de
fidelidad al rey. Sin embargo, el dia antes de Ia publicacién de la corres-
pondiente bula Super Petri solio Nogaret tomé por asalto conjuntamen-
te con los aliados italianos la residencia papal en Anagni apresando al
papa, con lo que impidié la sentencia de deposicidn. A pesar de la sub-
siguiente liberacién por los ciudadanos de Anagni, el papa no se repuso
m4ds del atentado muriendo pocas semanas después.

Dos veces durante el conflicto tuve lugar una movilizacién de la opi-
nién pablica por parte de la corte francesa. La primera vez Pierre Flote
con la bula falsificada Deum time queria lograr que toda Francia expre-
sara su disgusto por el hecho de que Bonifacie habia pretendido vna
supremacia feudal del papa sobre el rey. Habia que presentar a Bonifacio
como abogado de una inaudita novedad que cercenaba en gran medida
los derechos tradicionales de la corona francesa. La segunda vez fueron
Guillermo de Nogaret y su asistente Guillermo de Plaisians, que se de-
cidieron por una nueva estrategia, alegando proteger no a Francia de la
Igiesia sino a la Iglesia ante Bonifacio. El rey como pugil et defensor
ecclesiae debia colaborar, mediante la convocatoria de un concilio gene-
ral, para alejar al hereje Beonifacio de su cargo, prestando de ese modo
un invalorable servicio a toda la Iglesia *. Por consiguiente, si el trata-
do de Quidort no es considerado tinicamente como divertimento erudi-
te o como refutacién de eseritos polémicos papales, la obra deberia
acompafiar a una de esas dos movilizaciones. En la communis opinio de
las investigaciones se aduce casi siempre como veremos el contexto de la
acusacién de herejia por Guillermo de Nogaret.

2.2

Richard Scholz es el autor de la tentativa orientadora y hasta ahora
indiscutida de datacién del De regia potestate et papalii %. Para Scholz el
escrito de Quidort constituyé una respuesta inmediata al tratado mas
importante del partido papista, el De ecclesiastica potestate de Egidio
Romano. En el prologo Quidort se dirige directamente contra la tesis de
Egidio de la supremacia temporal del papa, poniendo repetidas veces en
la picota a lo largo del tratado la confusién entre dominium y iurisdictio
realizada por Egidio. Igualmente, muchos de los en total 42 contraargu-
mentos enumerados por Quidort son extractados del De ecclesiastica

% Favier (cfr. n. 31) p. 33.
% Scholz (cfr. n. 3) pp. 296-298.
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potestate. Scholz data el escrite de Egidic en 1301, a maés tardar en el
verano de 1302, porque Bonifacic lo cita literalmente en su bula Unam
sanctam leida en noviembre de 1302 ¥, Quedan por consiguiente los afios
1302-1303 para el tratado de Quidort. Schelz delimité esta apreciacién,
documentando ademds que Quidort se inspird en el escrito polémico
anénimo profrancés Quaestio in utramque partem. Scholz ubicé correcta-
mente esta Quaestio {sobre esto volveré mas adelante) en la primavera
de 1302 8, Si ademds se tiene en cuenta que Quidort reivindica temas
gomo la apelacidon al concilio y un empleo de la violencia contra el papa,
que sblo se volvieron actuales por la iniciativa de Guillermo de Nogaret,
la datacién de Scholz rondaria el ecambio de afio 1302-1303 o la primave-
ra de 1303. Segun este, Quidort puso el punto final a la serie de escritos
durante el conflicto entre Bonifacio y Felipe.

Esta argumentacion del historiador protestante Scholz tiene como
trasfondo la suposicién de que Quidort preparé un digno fin al debate con
una coherente refutacion de las exorbitantes pretensiones papales de
soberania universal. Desde otro punto de vista los historiadores catoli-
cos de la teologia Jean Rivieére y Jean Leclercq asienten a esta solu-
cién %, Pues tanto para Riviére como para Leclercq, en la cuestién de la
relacién de poderes Quidort defendié una via media en la linea de Tomés
de Aquino aplanando el camino a la doctrina catélica posterior de la
potestas indirecta in temporalibus. Asi Quidort fue considerado como una
sintesis adicional de los diferentes puntos de vista del partido curial y
del francés (“regalista™).

Leclercq agregé ademds nuevos argumentos a la posicidn de Scholz
mediante un andlisis de las fuentes de De regia potestate et papali. Do-
cumenta as{ todas las concordancias entre el tratado de Egidio con el de
Quidort y ve en un texto del capitulo 18 una referencia inmediata a
Egidio ©°. Quidort se disculpa en él por un excurso demasiado largo sobre
la analogfa entre las jerarquias celestiales y las terrenas “debido a algu-
nos célebres letrados que se imaginan tener que adjudicar al papa, a
causa de la unidad de la jerarquia eclesial, ambas espadas (la terrena y
la espiritual)”*. Puesto que Egidio insiste como ningin otro en la lite-
ratura polémica en la representacién ideal de un orden jerirquico omni-

" Scholz (cfr. n. 3) pp. 124-127; Jean Rivikre, Le probleme de VEglise et de IBtat
au temps de Philippe le Bel. Etude.de théologie positive, Louvain/Paris, 1926, pp. 394-
404 (Spicilegium Sacrum Lovaniense, 8); Waiter Ullmann, “Boniface VII and his
Contemporary Scholarship”, en: Journal of Theological Studies 27 (1976) pp. 58-87.

¥ Scholz (efr, n. 3) p. 224 s. Editado por Gustavo Vinay, “Egidio Romano ¢ la
cosidetta Quaestic in utramque partem”, en: Bullettino dell'lstituto storico Italiano
per il Medio Evo 53 {1939) pp. 43-136, aqui 93-136. Cfr. n. 78,

# Riviere (cfr. n. 37) p. 149; Jean Leclercq, Jean de Paris et Uecclésiologie du
XIII® siécle, Paris, 1942, pp. 10-14.

* Leclercq (cfr. n, 39) p. 31 s.; en forma similar Finke (cfr. n. 13) p. 176,

1 “Hanc autem diffusionem hic feci propter magnos qui propter unitatem
hierarchiae ecclesiasticae nituntur ostendere papam habere utrumque gladivm”. De
reg. pot. et pap. c. 18 (p. 167).
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comprensivo con el papa en la cima, Leclercq reconocié aqui un ataque
directo de Quidort a la doctrina del De ecclesiastica potestate. De ese
modo Leclercq confirmé la conclusién de Scholz y daté el De regic
potestate et papali en la primavera de 1303. Desde entonces las investi-
gaciones consideraron esta posicién como indiscutible, siendo menciona-
da en todas las publicaciones sobre Juan Quidort.

Esta communis opinio de las investigaciones debe por cierto ser
puesta fundamentalmente en duda. Un primer indicio para tal revisién
lo brinda el trabajo de Giovanna Puletti sobre la cuestion de la donacién
de Constantino en la literatura polémica de los afios en torno al 1300 2,
Puletti prueba alli que Quidort en su discusidon de la donacién de Cons-
tantino se apoya en los escritos de los legistas franceses Jacques de
Révigny y Pierre de Belleperche, consejeros de Felipe el Hermoso %, Las
cuatro razones contra la validez de la donacién de Constantino a la sede
papal las toma Quidort de los comentarios de ambos celebérrimos profe-
sores de derecho de Orléans . La andénima Quaestic in utramgqice
partem, mencionada por Scholz como fuente de Quidort, repite las
mismas razones pero no con la formulacién de Révigny o de Belleperche,
sino claramente con la de Quidort, ignorando el autor anénimo las prue-
bas del derecho ramano. De esto Puletti saca la conclusion de que en este
caso la Quaestio utilizé el tratado de Quidort. Este resultado se puede
trasponer a todos los otros lugares en los gue Scholz ha comprobado una
concordancia entre Quidort y 1a Quaestio. En cada uno de estos casos la

-Quaestio presenta un resumen de los argumentos detalladamente ex-
puestos por Quidort °. La dependencia entre ambos textos corre por con-
siguiente en sentido inverso.

‘2 Giovanna Puletti, “La Donazione di Constantine nei primi del '300 e la
‘Monarchia’ di Dante”, en: Medicevo ¢ Rinascimento 7 (1993) pp. 113-136.

4 Belleperche fue como antecesor de Nogaret Custodio del Gran Sello en 1305-
1307 [Strayer (cfr. n. 31) p. 69} y Révigny obispo de Verdun {Digard (cfr. n. 31) ¢,
1, p. 99, n. 2].

" Puletti (cfr. n, 42) p. 127 s. Pocas pédginas mds adelante Quidort se dirige sin
embargo contra Belleperche (e indirectamente también contra Révigny), al atacar la
teoria legista de la supremacia imperial sobre Francia y mencionar un argumento
aducide por Belleperche: “Cuius rationem allegant quia, cum plures dissentiant
faciliter, non expedit, quod plures regimen habeant, sed quod unus toti munde
principetur, et ideo ista utilitas praescriptione tolli non debet”. De reg. pot. et pap.
c. 21 (p. 190). Cir.: “Respieit publicam utilitatern unum habere, cui totus universus
orbis debeat obedire et ideo necessarium fuit uni soli regimen committi, ut omnes sibi
obedirent et praeceptis suis, alias iuria non demandarentur executioni, cum enim
omnes sint subiecti principi, tale ius non potest praescribi” Petrus de Bellapertica,
Commentarii in libros Institutionum, Lyon, 1536, p. 14. - Mario Constti, “In margine
alla ‘Questio in utramque partem’”, en: Studi medievali 41 (2000) pp. 339-368, de-
fiende por el contrario la tesis de que la Questio y Quidort se refieren independien-
temente a Révigny, sin invalidar por clerto los argumentos de Puletti.

* Las concordancias [completas en Leclercq {cfr. n. 39) p. 36/ se refieren exclu-
stivamente a las respuestas a los contraargumentos papales, a saber n° 8, 6, 11, 17,
25, 29 y 30: De reg. pot. et pup. c. 14 (pp. 144-146, 148 5.}; ¢. 15 (p. 152}; c. 16 (p. 155);
c. 18 (pp. 162, 164 s., 168). Estos contraargumentos Quidort sin embargo los ha to-
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A una revisién definitiva de la datacién reconocida contribuye sin
embargo el descubrimiento de otras fuentes del De regia potestate et
papeli. Lars Vinx por ejemplo ha probade que Quidort en el prélogo cita
literalmente un Quodlibeto de 1293 de Jacobo de Viterbo *6. Este agus-
tino, eremita como Egidio, defendié en sus Quodlibetos una teoria mani-
fiestamente papista de la relacién de poderes y escribié luego durante el
conflicto entre Felipe y Bonifacio un escrito polémico en defensa del
punto de vista de este dltimo (De regimine christiano ). En el Quodlibe-
to I, q. 17 citado por Quidert, Jacobo contesta la pregunta de si el papa
puede dispensar a los usureros del deber de restituir su ganancia a la
parte perjudicada. En su respuesta Jacobo manifiesta que el papa esta
autorizado para ello, en casc de que se trate de bienes de la Iglesia o de
laicos dentro del Estado sometido al papa. En el case de todos los otros
bienes estd obligado a solicitar permiso al principe temporal; si éste se
opusiera, el papa podria sin embargo intervenir en el ordenamiento tem-
poral de la propiedad, si ello fuera de gran provecho para la Iglesia *5.
Esta posicién, respaldada con extensas citas de la Biblia v del derecho
candnico es sometida pocos afios después (1296} a una documentada cri-
tica en un guodlibeto del clérigo secular Godofredo de Fontaines. El
quodlibeto de Godofredo, titulado De potestate pape por un coetaneo des-
conocido *°, es igualmente utilizado por Quidort como fuente en De regia
potestate et papali .

Por cierto no sélo en el prélogo tiene Quidort a Jacobo de Viterbo en
la mira, también en otras partes de su tratado vuelve a la posicién de
Jacobo. De tal modo que de los 42 contraargumentos papales once son en
total citas directas del Quodlibeto I, g. 17, precisamente aquellos argu-
mentos que Scholz y Leclercq consideraban tomados de Egidio Romano 5.

mado en gran parte de una tnica fuente, que el autor de la Quaestio aparentemen-
te no conocia. Cfr. n. 51.

% Ubl, Vinx (cfr. n. 27) p. 327 s. La dependencia se extiende en el prélogo desde
p- 70 1. 15 hasta 71 L. 4. )

" Henri-Xavier Arquillidre, Le plus ancien traité de Eglise, Jacques de Viterbe:
“De regimine christiano” (1301-1302). Rtude des sources et édition critique, Paris,
1928,

% Eelcke Ypma, Jacobi de Viterbio O.E.S.A. disputatio prima de quolibet, Roma,
1968, pp. 207-215 (Corpus Scriptorum Augustinianorum, I/1).

¥ Jean Hoffmans, “La table des divergences et innovations doctrinales de
Godefroid de Fontaines”, en: Revue Néoscolustique de philosophie 36 (1934) pp. 412-
436, aqui 435 s.; “Item, quaestione duodecima, contra Tacobum, prime quodlibet,
quaestione decima septima, circa potestatem papae circa temporalia. ... Item
quaestione quinta, de potestate papae super res ecclesiae et alias res temporales
aliorum saecularium”,

% Ya seftalado por Leclercq (cfr. n. 39) p. 35.

1 De reg. pot. et pap. e. 11 (p. 1201, 21-123 1. 1}, La fuente es Jacobo de Viter-
bo, Quodiibet I, q. 17 (pp. 209-212}. Otras citas literales: c. 6 (p. 90 1, 18-21) confor-
me a q. 17 {p. 208 1. 82-84); c. 10 {p. 110 L. 20-111 L. 13) conforme a q. 17 {p. 207 L.
27-208 1. 39); ¢. 10 (p. 112 L 3-14) conforme a q. 17 {p. 211 1. 140-149); ¢, 10 (p. 115
1. 27) conforme a g. 17 (p. 212 1. 155).
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Son permanentes transcripciones literales, mientras que para el caso de
Egidio se indicaban sélo lejanas semejanzas.

Queda por tratar iinicamente la cita arriba indicada en la que
Quidort se dirige contra la doctrina “de algunos célebres eruditos”, Tam-
poco aqui Quidort piensa en lo mds minimo en Egidio Romano, sino en
el clérigo secular Enrique de Gante. Enrique, que junto a Godofredo y
Egidio se cuenta entre los tres tedlogos mas influyentes del dltimo cuarto
del siglo X111, discutié en un quodlibeto de 1281 el poder del papa en
cuestiones temporales. Se le pregunt? si el papa podia recaudar en pro-
vecho de la Iglesia el diezmo de los bienes de los laicos obligando a éstos
a pagarlo incluso cuando este diezmo no redundara en provecho de la
Iglesia, sino de laicos %% Igualmente, como mds tarde con Jacobo de Vi-
terbo, se examina la relacién del papa con el ordenamiento de los bienes
temporales, Antes de contestar la pregunta, Enrique cita pdginas ente-
ras de la obra del Seudo-Dionisio sobre el ordenamiento jerdarquico en el
cielo y en la Iglesia, concluyendo de ellas que Cristo y sus sucesores son
monarcas tanto en cuestiones espirituales como en las temporales 5. En
principio, el papa posee ambas espadas y la autoridad suprema (primaria
auctoritas), mientras que los principes s6lo estdn autorizados a la ejecu-
cién del poder de jurisdiccién (executio iurisdictionis). Por cierto, Enrique
debilita su papismo en cuanto para él la executio furisdictionis es trans-
mitida a les principes seculares directamente por Dios y no por interme-
dio del papa, porque de lo contrario deberia ser licita una apelacién de los
principes al papa: quod forte non est verum *. Sobre esto ya Jacobo de
Viterbo en su Quodlibet T, q. 17 criticd la inconsecuente posicién de Enri-
que, porque el poder temporal recibido inmediatamente de Dios parece
contradecir el amplio poder del papa y de su autoridad suprema {(prima-
ria aguctoritas) para intervenir en asuntos temporales *°, También Juan
Quidort tacha de inconsecuente la concepcién de Enrigue, citandola
empero varias veces independientemente de Jacobo %, Quidert conocia por
consiguiente el quodlibeto de Enrique refiriéndese por consiguiente con
seguridad a éste y no a Egidio en el lugar indicade por Leclercq.

Estas nuevas fuentes del De regia potestate et papali conducen a un
cuadro completamente nuevo: Quidort no se dirige contra el De eeclesias-
tica potestate de Egidio Romano, sino que se refiere en primera linea a
discusiones que tuvieron lugar en la Universidad de Parfs en los dos

2 Enrique de Gante, Quodlibet VI, q. 23, ed. G. A. Wilson, Henrici de Gandavo
Opera Omnia 10, Louvain 1987, pp. 210-222.

5 “Iste autem hierarcha primus post Christum super universalem ecclesiam
Petrus erat, cui ambas claves tradidit et duos gladios commisit, sic ut regimen
universalis ecclesize, tam in spiritualibus guam in temporalibus, ad ipsum
pertineret”. Ibid. (p. 215).

* Thid. (p. 2186).

% Jacobo de Viterbo, Quodlibet I, q. 17 (p. 211).

% De reg. pot. et pap. c. 10 (p. 114 1. 8) se refiere s Enrique de Gante, Quodlibet
VI, q. 23 (p. 218); ¢. 10 {p. 114 1. 22-25) referido a q. 23 {pp. 216 y. 221); ¢. 11 (p.
125 1. 10-14) a q. 23 (p. 218).



46 KARL UBL

ultimos decenios del siglo XIII. En el centro de esta discusién se halla-
ba la relacién del papa con el ordenamiento de los bienes temporales, y
por ese motivo —y no como reaccién contra Egidio~ le da Quidort un valor
especial. En ningin lugar de su tratado menciona el revolucionario
nuevo argumento de Egidio Romano, de que unicamente el bautismo
cristiano fundamenta los legitimos derechos de propiedad y de dominio *.
Quidort todavia desconocia este completo desprecio de todo ordenamiento
no cristiano de la sociedad, que Bonifacio prudentemente tampoco aceptd
en su bula Unam sanctam.

El fundamento argumentativo de la communis opinio aparece por
consiguiente eomo fragil en todos sus aspectos. Para plantear nuevamen-
te la cuestién de la datacién, debemos dedicarnos a un problema al que
las investigaciones hasta ahora no le habian prestado ninguna atencidn,
a saber al hecho de que existen al menos tres diferentes redacciones del
De regia potestate et papali **. El editor, Fritz Bleienstein prescindié en
su introducecion de ordenar cronolégica y temdaticamente las redacciones
diferenciadas por él. Constaté inicamente que en los manuscritos @ y R
[que designaré en adelante como redaceién {a)] se ha suprimido la dura
critica a Enrique de Cremona, defensor de las pretensiones papales, a
quien Quidort menciona por su nombre repetidas veces como tnico opo-
nente . Esta constatacién no es correcta, pues la redaccién (a) es reco-
nocible sin dificaltad como la primera composicién del De regia potestate
et papali, cuando Quidort todavia no habia tomado conocimiento del De
potestate pape de Enrique. La redaccién (a) es un tercio mas corta que las
reelaboraciones posteriores, y especialimente el inventario de ideas pro-
pias y originales es todavia muy escaso. Falta por ejemplo casi por com-
pleto la importante discusién de las atribuciones del poder papal en los
capitulos 13 y 14, donde Quidort pone el fundamento para su teoria de
la separacién de poderes. Se observa claramente que Quidort compuso
esta primera redaccidn en muy corto tiempo, utilizando ampliamente
diversos autores (Tomas, Godofredo, Jacobo, Enrique, Egidio ) y no te-
niendo tampoco tiempo de eliminar miltiples discrepancias 8. Entre los

5 Egidic Romano, De ecclestastica potestate 11, c¢. 10 y 12, ed. Richard Scholz,
Leipzig 1929, pp. 80 y 100; Wilhelm Kidlmel, Regimen christianum. Weg und
Ergebnisse des Gewaltenverhdlinisses und des Gewaltenverstindnisses (8.-14.
Jahrhundert), Berlin, 1970, pp. 291-360.

% Expongo mis argumentos sobre la historia de 1a redaccién bajo 1a reserva de
que Bleienstein se refiere a sélo 19 de los en total 36 manuscritos ahora conocides:
Miethke (cfr. n. 1) p. 316. He examinado s6lo en parte los manuscritos restantes.

5 Bleienstein (cfr. n. 22) p. 57.

%Y por cierto no De ecclesiastica potestate, sino De renunciatione pape {Scholz
(cfr. n. 3} p. 293] y el hasta ahora desconocido De regimine principum: De reg. pot.
et pap.c. 1(p, 751 24 - 76 1. 1) conforme a De regimine principum I1/1, c. 1, Roma,
1807 (ND Aalen 1967}, p. 215; ¢. 1 (p. 76 1. 20 - 77 L. 8) conforme a IH¥/2, ¢. 3 (p. 456
s.). El inventario de Leclercq (efr. n. 39, p. 35 s.) de las fuentes se puede aumentar
considerablemente.

81 Cfr. por ejemplo las contradictorias tomas de posicién respecto de la autori-
dad del clero parroquial: De reg. pot. et pap. ¢. 3 (p. 80) y ¢. 10 (p. 114).
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contraargumentos papistas faltan los dltimos doce, en los cuales polemi-
za por una parte contra el tratado De potestate pape de Enrique de
Cremona y por otra aborda puntos conflictives muy actuales entre el
papa y el rey, como el hecho de que Pelipe le prohibiera al clero francés
la salida del pais o que ¢l papa le negara al rey francés la autorizacion
para conceder beneficios eclesiales.

La segunda composicién del tratado de Quidort (redaccidn [b]) es la
gue se encuentra mas difundida entre los 19 manuscritos que utilizé
Bleienstein en su edicién. Se diferencia minimamente de la tercera com-
posicién (redaccién [c]). En la ultima elaboracién se encuentran disemi-
nadas esporddicas observaciones explicativas, indicdndose a veces otras
pruebas en apoyo de los argumentos. En la redaccidn {(¢) se puede obser-
var en tres lugares una atenuacién de poca impertancia, cuando Quidort
defiende la competencia del emperador como representante del puebio a
forzar la deposicién del papa en casos necesarios . En lo fundamental,
sin embargo, Quidort no cambié nada en su argumento, porque este de-
recho imperial es mencionado todavia en otros hugares %,

JQué significa para la datacién este reconocimiento de la sucesiva
formacién del De regia potestate et papali? En primer lugar nos remite a
la significacién del polémico escrito curial De potestate pape de Enrique
de Cremona: Quidort emprendié la segunda redaccidn de su tratado des-
pués de que se conociera en Parfs la obra de Enrique. La composicién del
De potestate pape nos sirve por consiguiente aproximativamente como
terminus post quem. Como terminus ante quem podemos aducir la ané-
nima Quaestio in utramque partem, gue utiliza los argumentes de
Quidort. En el 4mbito puramente filolégico —por consiguiente, antes de
entrar en la cuestién de a qué acontecimientos politicos del conflicto
entre Bonifacio y Felipe se refiere Quidort— el ordenamiento cronolégico
entre el De potestate pape de Enrique y la anénima Quaestio delimita un
s¢lide marco para la redaccién del De regia potestate et papali. Por lo
tanto, nos dedicaremos primero a analizar el origen de esos dos eseritos
polémicos.

Richard Scholz publicé por primera vez el escrito de Enrigue de
Cremona y traté también de ubicarlo en el debate sobre la autoridad
papal ®%. Se apoya para ello en el prélogo de Enrique, cuando éste se
vuelve contra los infames gibelinos, los partidarios del poder imperial en
Italia, que reaccionaron contra las auténticas bulas de Bonifacio VIII

% De reg. pot. et pap. c. 13 (p. 140 1. 15); ¢. 24 {p. 201 1. 14 5.); ¢. 25 (p. 207 1. 1).

8 De reg. pot. et pap. ¢. 13 (p. 138); c. 29 (p. 179); c. 22 (pp. 193 y 196).

# Scholz (efr. n. 3) p. 156 s. Me limito aquf a la datacién de la primera redac-
cién, puesto que sdlo ella fue conocida en Francia (Paris, BN ms. lat. 15004 y Uppsala
C 692, cfr. n. 74). También Quidort cifa la primera redaccion: cfr. De reg. pot. et pap.
¢ 11(p. 123 1. 11) con De potestate pape, ed. Scholz (efr. n. 3) p. 461 1. 10 y De reg.
pot. et pap. ¢. 11 {p. 124 1. 19) con De potestate pape (p. 468 1. 20-22). En ambos casos
en las citas literales de Quidort faltan los agregados de la segunda redaccién del De
potestate pape.
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adoptando la opinién herética de que el papa sélo tiene autoridad en cues-
tiones espirituales. Scholz ubica esta polémica en el contexto de la disputa
del papa con Florencia, que motivé al papa a ratificar en una carta del 15
de mayo de 1300 su supremacia sobre tedos los reyes y principes %. Esta
pretensién, aprovechada por Bonifacio para legitimar sus injerencias en la
guerra comunal florentina, chocé con una fuerte oposicién en Florencia,
moviendo a Enrique de Cremona a redactar su tratado.

Jiirgen Miethke ha propuesto otra datacién %. Segun ¢ De potestate
pape seria un memorandum consistorial, que Enrique entregé en la curia
de Roma a los embajadores franceses para hacerles ver la rectitud de la
concepcién papal. Miethke fundamenta su clasificacién en un incipit de
un manuscrito de Upsala segun el cual el tratado De potestate pape de
Enrique de Cremona habria sido presentado en el consistoric ante los
embajadores del clero francés. De esto se seguiria que Enrique redacté
su memordndum en junio de 1302, cuando se encontraba en Roma una
legacién del clero francés para informar al papa sobre la asamblea de los
estamentos de abril de ese mismo afio. La legacién habria llevada luego
el eserito de Enrique a Paris donde Juan Quidort lo consideré una toma
de posicion oficiosa de la curia, convirtiéndolo en objeto de su polémica,

Ambas dataciones son insostenibles, Contra la propuesta de Scholz
hay que objetar que Enrique en el prélogo del De potestate pape no alude
a acontecimientos en Florencia, sine a la carta Ausculta fili y a la falsi-
ficada redaccién Deum time. Pues nombra a algunas personas (quidam)
que se llenan la boca afirmando cosas falsas, a saber que el papa en
cuestiones temporales no tiene ningiln poeder en todo el universo . Desde
Inocencio IV nadie mds se habia atrevido a negar de esta manera el
poder papal, Por cierto en nuestros dias algunos, a los que Bonifacio
habia correctamente amonestado de palabra y de hecho, habrian reaccio-
nado irritadamente aceptando sélo de mala gana el buen obrar del
papa %, Este parrafo alude por una parte a la untuosa carta Ausculta fili
y por otra a la indignada reaccién en Francia, expresada en la seudorres-
puesta Sciaf tua maxima fatuitas. Sélo después de esto compara Enrigue
a estos guidam con los gibelinos italianos, que habian sido antiguamente
expulsados —y por cierto en 1266~ de su cindad natal Cremona. Enrique
no tuve ciertamente en vista a Florencia, porque alli no se oponian

% MGH Constitutiones et acta publica 1V/1, ed. dJakob Schwalm, Hannover/
Leipzig, 1906, n, 108, p. 85.

% Jurgen Miethke, “Das Konsistorialmemorandum ‘De potestate pape’ des
Heinrich von Cremona ven 1302 und seine handschriftliche {Tberlieferung”, en: Al-
fonse Maiert, Agostino Paravicini Bagliani (ed.), Studi sul XIV secolo in memoric di
Anneliese Maler, Roma, 1981, pp. 421-445 (Storia e letteratura, 151},

57 «... quia circa dignitatem papalem ef potestatern quidam os ponentes in celum
quedam falsa et sophistica notaverunt, ... dicentes papam non habere iurisdicionem
in temporalibus per tetum mundum”. Enrique de Cremona, De potestate pape (p. 459 s.).

5 “Sed diebus nostris... Bonifacius papa VIII faciens et dicens sibi licita, propter
que quidam indigne tulerunt bonum opus, sicut malum habentes stomachum, et inde
murmuraverunt”. Ibid. (p. 460).
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glielfos y gibelinos, sine giielfos blancos y negros y ninguno de estos dos
partidos promovié un debate principial sobre el poder del papa en cues-
tiones temporales. S6lo afios mas tarde Dante reflejara tedricamente
estas experiencias florentinas en su Monarchia.

La datacién de Miethke es igualmente muy poco plausible. Pues
Scholz ya determiné correctamente el terminus ante quem, dado que en
un manuscrito de la segunda redaccién se ha conservado la anotacién de
que en abril de 1302 el papa le concedié a Enrique el obispado de Reggio
en Calabria come galardén por su escrito polémico . Esta noticia merece
una credibilidad especial porque el manuscrito proviene de la primera
mitad del siglo XIV y presumiblemente se originég en la curia papal en
Avifién como una compilacion de tratados De potestate pape por autores
de la orden de los agustinos eremitas 7°. Ademads de ello, esta relacién
entre el tratado y la elevacién al episcopado es confirmada por una
fuente de Italia, coetdnea e independiente: una lista de los obispos de
Reggio. Esta fuente indica la fecha del 3 de abril de 1302 para el nom-
bramiento de obispe; una carta de Bonifacio VIII del 30 de abril hace
conocer la decisién del papa ™!, Estos dos testimonios contempordneos
obligan a ubicar antes de abril de 1302 la primera redaccién del De
potestate pape. Entre febrero y abril sin embargo no hubo embajadores
franceses en la curia ni tampoco Enrique estuvo alli: él por cierto forma-
ba parte de la legacidn a la que Bonifacio le habia confiado sus 30 bulas,
encontriandose por consiguiente en Paris ™.

El incipit en el manuscrito de Upsala que menciona Miethke es por
el contrario poco creible, Segiin Miethke fue agregado por un escriba que
habia confeccionado el indice, agregando anotaciones “que en parte recal-
can argumentos del contenido de los textos, en parte completan también
datos, a veces errdneos, sobre los autores” ™. Si se piensa que este ma-
nuscrito se origind en Francia a fines del siglo XV y que otro manusecri-
to gue sirvié como original para el cédice de Upsala o que por lo menos
se remonta a un original comin 7 no contiene este incipit, resulta que
esta fuente es incompatible con los dos testimonios coetdneos. Por
cierto no sélo estos hechos estdn en contra de la datacion de Miethke;
tampoco el contenido del incipit merece alguna confianza. El eseriba
pretende saber que el escrito fue presentado por Enrique en el consis-
torio ante Ia legacion del clero francés (dicta et notata per Henricum de
Cremona... in consistorio...astantibus ambaxiatoribus cleri regni
Francie)™. Sin embargo, el tratado de Enrique sigue en todo la tradi-
cién de un tratado escrito, mientras que la alocucién conservada de

5 Scholz (efr. n. 3) p. 164 s.

" Miethke (cfr. n. 66) p. 422 s.

7 Scholz (efr. n. 3) p. 155; Miethke {cfr. n. 66) p. 440.
“ Scholz (efr. n. 3) p. 154.

" Miethke (cfr. n. 66) p. 438.

™ Miethke {cfr. n. 66} p. 435.

* Miethke (cfr. n. 66) p. 437.
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Mateo de Acquasparta ™ —pronunciada de hecho ante la legacién france-
sa en junio de 1302- asi como el similar Sermo de potentia pape de
Egidio Romano 7 muestran claramente por su forma de predicacion ele-
mentos de la relacién oral. Es por consiguiente plausible que la anota-
cidn en el manuscrito de Upsala se origind porque a continuacién del De
potestate pape se adjunta la auténtica alocucién consistorial de Mateo de
Acquasparta, aceptdndose por ello un similar contexto de origen para el
tratado de Enrique.

Todo indica, pues, que el De potestate pape de Enrique se originé du-
rante el debate sobre Deum time, cuando él mismo vivia en Paris. Lo
mismo vale para la anénima Quaestio in utramgue partem. Los investi-
gadores aceptan undnimemente la informacién resultante de algunos
manuscritos de la Quaestio; segiin ella, se trata de una respuesta directa
a Deum time y Sciat tua maxima fatuitas. En un libro de registro contem-
porédneo del archivo del rey francés ambas cartas falsificadas son ubica-
das inmediatamente antes de la Quaestio ™8,

Por consiguiente, si tanto el terminus ante quem como el terminus
post quem del De regia potestate et papali se ubican en la época del de-
bate en torno a Deum time, el tratado debe haber surgido también en esa
ocasion. Esa datacidén se ve confirmada por referencias a acontecimien-
tos actuales. Heinrich Finke ya habia llamado la atencién ™ sobre el
hecho de que Quidort se refiere directamente a Deum time en un lugar
por lo demds que ya forma parte de la primera redaccién de De regia
potestate et papali: “;Pero qué hay que hacer, si el papa afirma que es
hereje quien defiende una posicién reconocida en el campo de los erudi-
tos, v si el papa hace esto sin consultar a un concilic general, como por
gjemplo si considera hereje a quienquiera afirme que el rey de Francia
no es sibdito del papa en cuestiones temporales?”®. Quidort responde en
primer lugar que €l sentido de las palabras del papa siempre debe ser
interpretade benévelamente. Por lo tantoe no se debe creer que el papa
haya querido decir con eso que se puede apelar a él en asuntos tempo-
rales o que él se puede entremeter en lo mfo y lo tuyo como supremo
propietario. Tal novedad, opuesta a la Sagrada Escritura y a las opinio-
nes de los eruditos, la proclamaria el papa s6lo después de madura re-
flexién y aconsejado por un concilio. 8i el papa sin embargo manifestase

" Edicién en: Matthaeus ab Aquasparta, Sermones de 8. Francisco, de S. An-
tonio et de 8. Clara, ed. Gedeon G&l, Quaracchi, 1862, pp. 177-190 (Bibliotheca
Franciscana Ascetica Medii Aevi, 10).

" Concetta Luna, “Un nuovo documento del conflitto fra Bonifacio VIU e Filippe
il Bello: il discorso ‘De potentia demini papae’ di Egidioc Romano”, en: Documenti e
studi sulla tradizione filosofica medievale 3 (1992) pp. 167-243.

" Scholz (cfr. n. 3) p. 227; Riviére (cfr. n. 37) p. 133; Miethke (cfr. n. 1) pp. 112-114.

" Pinke (cfr. n. 13) p. 174.

5% “Sed quid si papa dicat quod reputat illum haereticum qui tenet aliquid de
quo sunt opiniones litteratorum, et dicat hoc sine concilio generali, ut si dicat quod
reputat haeretieum omnem hominem qui asserit regem Franciae vel aliquem
huiusmodi non esse ei subiectum in temporalibus?” De reg. pot. et pap. c. 22 (p. 195).
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una actitud hostil, queriendo imponer semejante novedad, habria que
esperar con paciencia confiando en que Dios haga entrar en razén al
papa o lo expulse de su cargo. Sélo si el bien comun se halla en peligro
al ser el pueblo incitado por castigos espirituales a la rebelién y a la
desobediencia y no habiendo ninguna esperanza de mejoria, puede el rey
embestir con el poder de su espada contra el papa matdndolo como un
enemigo del Estado 8!

Esta ponderada, pero drdstica en sus consecuencias, toma de posicién
de Quidort ante Deum #ime representa una obra maestra del pensamien-
to politico. A un texto del espejo de principes de Tomés de Aquino #, donde
éste recorta el derecho de resistencia contra un principe tirdnico con el
ideal biblico de la patientia, lo invierte Quidort en lo opuesto, en una pro-
clama a la resistencia contra un papa tirdnico. Entreteje ejemplos de la
Biblia con conceptos del derecho romano (hostis rei publicae ) y nociones
de la teoria medieval de la separacién de poderes (gladius materialis,
spiritualis) en un texto con consecuencias para el futuro. Es probable que
a Tomas de Aguino se le habrian puesto los pelos de punta si hubiera visto
las tergiversaciones de su doctrina de que era capaz Quidort.

Corresponde igualmente al debate en torno a Deurn time, el hecho de
que Quidort parte siempre de una oposicitén entre gladius materialis y
gladius spiritualis, estigmatizando al papa como usurpador de los tradi-
cionales derechos del rey francés: “El principe puede rechazar en forma
proporcicnal la violencia de la espada papal con la violencia de la suya;
v no estaria obrando contra el papa como papa, sinc contra su enemigo
propio y del Estado”®. Quidort aborda en varios lugares la doctrina de-
fendida por Nogaret, de que el papa puede caer en herejia y ser por ese
motivo legitimamente alejado de su cargo; por cierto utiliza este ejemplo
de la canonistica en primer lugar para legitimar la doctrina mds gene-
ral segiin la cual se le puede pedir cuenta al papa por cada falta en el
ejercicio de su cargo. Los reproches de los cardenales Colonna contra el
gobierno tirdnico de Bonifacio VIII, reproducidos por extenso en De regia
potestate et papali ¥, ya justificarian por consiguiente para Quidort un
procesc para la destitucién del cargo. Para esto le asigna competencia al
colegio de cardenales, mientras que una apelacién a un concilio general,
como pretendia Nogaret, no estd prevista en principio %.

81 Thid. (p. 195 s.),

% Asi Leclereq {cfr. n. 39) p. 36; Miethke (efr. n. 1) p. 122 n. 341,

% Dig. 4, B, 5, 1. También el clere francés fue amenazado por Flote en la asam-
blea nacional, “quod si quis voluntatis contrarie appareret, ex tunc pro inimico regis
et regni notorie habebatur”. Documents relatifs aux Etats généraux ¢t assemblées
réunis sous Philippe le Bel, ed. Georges Picot, Paris, 1901, p. 10 (Collection de
documents inédits sur lhzstmre de France),

% “Princeps etiam violentiam gladii papae posset repellere per gladium suum
cum moderamine, nec ageret contrs papam ut papa est, sed contra hostem suum et
hostem rei publicae”. De reg. pot. et pap. ¢. 22 (p. 196).

# Asi Miethke {cfr. n. 1} p. 118 n. 333 referida a De reg. pot. et pap. ¢. 6 (p. 195).

% De reg. pot. et pap. ¢. 24 (p. 202); c. 25 (p. 206).
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Otras referencias al debate sobre Deum time se encuentran en la se-
gunda redaccién del De regia potestate et papali. A los contraargumentos
contra su teoria de la separacion de poderes, que Quidort toma del tra-
tado de Enrique de Cremona, le agrega todavia dos mds con significacion
politica de la época. Por una parte Quidort cita la tesis de Deum time de
gue el papa puede despojar al rey de la concesién de heneficios eclesia-
les ¥, Por otra, discute la afirmacién de que los obispos de un pais debe-
rian obedecer sin mas al papa cuando éste los convoca a la curia y el rey
como sefor feudal pretende necesitarlos y los retiene ®. Esta afirmacién
del partidc papista es un reflejo de la prohibicién de salida que Felipe
decret6 varias veces durante el afio 1302 bajo la amenaza de castigos
corporales y confiscacién de bienes #. Georges Digard supone que Felipe
impidié por primera vez la salida a los obispos en febrero de 1302, inme-
diatamente después de la entrega de Ausculta fili %, Esta suposicién es
sin embargo poco probable: pues en las cartas de convocatoria a la asam-
blea nacional (febrero de 1302) Felipe el Hermoso anuncia que se debe
reunir el consejo de los tres estamentos para asuntos importantes del
reino de Francia, en especial para la libertad del reino, de las iglesias,
nobles y todos los demads habitantes ¥, Felipe queria por consiguiente
realizar consultas sobre la reaccién adecuada ante la convocatoria de
Bonifacio VIII a un sinodo, para presionar de ese modo al clero con la es-
perada actitud de rechazo de los otros dos estamentos. Asi sucedid luego
también, como se desprende de la carta del clero francés a Bonifacio.
Segiin ella, el clerc le pidié a Felipe primero una postergacion y luego,
después de la negativa del rey, solicité el permiso para ir al sinodo roma-
no. El rey y los barones rechazaron esto undnimemente con la fundamen-
tacién de que los obispos por su juramento feudal estaban obligados a
aconsejar y ayudar al rey, quedande el reino durante su ausencia expues-

8 “Ttem dicunt quod papa potest a regibus auferre collationem praebendarum
quae sibi dicuntur competere iure patronatus de consuetudine”. Ibid. ¢. 11 {p. 126).
Este punte conflictive y el siguiente son todavia a comienzos de 1803 objeto de las
tratativas entre Bonifacio y Felipe a través de la mediacién del cardenal Jean
Lemoine: Dupuy (efr. n. 32) p. 30 y 92 s,

# “Ttem si papa citet episcopos alicuius regionis ad curiam et rex a quo tenent
feodalia dicat se eis indigere et eos retinere velit, tenentur oboedire papae”. Ibid. (p.
125 s.). Miethke (cfr. n. 1) p. 119 yerra en este punto, al considerar este texto una
antigua proposicién de Quidort de la primera disputa de 1296/1297 entre Felipe y
Bonifacio sobre la imposicién de tributos al clero y el embargo monetario impuesto
por Felipe. Recién en una posterior reelaboracién Quidort habria aplicado este texto
a la cuestién de la prohibicién de salir de Francia. Al contrario, ninguna palabra
menciona la tributacién del clero y el embargo s6ie es citade como otro ejemplo en
una frase incidental. En lo esencial este texto considera como impedimento de un
bonum spirituale la virulenta prohibicién de abandonar el pafs que es de 1302, Los
agregados en la redaccién (c) sélo dan una explicacién accesoria. Las notas de
Bleienstein al texto desconclertan porque en la redaccién (¢) se debe reemplazar
indigent por merentur (p. 178 1. 9) y porque la variante Constat autem quod no se
relaciona con 1a 1. 16, sino con la 1. 13.

# Dupuy (cfr. n. 32) p. 83 5.y 86s.

% Digard {(cfr. n. 31) p. 96.
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to a grandes peligros. En vista de ello el clero se decidié a pedir al papa
la revocacién de la convocatoria al sinodo %,

Esta discusién en la asamblea nacicnal habria sido ociosa si en fe-
brero Felipe ya hubiera prohibido al clero la salida de Francia. Aungue
resuelta por Felipe con su circulo intimo ciertamente ya antes de la
asamblea del 10 de abril, la prohibicién fue por consiguiente decretada
publicamente sélo después. La reelaboracién del De regia potestate et
papali en su segunda redaccién no tuvoe lugar, por lo tanto, hasta después
de la asarablea nacional.

En la justificacién de la prohibicién de salida Quidort adepta de
nuevo una posicién tipica del debate sobre Deum time: “Incluso si el rey
decreta tal prohibicién con el objetive de dafiar al papa, no comete nin-
guna injusticia, a saber, si opina con argumentos convincentes gue el
papa le es hostil y convoca a los obispos para tramar algo contra él y su
reino. Pues le es licito al rey rechazar, en cuanto puede, un abusec de la
espada espiritual incluso con la espada temporal, especialmente cuando
este abuso dafia el bien comun del cual es responsable el rey. De lo con-
trario llevaria la espada sin motivo™ %,

2.3

Las conexiones con otros escritos polémicos como también las refe-
rencias del De regia potestate et papali a acontecimientos coetdneos su-
gieren por lo tanto ubicar el tratado de Quidort en el debate en torno a
Deum time. Repasemos ahora todavia una vez mds los sucesos entre fe-
brero y abril de 1302 para determinar el contexto preciso del De regia
potestate et papali,

A principios de febrero llegé a Paris el notario papal Giacomo Nor-
manni y entregé al rey la carta Ausculta fili de Bonifacio VIII El consejo
real se indigné tanto que Roberte de Artois, sobrino de san Luis, tiré
aparentemente la carta al fuego ?. El enojo era comprensible: la revoca-
cién de todos los privilegios privaba al rey de toda influencia directa en

¥ Maurice Jusselin, “Lettres de Philippe le Bel relatives a la convocation de
I'assemblée de 1302", en: Bibliothéque de I'Ecole des Chartes 67 (1906) pp. 468-471.

" Documents {cfr. n. 83) p. 11.

® “Esto etiam quod hoc faciat princeps intentione nocendi, adhue in casu est ei
licitum, scilicet si praesentiret probabilibus vel evidentibus argumentis quod papa
sibi inimicaretur vel quod papa ad hoc vocaret praelatos ut cum ipsis aliquid
machinari intenderet contra se vel regnum suum. Est enim licitum principi abusum
gladii spiritualis repeliere eo modo quo potest, etiam per gladium materialem,
praecipue ubi abusus gladii spiritualis vergit in malum rei publicae, cuius cura regi
incumbit: Aliter enim sine causa gladium portaret {Rom. 18, 4]”. De reg. pot. et pap.
c. 21 {p. 179).

* Digard (efr. n. 31) p. 95 s. Por el contrario, Strayer (cfr. n. 31) p. 270 es es-
céptico sobre ese hecho. En tode caso, tal aceién no fue tan espontdnea que impidiese
confeccionar una copia de Ausculéa fili. Ella se encuentra en el tomo de registro real
Archives Nationales, JJ 28, f. 279-284 y en Paris, BNF, Cod. lat. 15004, f. 204.207
(sobre este manuscrito cfr. n, 64). Agradezco este dato al Prof. Jiirgen Miethke.
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la Iglesia francesa asi como de importantes ingresos; la convocacitn de
un sinodo en Roma trasladaba la cura rei publicae a la curia papal.
Ambas medidas, sin precedentes en la historia de las relaciones de Fran-
cia con la Sede apostélica, representaban una abierta declaracién de
guerra por parte del papa. No obstante, la pericia juridica de Bonifacio
lo preservé de vincular esas drésticas medidas con una novedad dogmi-
tica. Que el papa considerara la concesién de beneficios eclesiales como
asuntos primariamente intraeclesiales, que ligara la imposicién del clero
a su consentimiento y que citara a todos los obispos a Roma, en princi-
pio no podia considerarse una injusticia *. Una superlorldad del papa en
cuestiones temporales estaria por el contrario en manifiesta contradic-
cién con el derecho candnico, especialmente con la decretal Per venera-
bilem de Inocencio III, en la que se establece que el rey francés no tiene
en cosas temporales ningin superior *. 8i Bonifacio secretamente hubie-
ra deseado tanto la medificacién de esta determinacién candnica, la im-
posicién politica de tal pretensién habria estado condenada al fracaso, de
lo cual Bonifacio ciertamente era consciente. Por ello, en junio de 1302
negdé vehementemente ante los legados franceses haber pretendido tal
novedad dogmética ¥

Precisamente en ese momento fue falsificada la carta Ausculta filt
por el resumen Deum time. Pues una movilizacién de la opinién piblica
contra el violento proceder del papa podia tener éxito sélo si se acopla-
ban las medidas dispuestas por Bonifacio con una inaudita novedad
dogmatica. Esta era la frase en la que se afirmaba que el rey debia obe-
diencia al papa en cuestiones temporales. Esta frase fue entonces presen-
tada, poco méds 0 menos como afirmacién auténtica de Bonifacio VIII, a
la Universidad de Paris, a saber a las facultades de teologia y de dere-
cho, para gue emitieran un dictamen *. Con estos dictdmenes en la mano
pudo luego Pierre Flote presentarse el 10 de abril ante la asamblea na-
cional convocada a toda prisa y anunciar que el rey niega vehemente-
mente su subordinacién al papa, después de haberse aconsejado con la

® Victor Martin, Les origines du Gallicanisme, Paris, 1939, t. 1, p. 173.

% X 4.17.13, ed. Emil Friedberg, Corpus furis Canonici, Leipzig, 1879-1881, ¢,
2, col. 714-716. Para la interpretacién de esta decretal: Helmut G, Walther, Imperia-
les Konigtum, Konziliarismus und Volkssouverdnitit. Studien zu den Grenzen des
mittelalterlichen Souverdnititsgedankens, Miinchen, 1976, pp. 14-19 y 65-111,

¥ “Iste Petrus {Fiote] ... imposuit nobis, quod nos mandaveramus regi, quod
recognosceret regnum a nobis. Quadraginta anni sunt, quod nos sumus experti in
iure et scimus, gquod duae sunt potestates ordinatae a deo. Quis ergo debet credere
vel potest, quod tanta fatuitas, tanta insipientia sit vel fuerit in capite nostre?”
Dupuy {cfr. n. 32) p. 77. James Muldoon, “Boniface’s Forty Years of Experience in
Law”, en: The Jurist 31 (1871) pp. 449-477. Con la palabra fotuitas alude Bonifacio
ostensiblemente a la falsificada respuesta real Sciat tue maxime fatuitas.

% No considero verosimil que Deum time haya sido confeccionada exclusivamen-
te como texto para la disputa en la Universidad; asf Digard {cfr. n. 31) p. 97; Favier
(efr. n. 31) p. 349. A la Universidad se presenté {inicamente la primera frase, la tnica
mencionada en los dictémenes a favor del rey. Deum time debié circular en circulos
més amplios: Coste (cfr. n. 12) p. 75 n. 2.
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unanimidad de los eruditos, a saber, los profesores de teologia y de dere-
cho, tanto del pais como del extranjero. Estos eruditos, segin Flote, ha-
brian declarado que el proceder del rey estaba justificado *®. Los tres
estamentos rechazaron de acuerdo con el rey la subordinacién al papa,
reclamando una revocacidn de las medidas de Bonifacio VIII. Mediante
este triple paso: la falsificaciéon de Deum time, la convocatoria de una
asamblea nacional y los dictdmenes de la Universidad, logrd la corte fran-
cesa una hasta entonces desconoeida movilizacién de 1a opinién piiblica.

No es dificil ahora reconocer que los tratados profranceses conser-
vados se deben identificar con los dictdmenes impulsados por Flote y que
Enrique de Cremona intervino en el debate a favor del papa durante su
legacidén en Paris. Del circulo de los denominados por Flote magiséri in
utrogue iure tomé la pluma un andnimo jurista que inicia su disputa
escoldstica con la interpretacién de las palabras biblicas “Deum timete,
regem honorificate” (1 Pe 2, 17) (Questio Rex pacificus) ™. Los doctores
in theologia estin representados por Juan Quidort, Durante la propia
asamblea nacional expuso luego el funcionario real y diputado por
Coutances Pierre Dubois su Deliberatio super agendis a Philippo IV
contra epistolam Bonifacii papae VIII, en la que rechaza punto por punto
las afirmaciones de la falsificacién Deum time '*!, Poco después de la
asamblea de Paris de abril de 1302, cuando ya habia sido decretada la
prohibicidn de salida para el clero francés, Quidort sometié su tratado a
una reelaboracidn, afiadiendo una extensa polémica contra Enrique de
Cremona, profundizando filoséficamente sus ideas sobre la separacién de
poderes y aceptando aisladas sugerencias de la Quaestio Rex pacificus %%,

* “Et se certum asserens, quod superiorem in temporalibus, sicut nec sui pro-
genitores hahuerunt, prout est toti mundo notorium, non habebat, ac saniorum in
praesenti negotio, sicut doctorum in theologia et magistrorum in utroque iure de
regne suo oriundorum et aliorum, gui inter doctores alias et peritos orbis peritiores
et famosiores habentur, relatione concordi, habuerat iustam causam”. Documents
{cfr. n. 83} p. 8. Ya en esa época Guillermo de Nogaret también habia intervenido,
come hace suponer un titulo del inventaric de su sucesién (1314): “Questio domini
G. de Nogareto facta universitati clericorum Parisius studentium, utrum iuridicticnis
temporalis gladius ad summum pontificem pertineat in regno Francie et aliis regnis
dicioni subditis christiane”. También “Questiones de potestate pape et solutiones
earum”, Editadas por Charles-Victor Langlois, “Les papiers de Guillaume de Noga-
ret et Guillaume de Plaisians au trésor des chartes”, en Notices et extraits des
manuscrits de la Bibliothéque nationale 39/1 (1909) pp. 211-254 n. 184 y 263. Por
cierto estes documentos son inhallables: Coste (efr. n, 12) p. XXIV y 25 n. 3.

1% Impreso en Dupuy {¢fr. n. 32) pp. 663-683. Paul Saenger atribuye a Quidort
la anénima Quaestio: “dohn of Paris, Principal Author of the ‘Quaestio de potestate
papae’ (Rex pacificus)”, en: Speculum 56 (1981) pp. 41-55, lo cual es negado con razén
por Miethke (¢fr. n. 1) p. 115 s.

" Impreso en Dupuy (cfr. n. 32) pp. 45-47. Para la datacion: Scholz (cfr. n. 3)
p. 386,

%2 Una cita de Agustin y la revisada reconstruccién de la deposicién de Childe-
riea III las tomé Quidort por cierto de la Questic Rex pucificus: De reg. pot. et pap.
¢. 18 {p. 167 1. 21-23) segun Dupuy (cfr. n. 32) p. 676; De reg. pot. et pap. ¢. 14 {(p.
145 1. 20 - 146 1. 2) segin Dupuy (cfr. n. 32) p. 678.
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Entre los escritos polémicos sobre Deum time se cuenta sin duda también
la Questio in utramque partem, oscilante entre ambas posiciones, pero
basicamente en favor de Felipe, aunque no se puede afirmar con seguri-
dad si fue redactada antes o después de la asamblea nacional .

Ninguno de estos erudites tratados se presenta sin embargo como la
posicion oficial de 1a Universidad, como se pidié més tarde en la cuestion
de la Orden de los templarios 1. Por el contrario, los dos autores de las
an6nimas Quaestiones prefirieron en suma no ser nombrados con sus
nombres y Pierre Dubois ya se habia alejado del ambiente universitario
desde su época de estudiante. Unicamente Juan Quidort no callé su
nombre como miembro de la Universidad, rompiendo ptiblicamente una
lanza en favor del rey francés. Fue también el dnico que no dejé sus re-
flexiones flotando en el dmbito de la mera teoria, sino que consideré las
consecuencias practicas que tendria una mala conducta del papa en cues-
tiones temporales y espirituales. Para apreciar adecuadamente esta
osadia de Quidort hay que tener en cuenta que era de “buen tono” en la
Universidad de Paris ensalzar el pleno poder del papa en la Iglesia y en
el mundo!®, Inchiso cuando algunos profesores del clero secular objeta-
ron con toda circunspeccién los privilegios papales a las Ordenes mendi-
cantes, no tuvieron reparo en concluir sus explicaciones con la salvedad
de que de ninguna manera tenian la intencién de limitar el pleno poder
del papa '*%. Que Quidort no haya tenido en cuenta estos reparos presen-
tando por primera vez en forma sistematica los limites del poder papal,
se debe atribuir por cierto a la proteccion de la corte francesa que lo
premid recibiéndolo en 1304 en el colegio de profesores.

2.4

Es légico, por consiguiente, considerar que la consulta de miembros
especiales de la Universidad de Paris por Pierre Flote constituyé el dis-
parador para los escritos polémicos en la controversia entre Bonifacio y
Felipe. A esta tesis se opone por cierto el hecho de que el tratado de

1% Porque las ediciones se basan tGnicamente en una seleccién de la tradicién
manuscrita no se puede establecer inequivocamente qué redaccién del De reg. pot.
et pap. tuvo ante sus ojos el anénimo autor de la Questio in utramque partem.

¥ Sophia Menache, “La naissance d'une nouvelle source d’autorité: YUniversité
de Paris”, en: Revue historique 268 (1982) pp. 305-327, aqui 319 (por cierte con nu-
merosos errores); Ian P, Wei, “The Masters of Theology at the University of Paris in
the Late Thirteenth and Early Fourteenth Centuries: an Authority beyond the
Schools”, en: Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester 75 {1993)
pp. 37-63,

1% Cfr. nn. 125-132.

%% Enrique de Gante, Quodlibet XII, q. 31, ed. Ludwig Hédl, Marcet Haverals,
Leuven, 1989, p. 259 {(Opera Omnia, 17); Gedofredo de Fontaines, Quodlibet XII1, 4.
5, ed. Jean Hoffmans, Les Quodlibets XI-XIV de Godefroid de Fontaines, Louvain,
1932-1935, p. 229 {Les philesophes belges 5); Gervasio de Mont-Saint-Eloi, Questic
80, ed. B. G. Guyot, en: Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 36
(1961) p. 161,
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Egidioc Romano De ecelesiastica potestate ha sido considerado por los inves-
tigadores como “un golpe de timbal que abrid el debate” ¥ sobre la auto-
ridad del papa. Por cierto también en este casc muchos indicios indican
que el escrito polémico de Egidio no fue redactado en 1301, sino sélo des-
pués del debate sobre Deum time, es decir, durante el afio 1302. En ver-
dad no es fdcil datar el De ecclesiastica potestate, porque Egidio prescindié
en su tratado de toda alusién a acontecimientos contemporineos 1%, En el
prélogo empero recuerda que no ha escrito indtilmente la formulacién més
completa de las pretensiones del poder papal. Pues inicamente al papa le
corresponde la decisién definitiva, cuande se discute controversialmente
en la cristiandad una cuestién referente a la moral y la fe . Los docto-
res en las universidades pueden presentar en sus escritos especulaciones
sobre la fe y 1a moral, pero la instancia autorizada para la dltima decisién
vilida es tinicamente la Sede apostélica 1'°, Por ello compuso un tratado
De potestate summi sacerdocii para investigar la verdad conforme a la tra-
dicion de los Padres de la Iglesia y del derecho canénico y presentarle los
resultades al papa. Egidio parece, por consiguiente, referirse a un deba-
te de potestate papae que se hallaba en curse y limitar expresamente la
autoridad de la Universidad en la que se habian apoyado tan encarecida-
mente Pierre Flote y el rey francés en la asamblea nacional. Finalmente
Bonifacio aprovechard concienzudamente este derecho decisorio pedido por
Egidio, publicando en la bula Unam sanctam su dictamen sobre el deba-
te en torno a las competencias del poder papal.

Todavia en otros lugares queda claro que el tratado de Egidio pre-
supone los acontecimientos en torno a la falsificacion Deum time. Esta-
blece por ejemplo que de iure todos los principe son stibditos del papa en
cuestiones temporales, aunque de facto algunos se hubieran rebelado
contra tal subordinacién '**. También ciertos eruditos por temor ante el
rey habrian apoyado tedricamente esas tentativas de independencia, con-
tradiciendo de ese mode el auténtico orden cristiano '*. Es igualmente

7 Jirgen Miethke, “Die Rolle der Betielorden im Umbruch der politischen
Theorie an der Wende zum 14. Jahrhundert®, en: Kaspar Elm (ed.), Stellung und
Wirksambkeit der Bettelorden in der stiidtischen Gesellschaft, Berlin, 1981, pp. 119-
153, aqui 145 (Berliner Historische Studien, 3). En forma similar Scholz (cfr. n. 3)
p. 128.

% Con excepeién de la mencién del papel de drbitro de Bonifacio en la guerra
entre Inglaterra y Francia: De eccl. pot. 1], ¢. 6 (p. 178).

99« .. quia sive de fide sive de moribus questio oriretur, ad ipsum spectaret
diffinitivam dare sentenciam ac statuere nec non et firmiter ordinare, quid christiani
sentire deberent, et in quam partem eorum, unde sunt orta litigia, esset a fidelibus
declinandum, euius causa et racio hec existit”. De eccl. pot. 1, e. 1 (p. 5.

10 “Pogssunt itaque doctores per viam doctrine de fide et de moribus tractatus
et libellos componere; sed quid sentencialiter sit tenendum ubi posset lis vel questio
exoriri, ad solum summum pontificem pertinebit”, Ibid.

"1 Ibid. I, ¢. 4 (p. 13); 11, e. 4 (p. 54); Sermo de potentia papae, ed. Luna (cfr. n.
77) p. 222. -

1« aliqui timore secularium principum aliter notaverunt ...”. De etel. pot. I,
¢. 4 (p. 13); Sermo de potentia papae {p. 224).
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sorprendente como enfatiza Egidio inmediatamente al principio de su
tratado que todos deben llamar sanctissimum patrem al papa, rindién-
dole homenaje con el beso de los pies 1*%. En forma similar a una carta del
colegio de cardenales del 26 de junio de 1302 ' expresd €l su indignacién
porque los barones franceses en su carta a los cardenales de abril de
1302 habian rehusado dirigirse al papa con sus titulos honorificos 5. La
referencia a los acontecimientos de Parfs se hace manifiesta en el epilogo
del De ecclesiastica potestate, donde Egidio modifica con agudeza las
palabras iniciales de Dewm time (et mandata eius observa, Beel. 12, 13)
transformando la obediencia biblica a Dios en una obediencia institucio-
nal a la Iglesia: “Finem ergo loguendi omnes pariter audiamus: Ecclesiam
time et mandata eius observa... ad hoc ordinatur omnis homo” 8
Ademds se pueden indicar argumentos que hacen verosimil en Egidio
un conocimiento bastante exacto del debate de Paris, pues aborda exten-
samente los quodlibetos de Enrique de Gante, Godofredo de Fontaines y
Jacobo de Viterbo 17, Por lo tanto Quidort también tuvo presente aque-
llas discusiones al redactar De regia potestate et papali, lo cual dicho sea
de paso explica por qué siempre se conjeturdé una intima afinidad entre
Quidort y Egidio. Varios lugares fundamentan incluso con gran verosi-
militud la suposicién de que Egidio conocia trozos de la obra misma de
Quidort. Como he sefialado en 2.2, Quidort impugna en primera linea la
distincién adoptada por Enrique y Jacobo entre el poder superior del
papa (primaria auctoritas) y la subordinada autoridad de ejecucién de los
principes {executio iurisdictionis). Su contraargumento central dice que
si el papa fuera la autoridad suprema en cuestiones temporales, la Igle-
sia no tendria necesidad de recibir del emperador sus titulos temporales.
En la practica sin embargo todos los bienes temporales de ia Iglesia pro-
vienen de las manos de benefactores laicos, como lo demuestra la dona-
cién de Constantino. Los principes, por consiguiente, deben obediencia al
papa sélo en cuestiones espirituales '8, Egidio menciona repetidas veces
en lugar relevante esta respuesta de Quidort, tanto en el Sermo de
potentic papae como también en De ecclesiastica potestate ', Incluso la
restriceién de Quidort de que la separacién de poderes queda derogada

1 De eccl, pot. 1, ¢. 2 (p. 8).

4 Dupuy, Histoire {(cfr. n, 32) p. 65.

i« |, celuy, qui en present est ou siege du gouvernement de I’Eglise ...”. Dupuy
(efr. n. 82) p. 60.

16 De eccl. pot. 111, c. 12 (p. 209). Igualmente en su tiempo Rividre (cfr. n. 37)
p. 145.

T Presentaré las pruebas de ello en otro lugar. Indico tnicamente aqui que los
doctores aligui, doctores nostre sciencie y los quidam doctores [De eccl. pot. H, ¢. 14
(p. 133); 111, c. 1 (pp. 143-145)} pueden ser todos identificados. Todo el tercer libro
se lee como una elaboracién de los quodlibetos de Enrique y de Jacobo.

18 De reg. pot. et pap. c. 10 (p. 111). En forma modificada también en la Questio
in utramque partem {p. 131),

1 Sermo de potentia papee (pp. 224, 225 y 228); De eccl. pot. |, c. 4 (p. 13); ¢,
5 (p. 17).
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en casos especiales y bajo determinados presupuestos juridicos, estando
permitidas injerencias reciprocas, es mencionada por Egidie como posi-
cidn de sus contrincantes '%.

Egidio cita igualmente otros dos argumentos t{picos de la argumen-
tacién inspirada en Aristételes del dominico francés, haciéndolos ohjeto de
una nueva refutacidn. En primer lugar, polemiza contra la respuesta de
Quidort a una tesis de Jacobo de Viterbo, a saber, gue el cuerpe debe ser
gobernado por el espiritu y por consiguiente en forma andloga el poder
temporal por el poder espiritual. Quidort sefiala esto como un sofisma,
pues el poder temporal no es de ningtn mode puramente corporal, sino
tambidn espiritual, en cuanto que el gobernante debe segin Aristételes
estimular a los cindadanos a una vida virtuosa '*'. En segundo lugar,
Egidio menciona la posicién de Quidort sobre el origen del sacerdocio:
pussto que segin Aristételes lo imperfecto en Ia historia siempre precede
a lo perfecto, Ia monarquia habria surgido antes del sacerdocio '*%; Quidort
por cierto no hace comenzar el sacerdocio, como Enrique de Gante, en el
Antiguo Testamento, sino con la venida de Cristo y la ley de la gracia %,

Sebre todo la teoria completamente extrema del mismo Egidio es
una razdn para presuponer su conocimiento del debate de Paris. A sa-
ber, para Egidio todos los derechos de gobierno y de propiedad se ad-
quieren por el bautismo cristiano y el correspondiente sometimiento a
la Sede apostélica. Al papa le corresponde por consiguiente un dominio
supremo sobre todos los bienes, tanto de los laicos como de los clérigos
(dominium superius/universale) '?'. Esta teoria carece de precedentes
en la tradicidn escolastica. Por cierto, todos los tedlogos de la segunda
mitad del siglo XIII acataron de una u otra manera la autoridad del
papa, ya fuesen clérigos seculares (Gerardo de Abbeville ™, Godofredo
de Fontaines '*¢, Enrique de Gante ¥, Berthaud de Saint-Denis !25), do-

M De reg. pot. ef pap. c¢. 13 (pp. 138-1403; De eccl. pot. 11, c. 10 (p. 93),

121 “Primo quia supponit quod potestas regalis sit corporalis ef non spiritualis
et quod habeat curam corporum et non enimarum, quod falsam est cum ... ordinetur
ad bonum commune civium non guodcumque, sed guod est vivere secundum
virtutem, unde dicit Philosophus in Ethicis, quod intentio legisliatoris est homines
facere bonos et inducere ad virtutes”. De reg. pot. et pap. c. 17 {p. 157). *Quod si
dicatur qued etiam temporalis dominus institutus est ad salutem animarum, quia
intentio legislatoris esse debet cives inducere ad virtutes, in quibus consistit salus
anime, dicemus quod dominus temporalis non habet nisi materialem gladium et non
potest inferre nisi materiales penas”. Sermo de potentia papae {p. 229). La dependen-
cia es menos clara en el texto paralelo De eccl. pot. I, ¢. 10 (p. 93}. Ello es otro in-
dicio del temprano origen del Sermo: Luna (cfr. n. 77) p. 199,

2 De reg. pot. et pap. ¢. 5 (p. 87); De eccl. pot. 1, ¢c. 6 (p. 18 5.).

# De reg. pot. et pap. ¢. 4 (p. 85 5.); De eccl. pot. 111, ¢. 2 (p. 152).

24 De ecel. pot. IL, ¢. 10 (p. 80); ¢. 12 (p. 100); Sermo de potentia papae (p. 225),

1% Gerardo de Abbeville, Quodiibet V, q. 3 (Paris, Bibliothéque Nationale, Cod.
lat. 16405, f. 54va-55ra).

¥ (Godofredo de Fontaines, Quodliber XIII, q. 5 (228).

¥ Cfr. notas 52-54.

¥ Berthaud de Saint-Denis, Quodlibet I, g. 2, ed. Jean Leclercq, “Deux ques-
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minicos 2% (Tomas de Aquino, Tolomeo de Lucca), franciscanos (Buena-
ventura ¥, Juan Peckham '*!, Mateo de Acquasparta *) o agustinoes ere-
mitas (Jacobo de Viterbo), pero sin embargo ninguno se atrevié a
legitimar teéricamente un dominio supremo del papa sobre todos los
bienes del mundo. El tinico que antes de Egidio menciona tal teoria es
Juan Quidort en el prélogo de De regia potestate et papali. Quidort,
empero, s6lo saca la acertada conclusién de la toma de posicién de Jacobo
de Viterbo en su primer quodlibeto, exponiendo que el omnimodo poder
de injerencia del papa en los bienes de los laicos, aceptado por Jacobo,
s6lo se justificaria si el papa tuviese un dominio supremo de todos esos
bienes. Le imputa por consiguiente a Jacobo de Viterbo la teoria de un
dominic papal supremo de todos los bienes, aunque Jacobo mismo le
atribuye al papa expresamente, incluso en los bienes de la Iglesia, el
papel de administrador (dispensator), no de propietario (dominus)'®.

tions de Berthaud de Saint-Denys sur Pexemption fiscale du clergé”, en: Etudes
d’histoire du droit canonique dédides & Gabriel Le Bras, Paris, 1965, t. 1, pp. 607-617,
aquf p. 615.

29 Cfr. Miethke (n. 1) pp. 40-44 y 86-94.

13 Ouaestiones de perfectione evangelica q. 4, a. 3, Quaracchi 1891, p. 196
(Opera omnia, 5).

41 He omitido una refutacidn detallada de las tesis de Janet Coleman {“The
intellectual milieu of John of Paris O.P”., en: Jiirgen Miethke, Das Publikum
politischer Theorie im 14. Jahrhundert, Miinchen 1992, pp. 173-207 (Schriften des
Historischen Kollegs, Kolloquien 21); Dies, A History of Political Thought. From the
Middle Ages to the Renaissance, Oxford, 2000, pp.-118-133]. Su interpretacién, segtin
la cual De reg. pot. et pap. habria sido redactado en 1297 como contribucién al de-
bate en torno a la abdicacién de Celestino V y como respuesta a Johannes Peckham,
es absurda por muchas razones. 1) Coleman no estd de acuerdo con la datacién de
Scholz y Leclercq, ni se refiere a los problemas agu{ abordados (historia de la redac-
cién, cita de Deum time; relacion con los otros escritos polémicos). 2) En el capitulo
25 Quidort transforma ¢l debate de renunciatione papae en un debate de depositione
papae, lo cual no cuadra en el afo 1297, sino sélo en el afio 1302, A saber, los car-
denales Colonna ne exigieron la deposiciéon de Bonifacio, sino que consideraron in-
véalida la abdicacién de Celestino. 3) Tampoce Quidort realizé antes de 1302 otros
trabajos, porque la primera redaccién se compone en jargos tramos de extractos de
otras obras (¢fr. nn. 51, 56, 60 y 88). 4) Ni en el prélogo ni en ninguna ofra parte
Quidort se refiere a Juan Peckham. En la redaccién (a) su contrincante es Jacobo
de Viterbo, en la redaccidn (b} Enrigue de Cremona. Que Peckham de ninguna
manera defiende ia tesis de un poder papal supremo sobre tedos los bienes, como
afirma Coleman, ya fue sefialado por Bernhard Topfer, Urzustand und Siindenfall
in der mittelalterlichen Gesellschafts- und Staatstheorie, Stuttgart, 1999, p. 376 n.
127 (Monographien zur Geschichte des Mittelalters, 45). 5) La contraposicién que
hace Coleman de la confusién franciscana entre dominium y turisdictio vs. la sepa-
racion dominica, que sdlo se fundamenta en el (inexacto) sjemplo de Quidort y de
Peckham, carece por consiguiente de validez. En ningiin texto Quidort se refiere a
la posicion de un aufor franciscano, incluso no se encuentra en ninguna parte de toda
su obra una discusién de! problema mas disputado entre ambas 6rdenes (el objeti-
vo principal de Peckham), la concepcién de la pobreza y del status perfectionis.

12 Mateo de Acquasparta, Quodlibet VI, q. 9, ed. G4l (cfr. n. 76) p. 23.

¥l Ubl, Vinx (¢fr. n. 27) p. 329. Parcialmente en Godofredo de Fontaines,
Quodlibet X1, q. 12 {p. 60), quien sin embargo en el Quodlibet X111, q. 5 (p. 224) re-
fiere esta imputacion tnicamente a los bona ecclesiae.
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Segin esto, me parece una hipétesis tentadora considerar que la
hipertréfica obra de Egidio es la justificacidn de una teoria que Quidort
habia rechazado como fundamento de la doctrina papista. De lo contra-
rio es poco comprensible que Egidio no se contente con repetir las argu-
mentaciones habituales para el dereche de injerencia del papa en
cuestiones temporales, ya sea ratione peccati o auctoritate primaria. En
lugar de ello defiende una teoria gue concibe al mundo entere como un
BEstado absolutista en el que nadie posee propiedad o poder sin haber
recibido la bendicién del papa para ello. Esta teoria no s6lo es muy dis-
tante del ideario juridico del papa Bonifacio VI, sino que tampoco se
ubica en ningun contexto politico inmediato, porque no refleja adecuada-
mente las pretensiones en comparacién todavia moderadas de Ausculta
fili, no pudiendo por consiguiente tampoco ser concebida como su justi-
ficacidn. De ecclesiastica potestate es mds bien concebible como una
(hiperjreaccién en medio de un debate tedrico.

E1 escrito de Egidio deberia pues leerse como un memorial para el
papa respecto de una cuestién planteada en Paris por los consejeros del
rey, que habia sido contestada a favor del rey por algunos eruditos de la
Universidad y presentada en la asamblea nacional a los tres estamentos,
Las noticias sobre la reunién de la asamblea en Paris causaron en Roma
gran irritacién: Bonifacio denosté en forma altanera al conspicuo conse-
jero real Pierre Flote, denunciando en su bula Verba delirantis filiae
como herejia maniquea el punto de vista del rey y sus consejeros que
insistian en la separacién de poderes *!, Bl cardenal Mateo de Acquas-
parta ilustré en el consistorio a los legados franceses sobre el omnimo-
do e ilimitado poder del papa. Y los teélogos mds célebres de la curia
romana, Egidio Romano v Jacobo de Viterbo, se aprestaron a refutar la
posicién del partide francés, agotando en ampulosas investigaciones
todas las variantes de la justificacién del pleno poder papal (De ecclesias-
tica potestate y De regimine christiano '**). Al final de esta cadena de
acontecimientos se encuentra la decisién magisterial del papa, la bula
Unam sanctam (18 de noviembre de 1302).

3. Conclusién

Los exponentes politicos decisivos, tanto por parte del rey como del
papa, recurrieron a eruditos de alto rango, no para ctorgar en lo sucesivo
a sus acciones ante todo el mundo el manto de la legitimidad, sino para
cerciorarse previamente de la legitimidad de las medidas por tomar. En
esta nueva valoracion es decisivo el hecho de que el rey francés con sus

¥ Impreso en Dupuy (cfr. n. 32) p. 65s. La autenticidad de la bula es puesta
en duda en: Chartulerium (cfr. n. 7) t. 2, p. 100. La considera autentlea T. 5. R.
Boase, Boniface VIII, London, 1933, p. 308.

¥ Como mostraré en otro lugar, también Jacobo conocié los textos polémicos de
Paris.
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consejeros juridicos se adelantd a la curia e hizo participar primero a los
eruditos en una movilizacion total de la opinién piblica. Contra la opinién
predominante hasta la fecha en las investigaciones, no se debe considerar
el escrito De regia potestate et papali de Quidort como una contribucién
posterior al debate, sino como la chispa inicial que desencadené una reac-
cién abierta por parte papal. Para la interpretacién del contenido del es-
crito esta nueva sucesién cronolégica significa que la posicidn de Riviere
y Leclercq, segin la cual Quidort desde su escritorio fabrieé con las con-
cepeiones opuestas una via media —en cierta medida para satisfacer a
todos— carece definitivamente de fundamento *°, De regia potestate et
papali es una justificacién del punto de vista del rey en la cuestién de la
separacion de poderes, como lo vio correctamente Richard Schelz y des-
pués de él Thomas J. Renna, Jirgen Miethke y Jacques Krynen ¥,

Con De regia potestate et papali Quidort proporciond a Felipe una
justificacién para rechazar las exigencias papales en la asamblea nacio-
nal de abril de 1302. Como se observa especialmente en la primera re-
daccién, Quidort, que hasta entonces se habia ocupado sobre todo de
cuestiones de filosofia tedrica, tuvo que recurrir con prisa a los escritos
de Tomds de Agquino y de otros tedlogos coetidneos. Con este material
ajeno compuso un escrito polémico que no sobresale tanto por la origina-
lidad en los razonamientos como por el espiritu polémico, de 1o cual los
escritos de Quidort antes y después de 1302 dan igualmente un claro
testimonio. Puso este espiritu polémico al servicio del rey francés, opo-
niéndose enérgicamente a una tradicién que se habia consolidado a fines
del siglo XIII: a la supremacia, defendida por todos los tedloges y juris-
tas de renombre, del poder espiritual sobre el temporal, de cualquier
forma que fuese. Por cierto Quidort, con su teoria de la separacién de
poderes, no sélo le dio el golpe de gracia a la idea de hegemonia mundial
del papa, sino que le agregé incluso todavia algo, al amenazar indirecta-
mente a Bonifacio con retomar las inculpaciones que le habian formulado
los cardenales Colonna, presentando la prueba de la posible deposicién
del papa y sugiriendo que el papa puede ser considerado como un enemi-
go del Estado st perseverase en sus pretensiones de supremacia univer-
sal. Esto era mucho m4s de lo que el rey francés y sus consejeros habian
esperado y también mds de lo que ofrecian los otros escritos a favor del
rey. Sin embargo, la politica de Felipe IV se dirigi6 en otra direccién. No,
por cierto, porque Quidort se distanciase un paso de la “religién mondr-
quica” de la corte francesa al considerar la posibilidad de deponer tam-
bién al rey francés en caso de que violase sus deberes %8, sino porque en

136 Cfr. n. 39.

¥7 Scholz (efran. 3) p. 332; Thomas J. Renna, “The populus in John of Paris”
Theory of Monarchy”, en: Tifdschrift voor Rechisgeschiedenis 42 (1975) pp. 243-268;
Jacques Krynen, L'empire du roi. Idées et croyances politiques en France (XIITe-XVe
siécles), Paris, 1993, pp. 94-96; Miethke (cfr. n.1) p. 117.

B8 De reg. pot. et pap. ¢. 13 (p. 138). Sobre la ‘religion mondrquica’: Krynen (cfr.
. 187).
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marzo de 1303 tomd las riendas de la politica francesa Guillermo de
Nogaret, un hombre que tenia una idea més explosiva sobre la forma de
defenderse de la ofensiva papal. Nogaret no denuncié a Bonifacio VIII
como 1o hizo Quidort, es decir, como hostis rei publicae, sino como fofius
rationis et naturae inimicus, o sea, come monstruo y hereje, culpable de
todas las infamias y herejias imaginables y a quien por consiguiente todo
cristiano integro debia negarle obediencia. Esto era menos arriesgado,
porque la erudita opinién particular de Quidort casi no se habria podido
imponer en la opinién ptblica; por cierto, la jugada de Nogaret séle tuvo
éxito porque Felipe apelé a todes los medios para presionar a toda la po-
blacién de Francia a aprobar la acusacidén de herejia. También el conven-
to dominico de Paris cedid a dicha presién. Se puede conjeturar con cierta
seguridad que Quidort no dudé en colocar su nombre en la acusacién de
herejia conjuntamente con la apelacién a un concilio general. Y que,
como lo expresé el panegirista de su promocidn, “se apresuré a ello por
iniciativa propia y con gran placer”.

{Trad.: Gustave D. Corbi}

ABSTRACT

The treatise De regia potestate et papali by John of Paris is considered the most
influential work on political theory written during the conflict between Philip the
Fair and pepe Boniface VIII. This importance stands out against John's earlier silence
on political matters, when he taught philosophy and theclogy at the University of
Paris. Why did John of Paris shift his focus to political philosophy? According to
established opinien, the treatise was written in 1303 and was aimed to refute the
papalist position of Gilles of Rome and the bull Unam Sanctam. This article, however,
shows that John was the first theologian to intervene in the conflict and that, in turn,
Gilles of Rome and the pope responded to the claims of the royal party. The first
draft, written before April 1302, was used by Pierre Flote at the first National
Assembly in Paris in order to buttress the royal claim to sovereignty. As a reward,
John obtained the long-awaited chair of theology at the University of Paris in 1304.

RESUME

Le traité De regic potestate et papali de Jean Quidort est considéré comme le
produit le plus original du débat théorique entre les partisans de Philippe le Bel et
Boniface VIII. Cette importance de Quidort contraste nettement avec sa carriére
universitaire jusqu'au début du conflit entre rei et pupe, pendant laqueile il n’avait
aucunement contribué aux débats en matiere de philosophie politique. Quelles rai-
sons avait-il pour se méler de la théorie politique en faveur du roi? Si 'on accepte
la datation commune, c’est & dire Phiver 1303, il voulait réfuter la position curialiste
de Gilles de Rome ou méme la bulle Unam Sanctam. Mais, tenant compte des trois
rédactions successives et des sources nouvelles de De regia pofestate, cette datation
n’est plus valable. La premiére version est rédigée entre février et avril 1302 et s’in-
s¢re dans la politique de Pierre Flote, qui a consulté I'Université de Paris pour ex-
citer une indignation populaire envers la lettre papale Ausculta fili 3 I'assembiée
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nationale. Quidort a donc répondu & la demande du roi; en récompense Philippe lui
a procuré la maitrise aprés la mort de Boniface. Cette datation nouvelle de De regia
potestate a pour conséquence un renversement de la chronolegie des éerits polémi-
ques: l'initiative pour le débat théorique remonte exclusivement a la cour royale,



