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“NISI CREDIDERITIS, NON IN TELLIGETIS” (1s. 7, 8)
EN LA INTERPRETACION DE RAMON LLULL

J0oRDI PARDO PAsTOR ¥

1. Introduccién

Ramdn Liul ~Raimundus Lullus— (1232-1316), como se ha apuntado en
numerosos estudios, no toma un ideario comparable al de sus contempori-
neos. Esto ha llevado a denominar a Llull como ‘escolasticista popular’!, se-
guidor de la escuela franciscana?, ‘christianus arabicus'”, creador de un ‘arte
alternativa’, e, incluso, como imitader de Mahoma ?. De tode ello, lo finico
que estd claro es gue su ‘sistema artistico’ no sigue el método escoldstico en
baga y se constituye de forma original, aunque no al margen del sistema es-

# Archivivim Lvllianvim-Universitat Autonoma <e Barcelona.

'V, Tomas y Joaquin Carreras Artan, Historia de la filosofio espafiola, Filosofic
eristiana del siglo xi al xv, 2 vols., Madrid, 1930 y 1943 (reeditado por Institut d'Estudis
Calalans-Diputacié de Girona, Barcelona-Girona, 2001).

*¥. Antonio Oliver, “El beato Ramon Llull en sus relaciones con ia Escuela Francis-
cana de los siglos XBEXIVY, Estudios Lulianos § (1966), pp. 55-70 y pp. 145-165; 10
(1966}, pp. 47-58; 11 (1967), pp. 89-119; 13 (1969), pp. 51-65; quien rechaza esta simplis-
ta visién y afirma que una afinidad entre la escuela franciscana no significa, siempre, una
dependencia de Llull para con ésta. Sin embargoe, Anthony Bonner (“Ramon Liult and the
Dominicans”, Catualan Review 4/1-2 {1990}, pp. 377-392) apunta que Lluil parte de una
“negative relation” (p. 377) con relacion a los dominicanes, en confrontacion a una
“spirvitual, intellectual and political dependence on the Franciscans” (ibid),

7V, Charles Lohr, “Christianus arabicus, cuius nomen Raimundus Lullus”, Freiburger
Zeitschrift filr Philosophie und Theologic 31 (1984), pp. 57-88 {traducido al cataldn como
“Ramon Liulk: "Christianus arabicus'”, Rande 19 [1986], pp. 7-34); y Dominique Urvoy,
“Lidée de ‘christinnus arabicus™”, Al-Qunlara. Revista de Estudios Arvabes 15 {1984), Pp.
497-507.

'V, Arthony Bonner, *UArt lulliana com a autoritat alternativa®, Studia Lullianca 35/
1 (1003 {1984]), pp. 15-32; e ibid., “Ramon Linll i el rebuig de ia tradicié classica i
patristica”, en Homenalge o Miguel Dole. Actes del XIF Stmposi de la Seccié Catalana
i I de la Seccid Balear de la SEEC. Palma, I al 4 de febrer de 1886, Palma de Mallor-
ca, 1997, pp. 373-385.

" V. Fatma Ben Hamamouche, “Ramén Liull y el mundo islamico”, Revue 4’ Histoire
Maghrébine (épogque moderne et conlemporaine) 77-78 (1995), pp. 113-125. Bt articulo
aqui citado es un resumen de la tesis doctoral de la misma autora que trata, un tante
peligrosamente, la relacién de Llull con el islam, afirmando que Liull desea asemejarse
a Maliotza y aspira presentar al pueble musulman una obra en su propia lengua, que re-
presente iz palabra de Dios descendida y revelada. A este respecto, Dominique Urvoy
{*Vues musulmanes sur la personnalité de Rarnén Lull", en Studic Lullistica. Miscellanea
in lhonovem Sebastioni Gureias Palow, Mallorea, 1980, pp. 115-118), trata la tesis doctoral
que da origen al articule citado, con epitetos mas que contundentes: “tonnement et {1
décepiion” (p. 117).
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colastico; ya que, si bien el Ars luliana se construye como un mundo innova-
dor dentro del complejo entramado de la Edad Media, ello no significa que
los géneros del mundo escolastico resulten ausentes en el ‘sistema artistico
luliano’, sino que no suponen los rasgos distintivos predominantes del Ars de
Llull. De esta suerte, el Ars luliana se construye, no mediante auctoritates,
sino mediante rationes necessariae:
Infideles non stant ad auctoritates fidelium, et tamen stant ad rationes. Et sic
de multis aliis rationibus, quae dici posseni. Per quas monstratur, guod iste
tractatus non est contra fidem, sed est ad exaltationem et honorem fidei
christianae. Quoniam infideles dicunt: Nolumus dimittere fidem pro fide aut
credere pro credere; sed bene credere pro intelligere dimittemus °,

De este nuevo método de argumentacion no debemos deducir un ‘auto-
didactismo extremo’ en Ramdn Liull, ni tampoco un alejamiento sistemdtico
de las fuentes y las corrientes del medioevo latino, Como apunta Miguel Cruz
Hernéndez, “no hay autedidactismo ni escolasticismo popular en Liull, [...]
o que sucede es que Ramdn Llull no es del grupo de los grandes sisteméti-
cos”. Asi pues, con relacion a las citas de autoridades “no se diferencia
apenas de los autores que se mueven entre 1274 y 1335: Antiguo y Nuevo Tes-
tamento, Alcordn y Talmud” ", Ciertamente, el ideal luliano se basa en tres
puntos: 1) la conversién del infiel y los incrédulos a la santa fe catolica, y
para ello poner en peligro de muerte la propia vida; 2) escribir unwm librum
meliorem de mundo contra los errores de los infieles; y 3) la creaciéon de
monasterios para que se formaran hombres doctos y sabios en la cultura y
lengua arabes con una clara finalidad: que éstos pudieran predicar a los ‘in-
fieles’ la santa fe catélica. En consecuencia, se impone que Ramén Liull co-
nozca Biblia, Talmud y Alcoran para poder argumentar y polemizar con las
sociedades judia y musulmana con el suficiente rigor.

Respecto a la Biblia, Reinhardt propone tres fases en la produccién
luliana: una primera, representada por el Libre de contemplacid, donde “legt
Llull die Grundlagen, indem er die traditionelle biblische Hermeneutik mit
seiner Sicht der Welt verbindet und von daher neu interpretiert”; una segun-
da, vista desde la dptica de los Artes praedicandi y de los Sermones (sobre
los aflos 1304-1308), donde hay un importante paso respecto a la Biblia y se
toman citas para respaldar la filosoffa luliana; y una dltima fase, en la que “in
den spéten Artes praedicandi von 1312 und 1313, tritt die Heilige Schrift ganz
in den Schatter der Ars. Die Bibel wird jetzt ganz zuriickgefithrt auf die
Prinzipien der Ars” . En esta linea, la intencién del presente trabajo radica

 Raimundus Lullus, Liber de demonstralione per aequiparantiom (= Raimundi
Luili Opera lating. Tomus VI Op. lai. 121), Helmut Riedlinger {ed.), (Corpus Christia-
norumi. Cont. Mediacualis XXXIII), Turnhout, Brepols, 1978, lin. 116-122.

" Miguel Cruz Herndndez, El pensamiente de Ramon Liull, Valencia, Castalia-Fun-
daciéon Juan March, 1977, pp. 55-56. Autores como, por ejemplo, Ramén Marti ~Rai-
mundus Martini- (ca. 1230-ca.1284) o Arnau de Vilanova -Arnaldus de Vilanova-
(1238-1311).

® Klaus Reinhardt, “Ramdn Liull und die Bible”, en Aristotetica et Lulliana magistro
doctissime Charles H. Lohr septuagesimum annum feliciter agenti dedicata, Fernan-
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en exponer cémo Ramon Llull adopta en los escritos de su segunda etapa una
cita como Is. 7, 9, de la que se sirve —como autoridad del Antiguo Testamen-
to, comun a las tres religiones— para presentar su justificacién sobre la rela-
cién entre fe y razén, ademds del cardcter apologético que toma dicha
autoridad en el entramado luliano, y la posible influencia del método patris-
tico y escoldstico que puede deducirse de dicho modus operandi.

2. “Nisi credideritis, non intelligetis” (Is. 7, 9)
en textos anteriores a Ramoén Liull

Inmersos en el pensamiento cristiano, es imposible entender los pensa-
dores de la Edad Media cristiana sin conocer las opiniones del periodo pa-
tristico. En el tema que nos ocupa tomaremos dicho camino argumentativo,
Uno de los primeros padres de la Iglesia que utiliza Is. 7, 9 en sus escritos es
Tertuliano (155-222) en su Aduersus Marcionem, quien utiliza la cita biblica
y se ofrece para probar frente a los marcionitas la doble condicién de Jesu-
cristo, a saber, humana y divina, a partir de la importancia de 1a fe:

Illa autem ex uitio ualetudinis redundabat, cul non modum temporis, sed
dininae misericordiae auxilium necessarium sciebat. Atque ita potest uideri
legem non irrupisse, sed distinxisse. Haec erit fides, quae contulerat etiam
intellectum. Nisi credideritis, inquit, non intelligetis (Is. 7, 9). Hane fidem
probans Christus ejus foeminae, quae solum credebat Creatorem, ejus fidei se
Deum respondit, quam probauit ”.

do Dominguez, Ruedi Imbach, Theodor Pindl y Peter Walter (edd.), “Instrumenta
Patristica” XXVI, Steenbrugis, in Abbatia S. Petri, 1995, pp. 311-331, aqui p. 329, Remito
al lector, también, a Jordi Pardo Pastor, “Las quctoritates biblicas en Ramén Liull: etapa
1304-13117, Revista Espatfiola de Filosofia Medieval 11 (2004) {en prensa]. Frente al Al-
cordn y el Talmud, el Libre del gentil e dels tres savis proporciona, a grandes rasgos,
cudles son los conocimientos que Ramodn Liull posee de la religién de judios y musuba-
nes. Esa obra dedica un capitulo a la fey de Moisés (libro II) y a la ley de Mahoma (libro
1V), donde “Llull was aware of, and utilized, contemporary Jewish and Muslim mystical
teachings in order to convince members of both the faiths to convert to Christianity”
(Harvey Hames, “Conversion Via Ecstatic experience in Ramon Liull's ‘Llibre del gentil e
dels tres savis'”, Viator 30 [1999], pp. 181-200, aqui p. 182). Por otro lado, el Beato no sélo
conoce los textos sagrados del judaismo y el islamismo, sino que también posee conoei-
mientos sobre su filosofia. La superposicidn de la kabala y la filosoffa musulmana en el
sistema luliano comprende puntos tan trascentales como el de las dignitates deti, los
correlativos lulianos y las razones necesarias, A este respecto, Miguel Cruz Herndndez (£
pensamiento de Rawmon Liull, op. c¢it., p. T7) presenta un cuadro comparativo entre las
dignilales dei y las hadras, tomadas de Ibn ‘Arabi, y los sifirots, tomados del Sefer
Yelzirah;, Dominique Urvoy (“La place de Ramén Llull dans la pensée arabe”, Catalan
Review 4/1-2 [1990], pp. 201-220) expone gue la técnica de los correlativos lulianos pro-
viere de “[...] mécanismes particuliérement adaptés a la langue arabe [...]" (p. 214); ¥
Garcias Palou (Ramdn Liull y el Islam, Mallorca, 1982, pp. 141-142) afirma que el moti-
vo por el cual Llull esgrimié ‘razones necesarias’ en sus didlogos y controversias contra
el islam se debe a que el istam mallorquin posee un aspecto mas netamente tradicional
y racional que, por ejemplo, el islam peninsuiar. Todo ello confirma la tesis del
‘christianus arabicus’. Cfr. nota 3.
¥ Tertullianus, Aduersus Marcionem, PL i, col. 408C.
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Con todo, textos posteriores utilizan Is. 7, § para probar la primacia de
la fe cristiana frente a la de los judios. En este sentido, Cipriano de Cartagena
~Cyprianus Carthaginensis— (T 258) en su Testimonia aduersus ludaeos uti-
liza la mencionada cita biblica en el quinto capitulo de su obra donde afirma
que para entender las Sacras Escrituras antes se debe creer en Cristo: “Nihil
posse Iudaeos intelligere de scripturis, nisi prius crediderint in Christum”;
utilizando, acto seguido del titulo ahora transcrito, la sentencia biblica:
“Apud Esaiam: Et, si non credideritis, neque intelligetis (Is. 7, 9)", reforza-
da, ahora, con la siguiente cita: “Item Dominus in Evangelio: Si enim non
credideritis quia ego sum, moriemini in peccatis uestris (lo. 8, 24)" **. Del
mismo modo, el capitulo 42 del Testimonia aduersus fudacos —“Fidem in
totum prodesse, et tantum nos posse quantum credimus”- vuelve a apunta-
larse con la cita de Is. 7, 9. En la misma via de demostracién de la fe cristia-
na frente a la fe mosaica se halla el Pragfatio de [udaica incredulitale de
Celsio ~Celsius—, donde Cristo es la fe que ilumina el intelecto:

Taec est autem, ait, uita aeterna, ut cognoscant te solum et nerum Deum, et
quem misisti Jesum Christuny docens atque ostendens, nihil aliud esse Deum
nosse, quam credere, et oculos cordis in Dominum prona, immo tota pectoris
fide et deuotione mentis aperire. Inde jam fit ut credendo intelligas, intelligen-
do quod credis, illuminato corde conspicias; sicut idem ipse Dominus et per
Esaiam monet, dicens: S7 non credideritis, nec intelligelis (Is. 7, 9). Tam facilis
et praestans et larga est atque abundans de Domini pietate clementia, ut si quis
semel sese ad eum toto timore conuerterit; ad coeleste munus admissus, statim
mens ejus non jam nisi ad diuina pateat, et ad coelum ac superna oculos cordis
attolens, Christi lumen ac patriam salutis aspiciat '*.

No obstante, esta supremacia de la fe cristiana no se observa sélo en el
sentido de refutar el proselitismo judio, sino que en san Ambrosio ~Ambro-
sius Mediolanensis—~ (340-397) el significado de la fe va més alld en su De
interpellatione Job et David, afirmando que sin fe no hay comprension:

Incerta et occulta sapientiae tuae manifestasti mihi (Ps. 50, 8); quia ipse dixit
in posterioribus: Velut jumentum factus sum apud te (Ps. 67, 23). Supra te est
scire, o homo, altitudinem Sapientiae, satis est tibi ut credas. S¢ enim non
eredideritis, inguil, nec inlelligetis (Is. 7, 9). Abyssum scire non potes,
abyssumy non potes comprehendere, quomodo altitudinem Sapientiae
cormprehendes? 2,

Por otro lado, mds tajante es san Jerdnimo ~Hieronymus Stridonensis—
(374-420) en sus Commentaria tn [saiam, donde sostiene que sin fe no hay
permanencia intelectual, es decir, sin fe el hombre no posee capacidad de ra-
ciocinio:

Unde subjungitur: §i non credideritis, non permanebitis (Is. 7, 9), ut

Symmachus transtulit, id est, et vos non permanebitis in regno uestro, sed in

captiuitatemn ducemini, sustinentes eorum poenas, quorum imitati estis

W Cyprianus Carthaginensis, Testimonia aduersus Judaeos, PL IV, col. 767C.
1 Celsus, Praefatio de Iudaica incredulitale, PL VI, col. 53D-54A.
¥ Ambrosius Mediolanensis, De interpeliatione Job ef David, PL XIV, col. 809C.
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infidelitatem. Vel certe juxta LXX, non intelligetis. Et est sensus: quia quae
Dominus dicit futura, non creditis, intelligentiam non habebitis **.

A continuacién, en san Agustin ~Augustinus Hipponensis— (354-430) asis-
timos a la inteleccién de Is. 7, 9 con relacion a un sentido funcional: el cono-
cimiento como consecucion del fin de la beatitud. En el Hiponense fe y
razon, teologia y filosofia forman una sola unidad, luego para Agustin, en el
siguiente caso, la maxima “Nisi credideritis, non intelligetis” excluye a la
razén en el acto de fe:

Ait enim propheta, Nisi credideritis, non intelligetis (Is. 7, 9): quod non
dixisset profecto, si nihil distare judicasset. Quod ergo intelligo, id etiam cre-
do: at non omne quod credo, etiam intelligo. Omne autem quod intelligo, scio:
non omne quod credo, scio ',

Es posible que ésta sea una manera de dejar abierta la posibilidad de un
pleno conocimiento de Dios puramente filos6fico como en alguno de sus
escritos tempranos (Contra academicos 1, 1, 1; De beata wuila, 1, 1), aungue
esta liberacion de la filosofia se halla al alcance de muy pocos (De ordine 1,
5, 16). Por ello, la gran mayoria de hombres necesitan una via de salvacién
visible y universal en el mundo, y que se observa en el transito divino de la
Encarnacién. De este modo, Cristo se erige en la autoridad a seguir en la
bisqueda del conocimiento y, por tanto, el comportamiento apropiado del
hombre es la fe, como método precientifico en el anhelo del conocimiento.
Dicha fe no es irracional, sino la consecuencia de haber adquirido la credi-
bilidad de la Iglesia y de las Sagradas Escrituras, de donde no se alcanza una
irrefutabilidad, sino que se presentan indicia persuasivos, motivantes y res-
ponsables racionalmente. La comprension de todo ello puede conducir ala
fe, y, a su vez, la fe es el elemento que nos proporciona dicha comprensién.
Si bien aquello que se cree en ocasiones no se entiende, es necesario creer
para llegar a Dios, que es la Verdad por esencia:

Sed sunt quidam, inquit, in uwobis qui non credunt. Non dixit, Sunt quidam in
uobis qui non intelligunt; sed causam dixif, quare non intelligant. Sunt enim
quidam in uobis qui non credunt; et ideo non intelliguni, quia non credunt.
Propheta enim dixit, Nisi credideritis, non intelligelis (Is. 7, 9). Per fidem
copulamur, per intellectum uiuificamur, Prius haereamus per fidem, ut sit quod
uiunificetur per intellectum '®.

Aunque es la razén la que conduce a Dios: “Fides quaerit, intellectus
inuenit: propter quod ait propheta, Nisi credideritis, non intelligetis (Is. 7,
9y,

En la Hispania visigoda, Isidoro de Sevilla ~Isidorus Hipalensis- (ca. 560-
6306) se enmarca en el itinerario de refutacién del proselitismo judio que hemos
visto en Cipriano de Cartagena, y de tal modo se sirve de Is. 7, 9 en el capitu-

# Hieronymus Stridonensis, Commentaria in Isaiam, PL XXIV, col. 104D.

U Agustinus Hipponensis, De magistro, PL XXXII, col. 1216,

% Agustinus Hipponensis, In Joannis evangelium Tractalus CXXIV, PL XXXV, col.
1618,

W Agustinus Hipponensis, De Trinitate, PL XLII, col. 1058.
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lo veintitrés de su De fide catholica: “Neque enim possunt legem et prophetas
intelligere, nisi ante in Christum crediderint, loguente Isaia: Si non
credideritis, non intelligetis (Is. 7, 9) [...]" I". Otros autores que toman dicha
cita biblica en sus escritos son Beda el Venerable —~Beda Venerabilis- (673-735)
quien, utilizando a san Agustin, sostiene en su In euangelivm S. Ioannis que
la fe es necesaria para alcanzar el conocimiento divino ¥; ya en el siglo VIII,
Carlo Magno ~Carolus Magnus— (742-814) vuelve a la idea de san Jerénimo de
la fe como elemento indispensable para la permanencia y la capacidad intelec-
tual del hombre ¥, mientras que Alcuino de York ~Alcuinus— (735-804) prefie-
re la version de la Vetus latina, dando primacfa al creer frente al inteligir *; y
con san Anselmo ~Anselmus Cantuariensis— (1033-1109), adentrados en la dia-
léctica del siglo XI, nos acercamos, mutatis mutandts, a la idea luliana de las
rationes necessariae, donde mediante la razén podemos llegar a inteligir la
fe *. De esta manera, como podemos comprobar a partir de los textos hasta
ahora enunciados, Is. 7, 9 sirve a los presentes autores como autoridad para
reafirmar la fe cristiana, ya sea frente a los disidentes de los canones del cris-

‘7 Isidorus Hispalensts, De fide catholica, PL LXXXIII, col. 529D.

B “Sunt enim quidam in uobis qui non credunt. Et ideo non intelligunt, quia non
credunt. Propheta enim dixit, Nisi crediderilis, non intelligetis (Is. 7, 9) . Per fidem
copulamur, per intellectum uiuificemur. Prius credimus per fidem, ut sic post uiuificemur
per intellectum” (Beda, I'n euangelium S. Ioannis, PL XCII, col. 721D).

¥ “Non enim idem nobilissimus uates Isaias Evangelii nobis potius guam prophetiae
referens saporem ait: Nisi pinxeritis et adorauerifis imagines, non permanebitis; sed ait,
Si non credideritis, non permanebitis (Is. 7, 9)” (Carolus Magnus, De tmaginibus, PL
xexvi, col. 12298). Parece no tener en cuenta lo que ya habfa dicho san Agustin respecto
a la version de san Jerénimo: “Iiem illud ejusdem Isaiae prophetae, Nisi credideritis, non
intelligetis; alius interpretatus est, Nisi crediderilis, non permancbitis (Is, 7, 9): quis
horum uerba secutus sit, nisi exemplaria lingnae praecedentis legantur, incertum est. Sed
tamen ex utroque magnum aliquid insinuatur scienter legentibus. Difficile est enim ita
diuersos a se interpretes fieri, ut non se aliqua uicinitate contingant. Ergo, quoniam
intellectus in specie sempiterna est, fides uero in rerum temporalium quibusdam
cunabulis guasi lacte alit paruulos; nunc autem per fidem ambulamus, non per speciem
(II Cor. 5, 7); nisi autem per fidem ambulauerimus, ad speciem peruenire non poterimus
quae non transit, sed permanet, per intellectum purgatum nobis cohaerentibus ueritati:
propterea ille ait, Nisi crediderilis, non permanebitis; ille uero, Nisi credideritis, non
intelligelis” (Augustinus Hipponensis, De doctring christiana, PL XXXIV, col. 43).

2 “Quod propheta prohibuit, ubi ait: Nisi credideritis, non intelligetis (Is. 7, 9);
significans miraculis diuinis primo fidem esse praestandam, et postea intelligentiae dona
a Deo precanda. Ideo frustra uestra laborat scientia, uolentes prius intelligere, et postea
credere; dum prius est credere, et postea intelligere” (Alcuinus, De Incarnalione Christi,
PL CI, col. 204B).

LYEt, ut alia taceaum, quibus sacra pagina nos ad inuestigandam rationem inuitat, ubi
dicit: Nisi credideritis, non intelligetis (Is. 7, 9), aperte nos monet intentionem ad
intelectum extendere; cum docet qualiter ad illum debeamus proficere. Denique quoniam
inter fidem et speciem intellectum, quem in hac uita capimus, esse medium intelligo,
quanto aliguis ad illum proficit, tanto eum propinquare speciei (ad quam omnes
anhelamus) existimo. Hac igitur ergo consideratione, licet sim homo paruae nimis
scientiae, confortatus, ad eorum quae credimus, rationem intuendam, quantun superna
gratia mihi dare dignatur, aliquando conor assurgere, et cum aliguid quod prius non
uidebam reperio, id alils libenter aperio; quatenus quid secure tenere debeam, alieno
discam judicio” (Anselmus Cantuariensis, De fide trinitatis, PL CLVIIL, col. 261B).
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tianismo o frente a un racionalismo que antepone el conocimiento a la fe: para
Tertuliano es importante la fe para entender la doble condicion de Cristo, su
condicion divina como hijo de Dios ¥ su condicién humana; Cipriano de Car-
tagena, Celso e Isidoro de Sevilla alegan que 1a fe en Cristo es necesaria para
liegar a entender las Sagradas Escrituras; en san Ambrosio y Alcuino la fe es
un elemento que se superpone a la ratio; mientras que para san Jerénimo y
Carlomagno la fe transmite la permanencia y la capacidad intelectual al
hombre. En cierta afinidad, hallamos a san Agustin y san Anselmo en quienes,
en unas ocasiones, la ratio se superpone a la fe y, en otras, la fe es necesaria
para la comprension de todo lo concerniente a la Divinidad, aunque razén y fe
se observan, siempre, como elementos que ho se excluyen entre ellos.

3. “Nisi credideritis, non intelligetis” (Is. 7, 9)
en los textos de Ramon Lluli

Respecto a Is. 7, 9, Ramén Liull sigue 1a Vetus latina, puesto que en su
sistema apologético no hay cabida a una fe que se erija como finalidad pri-
mera del intelecto del hombre: “Si non credideritis, non permanebitis” (Is. 7,
9 sec. Vulgata). En el Beato podemos observar las dos lineas que se imponian
mas arriba; la refutacién de la fe de los ‘infieles’, alegando el hecho de creer
para entender las Sagradas Escrituras, y la necesidad de la fe para compren-
der la Divinidad, ambos aspectos en direccién a un mismo fin: la conversién
del infiel. En cuanto al primer camino, Llull es bien claro:

Isaias dixit (Is. 7, 9): Nisi credideritis, non intelligetis. Et sic sequitur, quod
si credimus, intelligimus. Judaei uero dicunt, quod de Deo nihil intelligunt %,

Quare per primas duas species concludinmus contra ipsos. Et primo per ab eis
concegsam hypothesim, ut sunt istae. Propheta Isaias (7, 9) dicit nobis: Nisi
eredideritis, non intelligetis. Et Christiani, Iudaei et Saraceni ad se inuicem
conueniunt, quod Deus est summe bonus, summe magnus, summe pofens,
summe intelligens, summe amans; et sic de aliis Dei rationibus ipsi dicunt #.

Iista visién de la fe es del todo funcional, puesto que la fe es la herra-
mienta que aporta al intelecto la suficiente capacidad para llegar a compren-
der a Dios. En este sentido, Liull afirma que si no conseguimos comprender
la esencia de Ia divinidad mediante la experiencia,

[...] semper ad fidem recursum haberemus; et sic fides remanet in habitu. Etiam
{saias dixit: Nisis credideritis, non intelligetis. Quasi dicat: Si credimus, hoc
quod credimus, mediante fide intelligere possumus !,

¥ Raimundus Lallus, Liber de fine (= Raimundi Lulli Opera latina. Tomus IX. Op.
tat. 121}, Aloisius Madre (ed.}, (Corpus Christianorum. Cont. Mediaeunalis XXXV},
Turnhout, Brepols, 1981, p. 258, lin. 235-237.

2 Raimundus Lullus, Liber de experientia realitatis (= Raimundi Lulli Opera la-
tina, Tomus XI. Op. lat. 138), Charles Lohr (ed.), (Corpus Christianorum. Cont.
Mediaeualis XXXViI), Turnhout, Brepols, 1983, p. 220-221, lin. 117-123.

# Raimundus Lullus, Liber de demonstratione per aequiparantiam (= Raimundi
Lulli Opera latina. Tomus VI Op. lal. 121), Helmut Riedlinger (ed.), (Corpus Christia-
norum. Cont. Mediaeualis XXXIII), Turnhout, Brepols, 1978, p. 221, lin. 109,
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El significado de estos textos lulianos radica en que, mediante la, razén,
se busca el conocimiento de la esencia de Dios, aunque es la fe la que dicta
los pasos de la razén, apoyandose la teologia en la filosofia y convirtiéndose
la fe en verdadera y expansiva. De este modo lo expresa en el Arbor scientiae:

Sicut homo, qui credit, ut intelligere possit, et non posset intelligere illud
obiectum, si prius in illo non crediderit; et hoc Isaias propheta significauit, in
quantum dixit, s¢ non creditis, non intelligitis. Bt ideo in illa consequentia
meritum restauratur per fidem .

De ello, podemos colegir que Ramén Llull toma dicha cita biblica para
encontrarse con el verdadero significado que para él mismo posee dicha ci-
tacién, afirmando luego gue si bien ‘debemos creer, para entender’, aquellos
que no se hallan en la fe cristiana necesitan rationes necessariae para creer,
pues: “Quoniam infideles dicunt: Nolumus dimittere fidem pro fide aut
credere pro credere; sed bene credere pro intelligere dimittemus” %, Este es
el motivo fundamental de elegir la Vetus latina en contraposicién a la versién
de san Jerénimo, puesto que la Vulgata latina inhabilita la posibilidad del
didlogo, la posibilidad de la conversion, ya que, al no tener fe, el infiel no
permanece, no es un ente pensante y, por tanto, no puede llegar a inteligir la
fe catdlica. Siguiendo ia perspectiva luliana sobre fe y razén, el esfuerzo dia-
léctico del pensamiento no inhabilita la fe, sino que halla en el interior de Ia
fe una dimensioén de inteligencia. Es aqui palpable que el planteamiento que
Lluli propone es presentar la fe, mediante la cita de Is. 7, 9, como un elemen-
to que, de por si, sirve para la iniciacion en el conocimiento de Dios, resul-
tando, as{, que al hombre le es imposible agotar el significado de la fe, puesto
que la fe se mantiene en un plano superior (la fe es como acejte en una balsa
de agua), e ilumina al entendimiento cuando éste intenta comprender las
alturas que la propia fe ilumina. La fe conduce al intelecto:

Quidam doctor in theologia et quidam homo saecularis inter se de fide catholica
disputabant. Doctor dicebat, quod fides catholica non potest comprobari; homo
uero saecularis partem oppositam asserebat, dicendo sic: Si potest probari,
uirtus et ueritas ecclesiae habent maius subiectum a minoritate prolongatum,
quarmy si non possit approbari; etiam dixit Isaias: Nisi credideritis, non
intelligetis (Is. 7, 9). Hoc est dictum, quod mediante fide ad intellectum
deuenimus ¥’

De tal modo, Liull se vale de Is. 7, 9 para trazar una via en la que la fe es
aquello gue ilumina al intelecto para alcanzar el conocimiento de los articula
Sfideti. Con todo, dicha fe, per se nota, no significa el hecho de comprender
verdades superiores, aunque sin la fe (credere) no podemos entender (inte-

* Raimundus Lullus, Arvbor scientiae, op. cit., Arbor guaestionalis, V, p. 1155, lin,
1912-1916.

* Raimundus Lullus, Liber de demonstratione per aequiparantiam, op. ¢il., p. 222,
lin. 120-122.

" Raimundus Lullus, Liber de consilio (= Raimund? Lulli Opera latina. Tomus X,
Op. lat. 115), Louis Sala-Molins (ed.), (Corpus Christianorum. Cont. Mediaeualis XXXVI),
Turnhout, Brepols, 1982, p. 199, lin, 513-620.
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lligere) dichas verdades, ya que éstas se hallan por encima del intelecto hu-
mano. De ahi que, en sentido agustiniano, “Prius credimus per fidem, ut sic
post uiuificemur per intellectum”, o lo que es lo mismo, creer debe ser per
prius, mientras que entender per posterius. En este contexto, entresacamos
que no podemos comprender la esencia divina per sensum et imaginatio-
nem, y s6lo conoceremos los articulos de la fe si el entendimiento se vale de
la teologia (a modo de ciencia suprasensible), y siempre y cuando ia fe resul-
te “habitus coadiuunativus intellectui, ut intelligat cum fide hoc, quod per se
intelligere non potest” %,

En los textos hasta ahora presentados, Llull se ha valido de Is. 7, 9 de-
mostrando que la fe es necesaria para llegar a inteligir la Verdad, es decir,
Dios, sin alejarse, a grandes rasgos, de los textos que hemos visto en el apar-
tado anterior. La originalidad luliana en cuanto al tratamiento de dicho ver-
siculo radica en su conexién de éste con relacion a su ‘sistema artistico’. En
el Ars compendiosa Dei (1308), Ramoén Liull realiza un comentario de Is. 7,
9 a la luz de su Ars. Asi pues, el Beato dispone Is. 7, 9 en analogia al segun-
do tridngulo E F G de la figura T, relacionando el acto de creer y entender
con las dignidades divinas de Poder, Sabiduria y Voluntad:

Quia dixit: Nisi crediderilis, non intelligetis (Is. 7, 9), et credere et intellige-
re sunt actus ipsius intellectus, et intellectus est signatus per F, propter hoc
eligimus F. Credere et intelligere participant mediante potestate; idcirco
eligimus potestatem, et per consequens E, quod est suum signum. Intellectus et
woluntas sibi conueniunt ad inuicem, guoniam intellectus disponit obiectum
uoluntati, intelligendo ea, quae sunt amabilia; et uoluntas disponit intellectui
obiectum, diligendo ea, quae sunt intelligibilia. Et istae duae dispositiones
componunt unam in genere, in qua intellectus et noluntas sunt participantes ad
inuicem, actuando et obiectando idem obiectum in instanti; non una potentia
prius, neque alia posterius, ec quia unum signum sunt diuini intellectus et
diuinae uoluntatis, qui sine prius et posterius et sine aliqua successione agunt
et obiectant. Vnde cum hoc ita sit, eligimus G, quod est signum uoluntatis, Et sic
facimus istam cameran: E F G. In qua sunt implicatae propositiones,
quaestiones et solutiones, applicabiles ad auctoritatem supra datam per illum

29

modum datum capitulo probationis #.

Se ha apuntado que el mismo triangulo de la figura T que estamos ana-
lizando con relacién a Is. 7, 9 sustenta la demonstratio per aequiparantiom
relaciondndola con la teoria de los correlativos -que permite equiparar las
dignidades entre ellas y sus actos con las mismas, y éstos entre si— y con la
conversion de dicha figura en un elemento que representa las dignitates
dei ™. La cdmara E F G organiza los aspectos diversos de principio, medio
y fin, siendo la primera camara el lugar de los principios en sentido metafi-

* Raimundus Lullus, Liber de consolatione eremitarae, (= Raimundi Lulli Opera
latina. Tomus I. Op. lat. 214), Fr. Stegmiiller (ed.), Palma de Mallorca, 1959, pp. 109-110.

* Raimundus Lullus, Ars compendiosa Dei (= Raimundi Lulli Opera latina. Tomus
X1 Op. lat. 134}, Manuel Bauzd Ochogavia (ed.), (Corpus Christianorum. Cont.
Mediaenalis XXXIX), Turnhout, Brepols, 1985, pp. 325-326, lin. 1235-1252.

. W. Platzeck, Rainwund Lull. Sein Leben. Seine Werke, Die Grundlagen seines
Denkens, Disseldorf, Bibliotheca Franciscana (5-6), 1964, II, p. 173.
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sico, la segunda e} de las modalidades de medios, y la tercera el lugar donde
se estructuran los sentidos de finalidad. Las tres poseen distintos matices: la
primera camara corresponderi a las causas y categorias; la segunda cdmara
contendrd el medio de unién, el medio de medicién y el medio de la unién
por extremos o extremidades; y la tercera cdmara se basara en el fin de ter-
minacién, el fin de privacion y el fin de perfeccion. Todo ello aporta la cla-
ve del pasaje que acabamos de transcribir, pues en él se postula que creery
entender son actos del mismo intelecto gracias a la Potestad, es decir, se
produce una equiparacion de fides y ratio que conduce al conocimiento, ala
Sabiduria. Por otro lado, fides y ratic son participativos en la Voluntad, y, a
su vez, la Voluntad y la Sabiduria se relacionan entre si de forma reciproca,
disponiendo la Sabiduria del objeto de la Voluntad inteligiéndolo, y dispo-
niendo la Voluntad del objeto de la Sabiduria reflexiondandolo. Asf{ pues, la
reciprocidad que se establece entre Sabiduria y Voluntad conduce a una
unién de términos que se consideran iguales (aequalia) y que actian al
mismo tiempo. De esto ltimo, debemos inteligir que fides y ratio aciian
sincrénicamente en el acto de conocimiento de Dios, puesto que, ya que no
se produce anterioridad ni posterioridad entre las dignidades divinas, tampo-
co debe producirse un proceso de anterioridad ni posterioridad entre fe y
razén en el momento de desentrafiar la esencia de la divinidad: la triada E
(Potestad), I (Sabiduria) y G (Voluntad) resultan términos wnum secundum
esse, porque los tres elementos son iguales entre ellos y, por tanto, cada uno
de ellos implica cualquiera de los otros.

Este hecho no da primacia a la razdn frente a la fe, ni viceversa, sino que
las convierte en elementos indispensables para el conocimiento de Dios: si
sin “amancia” no hay “ciéncia”, podriamos decir que sin “ciéncia” no hay
“amancia”. Si mediante el intelecto no podemos inteligir las verdades supe-
riores, tan sélo con la fe ciega de intelecto alcanzamos la meta, pero no la
comprendemos. Por tanto, ;qué es primero creer ¢ entender? jentender o
creer? Ramon Llull en este ultimo pasaje presentado afirma que creer y en-
tender son actos del mismo Intelecto, el cual se relaciona sin anterioridad ni
posterioridad con la Voluntad, e Intelecto y Voluntad son actos propios de la
divinidad. En consecuencia, st creer y entender son actos propios del Inte-
jecto y el Intelecto es un acto propio de la divinidad, creer y entender debe-
rian ser actos propios de la Divinidad; y, por ello, en el hombre, como espejo
que es de Dios, creer y entender deberian resultar actos simultdneos. Esta in-
terpretacién no convierte a Ramon Llull ni en fidefsta, ni en racionalista, sino
que lo presenta en un justo medio en donde fe y razén se equiparan en un
solo elemento, y el hombre mediante una fe comprendida puede amar a Dios
y ascender hacia El, cimulo de todas las perfecciones; y, a su vez, logra ad-
quirir las dignitates diwinge que le acercardn al bien supremo, puesto que el
hombre siempre busca la felicidad y el bien.

Por tanto, Liull considera que el intelecto resulta un elemento que refuer-
za la fe, puesto que mediante el intelecto entendemos aquello que creemos .

¥ “Et sicut, quando planta corrumpitur, in terram reducitur, sic, quando intelligere
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Deduciéndose que mediante el acto metafisico conocemos la primera causa,
Dios, y, gracias al acto teolégico, el acto racional que hemos alcanzado filo-
soficamente conduce, por medio de la fe, hacia el ascensus, produciéndose
en Liull una especie de camino circular, de eterno retorno, entre credere e
intelligere. El hombre, puesto que en su interior posee elementos que le re-
lacionan con el Creador y se erige como ciispide de la creacién, intuye ia
existencia de Dios, aunque, mediante este acto, puramente metafisico, no
alcanza a entrever la esencia divina, ni las cualidades del Creador. A partir
de este punto, surge la fe que nos ayuda a moldear esa intuicién racional y
a vencer las dificultades que encontramos en e} camino de ascensién hacia
el conocimiento pleno de la Divinidad. De este modo, intelligere, y no sélo
credere, llena el alma de gozo y la prepara para el ascensus, convirtiéndose
el entender en el verdadero camino para alcanzar la felicidad. El acto de
conocimiento de Dios es una ‘razén natural’ (desiderium naturale), ya que
todo hombre estd predestinado a conocer a Dios: el hombre, in statu vige,
conoce, sin necesidad de medios externos, la esencia divina, aunque de una
forma obtusa y poco clara. De esta suerte, lo que se postula, en definitiva, es
un entenditniento apoyado en la fe y perfeccionado por el donwm intellectus,
que consigue nuevos y mejores resultados para conocer la esencia divina.
Esta nueva posibilidad, esta fusién entre intelligentia y fides amplia el ho-
rizonte del conocimiento, llegando a comprenderse el misterio de los articu-
la fidei. Mediante esta Huminacion de la fe, y con los dones del Espiritu
Santo, se produce una connaturalitas o affinitas ad res divinas, y Dios, en
cierte modo, puede ser contermiplado por el hombre.,

4. Conclusion

Como se ha comprobado, Ramén Llull, pese a idear un ‘sistema artisti-
co’ que se diferencia de los grandes sisteméticos, se vale de las autoridades
biblicas como muchos de los autores, sistematicos o no, que pueblan el pe-
riodo de 1274 y 1335. Si en algunas ocasiones Ramén Llull puede inscribirse
en una manipulacién de la autoridad tipicamente de ia época, en otras la ori-
ginalidad germina gracias a la adaptacién de la autoridad al Ars (adaptacién
que convierte en piéces justificatives del Ars, por ejemplo, las citas biblicas),
y al refuerzo que dicha cita de autoridad aporta al entramado luliano. Clara
representacion de ello, es la cita biblica de Is. 7, 9 “Nisi credideritis, non
intelligetis”, siempre citada por la Vetus latina e inmersa en la perspectiva de
la conversion del ‘infiel’. De tal modo, Ramén Llull utiliza Is. 7, 9 para pro-
poner su idea de la fe, de una fe que dicta los pasos del intelecto conducién-

annbilatur, tunc ad habitum fidei reuertitur. Et in isto passu declaratur, quod intelligere
non privat fidem, immo fortificat ipsam. Et per hoc signatum est, quod in homine poten-
tiae superiores fortificant inferiores. Et sic fides consistit per gradum positiuum et
allegoricum, et intelligere consistit per gradum comparatiuvum et per sensum
tropologicum. Et sic [ides consistit signum, et intellectus signatum, quoniam signatum est
per prius, et signum per posterius” (Raimundus Lullus, Avs compendiose Dei, op. cil., p.
325, lin. 1215-1224).
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dolo hacia la Verdad, Dios; postuldndose un doble itinerario que lleva del
intelecto a la fe y de nuevo al intelecto, aportando las razones necesarias que
el ‘infiel’ precisa para abrazar la fe cristiana. Originalidad y tradicién, en mas
de una ocasidn, se unen en Ramén Llull de forma inevitable, puesto que el
sagaz mallorquin se sirve del entramado cultural de sutiempo —entramado
que se cuaja con la filosofia y cultura de las tres religiones que ocupan Ma-
Horca, a saber, judaismo, cristianismo e islam-, aunque sea dificil probar
cuiles fueron las fuentes de las que Llull bebid, ya no sélo en su periodo de
formacioén, sino durante toda su vida. Sin embargo, lo que hemos pretendi-
do afirmar en este trabajo es que si bien el ‘sistema artistico’ luliano se erige
como un elemento original, no deja de ser un sistema filoséfico que nace
envuelto en el sistema escoldstico y, aunque los rasgos distintivos de Ia es-
coldstica no se observen a flor de piel en el Ars luliana, hallamos en Llull
algunos elementos del sistema escolastico que, eso si, son vistos desde el
personal prisma luliano.

ABSTRACT

Certainly, the ‘artistic system’ of Ramon Llull is an original method opening new
perspectives in the scholastic system. But even though this is so, we have to know that
every new ‘world’ doesn’t leave completely aside the topics and the rules of the old
‘world” the old topics and rules will be present in the new system, but they will not be
its leading features. A clear example for this is the treatient of the biblical quotation Is.
7, 9, in the interpretation of which Llull gives his personal opinion about faith and reason,
a new point of view that certainly goes much further than his patristic and scholastic
predecessors did.



