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S1-

Me permito dos observaciones previas al andlisis del DR !. Sigo en ello
una advertencia metodoldgica de I. Th. Eschmann en la introduccion a su tra-
duccion inglesa del DR: debemos considerar los puntos de vista de Tomads en
el DR como respuesta a sus propios problemas y no como solucion de pos-
teriores problemas de la filosofia politica y practica * A continuacién mis ob-
servaciones: la primera desde el punto de vista de la filosofia politica
contempordnea, la segunda desde ia perspectiva de la filosoffa cristiana de
la antigiiedad tardia.

1.- Segun la opinio communis de muchos autores de la filosofia politi-
ca contempordnea, la caracteristica irrenunciable de los Estados modernos
es, sobre todo, la soberania junto con la integridad territorial y la identidad
nacional cultural (en especial idiomatica), A la idea de la soberania, de la
swmma legibusque soluta potestas, segin Jean Bodin, corresponden el mo-
nopolio estatal de la fuerza, el poder supremo absoluto, la custodia de la paz
hacia fuera y hacia adentro ~custodia de la paz hacia fuera significa poder de
decisién sobre la guerra y la paz; hacia adentro concierne a la seguridad in-
terna, L.e, la fuerza de “policia” (expresion que deriva del griego pdiis, pero
que tiene poco en comin con lo que Aristdteles entiende por polis)*~ y final-
mente la custodia del orden juridico, i.e. la competencia exclusiva en mate-
ria de legislacion y la decision sobre lo justo e injusto; con palabras de
Hobbes, auctoritas, non veritas faecit legem. Esto nada tiene que ver con un
positivismo juridico absoluto. Incluso los Estados modernos y en especial los
Estados constituidos sobre la democracia y la libertad reconocen un derecho

* Este trabajo fue realizado en el marco de un proyecto de investigacion argentino-
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preestatal, consistente en la moral tradicional, las costumbres y el “derecho
natural”. Actualmente la expresion mas clara de ello son los derechos huma-
nos y el principio de su dignidad. El adagio hobbesiano tiene en cuenta mas
bien ofro principio de la época moderna, el principio de la subjetividad tanto
en su consideracion tedrica como practica: los compromisos y obligaciones
sociales, politicos y morales deben ser justificados sélo en la medida en que
pueden fundarmentarse sobre la legisiacion reflexiva de la razén, i.e. a partir
de la libertad y en pro de ella. Las obligaciones deben construirse sobre la
subjetividad de la conciencia moral individual, ya que sélo en ella poseen
realidad *. El medioevo no ha conocido esas caracteristicas de la filosof{a
politica contempordnea: no conocid el principio de ia soberan{a. En su lugar
aparecen en el horizonte de la realidad y experiencia politicas, en mayor
medida que la giie conocemos, la autoayuda, la arbitrariedad o actos propios
de las corporaciones y la autonomia de los poderes locales, claramente
reconocibles en las instituciones de la resistencia, la defensa propia y el
desafio. Bl medioevo latino tampoco conocid la estricta separacién entre
derecho y ley (en todo caso no en el sentido insinuado por Hobbes en el
adagio auctoritas, non veritas facit legem); en su lugar se atiene al “buen
derecho antiguo”, i.e. al orden jurfdico tradicional, donde se fusionan los
horizontes religioso y profano, sacro y laical. Wieland llama “simbolismo” a
esta “sacralidad del orden juridico”®,

2.- Lo que Wieland entiende bajo el nombre de “simbolismo”, i.e. que
toda la realidad, tanto la natural (que es anterior al hombre) como también
ia realidad empirica practico-polftica (a la que el hombre, en virtud de su vo-
luntad, puede y debe estructurar) debe concebirse como simbolo y semejan-
za o como “vestigio” de una realidad “numinosa” superior, puede hacerse
comprensible en el concepto de la ¢ivitas Dei y la civiias terrena de Agus-
tin. La civitas Dei como societas perfecta no es en primer lugar una confi-
guracion “ficticia” del mundo politico, “hecha” o “elaborada” por el hombre
(i.e. por Agustin). Esta observacién es importante porque se opone a la idea
contractual de la formacion del Estado. Incluso Hegel advierte en sus
Grundlinien der Philosoplie des Rechts (§ 273 in fine) que no se debe con-
siderar la “constitucion...como algo hecho”. La civitas Dei como societas
perfecte antecede a la civitas lerrena; ella es su medida normativa. El mundo
terreno y politico se rige por la figura normativa de la civitas Dei y es expli-
cado por ella. Entre ambos mundos no existe el menor indicio de “dualismo”

1}, H. J. Schneider, “Thomas von Aquin unrd die Grundiegung der politischen Phi-
losaphie in ‘De regno’ ", in: E. Mock/G. Wieland (edd.), Rechis- und Sozialphilosophie
des Miltelalters {= Salzburger Schriften zur Rechts-, Staats- und Sozialphilosophie, hrsg.
v. M. W. Pischer, E. Mock und H, Schreiner, Bd. 12), Frankfurt a. M./Bern/N.York/Paris
1990, 47-66.

? (. Wieland, “Die Rezeption der Aristotelischen *Politik’ und die Entwicklung des
Staaisgedankens im spiten Mittelalter: Am Beispiel des Thomas von Aquin und des
Marsitius von Padua”, in: BE. Mock/G. Wieland (edd.), Rechis- und Sozialphilosophie...,
op. ¢it., 6§7-81.
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o de “oposicion”. Agustin pone la mira en el amor Dei en lugar del amor sui;
y mediante su concepto de la “paz eterna” (De civ. Dei XV, 4, en especial XIX,
10-12) muestra la fragilidad de la paz terrena. Su célebre expresidn sobre los
Estados como “bandas de ladrones” se puede leer bajo la sigulente luz: la
“perversion” que el amor sui y el atin de poder introducen en “el orden ar-
monioso de las partes” o en el “acuerdo ordenado entre pensamiento y
accion” (De civ. Dei, XIX, 13) hace que los Estados se conviertan en bandas
de ladrones. Pero incluso éstas, para poder tener cierta consistencia, nece-
sitan de la paz interior. El concepto de Agustin, pues —como lo sefiala Otfried
Hoffe- no apunta a definir el Estado, sino que tiene un sentido “normativo”
del Estado % No es una legitimacion del poder politico, sino mas bien su cri-
tica en el sentido del concepto normativo de “paz eterna”. Segun Jakob
Burckhardt “el poder {es] malo en s{”". Pero merece respeto cuando es capaz
de asegurar al menos “el silencio de las armas”. En ese sentido interesa a
Agustin una auténtica configuracion del mundo politico que encuentra su
medida en la civitas Dei como societas perfecta. Por ello el poder politico
tampoco puede reducirse al mero poder de mando. La coincidencia del
“poder supremo” y la “tutela” no se puede interpretar en relacion a la civitas
Dei en el sentido del poder de mando. Cito los textos més relevantes que
ofrecen la interpretacién del poder politico en todo el medioevo latino: “Y los
que son auténticos padres de familia cuidan que todos los de su casa, como
si se tratara de hijos, honren y estén a bien con Dios, vivamente anhelantes
de legar a la casa celestial, donde ya no habra necesidad de mandar a los
mortales, puesto guie ya no serd necesario cuidar de ellos, felices ya en aque-
lla inmortalidad” (De civ. Dei X1X, 16). Y antes en XIX, 15: “Al ser racional,
creado a su imagen, [Dios] ha querido hacerlo duefio s6lo de los seres irra-
cionales. No ha querido qite el hombre dominara al hombre, sino el hombre
ala bestia”. El poder temporal debe ser interpretado segin Agustin en clave
escatoldgica, i.e. como remedio de nuestros pecados; 0 a lo sumo debe ser
visto como un “mal necesario”. El poder estatal tiene su origen, por una
parte, en el pecado original, pero por la otra ha sido establecido por Dios
como instrumentc para conducir al hombre a su verdadera salvacién 7. El
poder politico se legitima en virtud de su trascendencia salvifica; el poder
estatal no es una institucidn natural, derivada de la naturaleza del hombre,
sino divina; el obrar politico se inserta en el acontecer de la gracia divina.
Estamos en presencia de un movimiento en forma de tenaza: el Cristia-
nismo de la antigiedad tardia ejerce una fuerte critica al poder politico se-
cular, prescindible y sélo necesario (como remedio del pecado) bajo las
condiciones del peregrinar terreno, del in statu viatoris, del en camino a la
patria. Y desde el punte de vista de la filosofia politica contemporinea es,

S Q. Hotfe, “Positivisimus plus Moralismus: zu Augustinus' eschatologischer Staats-
theorie”, in: Ch. Horn (ed.), Augustinus. De civitate Dei, Berlin 1997, 259-287,

7 W. Stitrner, Peccatum wund Potestas, Der Sindenfall und die Entstehung der
herrschertichen Gewall im wmittielalterlichen Staatsdenken, Sigmaringen 1987,
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o al menos parece, obsoleto ocuparse de filosoffa politica medieval, pues ésta
no ofrece ninguna contribucidén a la legitimacion de la soberania politica.
Desde la perspectiva contemporanea deberiamos apoyarnos en Kant o, en
caso necesario, en Aristételes. El medievo en nada contribuye a la legitima-
cién del poder politico, representa una quantité négligeable. Por ello, ocu-
parse de filosoffa politica medieval tiene, en todo caso, un interés histérico,
de anticuario.

Como es de esperar se puede disentir con esos datos. Intentaré mostrar
que en un sentido trascendente la Edad Media recurre a Aristételes porque
ve en ¢l a un filésofo y abogado de la politica terrena, totalmente libre de
toda connotacion papal y teocratica. Y porque con la recepeion de la Politi-
ca aristotélica, que tiene lugar tardiamente, alrededor de 1260, y sobre tode
de la Etica a Nicomaco, se intensifica una tendencia bien perceptible en el
siglo XIII: la separacién del poder politico de su significacién histérico-
salvifica, la creciente independencia de lo politico como ambito que el
hombre puede configurar y organizar libremente. Con ello no quierc deeir
que se abandona la relacion con el horizonte teoldgico. Por el contrario: la
idea de la unidad, tanto en el aspecto teérico como en el prictico y politico,
recorre toda la Edad Media.

Toda comprension de la realidad se ubica en el horizonte de una
intelectualidad cristiana, que aungue plural, dirige su mirada vidriosa en
perspectiva al todo compuesto por Dios, el hombre y el mundo. Se puede
decir con Proclo: “Toda pluralidad viene después del uno” (név mAfifog
dettepdv gat oD €vog). En la traduccién de Guillermo de Moerbeke: *Omnis
multitudo secunda est ab uno”%, Tomds escribe: “Unde et Plato dixit quod
necesse est ante omnem multitudinem ponere unitatem”. Y lo pone incluso
en concordancia con Aristételes: “Et Aristoteles dicit, in I Metaphys. (993b
23-27), quod id quod est maxime ens et maxime verum, est causa omnis entis
et omnis veri” (S. th. 1, 44, 1¢). En DRI, 2 escribe: “Toda pluralidad se deri-
va de una unidad”; ¥ en I, 3 alude a la proposicién 16° del Liber de causis:
Cuanto méas unida es una fuerza, tanto mas poderosa es; o para decirlo con
sus palabras: “La fuerza unida es mds efectiva para conseguir el éxito {del
bien] que si estuviese dispersa o separada”®. Nicolds de Cusa escribe en su
De pace fidei ' “ante omnem pluralitatem est unitas”. En la proposicién 5 de

¥ Prokios, Trowxeilwoig 8eohoyixty. The Elements of Theology, propos. 5, ed. E. R.
Dodds, Oxford 1992, 4. Proclus, Elementatio theologica, translata a Guilielmo de
Meerbecca, ed, H. Boese, Leuven 1987, 4.

* Ni la antigua traduccién inglesa del De regno de I. Th. Eschmann, con un
minucioso registro de fuentes y lugares paralelos, ni la edicidn eritica en la Editio Lec-
nina sefialan estas claras referencias de Tomas a Proclo y al Liber de causis. V. Liber de
causis, ed. A. Fidora/A, Niederberger: Von Bagdad nach Toledo. Das Buch der Ursachen
und seine Rezeption im Miltelalter, lateinisch-deutscher Text, Kommentar und Wirkungs-
geschichte des Liber de causis, Mainz 2001, 92; cfr. también la primera proposicion del
Liber de causis,donde se encaentra.

¥ Nicolaj de Cusa, Opera Omnia, Vol. VI De pace fidei, V, 15, ed. R. Klibansky et
H. Bascour, 0.5.B., Hamburg 1956, 14. 19; cfr. la Adnotatio 8, Klibansky, 70ss.
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la Flementatio theologica de Proclo se puede reconocer con cierto derecho
una intencién central de los autores medievales; ;Como es posible pensar la
pluralidad a la luz de la unidad y la unidad a la luz de la pluralidad? ;Como
estan la unidad en la pluralidad y 1a pluralidad en la unidad?

S

Vayamos al DR, Aqui hay que considerar la situacion universitaria me-
dieval sobre la recepcién de la Etica y la Politica aristotélicas '*. Hacia 1246-
1247 aparece la traduccidn latina de la Etica nicomaquea (Ethica nova) de
Roberto Grosseteste; hacia 1260 Guillermo de Moerbeke traduce la Politica.
Ambas traducciones dan origen a numerosos comentarios. Durante su segun-
da estadia en Paris (1269-1272) Tomas redacta su comentario a la Politica: los
dos primeros libros y la “tercera parte”, hasta III, 6. 1280 a 7, Entre 1271 y
1272 comenta la Etica nicomaguea con la cnal ya habia tomade contacto en
Colonia (1248-1252) a través de su maesiro Alberto Magno 1% A este contex-
to pertenece también el pequefio escrito De regno ad regem Cypri. Sobre
este opusculum existen empero varias dificultades, que aiin no han sido acla-
radas '

1.- No estan aclarados ni la autoria de Tomés ni el momentoe de su redac-
¢ién, que Eschmann ubica entre 1260 y 1265, por consiguiente, después de la
traduccion de la Peolitica de Aristoteles, a la que Tomas recurre con frecuen-
cia en el DR . Pero después de que Gauthier ubicara alrededor de 1271 el ini-
cio del comentario de Tomas a la Etica Nicomaguea ¥, queda abierta la
cuestién de cuidndo compuso Tomas el DR, En lo que respecta a la autenti-
cidad del texto, hay acuerdo en que hasta el capitulo IV del libro I, que ter-
mina con las palabras “ut animi hominum recreentur”, puede ser atribuido
a Tomds . Como atestiguan los viejos catdlogos de las obras de Tomas vy la
tradicion manuscrita, el titulo de la obra reza De regno ad vegem Cypri. Se
trata de una obra incompleta de Tomas, i.e. de un fragmento que ademas

G, Wieland, “The Reception ard Interpretation of Aristotle's Ethics”, in: The Cam-
bridge History of Later Mediecval Philosopiy, edd. N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg,
Cambridge 1982, 6567-72.

2 R. A. Gauthier, L’E’Uaiquc a Nicomagque. Introduction, Traduction el Commen-
taire, par R. A, Gauthier et J. Y. Jolif, Tome I Introduction, par R. A. Gauthier, Louvain/
Paris #1970, 111-46, espec. 128ss.

I A Weisheipl, Friar Thomas d’Aquino. His Life, Thought and Works, Washing-
ton D, C. 1983, 189-95.

Y1 Th. Eschimann, Introduction: St. Thomas Aquinas, On Kingship. To the King of
Cyprus, op. cit., XXIX.

WAL F Dondaine, Préface zu DR, in: Iditioc Leonina XL, 424ss.

' Esta opinidn la compartia originariamente también [ Th. Eschmann (Intreduction:
St. Thomas Aquinas, On Kingship., To the King of Cyprus, op. cit., XXII}; poco antes de
su muerte hegd empero la autoria de Tomas. Cfr. J. A, Weisheipl, Friar Thomas d’Aquino,
op. cit., 434 nota 6.
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tiene en si mismo —como lo ha demostrado Eschmann’- cardcter fragmen-
tario. Quizas —-esto ho es seguro- ¢l fragmento fue continuado por el discipu-
lo de Tomas Ptolomeo de Lucca hasta el final del libro II, mientras que los
libros Il y IV son de Ptolomeo y fueron conservados junto con el texto de
Tomas bajo el titulo De regimine principum. Existen por consiguiente dos
tratados independientes sobre el gobierno, ambos conservados incompletos:
el de Tomds y el de Ptolomeo. Ademas, segiin . Sternberger ambos textos
no constituyen una scla pieza ideoldgica. El texio de Plolomeo no es una
continuacion del texto tomasiano ad meniem Thomae; se contradicen inclu-
50 en varios puntos, v.gr.: cuando Ptolomeo a comienzos del libro IV del De
regimine principum toca el tema de la “politia” que se derivaria “a ndhig,
quod est pluralitas, sive civitas”, tal como se encuentra en la mayoria de las
ciudades italianas, trata de una forma polftica de gobierno con claros rasgos
de un Estado constitucional; por consiguiente, va mis alld de lo que expone
Tomds en su texto, que no distingue entre el dominium regale, el poder real
despoético, y la auténtica politia, el poder politico de iguales sobre ignales,
i.e., libres sobre libres **,

2.- Segunda observacion. Bajo el titulo De regimine principum se puede
entender el nombre genérico literaric abreviado que reemplaza al antiguo
topos de los espejos de principes aproximadamente desde el Liber de
eruditione principum sive de regimine regum (ca. 1280) ", Esto no carece
de interés si se tiene en cuenta que la intencidn de Tomdas en el DR de nin-
guna manera es sdlo pedagdgica. E1 DR es sin duda una exposicién, o mejor,
una teoria del origen del poder “secundum Scripture diuine auctoritatem,
philosophorum dogmata et exempla laudatorum principum”*. Esta declara-
cién de la intencién de Tomds arroja por otra parte una luz muy clara sobre
el procedimiento metddico: se trata de exponer una teoria del poder politi-
co, en este caso de la monarquia, recurriendo a afirmaciones tomadas de la
Sagrada Escritura; es facil reconocer nuevamente el principio de la
aunctoritas. Luego deben tenerse en cuenta las correspondientes opiniones de
los fildsofos; aqui se reconoce el principio de la ratio. Y finalmente, se debe
tener en cuenta la experiencia, i.e, en el contexto de la politica y de 1a ética
es imprescindible aceptar la experiencia histérica y politica, pero esta rela-
cién a la experiencia es totalmente nueva cuando es medida segin la confi-
guracién de las dos Summae de Tomds. E1 DR no es pues un tratado ad
usum delphini. Segiin mi tesis, contra opiniones contrarias ', se trata mas

7 1. Th. Eschmann, Introduction: St. Thomas Aquinas, On Kingship. To the King of
Cyprus, op. cit., XIV-XXI.

¥ D, Sternberger, Drei Wurzeln der Politik, t. 1, op. cit., 62 ss.

¥ 1 Th. Eschmann, Introduction: St. Thomas Aquinas, On Kingship. To the King of
Cyprus, op. cit,, IX-XIV. Sobre Ia transmisién del texto cfr. también id., A Catalogue of St.
Thomas's Works, in: E. Gilson, The Christian Philosophy of St. Thowmas Aquinas, London
‘1961 (119567), 412-15.

# Tomds de Aquino, De regno, prol.,, Ed. Leonina XLII, 449, 5.7,

W, Mohr, “Bemerkungen zur Verfasserschaft von De regimine principum”, en:
Virtus politica. Festschrift filr A. Hufnagel, ed. J. Moller, Stuttgart/Bad Cannstatt 1974,
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bien del inicio de la presentacién de una filosofia politica que merece su
nombre, pues aunque no ha sido completada se halla bosquejada en sus
rasgos fundamentales. Y merece su nombre aunque muchas opiniones que
expone Tomas aqui sean s6lo de interés histérico,

En este escrito Tomas plantea sobre la base de claros principios el pro-
blema del origen del poder monarquico y su fundamentacion. E] DR preten-
de encontrar una respuesta a la pregunta sobre la legimitacion del poder
politico, i.e. a la pregunta que Agustin responde en forma negativa, de por qué
un hombre (es licito agregar: por qué muchos hombres) pueden y deben go-
bernar a otros. Mostraré esto en tres puntos clave: primero, considerando ¢l
origen de la civitas o, como dice Tomds, politia; segundo, analizando la re-
lacion entre poder eclesiastico y laical: entre sacerdotium e imperiuwm; ter-
cero, seglin la comprension medieval se debe agregar el studium como
tercera columna de su cultura social.

Los puntos mencionados se hallan en el DR en una relacién sorprenden-
te con tres puntos centrales platénicos, que trataré a continuacion.

He dicho al comienzo que Tomas se relaciona con la tradicién platéni-
ca, y por cierto en puntos decisivos. En DR | 2 hace referencia a la proposi-
cién 5* de la Elementatio theologica de Proclo: “Toda pluralidad se deriva de
una unidad”, Con ello Tomas quiere demostrar que es mejor que una socie-
dad de seres libres sea dirigida por uno que por muchos. En I 3 Tomads se
refiere al Liber de causis: cuanto més unida es una fuerza, tanto mas efec-
tiva es ella. Con ello pretende mostrar que el bien sélo puede provernir de una
causa; el mal, por el contrario, de muchas causas. Dicho de otro modo: sila
monarqguia es la mejor forma de gobierno porque busca el bonum commune
0 bonum multitudinis, bajo dicho presupuesto la tiranfa es la peor forma,
porque un tirano sélo tiene en vista su propio bien y felicidad, pues deforma
el bonum commune en el bonum unius o privatum. En el mismo capitulo
dice: “El bien en el mundo proviene de una sola causa perfecta. En cierto
modo estdn unidos todos los elementos que podrian ayudar al bier. Mientras
que el mal proviene de cada defecto singular tomado separadamente”. Toméas
compara esto con la belleza del cuerpo: s6lo cuando “todos” los miembros
de un cuerpo “estdn dispuestos proporcionalmente” se da la belleza; mientras
que para la fealdad basta que un solo miembro sea defectuoso. “Y asi 1a feal-
dad proviene de muchas causas, y de maneras diversas, pero para la belleza
le basta una sola causa pefecta, una sola manera. Y sucede lo mismo con
todos los bienes y todos los males” 2. Como si Dios en su providencia cuida-
se que “el bien, que proviene de una sola causa, sea mds fuerte, mientras que
el mal, que proviene de causas miltiples, sea mas débil". De la pluralidad, de
buscar el bien propio y privado, de la perversidad del orden social y politi-

127-45. Mohr concluye que no existe “en sentido propio ninguna justificacién para con-
siderar las exposiciones del DR como el ideario de Tomds y construir sobre él la expo-
sicidn de su doctrina sobre el Estado” (142).

ORI, 3, Ed. Leonina XLII, 452, 43-61.
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co, surge lo malo: la tirania como contrafigura de la monarguia. Por ello la
tirania no tiene ningiin futuro, es débil y se halla sometida a la corrupcién de
las épocas (DR 1, 10). Del tiempo dice Aristoteles que ejerce “poder”, que “el
diente del tiempo carcome las cosas”, que el “fiempo todo lo consume™ y “hace
olvidar”; es “causa de destruccién” porque “el movimiento deshace lo que exis-
te”; mientras que “no decimos que aprendemos o gque algo se vuelve joven y
hermoso por el tiempo”#. Esto es 1o que pretende expresar Tomés cuando
alude a la idea platénica de la unidad: la monarquia es la permanente obra
creativa del hombre que imita inchuso la creacién de Dios (DRI, 12y 13).

Me refiero ahora a una segunda idea platénica: en DR 1, 8 Tomas dice
que el fin Gitimo del hombre es la felicidad. La “recompensa de la virtud” es
por cierto la felicidad, el “dltimo fin” de todo esfuerzo. Con Agustin afirma
que no hay hormbre que la rechace: es imposible que un hombre no quiera ser
feliz. Con evidente referencia al libro I de la Etica a Nicémaco, sefiala Tomds
que aquel bien que mediante el obrar virtuoso es deseado por si mismoe cons-
tituye el iltimo fin de todas las aspiraciones del hombre. Pero agrega, distan-
cidndose claramente de Aristételes, que esta felicidad (beatitudo), el bonum
completum y hominis finalls perfectio, no puede ser de naturaleza terrenal,
sine solo otorgada por Dios. Toda felicidad terrena es perecedera, de corta
duracién. Por otra parte esta argumentacion de Tomds en pro de la felicidad
celestial constituye un argumento para gue “omnis potestas a Domino Deo
est” (Rom. 13, 1) y todo poder “es un instrumento de Dios ¥ un medio ven-
gador para castigo del que obra el mal” (Rom. 13, 4). Dicho sea de paso, esto
aparece en la carta a los Romanos de Pablo en un contexto distinto: si todo
el poder estatal proviene de Dios, entonces quien se opone al poder estatal
se halla en contra del ordenamiento de Dios. Por ello sélo la mala aceidn, no
la buena, debe ser tenierosa de los ministros del poder. La obediencia debi-
da ante las leyes y los titulares del poder politico es necesaria, no por miedo
al castigo, sino por la propia conciencia; y porque todo el poder estatal se
halla al servicio de Dios y exige que se haga el bien. Tom4ds interpreta a Pablo
en el trasfondo de su conocimiento de la Etica nicomagquea. Porgue el “ul-
timo fin” de todos los deseos, el “bien perfecto”, la felicidad suprema sdélo
puede estar en Dios y provenir de Dios; por ello también la recompensa que
puede esperar un rey por su actuar politico sélo puede ser una recompensa
celestial, ie. la felicidad que buscan todos los hombres. Sin embargo el argu-
mento para esto no estd tomado de Aristételes, sino de Platén y del Liber de
causis: cada cosa anhela el retorno a su origen, de donde fue causado su ser.
Pero el fundamento del espiritu humano es Dios, que lo forma a su imagen.

*86lo Dios puede apaciguar el anhelo humano a la quietud, hacer feliz al
hombre y ser la recompensa del rey ®. Sin esfuerzos interpretatorios se

* Aristoteles, Phys. IV, 12. 221a28-221b3.

* DRI, 8, Ed. Leonina XLIE, 459, 102-108: “Tendit enim uniuscuisque rei desiderium
in suum principium & quo suum esse causatur; causa uero mentis hurmanae nosn est aliud
quan Deus qui eam ad suam ymaginem facit: solus igitur Deus est qui hominis desiderium
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puede reconocer aqui el esquema exitus-reditus que sigue Tomas en ambas
Summae: todo lo que proviene de Dios anhela el retorno a su origen.

Finalmente, quisiera sefialar un tercer elemento platénico en el DR: me
refiero a la célebre frase de la Repiiblica donde Platdn afirma que los fil6so-
fos deben ser reyes. Tomds habla de esto en un contexto significativo, al dis-
cutir la relacién entre monarquia y papado (DR I, 14; segin la division de la
Editio Leonina: I, 3), por lo cual muchos intérpretes de Tomas creen poder
afirmar que Tomas someti¢ 1la monarquia al absolutismo del poder papal.
Mostraré a continuacidn que esta afirmacion es falsa. Tomds alude en DR 1,
14 al hecho de que la “fundacién de una civitas o de un regnum” se puede
determinar en analogia con el modelo de la creacién del mundo; en forma
correspondiente, el principio (ratio) de su gobierno debe derivarse de la
forma como es gobernado el mundo ¥, Si se compara la sociedad eivil, ia
ciudad, con un navio gue es conducido a puerto seguro por 1a habilidad del
piloto, de ese modo se hace evidente el fin del obrar politico: gobernar no es
otra cosa sino conducir la ciudad o la sociedad civil con todo lo que esta en
ella, por lo fanto, como un todo, al fin deseado.

Ahora bien, existen dos clases de fines del obrar: uno, que reside en el
obrar mismo; y otro fin extrinseco a la accién, como el puerto seguro para
el navio. El obrar cuyo fin es el obrar mismo se refiere tanto (a) al manteni-
miento de aquello a lo que estd obligado, como también (b} a su complecién,
a su perfeccién. Asi, el médico se ocupa de conservar la salud de la vida del
hombre; el economo, de proporciconar Io necesario a su subsistencia; el sabio,
de hacerle conocer la verdad, i.e. de aumentar su saber, y el gobernante de
hacer que él mismo —y los ciudadanos, me permito agregar- vivan conforme
a la razén (institutor autem morum ut secundwim rationem wiunal). No es
dificil reconocer que Tomads se esta refiriendo al mundo de ia politica: la
medicina, la economia, la ciencia y el gobierno, 1os bienes seculares en su to-
talidad. Ahora bien, existe también un fin extrinseco a todo el hacer y el
obrar humanos: 1a felicidad eterna en la fruitio Dei o visio Dei. Por ello ¢l
hombre necesita no sélo de la asistencia en relacion a los bienes seculares,
sino también una asistencia espiritual, “por la cual sea dirigido hacia el
puertoe de la salvacion eterna”. Esta asistencia “es proporcionada a los fieles
por los ministros de la Iglesia de Cristo” (hec autem cura per ministros
Eeclesie Christi fidelibus exhibitur}. Sin duda alude Tomés al papado, que
coloca junto a la monarquia. Y a la pregunta antes planteada sobre la relacion
entre arnbos, hay que responder: el gobernante estd sometido al papa sélo en
cuanto es un fiel cristiano. Dicho de otro modo, con palabras de Tomés:
“Todos (subrayo: todos) los fieles, en cuanfo son miembros de Cristo, son
por ello llarnados reyes y sacerdotes”, porque este dltimo fin, al que tiende
toda aspiracién humana, sélo puede alcanzarse en Cristo y por Cristo.

qguietare potest et facere hominem beatum et esse regi conueniens prermium”™. Liber de
causis, prop. 14, en la ed. A.Fidora/A. Niederberger, 86.
# DRI, B (I, 14), Ed. Leonina XLII, 465ss,
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No se puede hablar de un sometimiento al papado de todo poder terre-
no. En el mejor de los casos se puede decir que el principio de la razén y del
espiritu, corporizado en la institucion Iglesia, debe “gobernar” el mundo; lo
que por cierto no serd contradicho. Y que e] espiritu gobierna el mundo y no
el puro materialismo, i.e. el simple poder: precisamente esta preeminencia de
la razén es 1o que interesa a Tomas. El habla, por cierto en condicional, de
esta vinculacién entre espiritu y poder: si el ltimo fin del hombre fuese un
bien intrinseco a él, ése seria el tltimo fin del individuo como de la sociedad.
Si este Gltimo fin fuese la salud, entonces los médicos deberian hacerse cargo
del gobierno del Estado. Si fuese el 1iltimo fin el bienestar econdmico, debe-
rian gobernar los economistas. Si el iltimo fin fuese el bien supremo -aqui
precisamernte se traslhice Platén-, el conocimiento de la verdad y el acceso
de muchos a ese bien, entonces los doctores deberian y estarfan obligados a
ser reyes y a administrar e} officium del gobierno. Pero ni la salud ni 1z eco-
nomfa ni la ciencia es el dltimo fin; ergo. Esta idea de Tomds, aunque presen-
tada en condicional, asombra tanto mds en cuanto inmediatamente la vincula
con Aristoteles y con su concepto de la virtud: i.e. que la sociledad civil, la
pdlis, existe no para el simple vivir, sino para el “vivir bien”.

-1 -

Tomds inserta su filosofia politica del DR en el marco de estas tres men-
cionadas referencias platénicas: (1) la idea de unidad; (2) el esquema exitus-
reditus y (3) el adagio de que los fildsofos deben gobernar el Estado. A la
idea de unidad responde con Aristdteles que la civitas, la ciudad o el Esta-
do pertenece a las “estructuras naturales” (Pol. [, 2. 1253 a ] ss8.), cuya exis-
tencia sin embargo debe atribuirse a un fundador: “el primnerc que establecid
el Estado fue la causa de los mayores bienes” (Pol. I, 2. 1253 a 31 ss.). Tomas
se refiere explicitamente a esta doctrina aristotélica (DRI, 1 y II, 1). Y
ademas se refiere al principio fundamental del Estado, que Aristételes formu-
la asi en su Politica (1I, 2. 1261 a 18): la pdlis, la ciudad-Estado “es por su
naturaleza una pluralidad”, i.e. un Estado que se vuelve cada vez més “uno”
deja de ser finalmente un Estado,

Junto a la pluralidad otro presupuesto de la pdlis es la diversidad, pues
la polis “no sélo esta constituida por una pluralidad de hombres, sino que
ademds éstos son de distintas clases, porque de individuos semejantes no
resulta una ciudad” (Pol. 11, 2. 1261 a 22-24).

Al esquema exitus-redilus responde Tomés con la coordinacion del
poder terrenal con el papado. Y a la afirmacion de que los doctores deben ser
reyes reacciona con una exposicién, sustentada en la experiencia y en argu-
mentos racionales, sobre las tareas y deberes del gobernante. Precisamente
aqui se hace evidente y se fundamenta la liberacidon de la politica y de lo
politico como esferas independientes de la realidad. En lugar de establecer
la conexion interna de espiritu y poder, como hace Platon, Toméas conside-
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ra la disociacién de espiritu y poder, aludiendo zal concepto de 1a buena vo-
huntad, i.e. J]a razén como tal es impotente, como principio racional no puede
mover nada. Debe acercarse a ella una voluntad que incursiona en forma
cambiante en la realidad politica y moral.

Ad (2) Me permito adelantar mi explicacién sobre la relacién entre
Estado e Igiesia, pues es relativamente breve y expresa una simple evidencia.
En una primera lectura del DR Tomas parece defender una teorfa estricta-
mente papal del poder: puesto que todo poder ~tanto el secular del rey como
el espiritual del papa- proviene de Dios y de Jesucristo, le corresponderia
sélo a la conduccion y poder divinos llevar a los hombres a su fin dltimo, a
la visién divina, que no se alcanza por virtud humana sino por gracia de Dios.
Pero la tarea de esta conduccion no ha sido encomendada a los reyes de esta
tierra, sino a ios sacerdotes, especialmente al papa en Roma. Por ello, todos
los reyes del pueblo cristiano estin subordinados al papa romano, en quien
se halla reunido todo el poder, tanto sobre cuestiones espirituales como
terrenas *. En el Comentario a las Sentencias sostiene Tomads una concep-
cién similar *: el poder espiritual y el secular deben su legitimacion al poder
divino. Respecto a la salvacidn del hombre, i.e. en punto a lo determinado y
ordenado por Dios, el poder secular depende del espiritual. Tomdas agrega,
siguiendo a Mateo 22, 21: “Dad al César 1o que es del César, y a Dios lo que
es de Dios”, hay que ohedecer més al poder civil que al espiritual cnando se
trata del bonum civile o bonwmw commune o bonum muliitudinis, Esta ob-
servacidén indica un desplazamiento de su perspectiva: en lugar del someti-
miento total del poder civil al papal, Toinds labla de un paralelismo de ambas
esferas de poder, que se ven relativizadas en el poder divino, en la providen-
cia del sabio gobierno de Dios %,

Con Tomas se pueden sefialar varios argumentos a favor del paralelismo
del poder secular y del papal. Primero: el fin del gobierno justo es la tutela
del bonum commune de la comunidad de un Estado o un pais. El poder se-
cular es adecuado a la comunidad politica de “libres” sélo cuando tiene como
fin el bonum commune; en caso contrario, si se deja conducir por el “prove-
cho personal del gobernante” (ad bonuwm privatum regentis), es “injusto” y
“perverso”, i.e. “contra la naturaleza” (peruersum)®. Segundo: el bonum
commune de una *sociedad de conciudadanos”, de la comunidad de los “li-
bres” es la conservacién de su unidad, i.e. la paz . Pero la paz de una comu-
nidad civil no se da ya hecha sino que es una tarea del hombre; como dice
Kant: hay que establecer la paz. La tarea moral y politica de establecer la paz
es llevada a cabo por la preocupacién del gobernante por el bornum comma-

¢ DRI, 3 (I, 14}, Ed. Leonina XLIH, 466, 94.98.
T In IT Sent., ¢ 44, expositio textus.
¥ 1. Th, Bsclimann, “St. Thomas Aguinas on the Two Powers®, Mediaeval Studies 20
(1958), 177-205; J. A, Weisheipl, Friar Thomas d’Aguino, op. cit., 192ss,

# ORI 1, Ed. Leonina XLII, 450, 100-111.

M DRI, 1, ed. Leonina XLII, 451, 8-11: “Bonum autem et salus consocietate multitu-
dinis est ut eius unitas conseruetur, que dicitur pax”.

32
¥
»;
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ne #., El establecimiento de la paz consiste en la Unica competencia politica
del hombre gue mediante preceptos y regulaciones legales conduce la socie-
dad humana como un todo al bonum commune de la paz. Asi, el fin de Ia ley
humana consiste en la satisfaccién “temporal”, ligada a lo secular, del bien
comun cindadano. Tercero: El fin de la ley humana es totalmente distinto del
fin de la ley divina. El fin de la ley divina es la felicidad eterna ditima del
hombre. El fin de la ley humana es la paz, cémo se debe lograr bajo las con-
diciones de la existencia terrena del hombre, con toda su fragilidad y
provisoriedad ®. Cuarto: El derechoe divino y la ley que surge de la gracia no
suprinien el derecho humano y la ley proveniente de la razén natural ®. La
gracia presupone la autonomia de ia naturaleza humana y deja a ésta comple-
tamente libre. Asi surge la institucion de un gobierno secular, politico en
virtud del derecho humano. En este sentido el poder papal tampoco puede
anular la validez del poder secular. Se da una coexistencia del poder sacer-
dotal y el secular . Quinto: es correcto que Tomds subordina el poder tem-
poral al papal o espiritual *, pero no lo somete. Es una tenue pero importante
diferencia: subordinacion no significa sujecion. En lo que respecta a la cues-
tién del poder, al logro de determinados {ines con medios apropiados, el
poder del papa en Roma es como el poder imperial, i.e. secular y por lo tanto
obra del hombre. La subordinacién se justifica sélo por la diferencia existen-
te entre e} ultimo fin de la existencia humana, i.e. la felicidad eterna en la
Sruitio Det, y el fin provisorio, la conservacion del bonum commarne, i.e. la
paz. En consideracién al dltimo fin del hombre, la felicidad eterna, ambos
fines no deben ser usados uno contra el otro. Y por consiguiente, sexto: el
poder papal no puede reemplazar la necesidad e inalienabilidad de un gobier-
no secular, o reducir la comunidad humana de constitucion politica a una
comunidad salvifica perfecta. Para ello deberia lograr de suyo el Gltimo y
extremo fin de la existencia humana. Pero lo imperfecto no puede producir
de suyo lo perfecto; y tal perfeccién solo proviene de Dios. Dicho al revés,
la subordinacion del poder politico bajo €l espiritual significa la liberacién
de lo politico como esfera independiente del poder ser humano. Eso vale
tanto para el poder secular come para el papal: ambos poderes estdn en el

B DRI 4 (1, 15), ed. Leonina XLII, 467, 54-56: “Ipsa tamen hominis unitas per
naturam causatur, maltitudinis autem unitas que pax dicitur est per regentis industriam
procuranda”.

" 8.th. FI, 98, lc.: “Est autemn sciendum qued est alits finis legis humanae et alius
legis divinae. Legis enim humanae finis est temporalis tranquiliitas civitatis (...). Finis
autem legis divinae est perducere hominem ad finem felicitatis aeternae”.

S th. I 10, 10c: “Jus awtern divinum, quod est ex gratia, non tollit ius humanum,
quod est ex naturali ratione”. Cfr. también S.th. 111, 99, 2 ad 1.

M DRI 4 (1, 15), ed. Leonina XLII, 467, 10-14: “Si igitur ... qui de ultimo fine curam
habetl preesse debet hiis qui curam habent de ordinatis ad finem, et eos dirigere suo im-
peria, manifestum ex dictis fit quod rex, sicut diuino regimine quod amministratur per
sacerdotum officiun subdi debet, ita preesse debet omnibus humanis officiis et ea impe-
rio sui regiminis ordinare”.

FDRIL 3 (L, 14), ec. Leonina XLII, 466, 54-87.
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horizonte de la gracia divina de tal modo que el poder secular cuida y debe
cuidar los bienes exteriores y el papal los interiores. Pero cada uno de esos
cuidados conduce a su fin s6lo cuando Dios es en iltima instancia su medi-
da. Baste esto para la relacion Iglesia-Estado.

Ad (1) A laidea de motivacidn platdnica de la unidad responde Tomads
con clara referencia a Aristoteles con un esclarecimiento antropolégico de la
condicio humana. La dialéctica politica pluralidad/unidad se evidencia en
dos puntos: primero con la tesis de que el hombre es por naturaleza un ser
politico; y segundo con la tesis de que la vida en la pluralidad necesita de un
gobierno politico unificador, quizds habria que decir, interesado en la unidad;
por cierto, en analogia con la naturaleza %, donde la conduccién hacia el 1l-
timo fin siempre es propia de uno: el corazén en la pluralidad de los miem-
bros corporales; la razén en las partes del alma,; la reina en las abejas y Dios
en todo el mundo.

Sobre el primer punto: en la introduccién al DR seftala Tomas que la na-
turaleza humana —a diferencia de las otras creaturas de la naturaleza a las que
ésta les ha proporcionado todo, de modo que actiian instintivamente—, carece
de esos dones naturales: “Pues la naturaleza preparé a los demas animales la
comida, su vestido, su defensa, v.gr. los dientes, cuernos, garras. (...) El
hombre, por el contrario, fue creado sin ninguno de esos dones naturales”.
El hombre es, considerado desde el punto de vista de la naturaleza, un “ser
deficiente”, como dird Arnold Gehlen. A diferencia del comportamiento ins-
tintivamente correcto de los animales, el hombre es un ser que obra, que
actla por un fin al que ordena su vida ¥ su obrar. El hombre no sélo vive,
sino que tiene que dirigir su vida. “Por naturaleza” lleva “Insita la luz de la
razon”, mediante la cual es conducido al fin en su obrar. En esta considera-
¢ién abstracta de la naturaleza humana ciertamente todavia no es visible lo
especificamente politico, i.e. si el destino del hombre fuese vivir en un dis-
perso aislamiento no necesitaria otra conduccion fuera de la de su propia
razdn; cada uno seria de ese modo su propio rey *. Lo politico surge recién
de la situacidn experiencial concreta de la vida humana colectiva: por cierio
el individuo no existe solo, sino siempre junto a otros semejantes. “"Por na-
turaleza” es siempre al mismo tiempo “parte de una cantidad”™ un “ser
social y politice” que vive en una “pluralidad” y que, todavia mas que todos
los otros seres vivientes, es un ser social; y que a causa de la indigencia de
su naturaleza, de la carencia de fijeza de sus disposiciones naturales, depen-
de de la ayuda de otros ™. Asi como es correcto que €l hombre “por naturale-

* DRI, 2, ed. Leonina XLII, 450, 41-48.

PR, L, ed. Leonina XLII, 449, 26-25.

# In Fith. 1, 1, ed. Leonina XILVII, 4, 55-60: “Sciendum est autem quod, quia hoemo
naturaliter est animal sociale utpote qui indiget ad suam vitam multis quae sibi ipse solus
praeparare hon potest, consequens est guod homo naturaliter sit pars alicuius multitudi-
nis per quam praestetur sibi auxilinm ad bene vivendum”. Cfr. W. Kluxen, Plilosophische
Ethik ber Thomas von Aquin, Hamburg *1980 (11964), 66 ss,

W DRI 1, ed. Leonina XLII, 449, 25-27: *Naturale autem est homini ul sit anima}
sociale et politicum, in multitudine uiuens, magis etiamr quam omnia alia animalia”.
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za” es un animal civile, también es correcto que todo lo demas que se halla
en relacién con su naturaleza politica, no surge “por naturaleza”. Tomds no
es un defensor del naturalismo élico o politico. Como ser que no estd dota-
do por la naturaleza —como los animales- de las cosas necesarias para la vida,
el hombre s6lo puede proveerse de lo necesario para la vida mediante el uso
de su razdn y el trabajo de sus manos. Para esto no basta la fuerza del indi-
viduo. Abandonado a si mismo, ningtn hombre estaria en condiciones de
conducir su vida para alcanzar su fin, Por ello necesita de la vida en comu-
nidad. Esto vale también para el conocimiento de lo atil y dafiino: los anima-
les tienen un sentido natural para aquello que les es il o los dafia, as{ como
la oveja reconoce en el lobo su enemigo natural. BI hombre, por el contrario,
en lo referente a lo 1til y nocivoe para la vida, depende de la mediacion del
conocimiento de otros, pues el individuo dispone sobre esto Gnicamente de
un conocimiento en general, pero no de lo que “aqui” y “ahora” sirve para la
vida. Todos los conocimientos de este tipo no los puede obtener el individuo
por si mismo. Depende de la mediacién del conocimiento de otros para lo
necesario para el mantenimiento de su propia vida. Hacen falta una multipli-
cldad bien diferenciada del saber y una sociedad con divisién del trabajo para
que cada uno pueda susfentar su vida. En la vida humana comunitaria esta
mediacion tiene lugar mediante el habla *: es “sélo propio del hombre el uti-
fizar el lenguaje”. El horabre es, como dice Aristdteles ¥, “el inico ser vivien-
te que tiene habla”. Esta sirve para comunicar enire sf lo itil y lo dafino, y
o justo y lo injusto. 86lo el hombre se caracteriza por “percibir” (aisthesis)
lo bueno y io malo, io justo y lo injusto. Agrega Aristoteles: “la comunidad de
estas cosas es proporcionada por la casa y la ciudad”.

Hobbes se opondrd a esta deierminacion del hombre como un animal
ciwvile cuando dice que no es propio del hombre el ser por naturaleza un ser
sociable, integrante de un Estado, sino que es obligado a ello mediante un
contrato como una especie de autocornpromiso 2, Pero también Hobbes
comparte totalmente las opiniones de Aristételes v Tomas: el hombre existe
como individuo; pero al mismo tiempo vive junfo con otros, a saber, en una
pluralidad. Para poder guiar su vida depende de la pluralidad del conocimien-
to y de las formas de vida sociales. La cuestion decisiva no es si es propio del
individuo configurar un Estado o vivir en una sociedad civil, pues eso es pre-
cisamente el presupuesto natural. Decisiva es la cuestién de cémo es posible
y como se debe organizar politicamente una mediacién entre individualismo
y colectivismo, entre infereses particulares y el bienestar general.

En este sentido el individuo necesita de la sociedad en diversos as-
pectos. Primero necesita de la sociedad para posibilitar }a vida: “alimen-
to, procreacion y educacion”, para o cual sirve la fanilia, la comunidad

W R 1, 1, ed. Leonina XLII, 450, 56-59.

Pl 1, 2. 1253 a 9-10. Cfr. Tomas, In Pol. 1 1/b, ed. Leonina XLVIIL, A 78 gs.

4 Th. Hobbes, De cive, cap. 1 n. 2, Opera Labing, ed. G. Molesworth, Vel. II, Loendon
1839 (Repr. Azlen 196063, 158, J. [. J. Schueider, Thomas Hobbes und die Spdtscholastik,
Bonn (Diss.) 1986,
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doméstica ¥, que satisface las necesidades de 1a vida y que es en primer lugar
una comunidad “econdmica” y luego, bajo el punto de vista de la educacién,
una comunidad “moral”. Por ello la familia es, como comunidad de conser-
vacion y proteceién, la institucion fundamental y la més eficiente que cono-
ce la historia de la humanidad. Segundo, el individuo necesita ademas de la
ayuda de la sociedad civil que le proporciona “todo lo necesario para la
vida”, para que no sélo “viva” sino que ademds “viva bien” *. Ciertamente
para ello es necesaria la vida econémica que administra lo necesario para la
vida, lo que supera las fuerzas econérmicas de la familia. Decisiva es empe-
ro la tarea politico-moral de la sociedad civil: la pélis con su conposicion de
ciudad-Estado, con su poder y su coaccidn constituye un pacifico orden ju-
ridico que sostiene la vida moral del individuo ¥y lo conduce al bene vivere ™,
Es por consiguiente un orden juridico y de paz ¥, Puesto que la pdlis le pro-
porciona al individuo los bienes “exteriores” para la vida y le posibilita una
vida exitosa, feliz y, en sentido aristotélico, moral, tiene el derecho como
civitas, concebida como una sociedad civil de ciudad-Estado, de denominar-
se comumunilas perfecta . La perfeccion se refiere a la naturaleza humana
que como naturaleza es indigente y necesita ain de la perfeccion en la pdlis.
Si la polis surgid para la existencia y conservacién de la vida, “sigue existien-
do para la vida perfecta” . La fundamentacion de lo politico tiene lugar re-
curriendo a la naturaleza humana de la razon.

La pdlis puede por cierto ser propia de la naturaleza, sin embargo sigue
siendo una creacion del hombre. En eso antecede al individuo que en eila
nace. En este sentido es un ordenamiento juridico y de paz ordenado al “ser-
hombre del hombre”. Tomas no indica qué configuracion concreta debe tener
este orden politico, lo denomina “iustum regimen” con el “nombre general:
politia” ¥, Tomdas deja en la incertidumbre qué quiere dar a entender con esta
expresion politia, por cierto derivada del griego pdlis. Es claro que hace
suyo el concepto aristotélico. La pdlis, como ordenamiento juridico y de paz
basado en la naturaleza racional del hombre, realiza lo que por naturaleza se
halla insito en el hombre, ser vivienie dotado de lenguaje y razon. La pdlis es
concebida como el orden racional del convivir humano, como sociedad civil
y comunidad de seres libres. “Es libre el que vive por sf mismo” y por ello es
“rectumn et iustum” aquel gobierno en el cual una “sociedad de seres libres”
es conducida al bonum commune multitudinis, como “corresponde a seres
libres”*. En cierto sentido el hombre posee también fuera de la sociedad

YW PDRI, 1, ed. Leonina XLIIL, 451, 168-161; Fnu Eth. 1, 1, ed. Leonina XLVII, 4, 65,

DRI, 1, ed. Leonina XLII, 451, 161-164; DR 11, 3 (I, 14), ed. Leonina XLII, 4686, 58-
G4; I Eth. 1, 1, ed. Leonina XLVII, 4, 60. :

B DR 4 (1, 15), ed. Leenina XLII, 468, 98-101; In Eth. I, 1, ed. Leonina X1LVII, 4, G7-
71, In Pol. 1, 1/b, ed. Leonina XLVIIL, A 77sq.

¥ DRI, 2, ed. Leonina XLII, 451, 9.29,

T DR |, ed. Leonina XLIL, 451, 163ss; In Poi. 1, 1/b, ed. Leonina XLVII}, A 77.

B Aristoteles, Pol. I, 2. 1252 b 28-30.

DRI, 1, ed. Leonina XLII, 450, 138-142.

“ DRI, 1, ed. Leonina XLIL, 450, 107-111: “nam liber est qui sui cansa est ... Si igitur
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aquella racionalidad de su obrar, de la cual no puede carecer, pero sélo con-
siderado “en s{ mismo” y “abstractamente”, en mera potencialidad. Segin
Aristételes (Pol. 1, 1. 1253 a 27-29)%, fuera de la pdlis el hombre seria “o un
dios o un animal salvaje”, sin relacién con la sociedad civil, y no serfa nin-
guna parte de ella. Precisamente eso caracteriza al tirano, al perseguir sélo
su propio bien privado, se coloca concientemente fuera de la sociedad y hace
de eila un botin. De ese modo no se realiza precisamente la “humanidad del
hombre”: no “hacia abajo” en direccién a lo animal, pues aqui se transforma-
ria totalmente en la conducta instintiva del animal, ni tampoco “hacia arriba”,
en direccidn a lo divino, puesto que aqul no seria precisamente humano, sino
divino; por consiguiente no necesitaria en absoluto de la polis. La abstraceién
y carencia de contenido de la mera vida, en la que se perderia quien quisie-
ra vivir fuera de la polis, necesita de la realizacion de las determinaciones
insitas en el “ser humano del hombre” como su “poder ser”, para Hegar a ser
“para si” 1o gie ya es siempre por naturaleza: un zoon politikon. Segiin Tornds
en su Comentario a la Politica, dado que e] todo es por naturaleza anterior
a sus partes *, y dado que por ello la pdlis tiene un origen anterior a la vida
del individuo que en ella nace, la independencia, la vida autdrquica del indi-
viduo sélo puede ser determinada por la constitucion prictico-politica de la
sociedad civil. En otras palabras: la pdlis circunscribe al hombre como
hombre, ella es la original totalidad precedente que ordena al individuo al
bonum commune; como sociedad civil autarquica, como communitas perfec-
ta, es el lugar del ser mismo del hombre, porque en ella se concretiza el “ser
buens” del hombre y la “felicidad” del individuo . La pdlis con todas sus
formas de vida es “el lugar concreto histérico de la existencia moral”*,
Sobre el segundo punto: la vinculacién politica, reguladora del gobier-
no, entre pluralidad y unidad. Tomas recurre al concepto aristotélico de la
realizacién del ser del hombre en la pdlis: dado que “la determinacién natu-
ral de]l hombre es vivir en Ia sociedad con muchos, debe haber algo entre los
hombre que dirija a los muchos™™. De lo contrario lo propio del ser del
hombre transitaria en la dispersién y la separacion; la consecuencia seria la
disolucion de la solidaridad, del estar-con-otros, i.e. de lo que constituye
verdaderamente la vida comunitaria del hombre. Tomis no argumenta aquf

liberorum muititudo a regente ad bonum commune multitudinis ordinetur, erit regimen
rectum et iustum guale conuenit liberis”.

" Tomas, In Pol. |, I/b, ed. Leonina XLVII, A 79; DR I, 3, ed. Leonina XLII, 453, 134-
136: “homo absgue ratione secundum animi sui libidinem presidens nichil differt a bes-
tia”. Precisamente esto caracteriza al tirano. Cfr. J. Ritter, “Dag biirgerliche Leben. Zur
aristotelischen Theorie des Glicks®, in: id., Metaphysik und Politik. Studien zu
Aristoteles und Hegel, Frankfurt 1968, 57-105, aqui 77, 86 ss.; G. Bicen, Die Grundlegung
der politischen Philosophie bei Aristoleles, Freiburg/Miinchen *1980 (*1973), 106-123.

8 Im Pol. 1, 1/b (1253 a 19), ed, Leonina XLV, A 79,

5 Aristoteles, Pol. 1, 2. 12563 a 25-30; Fth. Nie. X, 7. 1177 a 25-b1.

# (3. Wieland, Ethik als praktische Wissenschaft, in: L. Honnefelder/G Krieger {edd.),
Plitlosophaische Propiddeutik, t. 2: Ethik, Paderborn/Munchen/Wien/Zirich 1996, 19-70, 49.

% PR 1, 1, ed. Leonina XLII, 450, 68-70; I'n Eth. 1, {, ed. Leonina XLVII, 4, 66-106.
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de ninguna manera en favor de la monarquia; con todo, por razones de con-
veniencia la prefiere a otras formas de gobierno. Sélo afirma que la plurali-
dad necesita de una conduccion politica, la cual cuanto més unida sea su
fuerza tanto mas puede realizar ¢l fin deseado, el bonum commune, a saber,
la conservacién del orden juridico y de paz de la sociedad. E] pensamiento
de la unidad politica se relaciona por consiguiente con el auténtico bonum
commune est melius quam bonum unius . Aqui vale que “lo propio y lo
comtn no son lo mismo”. Mediante “lo propio se distinguen los muchos; por
lIo comiin se unifican” ¥, La unidad constituida por el bonum commune de la
paz deja un campo libre independiente al deseo individual de felicidad. A
Tomads le interesa que en su anhelo subjetivo de felicidad (como las riquezas
y el poder, pero también aquelia felicidad propia que segiin Aristételes con-
siste en la theoria), el individuo mantenga en la mira el bonum commune, el
bien comun de la pdlis, que haga suyo el bien concreto y visible en él, bien
que se da en el ethos de una sociedad, dejandose determinar por el bien
comun, del cual en lo que atafie al bene vivere en clerta manera depende
incluso existencialmente. Lo politico consiste en conciliar el interés general,
el bien comun con los intereses particulares de tal modo gue éstos no obten-
gan la preeminencia. Por ello, segin Tomds, ademds de lo que mueve a cada
unc a perseguir su bien propio, debe “existir todavia otra cosa que o mue-
va a observar el bien comin de la sociedad”®, pues para “cosas diferentes
existen causas diferentes”. El bonum commune, como principio de la unidad,
se encuentra enfrentado al borum privatum como al principio de la plura-
lidad.

Tomds no piensa de ninguna manera sacrificar esos intereses particula-
res a favor del bien general. Como lo demuestra en el Comentario u la Etica,
la sociedad civil no es “algo uno en sentido absoluto”. Su unidad es sélo una
unidad de "orden”; la unidad de la coordinacién del conducido con el con-
ductor. En todo lo que se ordena a lo “uno”, como a su fin, al bonum com-
mune, se encuentra algo que le indica directivamente dicho fin. Por ello “en
toda pluralidad [debe] existir algo que gobierne”, lo uno antecede a lo mucho,
la unidad ala pluralidad, ésta se deriva de aquélia ®. En cierto sentido esto
puede estar cerca de lo que Platén vincula con la idea de la unidad politica
cuando interpreta teoldégicamente la dialéctica politica de unidad y plurali-

* DR, 9, ed. Leonina XLII, 460, 37ss; In Eth. [, 2. 1094 b 7, ed. Leonina XLVII, 9, 174-
178: “si idem est bonum uni homini et toti civitati, muito videtur maius et perfectius
suscipere (...} illud quod est bonum totius civitatis quam id quod est bonum unius
hominis". Cfr. I. Th. Eschmann, “Bonum commune est melius quam bonum unrius”, in
Mediaeval Studies 6 {1944} 62-120.

5 DR 1, 1, ed. Leonina XL, 450, 81-84: “Non enim idem est gquod proprium et quod
comumune est; secundum propria quidem differunt, secundum commune autem uniuntur”,

M DRI, 1, ed. Leonina XLH, 450, 85-8%: “Diuersorum autem diuerse sunt cause;
oportet igitur, preter id quod mouet ad proprium bonum uniuscuinsque, esse aliquid quod
mouet ad bomum commune multorum. Prapter quod et in omnibus gque in unum ordinan-
tur, aliquid inuenitur alterius regitivum”,

* DR 1, 1, ed. Leonina XLII, 450, 88-99; y 1, 2, ed. Leonina XLII, 451, 30-38.
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dad. Sin embargo, en Tomas hay que tener en claro lo siguiente: si el indivi-
duo es “parte de la pluralidad”, de la sociedad civil, ¥ puede sélo en ella con-
servar su anhelo propio de la felicidad, si se separan por consiguiente el
bonum commune y el bonum privatum y no se puede hacer coincidir a
ambos, entonces existe también una “actividad del todo” que no es precisa-
mente la del individuo y viceversa. En otras palabras: existe una actividad
politica independiente en el sentido de la preocupacion por el bien comn,
que bajo ciertas circunstancias puede volverse incluso contra el bien propio.
En ambos respectos, sin embargo, es el hombre la causa de su obrar y por
elio responsable por una parte ante si (tal responsabilidad se fundamenta en
la ética), por la otra ante el todo (asi es puesto en manos de la politica).
Ambos érdenes —el mondstico ¥y el politico- no son intercambiables. No
pueden tampoco “reducirse” —para usar el término hegeliano- a una unidad
que abarque la ética y la politica; en tal caso lo politico deberfa alcanzar su
perfeccién en algo distinto de sf mismo. Es verdad que tal unidad puede fun-
damentarse teolégicamente mediante la doctrina del iltimo fin de la existen-
cia humana, consistente en la ordenacién de toda tendencia a la visio Dei.
Yo no excluiria que Tomis sigue en dltima instancia tal punto de vista, pues
las categorias politicas como paz, justicia, ley y derecho tienen su dignidad
humana sélo en Dios y a partir de El. Con todo, la interpretacién teolégica
de o politico no se halla en contradiccién con la autonomia y la significacidn
propia del ambito humano de la politica. Ello puede quedar claro de la si-
guiente manera:

En ninguna parte la autonomia de lo politico se muestra mas claramente
que alli donde es tarea de la politica ordenar el obrar del individuo hacia el
bonum commune de la sociedad como hacia lo “mejor”. La validez del ada-
gio bonum commaune est melius quam bonum unius adquiere su fuerza ar-
gumentativa a partir de ia comprension de que la perfeccion del bien depende
de algo superior; de que por consiguiente cuianto mayor es un bien tanto mas
abarca *. Ahora bien, si el obrar del hombre se hace bueno por la virtud,
entonces es también “propio de una virtud mayor que alguien obre median-
te ella un bien mayor”. Por ello hace falta mayor habilidad para conducir una
comunidad doméstica que a si mismo, y todavia una mayor para gobernar
una ciudad o un reino. Obra bien quien como individuo ayuda a los pobres,
resuelve conflictos y asiste al hombre con consejos y acciones. Pero quien
realiza un bien a la comunidad, constiruye la paz, hace reinar la justicia y
mediante leyes y prescripciones determina como deben actuar los hombres,
obra “més divinamente” pues su obrar tiene semejanza con el obrar de
Dios .,

Tormas llega asi en primer lugar a exigir que quienes ocupan el pues-

% DR 1, 8, ed. Leonina XLII, 469, 77ss; In Eth. 1, 2. 1094 b 7, ed. Leonina XLVI], 8,
172 ss, .

SOR 1,9, ed. Leonina XL, 460, 48-08; In Eth. 1, 2. 1094 b 7, ed. Leonina XLVII, 9,
185-190.
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to supremo en el Estado deben estar ejercitados en la virtud correspondiente
y habituados a ella. En segundo luger agrega a ello una idea imprescindible
para la esencia de lo politico: el bien que corresponde a la sociedad civil
como a una communilas perfecta, es enrazon de la perfeccién y autarquia
del Estado el bien supremo, el bien realizable por la praxis humana. En co-
rrespondencia con ello la politica es la ciencia préictica mds elevada %, Su
tarea es mostrar aqui en la tierra el dltimo fin de la existencia humana. Por
ello ella es “arquitectdnica” respecto de las demads ciencias, ordenindolas y
dirigiéndolas. Ademas ella determina qué ciencias deben existir en el Esta-
do, hasta qué grado hay que aprenderlas; a ella “se subordinan la estrategia,
la economia, la retdrica y otras” y finalmente ella promulga leyes scbre “lo
que hay que hacer y lo que hay que omitir; por ello su fin abarca los fines de
todas las demas™: “El bien del individuo y el del Estado -dice Aristételes %~
pueden ser el mismo, es evidente que sera mucho mds grande y mis perfec-
to alcanzar y preservar el bien de la ciudad; porque ciertamente ya es apete-
cible procurarlo para uno solo, pero es mas hermoso y divino para pueblos
y Estados”.

Pero en total acuerdo con Aristételes, Tomas agrega a la idea expues-
ta ®: la actividad politica puede orientarse al bien general y ser llamada “mas
divina”, sin embargo no es una “ciencia divina”. La ciencia que mas alla del
ambito de la praxis humana se orienta al dltimo fin de la praxis humana en
términos absolutos (simpliciter), al bien del existente en su totalidad, es
posible solo en la theoria, en la especulacién tedrica, en la contemplacion,
en concordancia vinicamente con la vida de la razén, por consiguiente, como
lo expone Aristételes en la Etica a Nicémaco X, en la forma de vida teoré-
tica. En la realizacion actual de la theoria se basta el individuo a s mismo,
es independiente de la sociedad, la cual por cierto le posibilita la actividad
de 1a especulacién ®. En este sentido la theoria ~segin Aristoteles y Tomds—
tiene preeminencia sobre la politica. La vida conforme 2 la theoria es empero
una consecuencia de la determinacién conceptual de la naturaleza humana,
tal como la formula el libro I de la Etica a Nicémaco. La idea que Platén re-
cogid unitariamente al decir que los filésofos debian ser reyes, es desarrolla-
da por Aristételes y por Tomads. El obrar orientado al maximo poder ser del
hombre, la theoria, que encuentra su consumacion en la fruitio Dei, tiene
primacia sobre la praxis politica, el obrar dirigido al borum commune. El

“ DR 1, 9, ed. Leonina XLII, 460, 18-34; In Eth. 1, 2, 1094 b 7, ed. Leonina XLVII, 9,
190ss; In Pol. Prol., ed. Leonina XLVIII, A 70.

& Aristételes, Eth. Nic. 1, 1. 1094 a 28-b10; Tomas, In Eth. I, 2. 1094 a 28, ed. Leo-
nina XLVII, 8ss,

# In Eth. 1, 2. 1094 b 7, ed. Leonina XLVII, 9, 193-198: “Sciendum est tamen quod
politicam dicit esse principalissimam non simpliciter, sed in genere activarum scientia-
runi, quae sunt circa res humanas, guarum ultimum finem politica considerat. Nam ul-
timuin finem fotins universt considerat scientia divina, quae est respectu omnium
principalissima”,

% fn Fth. X, 11 (1177 b4-1177 b 27), ed. Leonina XLVIVI], 587ss; ibid., X, 10, ed. Leo-
nina XLVII/II, 583ss; S.th. II-1I, 188, 8c.
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individuo sigue siendo, a pesar de la semejanza con Dios de la politica, el
dnico que importa en este mundo y en el venidero. En la libertad de la forma
de vida contemplativa se hace valer politicamente el individualismo.

Ad (3 Esta separacion de teoria y praxis tiene consecuencias concretas:
lo politice se ve liberado como dimensidén independiente justamente alli
donde la individualidad humana encuentra su ultimisima consumacidn en la
visiv Dei. A saber, en la medida en que toda praxis humana, inclusive la po-
litica y la theoria, se halla subordinada al cuidado por la salvacidn divina, lo
politico recupera su propia dignidad y con él lo recupera también la
concretizacion historica de la sociedad ordenada al bonum commune. Esto
vale en especial para el concepto més reducido de o politico, el del gobier-
no. El condiclonamiento histérico y la variabilidad del bien comin concre-
to es uno de los presupuestos para la constitucion del gobierno de unos
hombres sobre otros, el cual segiin Agustin no deberia en realidad existir.
S6lo bajo las condiciones de la existencia terrenal del hombre parece nece-
sario el gobierno de unos hombres sobre otros; pero no cualquiera, Es inco-
rrecta la opinion, como dice Aristoteles (Pol. 1,1. 12562 a 9), que es lo mismo
un gobierno u otro. Con esta decidida concepeidn se vuelve Aristételes
contra Platdn, quien no hace ninguna distincién entre gobierno politico y
gobierno de los filosofos; y asi —me permito agregar— entrega el bien comiin
a unos gobernantes que en poco se diferencian de un particular; pues por
mas que un filésofo haya contemplado tanto la idea del bien como para sen-
tirse mas capacitado que otros para asumir el gobierno en el Estado, sigue
siendo con todo un hombre privado; su gobierno estaria cercano al “ser amo
en la propia casa”. A este “ser amo en la propia casa” el medievo lo llama, si-
guiendo a Aristételes, un regimen despoticum, que no debe ser confundido
con el gobierno politico en una ciudad, con la communitas perfecta. Inclu-
so Tomads, que prefiere la monarquia como forma de gobierno, es reservado
en este punto %: “el que gobierna solo su casa no es denominado rey, sino
padre de familia; por cierto tiene una cierta similitud con el rey por lo cual
a veces se llama a los reyes padres del pueblo”.

El gobierno politico debe cumplir ciertas condiciones cualitativas, sobre
todo aquella condicién de ser adecuado al fin de la sociedad civil, al bonum
commune. Y el bonum commune es algo totalmente distinto del bien priva-
do; en forma correspondiente deberan ser separadas también las formas de
gobierno de un hombre sobre ofros. Las diferencias entre “gobierno de una
ciudad, gobierno real, ser amo en la casa y ser amo de esclavos” sélo pueden
entenderse cuando esas formas se miden segin lo que es la pélis en la cual
se vive como hombre o mujer, libre o esclavo. A una “sociedad de seres li-
bres” —dice Tomas ¢ tomando la idea aristotélica~ “le conviene otro fin dis-
tinto que a una sociedad de esclavos”. Las formas de gobierno de monarquia,
politia, aristocracia y sus deformaciones tampoco se pueden determinar sélo

® DR, 1, ed. Leonina XLII, 451, 167-172.
¥ DRI, 1, ed. Leonina XLII, 450, 106-111.



LA FILOSORIA POLITICA EN EL DE REGNG DE TOMAS DE AQUINO 23

cuantitativamente. Qué clase de gobierno politico es adecuado para una so-
ciedad histérica de seres libres, para una ciudad o un pats, sélo puede ser
establecido a partir de su fin interno. Un gobierno politico es legitimo si
mediante é] una sociedad de seres libres es dirigida al bonum commune de
la paz, hacia aquel “vinculo unificador” que enlaza la comunidad de muchos
en la unidad (DR I, 2); y cuyo fin precedente al gobierno es conservar la paz.
Segan Tomas esto vale para toda clase de gobierno politice legitimo. Ademas,
la no identidad entre gobernantes y gobernados es constitutiva de cada forma
de gobierno. En consecuencia ésta debe ser comprendida sélc como un
medio para la realizacién del fin adecuado a una sociedad de seres libres. En
esto el gobierno politico es variable, depende de la voluntad politica de los
hombres y su adecuacion y aptitud para alcanzar el fin deja un margen de
preferencias y prioridades. Pero lo decisivo es que el bien privado, el interés
personal no debe ser identificado con el bien comin piiblico. Quien hace eso
pervierte la ciudad en una despotia.

Aclararé ahora la calidad del gobierno politico como la concibe Tomds,
mediante tres referencias: en primer lugar, al derecho de resistencia; en se-
gundo lugar, a la competencia legislativa del gobernante y en tercer lugar,
a la historicidad de la pdlis.

E'n primer lugar: consideraciones de utilidad llevan a Tomas a adoptar
la monarquia, pues lo que en si es uno puede realizar mejor la unidad de la
sociedad que lo que en s{ es mucho. Por ello la tirania es la peor forma de
gobierno y la mas injusta pues no busca servir el bien de la comunidad, sino
que solo persigue el provecho personal del gobernante (DR 1, 3). El gober-
nante, en cuanto subordina el bien publico a su propio provecho privado, se
coloca fuera de la sociedad. La resistencia contra la tirania es posible; en
determinados casos incluso-obligatoria (DR 1, 6), aunque s6lo bajo el presu-
puesto de que la resistencia violenta no destruya el bornum commune, sino
que lo restituya en el ordenamiento juridico original de la sociedad. Debe
quedar garantizado que el gobierno posterior no sea peor que el precedente.
Respecto a la resistencia, hay que sopesar los bienes: por la resistencia se
debe conseguir y no solo esperar un bien mayor que el que se sufre bajo el
gobierno violento. Pues incluso en ia tirania no es dejado totalmente de lado
el honum commune de la paz, a no ser que el tirano se dirija contra la
communitas perfecta misma (DR 1, 5). Aqui, entre la monarqufa y el gobier-
no de muchos se debe elegir el mal menor, a saber la monarquia. Con ella,
seglin Tomads, existen las menores posibilidades de caer en la tiranfa. Por otra
parte es lo que ensefia la experiencia histérica. Si la tiranfa se torna insopor-
table es mejor, como dice Tomds, no proceder contra el tirano “por la inicia-
tiva privada de algunos pocos, sino por la autoridad ptiblica (auctoritate
publica)”. Precisamente en este lugar del DR (I, 6), que arroja también luz
sobre el juicio y valoracién politica de la monarquia, se hace evidente toda
la experiencia politica de Tomds *: Si “es derecho de una multitud darse un

DRI, 6, ed. Leonina XLII, 466, 88-100: “... si ad ius alicuius multitudinis pertineat
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rey, esta multitud puede sin injusticia destituir al rey que ha instituido o re-
frenar su poder si abusa en forma tiranica del poder real”. El rey debe darse
cuenta, cuando rompe el contrato de gobierno, de que abusa de su poder. Las
expresiones de Tomds muestran en forma inequivoca que de ninguna mane-
ra defiende la monarquia de cardcter absolutista.

Por el contrario, del derecho de resistencia surgen, al menos indirec-
tamente, exigencias decisivas al gobierno pelitico. Por de pronto Tomés es
—-cOMmo surge de sus excursos en la Summa theologiae— un defensor de la
“constitucién mixia”, o sea, como puede decirse, de la “monarqufa constitu-
cional”: La forma de gobierno que es la “mejor constitucion” (optima politia)
es la mezela (commixta) de monarquia, aristocracia y democracia. Lo deci-
sivo —sostiene ¥ es que todos en una cierta medida participen del gobierno
{ommnes aliguam partem habeant in principaiy). La “participacion” de todos
en el poder politico constituye la sociedad como una comunidad de seres
libres. EHos tienen el derecho de darse un rey, de tomar las medidas contra
la perversion de la monarquia, por ejemplo, limitando el poder del rey para
que no caiga en la tiranfa ™. Participacidn en el poder otorga legitimidad al
gobierno y vincula de ese modo la conformidad de la forma de gobierno al
bien comin de una comunidad de seres libres, por la cual ella misma es deter-
minada. De alli que el poder politico incumba a todos, porque sus titulares
“pueden ser elegidos por todos” y “son elegidos por todos™ ", Participacion
significa ademads vinculacion del individuo con el bonum commune de la
paz, que & trata de alcanzar y conservar mediante un obrar virtuoso. La or-
denacidn al bonum commune tiene una ejecucidén adecuada en cuanto el
individuo se deja determinar por la razén, i.e. es virtuoso. Mediante la virtud
el hombre con su obrar conforme al bien es llevado precisamente a la cons-
titucion “correcta”. De alll que sélo puede ser la “correcta” forma de la auto-
ridad politica la adecuada al bonum commune, y por consiguiente correcta
porgue es llevada a cabo por un obrar virtuoso. Tal opiima politia es para
Tomas sin duda la “constitucién mixta” de un Estado y es buena en razén del
obrar virtuoso de sus titulares. En este sentido no puede separarse segln
Tomds el poder politico de sus fundamentos morales. La politica, el obrar
politico y el poder politico estan relacionados con el bien propio del hombre;
se hallan en el horizonte del bonum commune y encuentran su medida pro-
visoria finalmente en el ser bueno de quien posee y ejerce el poder.

Fn segundo lugar: He dicho una medida provisoria. E] sentido de la doc-
trina de Tomés sobre la duplex felicitas es vincular toda la politica y el poder

sibi prouidere de rege, non intuste ab eadeim rex institutus potest destitui, uel refrenari
eius potestas, si potestate regia tyrannice abutatur. Nec putanda est talis multitudo infi-
deliter agere tyrannum destituens, etiam si ei se in perpetuum ante subiecerat; quia hoc
ipse meruit in multitudinis regimine se non fideliter gerens ut exigit regis officium, quod
ei peccatum a subditis non seruetur”.

&S th. 111, 105, 1e; DRI, 4.

ORI, 6, ed. Leonina XLII, 455, 1-21.

S th. 114, 105, ic.
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terrenos al borvum perfectum. También el bonum commune, al que esta or-
denada la communitas perfecta, es en sf mismo imperfecto. Por consiguiente
la sociedad civil de seres libres que posibilita el bene vivere del individuo le
proporciona sélo una beatitudo imperfecta, La communitas perfecta no
tiene existencia alguna en la vida presente. Ya a nivel del gobierno se halla
expuesta a peligros, v. gr. la tirania. Como consecuencia de la mortalidad
humana carece de diracién eterna. Su paz interior peligra por las injusticias
y finahmente, como un todo, por las guerras. De alli que necesite del obrar de
la gracia de Dios que conduce a la communitas perfecta a su ultimisima
perfeccién. También para Tomads la politica y el poder politico se encuentran
en el horizonte de ia historia de la salvacién. Pero esto no significa que la
politica esté sometida al obrar divino de la gracia. El punto decisive es que
a la politica le corresponde una significacién independjente porque ella, re-
presentada en el “biten gobernante”, debe procurar lo que estd ordenado
como condicién necesaria a la perfeccion de la vida futura. La politica se
relaciona a un bien insito en el hombre que éste en virtud de su propia razén
debe realizar. Asi como los bienes parciales especiales —como la riqueza, la
salud y el saber— estén orientados al bonum commune como a su bien total
y éste a su vez al bien ultimisimo, de igual modo el buen gobernante debe
procurar la perfeccién de aquello que el hombre debe realizar como condi-
cion necesaria del bien perfecto, a saber, llevar una vida buena conforme a
la virtud y cuyo 1ltimo fin reside en la visién de Dios ™. El buen gobernante
se encuentra por consiguiente bajo la norma de un bien ultimisimo. En este
sentidoe debe establecer ante todo el constitutivo interno de la sociedad, la
paz; conservarla hacia adentro y hacia fuera; apartar a los individuos, me-
diante leyes y prescripciones, de hacer la injusticia; conducirios a una vida
virtuosa y fomentar el borum commune de la sociedad llevidndolo hacia lo
optimo mediante medidas apropiadas.

Precisamente éste es el campo propio de la politica. En él se abren po-
sibilidades de una configuracién poelitica propia y auténoma del bien comin.
La dimensién de lo politico es la historia del hombre. En ella la configuracion
concreta de la sociedad civil puede experimentar “progresos” pero también
“retrocesos”. A saber, “es algo natural a la razén humana el avance gradual
de lo imperfecto a lo perfecto”, como dice Tomas ™. La historicidad de la
comunidad humana se halla constituida en la positividad de las leyes, pues
segin afirma Tomds ™, no es facil para el hombre alcanzar por sf mismo la
perfeccion de la virtud. Necesita por lo tanto de la disciplina de afuera. La
ley, como regla y medida de la razén, relaciona el obrar del hombre vinculado
a una comunidad con el bonum commune de esa sociedad. La ley obtiene su
fuerza obligatoria del encargado de velar por el bonum commune, ya sea de
la comunidad como un todo o de los representantes por ella elegidos,

2 ORI 4 (1, 15), ed. Leonina XLII, 467ss.
"8 th L 97, lc.
™ S th., 111, 95, le.
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Ademas, el legislador constitucional tiene el poder de hacer efectiva la ley
mediante la amenaza de penas, para lo cual también es necesaria la promul-
gacidn oficial de la ley ™. La bondad de la ley se justifica recurriendo al
bonwum commune de la comunidad. En la legislacion positiva alcanzan el
obrar politico-practico del hombre y su proyecto de vida el nivel concreto
necesario. Si se procura el borum commune de la sociedad mediante malti-
ples actividades, la legislacidn se acomodara también al proceso histérico de
la vida eomunitaria, abarcando sus cambiantes condiciones mudables y lle-
vando a la perfeccién la transformacién histérica de la communitas perfec-
ta 7, Bajo el punto de vista de la positividad de la ley, la vida y contextura
de la comunidad adquieren uha perspectiva histérica concreta, con todo lo
que pertenece al bonum commune de esta comunidad: el derecho, los usos
y costumbres, ia configuracion de la vida econdémica y en general de lo po-
litico.

En tercer lugar: Tomas en el DR no hace una mencién especial de esta
conexion interna entre ley e historicidad de la sociedad civil politicamente
constituida. En todo caso se halla presente en el sentido de la historia de la
salvacion. El gobernante o monarca debe hacer de la ley divina la norma de
su propia legislacién positiva 7. De ese modo se introduce en el orden
salvifico, que por la intervencién de Dics bajo la doble figura de la "ley an-
tigua” y “nueva’” tiene una significacién histérica para el hombre y su comu-
nidad. Respecto del gobermante se abre con ello una perspectiva mds amplia:
asi como Dios gobierna todo el universo con su providencia, as{ existe tam-
bién en el hombre en virtud de su razén una forma especial del gobierno
providente ™; y esto no sdlo respecto del individuo sino también respecto de
la comunidad. Para ello es por cierto necesaria Ia prudencia, que se ubica
como una especie de inteleccidén “providente” en la historicidad de la exis-
tencia humana y de la vida comunitaria ™, La prudencia es en efecto la estruc-
tura concreta de la razén practico-politica y como tal es la instancia que junto
con la “recta tendencia” hace de intermediaria entre el bien a hacer impues-
to al hombre por la recta ratio y lo que “agqui” y “ahora” se debe hacer ®. De
ese modo abarca tanto el bien propio del individuo como el bonum commune
de la comunidad. En forma correspondiente se diferencian sus clases y res-
pectivas tareas, y Tomas coordina la prudentia politica a aquel obrar que se
orienta al bonum cowmmune de la sociedad civil y, de ese modo, como recta
ratio agibilium, ordena al bien comin lo que se debe hacer ®. En primera
linea le incumbe entonces la prudencia al gobernante, pues el obrar de éste

* S.th. IIL, 90, i-4.

" S.th. I3, 96, lc.

7 DRI 4 (1, 15), ed. Leonina XLII, 467, 33-47; ibid., II, 3 (I, 14), ed. Leonina XLII,
468, 125-31.

DRI, 1, 12), ed. Leonina XLII, 464,

S th, T, 47, le.

s S.th. 111, 47, 4c y 6c.

81 Q.th. I, 47, 1le,




LA FILOSOF[A POLITICA EN EI DE REGNO DE TOMAS DE AQUINO 27

consiste en dirigir y gobernar, una clase especial por lo tanto de conduccién
providente, i.e. consiste en ordenar correctamente al bonumn commune lo que
se debe hacer ¥, Esto por otra parte constituye la bondad de un gobierno
politico, ya que su titular en virtud de su propia prudencia determina median-
te la legislacion positiva en forma correcta los destinos de la comunidad. En
esto la correceion del obrar politico depende de la virtud, i.e. en este caso de
la bondad del gobernante; e igualmente también la correcta forma de la reali-
zacién del bonum commune de una sociedad ¥, La politica no es una insti-
tucion técnica, ni el Estado un “organismo sin alma”. Ela se halla vinculada
a lo personal y es impensable sin la requerida cualidad moral de los titulares
del poder politico. Esto me parece, pues, una necesidad y exigencia ineludi-
bles que hay que reclamar también hoy a los representantes del poder poli-
tico. Moral y éticamente determinada en lo esencial, inmersa en el ethos
concreto de una sociedad humana sometida axiomaticamente a las condicio-
nes de la historicidad, la politica es el “destino de los hombres”.

(Trad.: Gustavo D. Corbi)

ABSTRACT

My essay on the political ideas in Thomas Aquinas’s DR is dealing with the main
topics of political philosophy Aquinas has established according to Aristotle’s Politics as
well as to some Platonian doctrines, for example to the doctrine that plarality presup-
poses unity (Prokies: Elementatio theologica, 5 Prop.) or to the doctrine enunciated in the
16 Prop. of the Liber de causis: A unified power is more effective in producing the bo-
num commune than a diffused or divided power. This doctrine Aquinas quotes in DRI 3
and he contrasts it with his own opinions as being predicated on the Politics of Aristotle:
(1) Bonum commune est melius quam bonum unius. {2) Human being is by nature an
animal civile, nevertheiess a state or city is due to a founder (Aristotle). (3) The pélis or
state are by their nature a plurality and diversity of human beings; a state becoming more
and more unit is in the end no longer a state, polis, or city (Aristotle). (4) Therefore it is
required that human beings have to be governed and directed to the bonum commune or
multitudinis, as Thomas says, that is the task of the monarch, whereas the pope has to
care for the final end of human life. (6) Aquinas’s doctrine of the duplex felicitas is lead-
ing him to a strict disjunction between the twe visible and perceptible powers of the
world: the monarchical and papal. (6) Insofar there is no subjugation of the monarch
under the pope. On the contrary, the monarch has to do with temporal things: the bonum
conunune, the welfare, and peace of a community; the pope has to do with the final and
eternai good consisting in the visio Dei. Bath, the secular and the spiritual powers are re-
quired to attain happiness promised us in the end of our life, (7) Finally, all haman activi-
ties concerning the political organizations of human life are in the competence of free
human creative power.

8 S.th. 11-1, 47, 12; IL1E, 50, Le.
» S.th. 1111, 26, 2c.



