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REPUBLICANISMO Y PLATONISMO
EN LA MONARCHIA DE DANTE *

Karr Uy #*

Giovanni Boccaccio narra en su Vita di Dante que en el afio 1329,
cuando el emperador Luis IV invadié Italia contra la voluntad del papa, el
legado papal Bertrand du Poujet condend la Monarchia de Dante y la hizo
guemar ptiblicamente '. Casi en la misma época el dominico de Rimini Guido
Vernani, vehemente partidario del papa, escribié una refutacién de la
Monarchia. Guido Vernani censurd el escrito de Dante como herético porque
en él defiende la soberania universal del emperador romano y niega al papa
toda jurisdiccién en el orden civil. Fue, pues, una consecuencia légica, que
en el afio 1559 la Monarchia fuera puesta en el “Index librorum prohibito-
rum” de la Iglesia catdlica. Esa medida fue anulada recién tres siglos mas
tarde, en 1881, cuando los Estados pontificios fueron incorporados en el
nuevo Estado nacional italiano apartando definitivamente al poder del papa
del orden temporal.

Esta turbulenta historia de la recepcién de la Monarchia también ha in-
fluido decisivamente en la investigacion cientifica sobre ella de los Gltimos
cien anos. En el centro de la discusion estuvo siempre el libro I, en el cual
Dante se ocupa de la relacidn entre los poderes espiritual y temporal, entre
el papa y el emperador. A principios del dltimo siglo se traté de conciliar el
poeta nacional Dante con el Dante critico de la Iglesia, es decir, nacionalis-
mo y catolicismo. A esta tarea se dedicé el jesuita Busnelli, quien traté de
mostrar que las posiciones filoséficas y teoldgicas de Dante se fundamenta-
ban en las de Tomds de Aquino, eliminando asf toda posibilidad de discutir
la ortodoxia del poeta. El mas vehemente opositor de esa tesis fue Bruno
Nardi, quien insistié en el cardcter no ortodoxo, incluso herético de la filo-
soffa de Dante 2. Esa discusién fue continuada por Etienne Gilson, Michele
Maccarone, Gustavo Vinay, Ovidio Capitani, Kenelm Foster y Cesare Vasoli,
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sin que hasta hoy se haya logrado una communis opinio ®. Con todo, ni la
interpretacién de Busnelli ni la de Nardi lograron imponerse. Hoy predomi-
na méis bien una posicién intermedia, segiin la cual el referente principal de
la filosofia de Dante no fue Tomads ni Averroes, sino Alberto Magno *.

Entretanto han disminuido las turbulencias en torno al libro 1II de la
Monarchia. En los iltimos afios los investigadores se han interesado més en
los libros 1 y II. Durante largo tiempo los argumentos metafisicos del libro 1
sobre ]a necesidad de un monarca universal fueron considerados como total-
mente pasados de moda. jA quién convence hoy que todo el poder debe con-
centrarse en el poder tinico del emperador universal? ;o que a la soberania
del Dios tnico debe corresponder la de un emperador universal? ;o que no
se debe dividir entre varios lo que puede ser hecho por uno? Peor fue la suer-
te del libro II, que demuestra el derecho de los romanos al gobierno univer-
sal. Edouard Jordan lamé “pueriles” los argumentos de Dante, porgue del
triple casamiento de Eneas con una mujer europea, una asiatica y una afri-
cana no se puede concluir seriamente la justificacién del dominio romano
sobre Europa, Asia y Africa ®. Y ademas ridiculizé las afirmaciones dantescas
gue sostienen que existen pueblos sefiores y pueblos esclavos, que el triun-
fo de los romanos en la guerra debe ser considerado un juicio divino y que
Dios asisti¢ a ios rormanos con milagros.

Los libros 1 y 11, pues, ya no resultan convincentes. Sin embargo, como
Io muestran algunos estudios de los tltimos afios, ambos libros son una va-
liosa fuente para el estudio del pensamiento de Dante y para la mejor inteli-
gencia de la Divina Commedia. Recientemente y en reiteradas ocasiones se
ha relacicnado el libro I de la Monarchia con la vieja discusidn sobre monar-
quia universal versus Estado nacional . Sus caracteristicas, especialmente su

? E. Gilson, Dante ¢t la philosophie, Paris, 1939; M. Maccarone, “Il libro terzo della
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insistencia en la unidad humana, a la que debe corresponder un gobierno uni-
tario, han sido valoradas en su singularidad 7. Tambien el libro II ha mereci-
do atencion. Un trabajo de Bertelloni demostré que Dante de ninguna manera
emplea argumentos pueriles, sino qlie intenta aplicar a la historia métodos de
la teologia . Segtin Bertelloni los argumentos de Dante son adecuados en la
medida en que su concepcién de la historia se halla penetrada por la visién
profética de ia Commedia, segin la cual la Eneida de Virgilio es una obra
sacra y el antiguo imperio universal romano fue creado por Dios mismo para
preparar la venida de Cristo. Sin la visién profética * del poeta no se podrian
comprender los argumentos de la Monarchia.

También otros historiadores encontraron aspectos interesantes en el
libro 1I de la Monarchia. Charles Davis estudié la posicidn dantesca frente
a la tradicién republicana tomando como punto de partida el hecho de que
Dante fundamenta el imperio universal romano principalmente con ejemplos
de la época de la Repiiblica . Segiin Davis, la admiracion de Dante por héroes
como Escipién, Catén, Cincinato, Fabricio o Camilo expresa su adhesion a
los valores de la Roma republicana. Peter Armour ampli6 la interpretacién de
Davis utilizandola para resolver algunos problemas intensamente discutidos
de la Divina Commedia ''. Por ejemplo, a generaciones de dantistas habia
atormentado la contradiccién de Dante que, por una parte, enviaba a Bruto
y Casio, asesinos de César, a lo mas profundo del Infierno con Lucifer, y, por
la otra, colocaba en la entrada del Purgatorio a Catén, suicida y opositor de
César. ;Por qué Dante salva en el mds alld a Catén, pagano, suicida y enemigo
del emperador®? Armour responde a esta pregunta con la tesis de que Dante
era tan imperialista (César) como republicano (Catén) y queria unir ambas
posiciones en su concepcidn del gobierno justo. Su ideal serfa “una élite in-
teligente, virtuosa y amante de la libertad que gobierne con el consenso de
toda la ciudadania mediante instituciones colegiadas cuyo modelo eran las
de la Roma republicana” '*. Armour utiliza esta tesis también para descifrar
otro célebre problema de la Commedia, la interpretacién del grifo en Purga-
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U'Apocalypse. Leclures humanisles de Dante, ed. B. Pinchard/C. Trottmann, Paris, 2001,
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torio 31-32. Nos Hevaria demasiado lejos extendernos aqui en la interpreta-
cién de Armour.

En mi exposicién intentaré profundizar la cuestién de en qué medida
Dante puede ser colocado dentro de la tradicién republicana. Con dicho
objetivo dedicaré la primera parte a la explicacién de conceptos, determinan-
do los limites que separan al republicanismo de otras tradiciones de la filo-
soffa politica. En la segunda me referiré a los elementos republicanos en la
obra de Dante. En la tercera presentaré lo que considero elementos antire-
publicanos de la Monarchia. Y por Gltimo intentaré formular una evaluacion
conclusiva de la filosofia politica dantesca.

1. Aclaracién de conceptos

Republicanismo es un concepto cambiante. Hasta el comienzo de la
marcha triunfal del concepto de “Estado”, a principios del siglo XVI, la expre-
sién latina “res publica” fue generalmente usada para denominar el “Estado”,
sirviendo también como traduccién del griego “politeia” . Todavia Jean
Bodin puso como t{tulo a su obra principal “Libri sex de re publica”. El
cambio conceptual de “res publica” a stato/state/Staat/Estado permite reco-
nocer éptimamente la singularidad del republicanismo: en el republicanismo
el Estado se identifica con el bien comin; por él deben velar todos los ciu-
dadanos y en él participan todos mediante el alternante desempefio de fun-
ciones publicas. “Estado” designa por el contrario lo otro, lo que se distingue
del individuo y contra el cual el individuo debe defenderse. La tradicién con-
ceptual que acompana la marcha friunfal del concepto de “Estado” es el libe-
ralismo. El liberalismo considera a los stibditos en oposicién al Estado e
interviene para que, mediante la definicién de los derechos inalienables del
hombre, el individuo se encuentre protegido de las magquinaciones del Esta-
do y de la tiranfa de la mayorfa. Entre los fundadores del liberalismo se cuen-
tan John Locke, Immanuel Kant y John Stuart Mill, mientras que sobresalen
como filésofos republicanos Niccold Machiavelli, James Harrington y Alexis
de Tocqueville.

Junto a estas dos corrientes antagénicas existe otra tradicién en la filo-
sofia politica **. Ella pone el acento en la blisqueda de la vida recta del indi-
viduo, a la cual se deben subordinar las cuestiones del orden politico.
Paradigma de esta tradicidon son la Repiblica de Platén y los libros VII-VII

Y W. Mager, Zur Entstehung des modernen Staatsbegriffs, Wiesbaden, 1868; id.,
“Res publica chez les juristes, théologiens et philosophes 4 la fin du Moyen Age: Sur
I'élaboration d'une notion-clé de la théorie politique moderne”, Théologie et droit dans
la science politique de U'élat moderne, Rome, 1991, 229-239.

# Esta division tripartita se apoya en Q. Skinner, “The republican ideal of political
liberty”, Machiavelli and Republicanism, ed. G. Bock, Cambridge, 1890, 293-309; J.
Rawls, Political Liberalism, New York, 1993, 205-206; M. J. Sandel, Democracy’s
Discontent. America in Search of a Public Philosophy, Cambridge/London, 1996, 5-6.
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de la Politica de Aristételes. Esta corriente implica una estrecha vinculacién
entre ética y politica y hasta cierto punte también una posicién de rechazo
ante e} pluralismo. Por ello, en su (unilateral) genealogia del totalitarismo,
Karl Popper calificd a esta tradicién como enemiga de la sociedad abierta.
Actualmente se discuten ideas similares bajo el término de comunitarismo,
al cual adhieren filésofos como Alasdair MacIntyre y Charles Taylor ',

Sintéticamente podemos caracterizar las tres orientaciones segin su di-
ferente vinculacién entre politica y conducta moral: Para el liberalismo la po-
litica debe prescindir completamente de los conceptos sobre conducta moral,
para no inmiscuirse en la esfera intima del individuo. Para el republicanismo
los ciudadanos deben mostrar conducta moral y adquirir virtudes civicas,
pues ellas fortalecen el sentido de comunidad y garantizan la viabilidad de la
sociedad. Para Platén y el primer Aristételes toda la constitucion del Estado
debe subordinarse a las exigencias de una conducta moral.

La estrecha vinculacién de ética y politica tal como la propiciaron Platén
y Aristételes, carecid en la Edad Media de todo predicamento. La cosmovisién
cristiana entendia que la biisqueda de la salvacién individual no se alcanza en
el Estado, sino en la Iglesia y por ello con frecuencia contra el Estado. La ver-
dadera felicidad se obtiene en virtud de los dones concedidos al individuo por
la gracia divina y en virtud de la mediacién sacramental salvifica de la Iglesia,
no del Estado. La valoracién negativa agustiniana del Imperio universal roma-
no reforzaba esta tendencia de la filosofia cristiana a separar, en términos de
principios, la salvacién individual de la intervencién del Estado.

Con todo, en contraposicién a ello, en la Edad Media siermpre hubo una
fuerte presencia de elementos republicanos. Cicerdn, Séneca y Salustio for-
maban parte de las lecturas escolares y de ese modo transmitian el respeto
ante el sacrificio por la patria e inculcaban la estima por los héroes de la
Roma republicana !". En general era un lugar comin reconocido que se debe
morir por el bien de la patria, que el bien comun antecede al provecho pri-
vado, y que la unidad es til y la discordia dafiina. Puede citarse como ejem-

5 A, Mclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, London, 1981; id., Dependent
Rational Animals: Why Human Beeings Need the Virtues, Chicage, 1999; C. Taylor,
“What's wrong with negative liberty”, id., Philosophical Papers, 2: Philosophy and (he
Human Sciences, Cambridge, 1985, 211-229.

7 E. H. Kantorowicz, “Pro patria mori in Medieval Political Thought®, American
Historical Review 56, 1951, 72-492; P. Delhaye, “Grammatica et Ethica au XIe siecle”,
Recherches de théologie ancienne et médidvale 25, 1958, 59-110; B. Smalley, “Sallust in
the Middie Ages"”, Classical Influences on European Cullure, AD 500-1500, ed. R. R.
Bolgar, Cambridge, 1971, 165-175; P. von Moos, Geschichie als Topik. Das vhetorische
Faemplbum von der Antike zur Neuzeit und die historiae im “Policraticus” Johanns von
Salisbury, Hildesheim/Zurich/New York, 1988; C. J. Nederman, “Nature, Sin and the
Origins of Society. The Ciceronian Tradition in Medieval Political Thought”, Journal of
the History of Ideas 49, 1988, 3-26; id., “The Union of Wisdom and Eloquence before the
Renaissance: The Ciceronian Orator in Medieval Thought”, The Journal of Medieval
History 18, 1992, 75-05; id., “Rhetoric, reason, and republic: republicanism - ancient,
medieval, and modern”, Renaissance Civie Humanism: Reappraisals and Reflections,
ed. J. Hankins, Cambridge, 2000, 247-269.
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plo al franciscano Johannes Gallensis * (11285), un mediocre erudito, cuyas
obras circularon en toda Europa en centenares de manuscritos como anto-
logias de ejemplos de predicacién. En su obra Breviloguium de virtutibus
antiquorwm principum el philosophorum Johannes trata, exclusivamente
sobre la base de antiguos ejemplos y tratados de moral, las cuatro virtudes
cardinales: justicia, prudencia, fortaleza y templanza. Los antiguos éticos
Séneca y Cicerén constituyen para él la norma para la formulacién teoréti-
ca de las virtudes, y los antiguos héroes la medida de su realizacién practi-
ca. Al final de su tratado Johannes concluye con la siguiente exhortacién
dirigida al lector: 5i los antiguos héroes se esforzaron tanto sélo para alcan-
zar gloria mundana o virtud civica, ;jcuanto mas deben esforzarse los cristia-
nos por la salvacién eterna? Si las virtudes paganas han brillado tanto,
.cuanto mas deberia relueir 1a Caritas cristiana?

Otro ejemplo es el benedictino austriaco Engelbert von Admont (11331).
En su escrito Speculum viriutum dedicado a los Habsburgos, se orienta en
forma consecuente segin el esquema de la ética aristotética y, a diferencia de
Johannes von Wales, deja de lado completamente todo el ideario cristiano '°.
Realizaba asi el programa de la total reconstruccion de la filosoffa aristoté-
lica que Alberto Magno habia formulado por primera vez en sus Comentarios
a la Etica y que en pos de él habfan hecho suyo en forma sistematica los
“aristotélicos radicales”®, Estos como lema usaban la férmula loquens wut
naturalis, en la que estaba implicita la exclusién de consideraciones
teoldgicas *. Alberto, por cierto, limito esta forma de proceder a sus Comen-
tarios y los aristotélicos radicales casi no se dedicaron a los problemas de la
filosofia practica, mientras que Engelbert traspuso ese programa a la ética.
De ese modo afirma en su totalidad la doctrina aristotélica sobre la virtud:
su orientacién a una realizacién intramundana, Ia teorfa de 1a felicidad deter-
minada por el honor extrinseco y la riqueza y el ethos republicano que pone
la mira en la colaboracién para el bien comun. El Speculum virtutum mues-
tra pues en forma significativa cémo un monje benedictino medieval podia
referirse sin reservas al ideario republicano de la Antigliedad sin al mismo
tiempo traspasar desde su visién las fronteras de lo permitido.

En la Edad Media, pues, era frecuente la veneracién de las virtudes re-
publicanas de los antiguos héroes y aconsejar su imitacién. Por cierto, al

* Johannes von Wales, Breviloquiuwm de vivtulibus anliguorum principum et
philosophorum, StraBburg, 1518. J. Swanson, Jokn of Wales. A Study of the Works and
Ideas of a Thirteenth-Century Friar, Cambridge, 1989.

% Ubl, Engelbert, 81-90.

(3. Wieland, “Albert der Grofe und die Entwicklung der mittelalterlichen Philoso-
phie”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 34, 1980, 590-607; L. Sturlese, Die
deutsche Philosophie im Mittelaller. Von Bonifatius bis zu Albert dem Grofden {748~
1280}, Mitnchen, 1983, 339-341; J. Miller, Natirliche Moral und philosophische Ethik
bei Albertus Magnus, Miinster, 2001, 379-382.

= L. Bianchi, Il vescovo e 1 filosafi. La condanna parigina del 1277 e U'evoluzione
dell'aristotelismo scolastico, Bergamo, 1990; Luca Bianchi, “Loquens ut naturalis”, id./E.
Randi, Vérilés dissonanies. Arislote & la fin du Moyen Age, Fribourg/Paris, 1993, 35-70;
F-X. Putallaz/R. Imbach, Profession: philosophe. Siger de Brabant, Paris, 1997,
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republicanisimo medieval se oponia un obstaculo casi insuperable: la hegemo-
nia de la monarquia. En toda Europa reinaban reyes que se apoyaban en el
derecho hereditario o en la legitimacidn sagrada y que no se consideraban
funcionarios de una comunidad *, La oposicién entre tradicién republicana
y soberania monarquica no era ciertamente absoluta. El rey medieval no es-
taba en general en posesion de la soberania, sino que en su obrar debia tener
en cuenta a los representantes de la nobleza y a menudo también a los de las
ciudades. La soberania mondarquica no excluia que un amplio sector de la po-
blacién dispusiera de derechos feudales autégenos o delegados y que de ese
modo participara en el ejercicio del poder piblico. Sin embargo, el antiguo
republicanismo encontré una barrera en el hecho de que dicha participacién
se hallaba restringida a la parte de la poblacién constituida por la nobleza y
también porque la administracion auténoma de las ciudades estaba sujeta a
la supremacia de los reyes.

Un cambio se produjo recién con la recepcién de la Politica de Aristo-
teles * en las ciudades del norte de Italia. La discusién aristotélica de la an-
tigua constitucién de la ciudad en sus diversas formas ofrecid un éptimo
motivo para el desarrollo de la autocomprensién tedrica en las ciudades del
norte de Italia **. En Florencia, Padua y muchas otras comunas en el curso de
los siglos XII y XIH se formé una administracién auténoma de la ciudad con
érganos colegiados, que no queria someterse a ningn otro poder, ni al papa
ni al emperador. El més célebre abogado de estas nuevas y casi democriti-
cas constituciones fue el dominico Tolomeo de Lucca *. Su escrito “De
regimine principum”, escrito poco después de 1300 y fuerternente influencia-
do por Arist6teles, contiene una entusiasta alabanza de la constitucién repu-
blicana y una fuerte critica del gobierno monarquico. Se puede llamar a
Tolomeo como el primer auténtico republicano.

2. Republicanismo en Dante

Dante posiblemente conocié el escrito de Tolomeo de Lucca®. Charles
Davis mostré que también otro dominico, Remigio dei Girolami, que predi-

2 ¥ Kern, Kingship and Law in the Middle Ages, Oxford, 1968; E. Kantorowicz, The
King's Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology, Princeton, 1957,

¥ (. Fliteler, Rezeption und Interpretation der Aristotelischen Politica im spiten
Mittelalter 1-2, Amsterdam/Philadelphia, 1992,

# Q. Skinner, “Machiavelli's Discorsi and the pre-humanist origins of republican ideas”,
Machiavelli and Republicanism, 121-14%; M. Viroli, From Politics to Reason of State. The
acquisition and transformation of the language of politics, 1250-1600, Cambridge, 1992,

* C.T. Davis, “Ptolemy of Lucca and the Roman Republic”, Dante's Italy, 254-289;
id., "Roman Patriotism and Republican Propaganda: Ptolemy of Luceca and Pope Nicolas
HI", Dante's Italy, 224-253; J. Blythe, “Civic Humanism and Medieval Political Thought”,
Renaissance Civic Humanism, 30-74; id., "Aristotle’s Politics and Ptolemy of Lucca”,
Vivariwm 40, 2002, 103-136.

* Cf. T. 8. Silverstein, “On the Genesis of De Monarchia lf 58", Specuium 13, 1938,
326-349.
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caba y ensefiaba en Florencia, pudo influir posiblemente en la filosofia de
Dante *. Remigio y Dante realzan fuertemente la preeminencia del bien
comin, de la publica utilitas, frente al provecho propio, los propria
commoda. En la Monarchia de Dante las virtudes republicanas y el sacrifi-
cio por la patria juegan un papel decisivo en la argumentacién que afirma que
los romanos, como pueblo especialmente virtuoso, fueron predestinados por
Dios para el dominio del mundo; pues sélo los romanos habrian resistido al
apetito de poder y de riqueza que domina la humanidad después del pecado
original y que impide un orden politico estable®™. En el Convivio y en la
Monarchia Dante cita lleno de admiracién a los héroes republicanos
Escipion, Catén, Cincinato, Fabricio y Camilo #,

Un segundo elemento republicano importante es la acentuacion del ca-
racter de servicio del gobierno politico. Nadie puede, escribe Dante en el
libro III de la Monarchia, legitimarse por si mismo y considerar el poder
politico como propiedad personal. Gobierno politico es para Dante equiva-
lente a gobierno piiblico, delegado a quien posee el poder, como ocupante de
un cargo, s6lo para su uso justo . Contenido de este gobierno piiblico es la
turisdictio como esencia de un poder que adminisira el derecho y que rea-
liza la justicia. El emperador debe conservar el derecho, no puede restringir
los derechos del imperio y estd obligado a gobernar mediante leyes *. En
ningln pasaje de la Monarchia Dante atribuye al emperador una propiedad
suprema sobre los bienes de sus stibditos, como muchos de sus contempo-
réneos *, sino que lo considera Unicamente un garante de la propiedad pri-
vada *.

En tercer lugar, a nivel comunal, Dante parece propiciar un gobierno re-
publicano, no monarguico. En Monarchia 1.5 escribe que la unidad de una
ciudad no es garantizada por una persona individual ~como en la casa por el

* . T. Davis, “An Early Florentine Political Theorist: Fra Remigio de’Girolami”,
Dante’s laly, 198-223.

# “Nobilissimo populo convenit omnibus aliis preferri; romanus populus fuit
nobilissimus; ergo convenit ei omnibus atiis preferri”. Monarchia 11 iii 2 {p.176), ed. P. G.
Ricci, Firenze, 1865. Los mejores comentarios de la Monarchia son los de B, Nardi (Opere
minoti I}, Milano/Napoli, 1978, C. Flieler/R. Iimbach, Stuttgart, 1989 y R. Kay, Toronto,
1598.

* Monarehia 11 v 8-17 (pp. 186-191); Convivie IV v 18-16 (pp. 572-574), ed. C. Vasoli
{Opere minori 1/2), Milano/Napoli, 1988,

# “Auctoritas principalis non est prineipis nisi ad usum, quia nullus princeps se
ipsum auctorizare potest”. Monarchia I} vii 7 (p. 247).

3 “Preterea, omnis iurisdictio prior est suo iudice: iudex enim ad iurisdictionem
ordinatur, et non e converso ... £x quo patet quod Imperator ipsam permutare non potest
in quantum Imperator, cuum ab ea recipiat esse quod est”. Monarchia 11 x 10 (pp. 258-259),
“Unde sententia Phylosophi est ut que lege determinari possunt nullo modo judici
relinquantur”. Monarchia 1 xi 11 (p. 155).

* K. Pennington, The Prince and the Law, 1200-1600. Sovereignly and Righls in
the Western Legal Tradition, Berkeley/Los Angeles/Oxford, 1993.

# Epistola V7 (p. 544), ed. A. Frugoni/E. Brugnoli (Opere minori I1), Milano/Napoli,
1979.
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padre de familia, en el reino por el rey o en el mundo por el emperador—, sino
mediante una administracion unitaria *. También en otros lugares * presupo-
ne que a nivel de la ciudad el gobierno es ejercido mediante representantes
de la comuna y no mediante una persona individual, un signore. En la
Monarchia Dante sélo insintia este gobierno republicano en la ciudad, pero
éste corresponde claramente al ideal del buon Lempo antico que él pone en
los cantos 15 y 16 del Paraiso en boca de su antecesor Cacciaguida *.
Cacciaguida, un viejo noble florentino, describe alli la situacién de Florencia
en el siglo XII y la contrapone a la (supuesta) decadencia de la época del
1300. Describe el cuadro de una pequefia y delimitada comuna, que no ha
conquistado todavia sus alrededores ni se ha mezclado todavia en los nego-
cios financieros de toda Europa ni ha rechazado todavia la suprema autori-
dad del emperador (Par. 156, 97-102):

“Fiorenza dentro dalle cerchia antica,
ond’ella toglie ancora e terza e nona,

si stava in pace, sobria e pudica.

Non avea catenella, non corona,

non gonne contigiate, non cintura

che fosse a veder piw che la persona”.
[Florencia, dentro de sus antiguos muros,
donde todavia se oye tocar tercia y nona,
vivia en paz, sobria y padica.

No tenia brazaletes, ni coronas

ni faldas con cenefa, ni cinturones

mas atractivos que las personas].

Dante, por consiguiente, sostiene el ideario republicano respecto de tres
puntos: en primer lugar cuando subraya claramente la primacia del bien
comtin, en segundo lugar cuando afirma la concepcion del gobierno como un
servicio (o cargo) publico y en tercer lugar cuando propicia la administracién
republicana a nivel de las ciudades.

Sin embargo, tres razones de peso se oponen, en mi opinién, a que con-
sideremos a Dante un partidario del republicanismo.

El primer elemento anti-republicano es la posicidn jerarquica del empe-
rador universal. En opinién de Dante toda iurisdictio se deriva del empera-
dor y la del emperador inmediatamente de Dios* . Todo hombre se encuentra

3w

Si vero unam civitatem, cuius finis est bene sufficienterque vivere, unum oportet
esse regimen ...". Monarchia 1 v 7 (p. 146).

W Monarchia 11 v T (p. 186).

. T. Davis, “H buon tempo antico”, Danie’s Italy, T1-93; J. M. Ferrante, The
Political Vision of the “Divine Comedy”, Princeton, 1984, 132-197; J. J. Najemy,
“Pante and Florence”, The Cambridge Companion to Dante, ed. R. Jacoff, Cambrid-
ge, 1993, 80-99.

¥ “Et sic per prius et inmediate Monarche inest cura de omnibus, aliis autem
principibus per Monarcham, eo quod cura ipsorum a cura illa supprema descendit”.
Monarchia I xi 16 (p. 166). W, Ullmann, Principles of Government and Politics in the
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segtin Dante desde todo punto de vista (“secundum totum”) directa e inme-
diatamente bajo el gobierno del emperador, de cuya mano los otros princi-
pes reciben su autoridad *®, Esta relacién jerarquica se expresa en el hecho
de que el emperador debe mejorar las malas constituciones de Estados y
comunas y debe velar para que, en el caso de las buenas constituciones, los
gobernantes gobiernen con justicia ®, Todos los principes y gobernantes su-
bordinados al emperador estan obligados a adoptar las leyes universales del
emperador y de acuerdo con ellas promulgar leyes particulares que tengan en
cuenta las diversas costumbres y climas de las regiones del mundo *°. Como
lo ha sefialado Hans Kelsen ¥, en Dante todas las funciones estatales se en-
cuentran en la mano del emperador universal. Es evidente que esta teoria
jerarquica es incompatible con la autocomprensién republicana de las comu-
nas urbanas con administracién auténoma.

En segundo lugar, el emperador universal se halla por encima del dere-
cho positivo, estd legibus solutus **. Su jurisdiccién no se halla limitada por
la tradicién ni por el consenso de la poblacién y abarca todos los campos de
la vida humana, por ejemplo, las leyes matrimoniales, el derecho de los es-
clavos, el régimen militar y el ordenamiento de los cargos del Estado *.

En tercer lugar, Dante rechaza vigorosamente la legitimacién del gobier-
no por el consenso. Dante considera imposible una fundamentacion consen-
suada del gobierno universal, porque después del pecado original los
hombres privilegian el provecho propio al bien comin y porque mediante un
acuerdo en forma independiente nunca llegardn a instituir un emperador
universal *. La imagen pesimista que Dante tenia del hombre excluye una
eleccidén unanime del emperador mundial. La divina providencia, segin
Dante, debid intervenir premiando la extraordinaria virtud del pueblo roma-
no con el imperio mundial y como sefial de ello hizo que Cristo naciese du-
rante la paz universal bajo el emperador Augusto **, Para Dante es justo lo
que Dios quiere, y Dios quiere que los virtuosos gobiernen y que los menos
o nada virtuosos sean gobernados *. El mérito de Ia virtud demuestra por si

Middle Ages, London, 1961, 258-262, interpreta a Dante por el contrario como represen-
tante de una teoria ascendente.

 Monarchia 1 xi 15 (p. 156).

® Monarchia I xii 9 (p. 159).

U Monarchia I xiv 4-7 (pp. 164-165),

1 H. Kelsen, Die Staatslehre des Dante Alighieri, Wien, 1905, 129,

% .. e quello che esso dice a tutti & legge, e per tutti dee essere obedito e ogni altro
comandamento da quello di costui prendere vigore e autoritade”. Convivio IV iv 7 (p. 556).

¥ Convivio IV ix 14 (p. 635).

¥ “Perd che la romana potenzia non per ragione né per decreto di convento
univerale fu acquistata, ma per forza, che a Ja ragione pare esser contraria, A cid si pud
lievemente rispondere, che la elezione di questo sommo officiale convenia primieramente
procedere da quello consiglio che per tutti provede, cio& Dio; altrimenti sarebbe stata la
elezione per futti non iguale; con cio6 sia cosa che, anzi 'officiale predetto, nulio a bene
di tutti intendea”. Conwvivio IV iv 8-9 (pp. 557-558).

" Monarchia 11 x (pp. 212-214),

 “Sequitur ulterius, quod divina voluntas sit ipsum ius”. Monarchia I ii 4 (p. 175).
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mismo la legitimidad del dominio universal romano, el cual es justo incluso
si los hombres deben ser obligados a reconocerlo (“etiamsi cogantur™) ¥, Por
ello se encuentra muy lejos de la concepcidén republicana, segin la cual el
gobierno consensuado contribuye esencialmente a la estabilidad de una cons-
titucién, pues de ese modo se fortalece la vinculacién de los ciudadanos con
el bien comin. El consenso representa para el poeta mas bien un peligro,
porque con €} se abririan totalmente las puertas a la cupiditas. Por tal razén
les niega a los principes del Imperio germano-romano la denominacion de
“electores” y los reconoce tnicamente como pregoneros de la voluntad divi-
na 8,

Es interesante sefialar aqui que Dante con su rechazo del consenso se di-
ferencia en forma radical de los demas criticos del poder temporal de la Igle-
sia. Si analizamos el pensamiento de Juan de Paris, el primer critico de la
plenitudo potestatis papal, observaremos que en su discusién sobre la divi-
sidn de poderes entre el Estado y la Iglesia contrapone siempre la legitima-
cién consensuada del Estado a la legitimacién divina del papa. Porque el
gobierno se fundamenta en un acuerdo humano y no por institucion divina,
la Iglesia como institucion espiritual no puede, segin Juan, inmiscuirse en los
intereses del Estado *°. En Marsilio de Padua la fundamentacién consensua-
da del gobierno politico se convierte en una teoria democratica de la sobe-
rania popular, y en Thomas Hobbes en una teoria contractual individualista.

Dante sigue otro camino que lo coloca ante un problema central: si de-
recho es lo que Dios quiere, si Dios decide la legitimidad del gobierno, ;quién
estd entonces autorizado a reivindicar para si el conocimiento de la providen-
cia divina? Si el virtuoso debe ejercer el gobierno, jquién estd entonces au-
torizado a juzgar la virtuosidad? ;No reclamara cada uno la virtud para si
mismo? Thomas Hobbes habria formulado su famosa pregunta Quis iudica-
bit? atacando el absurdo de semejante teoria politica porque, en su opinién,
sobre esta cuestién nunca reina consenso entre los hombres y de esa mane-
ra solo se fomenta la guerra civil, la lucha del hombre contra el hombre.

Dante enfrenta este problema con su distincién entre teologia y filoso-
fia, el ntcleo central de la Monarchia *. No debemos sin embargo entender
en sentido moderno esta distincién entre teologia y filosofia, entre Revela-

17 “Propter quod videmus quod quidam non solum singulares homines, quinetiam
populi, apti nati sunt ad principari, quidam alii ad subici atque ministrare, ut Phylosophus
astruit in hiis que De Politicis: et talibus, ut ipse dicit, non solum regi est expediens, sed
etiam iustum, etiamst ad hoc cogantur”. Monarchia H vi 7 (p. 195). Cfr. etiam Monarchia
I iii 10 (p. 143).

* Monarchia III xv 13 (p. 275).

¥ Juan de Paris, De regia potestate et papali, ed. F. Bleienstein, Frankfurt, 1969, Cfr.
H. Bielefeldt, “Von der pépstlichen Universatherrschaft zur autonomen Biirgerrepublik:
Aegidius Romanus, Johannes Quidort von Paris, Dante Alighieri und Marsilius von Padua
im Vergleich”, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, kanonistische Abt. 73, 1987, 70-130.

# Cfr. etiam Gilson, Dante et la philosophie, y B. Nardi, “Filosofia e teologia ai tempi
di Dante in rapporto al pensiero del poeta”, Saggi e note di critica dantesca, Milano/
Napoli, 1966, 3-109.
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cién y saber, entre Dios y la naturaleza, pues ello equivaldria a malinterpre-
tarla. Para Dante esa distincién no delimita un mero ambito terreno donde
encontraria su lugar un Estado secularizado. Por el contrario, la voluntad de
Dios se expresa tanto en la haturaleza como en la Revelacién; el saber filo-
séfico surge igualmente del intelecto programado por Dios del mismo modo
como el saber teolégico participa inmediatamente de Dios. Naturaleza y
sobrenaturaleza reflejan la voluntad divina ®'. Sélo asi se puede entender que
para Dante el Imperio romano fuera creado por la providencia divina, que
Virgilio conduzca como enviado de Dios a Dante a través del Infierno y del
Purgatorio y que los antiguos héroes sean representados obrando como por
inspiracién divina.

Filosofia y teologia, por consiguiente, pueden ser reconducidas a la
misma causa, a saber, Dios; sin embargo, ambas formas de saber son auté-
nomas en cuanto corresponden a fuentes distintas: Revelacion y razon. El
emperador universal, fundamentado en la razdn, puede levar a cabo su tarea
de ofrecer la paz general a la humanidad, posibilitando de esa manera una
vida feliz. Dante define la felicidad, siguiendo a Aristételes y Averroes, como
la actualizacién del intelecto posible, es decir, la total realizacién de las po-
sibilidades intelectuales de la humanidad. Y esto no puede darse en un indi-
viduo, sino sélo comunitariamente *. E] hombre realiza todo su potencial en
la contemplacién de todo el conocimiento posible en este mundo. La condi-
cién mads importante para ello es la paz garantizada por el emperador univer-
sal. Ademaés de ello él garantiza que las leyes repriman la codicia de los
hombres. Solamente el emperador universal no ostenta ninguna codicia hacia
bienes terrenales porque todo en la tierra le est4 ya sujeto. Tal posicién le po-
sibilita apaciguar la codicia de los demds hombres, garantizando de ese modo
la felicidad y la paz %,

El emperador universal puede cumplir esa funcién sélo si cuenta real-
mente con los fundamentos del saber filoséfico. Dante mismo lo expresa con
claridad cuando en la Monarchia 111.15 afirma que mediante la ensefianza fi-
loséfica de las virtudes morales e intelectuales el emperador conduce a la hu-
manidad a la felicidad terrena ™. Su legislacién es expresion directa de este

* “Veritas autem questionis patere potest non solum lumine rationis humane, sed
etiam radio divine auctoritatis: que duo cum simul ad nnum concurrunt, celum et terram
stmul assentire necesse est”. Monarchia 111 7 (p. 173).

8 Monarchia 1 iii-iv (pp. 139-144). Para la interpretacién mds reciente cfr. M. Corti,
La felicita mentale. Nuove prospetiive per Cavalcanti e Dante, Torino, 1983; R. Imbach,
“Die politische Dimension der menschlichen Vernunft bei Dante”, Der Mensch - ein
politisches Tier, ed. Q. Hoffe, Stuttgart, 1892, 26-42; R. Ogor, “Das gemeinsame Ziel des
Menschengeschlechts in Dantes Monarchia und des Averroes Lehre von der Einheit des
separaten Intellekts. Zur Wertung des Averroismus”, Freiburger Zeitschrift fiir Philoso-
phie und Theologie 40, 1993, 88-108.

% Monarchia I xiii (pp. 161-163).

5 4Ad has quidem beatitudines, velut ad diversas conclusiones, per diversa media
venire oportet. Nam ad primam per phylosephica documenta venimus, dummodo illa se-
quanur secundum virtutes morales et intellectuales operando”. Monarchia I xv 8 (p. 273).
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saber filoséfico, porque el emperador, como ya dijimos, debe promulgar las
leyes generales que deben ser aplicadas por los funcionarios subordinados.
Dante compara esas leyes universales con la premisa mayor del silogismo
préctico, descrito por Aristételes en la Etica a Nicémaco % . Asi pues, la pre-
misa mayor contiene siempre la ley moral, es decir, una determinacién del
derecho natural. El emperador encarna por consiguiente el derecho natural,

Es interesante sefialar aqui que esta concepcion distingue diametralmen-
te a Dante de los otros criticos del papado. Juan de Paris hace precisamen-
te lo contrario: coloca al papa como defensor del derecho natural, para
despojario de toda competencia en la legislacion positiva. Segiin Juan el
Estado promulga leyes positivas y las protege mediante la coaccidn fisica,
mientras que por el contrario la Iglesia sélo esté facultada para establecer
reglas generales del derecho natural y divino *®. En forma similar también
Marsilio de Padua reserva tinicamente al Estado la potestas coactiva, dejando
a los sacerdotes s6lo la discusién del derecho divino . Esta separacion de-
semboca en Hobbes en la estricta distincién entre orden y consejo, entre
autoridad y opinidn (auctoritas, non veritas facit legem)®,

Si de acuerdo a lo que hemos expuesto hasta aqui el emperador univer-
sal es también al mismo tiempo filésofo, ;puede afirmarse que Dante defien-
de una variacién de la doctrina platénica del rey filésofo? ;Es el rey filésofo
la solucién a la pregunta de Hobbes Quis iudicabit? Aunque Dante, como el
Medioevo latino, desconocia la Repiiblica de Platén, sin embargo es seguro
que Dante conocié la célebre frase de los reyes fil6sofos. Boecio la cita en su
De consolatione philosophiae, mencionado por Dante como la obra cuya
lectura le ayudd a superar la crisis después de la muerte de Beatrice ™. La cita
de la sententia Platonis “beatos fore res publicas, st eas vel studiosi sapien-
tiae regerent vel earum rectores studere sapientiae contigisset” estaba muy
difundida en la Edad Media. Dante alude a ella cuando escribe en el Conwvi-
vio: “Congiungasi la filosofica autoritade con la imperiale, a bene e per-
Jeltamente reggere”™. Segiin Dante, esta unién entre la filosofia y el Imperio

" “Quam quidem regulam sive legem particulares principes ab eo recipere debent,
tanquam intellectus practicus ad conclusionem operativam recipit maiorem propositio-
nem ab intellectu speculativo, et sub illa particularem, que proprie sua est, assummit et
particulariter ad operationem concludit”. Monarchia 1 xiv 7 (p. 165).

" Juan de Paris, De regia potestate et papali 12 (p. 133).

" Marsilio de Padua, Defensor pacis 112, 6 (p. 76); 11 5, 6 (p. 190), ed. R. Scholz,
Hannover, 1932.

* Thomas Hobbes, Leviathan I 26.

* Boecio, De consolatione philosophiae 1, pr. 4. “IE misimi a leggere quello non
conosciuto da molti libro di Boeuzio, nel quale, cattivo e discacciato, consolato s’avea”,
Convivio 11 xii 2 (p. 202).

S “Per che, tutto ricogliendo, & manifesto lo principale intento, cioé che 'autoritade
del tilosofo sommo di cui s’intende sia piena di tutto vigore. E non repugna a la imperiale
autoritade; ma quella sanza questa & pericolosa, e questa sanza quella & quasi debile, non
per sé, ma per la disordinanza de la gente: si che 'una con ['altra congiunta utilissime e
pienissime sono d'ogni vigore”. Conwvivio IV vi 17 (p. 594).
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se puede realizar de dos formas: o el emperador hace suyo el saber filosofi-
co o recibe a filésofos en su consejo 5.

Dante escribe esta frase al final de las consideraciones en las que, inme-
diatamente después de rechazar la definicion de la nobleza del emperador Fe-
derico II, termina dando preeminencia a la definicién de Aristételes. Asi
queda fundamentado que el filésofo goza de autoridad en las cuestiones del
saber teorético y el emperador en las del obrar practico. Como sefalé por
primera vez E. H. Kantorowicz, Dante omite recordar esta distincién en la
Monarchia, porque socavaria su argumento segin el cual el emperador uni-
versal con su saber filoséfico conduce a los hombres a la felicidad terrena.
La equiparacién entre emperador y filé6sofo debe pues presuponerse si el
Estado debe estar fundamentado sobre el saber filoséfico y la Iglesia sobre
el saber sobrenatural teolégico %,

s s oa

3. Dante y la tradicién platénica

Volvamos a nuestro tema principal. ;Fue Dante un republicanc? Espero
haber mostrado que existen fuertes argumentos contra esa tesis: la posicién
jerdrquica del emperador, su rango por encima del derecho positivo y el re-
chazo del consenso. Dante no asume ninguna posicién particular respecto de
la teoria politica medieval que, en general estd impregnada de ideas republi-
canas. La concepcidn dantesca del gobierno del filésofo sugiere colocarlo en
otra linea de pensamiento, es decir, en la tradicién platénica. Busquemos
entonces otras ideas platénicas en la Monarchia.

En primer lugar debe mencionarse el método de Dante. En el Convivio
Dante se propone como objetivo describir la mejor organizacién para el
mundo {ottima disposizione)®, tal como ella habria tenido lugar durante el
Imperio de Augusto. Con ese objetivo hace abstraccion de las circunstancias
concretas de la época presentando al Emperador como culminacién de la
jerarquia pelitica a partir de la cual proviene todo poder. Este distanciamien-
to dantesco respecto de la realidad siempre fue denunciado por los investi-
gadores que intentaron explicarlo de diversas maneras.

Algunos han visto en ese distanciamiento una expresién del cardcter uté-
pico de la Monarchia, lo que acercaria a Dante a Tomas Moro y Tommaso
Campanella ¥. No concuerdo con esa opinién, porgue la realidad y el Estado

8 “Oh miseri che al presente reggete! E oh miserissimi che retti siete! Ché nulia
filosofica autoritade si congiunge con li vostri reggimenti né per proprio studio né per
consighio”. Conwvivio IV vi 19 (p. 594).

8 Kantorowicz, The King’s Two Bodies, 462. No estoy de acuerdo con la critica de
C. T. Davis a Kantorowicz en este punto: “Kantorowicz and Dante”, Evrnst Kantorowicz,
ed. R.L. Benson/lL. Fried, Stuttgart, 1997, 240-264.

8 Convivio IV v 4 (p. 562).

% Entre otros Kelsen, Staatsiehre, 126; B. Nardi, “Di un'aspra critica di Fra Guido
Vernani a Dante”, id., Saggi e note, 377-385; E. L. Fortin, Dantes “Géitliche Komodie” als
Utopie, Miinchen, 1991, 41.
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ideal en Dante se comportan respectivamente en forma distinta que en la
utopia moderna *: mientras Moro y sus seguidores oponen a la realidad una
ficcién tomada del reino de la posibilidad, Dante describe el verdadero orden
mundial, y por ello el Gnico real, que tuvo su realizacién en la época de Au-
susto y del cual se fueron alejando sus manifestaciones posteriores. La uto-
pia moderna confronta la realidad con una posibilidad, Dante confronta la
apariencia con la realidad.

En mi opinién, Dante continiia la discusion sobre el Estado ideal. El dis-
tanciamiento dantesco se puede entender a la luz de un pasaje del libro IV de
la Politica de Aristételes. Alli Aristoteles menciona tres objetivos de la teoria
politica ®. Primero, presentar en términos absolutos la mejor constitucién del
Estado. Segundo, describir la constitucién del Estado que mejor se adecua
a las circunstancias. Tercero, analizar las constituciones ya existentes en su
desarrollo histérico y en sus distintas formas. Dante se limita al primer ob-
jetivo, es decir la descripcién de la mejor disposicién del Estado, tal como
Platén lo hace en la Repuiblica y Aristételes en los libros VIL y VI de la Po-
litica. Por cierto, tanto Platén en las Leyes como Aristételes en los libros IV
vy V de la Politica muestran cémo pueden ser utilizados en la realidad los
principios del Estado ideal. Dante olvida construir un puente entre el ideal
y la realidad.

Un segundo elemento platénico es la idea meritocratica, segiin la cual
las virtudes legitiman el ejercicio del gobierno politico. Aristételes recibié
esta concepcién de Platén y Ia consideré como el principio de justicia que
debe regir en el Estado mejor constituido. Aristételes desarrolla estos
temas en los libros VII y VIH de la Politica, y tambien en el libro III, cuando
trata acerca de la monarquia. Por ese motivo la Edad media discutié inten-
samente este tema. Sin embargo, antes de la recepcién de la Politica se
habia consolidado en el derecho canénico la idea de que, en rigor, la virtud
no es un criterio adecuado para cualificar al candidato, pues cada uno
podia autopresentarse como candidato virtuoso. Por ello, para la coneesidn
de un cargo politico era decisiva, o bien la eleccidn, o bien el nombramien-
to por parte de una autoridad superior ¥. Tomas de Aquino y Guillermo de
Ockham reciben esta argumentacién canénica y la transmiten a la teoria
politica %, Solamente en los comentarios a la Politica de Aristételes, por

8 Cfr. H. Blumenberg, “Wirklichkeitsbegriff und Staatstheorie”, Schweizerische
Monatshefte 48, 1968, 121-146; O. G. Oexle, “Utopie”, Lexikon des Miltelalters 8, Min-
chen/Ziirich, 1999, col. 1345-1348.

5 Politica IV 1 (1288 b 22-30); cfr. Ubl, Engelbert, 154-155.

% Glossa ordinaria ad C. 8 q. 1 ¢. 15 v. qui praestantior (Decretum Gratiani cum
glossis, Lyon, 1613, col. 855); ad C. 1 q. 1 c¢. 45 v. nisi praeceliat (col. 518); Giossa ordi-
naria ad X 1.27.2 v. sanctiores {Decretales Gregorii IX. cum glossis, Lyon, 1618, col. 323);
cfr. Ubl, Engelbert, 163-164.

* Tomas de Aquine, Lectura super loannem 21, 3 ad v, 15; Summa. theologiae 11-1],
¢ 185, a. 3; Guillermo de Ockham, Dialogus I, 1, 1, 17, ed. M. Goldast, Monarchia Sacri
Romani Imperii 2, Frankfurt/M., 1814, p. 802.
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ejemplo de Alberto Magno, Pedro de Alvernia y Egidio Romano, se conser-
v esta concepcién meritocratica *, Lo mismo sucedié en el caso de Dante.

El tercer elemento platénico es la estrecha vinculacién entre ética y po-
litica, a la que ya me he referido en mi introduccién. Fritz Kern ha descrito
la teoria politica de Dante como una “unidad de moral y derecho”™. Como
Dante afirma expresamente en la Monarchia la corrupcion causada por ia
codicia es la causa de todas las discordias y de todos los conflictos 7', Para
Dante, por consiguiente, no existen iguales intereses legitimos de los indivi-
duos, que por la intervencién estatal deben ser protegidos y llevados a un
orden armdnico, sino solamente intereses racionales e irracionales (ratio y
cupiditas). Pues el Estado no debe actuar como neutralizador de intereses
o coma protector de derechos individuales, sino que debe luchar contra la
cupiditas y promover la felicidad terrena. Por ello Dante no distingue entre
virtud y obediencia a la ley, entre legitimidad y legalidad, porque en su cons-
truccidn ideal las leyes son justas per se. Leyes que no son justas, para Dante
no son leyes ", Con ello Dante rechaza el positivismo juridico. Las leyes no
son obligantes porgue el Emperador las ha promulgado, sino porque son jus-
tas. Esta posicién iusnaturalista de Dante resulta del ya citado pasaje segiin
el cual la voluntad divina es el mismo derecho: “divina voluntas sit ipsum
ius"™,

El Gltimo elemento platénico en Dante es su concepto de libertad. En la
filosofia politica moderna suele distinguirse entre libertad positiva y negati-
va ™, La libertad negativa ha sido definida por Thomas Hobbes en términos
cldsicos del siguniente modo: La libertad del ciudadano comienza alli donde
caducan las leyes del Estado ™, Esta caracterizacion negativa equivale a un
ambito libre de regulaciones estatales, lo que constituye el ideal del libera-
lismo politico. La libertad positiva es actualmente sostenida por el comuni-
tarismo. Segun Charles Taylor no es suficiente que existan ambitos de
libertad, sino que el Estado debe garantizar que estos ambitos sean utilizados
de modo correcto ™. Segun Taylor es importante para la politica que estos
ambitos no sean puramente formales, sino que el Estado forme individuos

® K. UbVL. Vinx, “Zur Transformation der Monarchie von Aristoteles bis Ockham”,
Vivarium 40, 2002, 41-74.

™ P Kern, Humana Civilitas (Staat, Kirche und Kultur). Eine Dante-Untersu-
chung, Leipzig, 1913, 18-24.

7 . et cupiditas ipsa sola sit corruptiva iudicii et iustitie prepeditiva ...”". Monarchia
I xiit 7 (p. 162).

® “Quod si ad utilitatern eorum qui sunt sub lege leges directe non sunt, leges
nomine solo sunt, re autem leges esse non possunt: leges enim oportet homines devincire
ad invicem propter comunem utilitatem”. Monarchia II v 3 (p. 185). Cir. etiam Monarchia
111 x 19 (p. 261).

™ Monarchia Il ii 4 (p. 175).

" I Berlin, “Two Concepts of Liberty”, id., Four EFssays on Liberty, Oxford, 1969,
118-172.

“ Thomas Hobbes, Leviathan II 21.

. Taylor, “What's wrong with negative liberty” {(cfr. supra n. 16).
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autodeterminados. El comunitarismo se basa en primera linea en Hegel, pero
tambien en el principio de autonomia de Platén y Aristételes. Dante sigue la
misma tradicién, definiendo la libertad como autodeterminacion de la
razén 7. Esta libertad es garantizada por el Emperador, porque solamente €l
ex officio, es decir por definicién, estd libre de toda cupiditas, y por ello
puede conducir a todos los hombres a su autodeterminacién racional a través
de leyes. La obediencia a las leyes no se opone a la libertad, como en el li-
beralismo politico, sino que la obediencia posibilita la autodeterminacion
racional de los individuos. Dante rechaza como pura arbitrariedad y “falsa
libertad” la libertad negativa de obrar como uno quiera y sin vallas morales,
con la que se abren ampliamente las puertas a la concupiscencia ™.

En este sentido dice Virgilio en la Divine Comedia cuando abandona a
Dante en el ingreso al parafso terrestre confiandole la conduccion de Beatri-
ce (Purg. 27, 139-142):

“Non aspettar mio dir pin né mio cenno:
libero, dritto ¢ sano € tuo arbitrio,

e fallo fora non fare a suoc senno:

per ch'io te sovra te corono e mitrio”.

[No esperes ya mis palabras ni mi consejo
libre, recto y sano es tu albedrio

y seria un error no hacer lo que él te diga.
por lo cual yo, considerandote duefio de ti
te otorgo corona y mitral.

4. Conclusion

Hoy la filosofia politica discute cual es realmente el objetivo de la poli-
tica. Autores liberales, como John Rawls y Robert Nozick, ven la funcion del
Estado en el mantenimiento de un orden juridico que deslinda los dmbitos de
ia libertad individual y evita que en ellos incursione el Estado o los otros
ciudadanos. Autores republicanos, como Michael Sandel y Alisdair Maclntyre,
consideran que la funcién del Estado es reconstruir el sentido comunitario,
porgue las instituciones estatales no funcionan si los ciudadanos se retiran
a su vida individual y abandonan la politica en manos de quienes sélo aspi-
ran al poder, el dinero y las influencias.

Dante tiene una elevada concepcidn de la politica. Ella debe hacer feli-
ces a los hombres. Y sélo la politica puede lograrlo. Sin Virgilio, el profeta del
Imperio Universal, Dante habria permanecido en 1a selva oscura y se habria

T Monarchia 1 xii 3 (p. 157). Cfr. F.-X. Putallaz, Insolente libertd, Coniroverses el
condamnations aw XIII° siécle, Fribourg/Paris, 1895.

™ “Nulla etenim conditio delinquentis formidolosior, quam impudenter et sine Dei
timore quicquid libet agentis. ... et quo false libertatis trabeam tueri existimatis, eo vere
servitutis in ergastula concidetis”. Epistola VI 2-4 (pp. 552-554).
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entregado a la lupa de la cupiditas. Lo que vale para el individuo Dante, vale
para ia humanidad. La salvacién de la selva oscura, una variacion de la ca-
verna platénica, solamente puede ser realizada por el Emperador, que a su
vez es una variacion del rey filésofo platénico ™.

;Debemos entonces considerar a Dante como un adepto del autoritaris-
mo, del paternalismo y del anti-pluralismo que confia la humanidad a un cau-
dillo? ;Dante, en suma, enemigo de la sociedad abierta? Por una parte si:
Dante no conoce ningun conflicto legitimo de intereses, sino solamente e} an-
tagonismo entre intereses racionales e irracionales, entre ratio y cupiditas.
Su teoria politica es radical porque quiere tratar en la raiz las causas de la
guerra y la discordia y por ello debe adoptar el ropaje de una doctrina
salvifica para la humanidad. Todos los hombres deben llegar a ser felices,
aungue rechacen la felicidad tal como la concibe Dante o no consideren en
absoluto deseable una vida feliz. Por otra parte, a diferencia de Platén y de
Aristételes, Dante piensa en términos universales. Promete la felicidad a toda
la humanidad, no a una pequeifia élite de ciudadanos virtuosos. No divide a
los hombres en reyes filésofos, guardianes y trabajadores como lo hace
Platén. Ni tampoco excluye de la felicidad civil a los trabajadores como lo
hace Aristételes. Este universalismo es el que hace de la Monarchia una obra
fascinante y moderna.

(Trad.: Gustavo D. Corbi)

ABSTRACT

After the path-breaking research by J.G.A. Pocock and Q. Skinner, the history of re-
publicanism has been intensively studied in recent years. In the case of Dante, C. Davis
and P. Armour related the political philosophy of the Italian poet to the republican tradi-
tion. This article tries to identify the limits of republicanism in the hierarchical view of
politics which Dante traced out. It is argued that Dante should rather be labeled as a
platonist than a republican. His idealist method, his concept of a philosopher-king, his
blending of ethics and pelitics, his approval of meritocratic leadership, his concept of
liberty betray him as a follower of platonism, even though he himself did not know any
of Plato's political dialogues. Contrary to the elitism of Plato and Aristotle, Dante’s
universalist concept of mankind sets him off as an original thinker.

™ La critica mds reciente también pone de relieve en la interpretacién de la
Commedin y del Convivio el platonismo de Dante: P. Boyde, Dante Philomythes and
Philosopher Man in the Cosmos, Cambridge, 198%; F. Cheneval, “Kommentar”, Dante
Alighieri: Das Gastmahl. Drittes Buch, ed. T. Ricklis/F. Cheneval, Hamburg, 1698, 376;
Vasoli, *L'immagine ‘enciclopedica’ del mondo nel Convivio”, Otto saggi, 83-102. Cfr.
etiam M. Cristiani, “Platone”, Enciclopedia dantesca 4, Roma, 1973, 547-650; id., “Plato-
nismo”, Enciclopedia dantesca 4, Roma, 1973, 5560-555; R. M. Durling, “Neoplatonism”,
The Dante Encyclopedia, ed. R. Lansing, New York, 2000, 0641-646.




