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ELEMENTOS DE FILOSOFIA
EN EL EPISTOLARIO DE ALCUINO DE YORK

RUBEN A. PERETO Rivag®

Anno Dominit DCCCIV obiit Alcuinus Philosophus, abbas sancti
Martini Turonorum. Esta es la inscripcion que aparece en Duchesne !, edi-
tado en 1641. ;Fue Alcuino realmente un filésofo?

Generalmente, los historiadores de la filosofia consideran el inicio de la
filosofia medieval con la escoldstica, y descuidan los siglos previos insistien-
do en que sus pensadores no fueron sino compiladores de los Padres en
temas teologicos. Sin embargo, una nueva lectura de estas obras fempranas
permite comprender que en realidad se trata de una nueva organizacion y de
un nuevo modo de entender el pensamiento patristico.

El Prof. John Marenbon define el lapso que media entre el Circulo de
Alcuino a fines del siglo VIII hasta la Escuela de Auxerre a principios del X
como el “primer periodo importante de la [ilosoffa medieval”= Su tesis es la
siguiente: si bien Alcuino y sus seguidores nunca utilizaron el concepto phi-
losophia en el sentido de comprension racional del mundo en términos abs-
tractos, sino que la consideraron siempre una parte integrante de la teclogia,
con ellos sin embargo se inicia la filosoffa medieval, ya que son los prime-
ros en aplicar elementos de légica a la teologfa. En ese periodo las herra-
mientas de la légica fueron convocadas para contribuir a la clarificacién del
dogma cristiano y, mis importante aun, muchos conceptos y argumentos
légicos en su origen fueron cargados de contenido y significado teolégico.
Esta amalgama es totalmente original de estos pensadores y con ella dejan
de ser tedlogos o estudiantes de 16gica para convertirse en filésofos, aunque
ellos mismos no sean conscientes de este hecho.

En el altimo de sus libros, Aristotelian Logic, Platonism and the
Context of Early Medieval Philosophy in the West”, Marenbon distingue tres
concepciones erroneas acerca de la filosoffa medieval. La primera es la que
niega la posibilidad de la misma: la filosofia habria tenidoe algin florecimien-
to en la antigliedad y luego habria renacido con Descartes, 1o cual implica
saltar literalmente todo el periodo medieval. La segunda opinion es la de los

* Universidad Nacional de Cayo.

' Duchesne, I (ed), Historice Francorum Seriptores, vol, HIL *Chronicon auctoris
incerti”, Paris, 1641, p. 350,

* e Marenbo, L, Fram the Cirele of Alewin (o (he School of Awverre, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1981, p. 1.
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que aseguran que la filosofia medieval comienza en el siglo XIII con la asimi-
tacion del corpus aristotelicuwm. Si bien en este caso el salto se reduce, se
continda olvidando un periode importante. La tercera opinion, errénea tam-
bién, es la de los que afirman que existio pensamiento filoséfico durante la
Alta Edad Media, pero que el miismo fue exclusivaente platénico al menos
hasta el siglo XI1. La propuesta de Marenbon es que la logica aristotélica fue
unha fuerza modelante también en la filosofia del alto medioevo.

Consideramos que la posicion de Marenbon es ampliamente comproba-
ble en la obra de Alcuino de York. En este caso nos limitaremos a estudiar
los aportes que se pueden encontrar en su epistolario, el cual esconde com-
ponentes fundamentales de su doetrina’ y donde claramente se hace uso de
elenentos propios de la l0gica aristotélica. Usando una de sus metaforas
preferidas®, vamos a recoger las flores del jardin de sus epistolas a fin de
develar aspectos de su filosofia, concentrindonos en tres puntos: el concepto
de filosofia, elementos de légica y elementos de antropologia.

1. El concepto de filosofia

Alcuino adopta un concepto etimolégico de filosofia. Dirigiéndose a
Carlomagno escribe: Felicia esse regna, si philosophi, id est, amatores
sapientice regnarend... b La filosofia es el amor a la sabiduria; una simple
traduccion de la palabra griega. Pero ;qué es la sabiduria para Alcuino?:
quia solummodo vera est sapientia quae bealos et aeternos efficiet dies™
sapientic vera est, quae ad vitamn ducit aelernam”, :

Estas dos definiciones revelan una concepciéon moral de la sabiduria y,
por lo tanto, de la filosofia: se trata del amor al bien, una via moral para ac-
ceder a la vida eterna. Sabio es aquel que sabe ordenar su vida a fin de alcan-
zar la felicidad imperecedera, Aqui Alcuino sigue el pensamiento clasico
sohre la filosoffa y hace referencia a una de las tres partes de la misma, segiin
la division que Isidoro de Sevilla habia determinado en las Ftymologiae: In
physica igitur causa quaerendi; in ethica ordo vivendi; in logica ratio
tntelligendi versatur®.

En otra epistola Alcuino expone un concepto diverso de filosofia,

aunque tomado también de las Etymologiae ': Sapientia est, ut philosophi

1 Cfr. Pereté Rivas, Rubén A, Alcwino de York y su epistolario, en Palristica el
Medievalia XXII (2001), pp. 58-75,

* Nee ex quolibel paternae possessionis prato miki floves colligendos esse censeo,
sed multorwm Patrum, humili corde, prona cervice, flovida rura peragranda mili esse
video. Alcuino, Ep. 213, MGH, Epist. 1V, p. 357, 3-6.

“ Alcuino, Ep. 229, MGH, Epist. [V, p. 373, 34,

" Ibidem, p. 373, 7-8.

% Alcuino, Ep. 245, MGH, Epist. IV, p. 393, 19-20.

*Clr. Etymologiae, L. 2, ¢. XXIV, 5; PL 82, 141.

O CIE ilridem, L. 2, ¢ XXIV, 1: Philosophia est verwm humanarunm divinarunque
cognitio, cum studio bene vivendi conjuncta, PL 82, 141,
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definierunt, divinarum huwmanaremgue rerum scientia ', Aqui se revela
otro aspecto: la filosofia es la ciencia de las cosas divinas y humanas. En
verdad, una definiciéon muy amplia que se inscribe también en la tradicion
clasica. Pero en este caso relaciona la filosofia con el conocimiento y no con
la moral. Algunas cartas de Alcuino desarrollardn esta postura '™

Es claro para Alcuino que ia filosofia nio es s6lo una via moral sino tam-
bién una herramienta intelectual, absolutamente necesaria para una com-
prension apropiada de los textos sagrados y de las obras de los Padres. En
¢l prologo al De fide sanclae et individuae Trinitalis dice:

Quod etiom in anie hominalo cjusdem Patris [San Agustin] opusculo pius el

devotus tnquisilor facile treeniel, st philosophiae cognitionem in discendo
TR

habere non negligi L

Es ésta una real innovacién de Alcuino: la aplicacion de la filosofia,
como una herramienta, para la comprension de la fe. Nos encontramos sin
embargo {rente a un reduccionismo de la filosofia, puesto que Alcuino hace
referencia a la logica. Isto nos lieva al siguiente punto.

2. Logica

Los elementos de logica en el epistolario de Alcuine son coherentes con
e} renacimiento de esta disciplina en la época carolingia. Los puntos de dis-
cusion eran tres: el problema de la esencia, las categorias y los universales.
En este momento los acadériicos carolingios se convierten en filésofos.

Las principales fuentes logicas de Alcuino son la fsagoge de Porfivio y
el De interpretatione de Aristoteles, conocido a través de Boecio; el Cule-
goriae decent, una no muy cuidada parafrasis de las Calegoriae, falsamente
atribuida a san Agustin; el De nupteis Philologiae et Mercurii, de Marciano
Capella; el Peri hermeneias de Apuleyo, y el De institutione de Casiodoro.

Como decfamos, el uso de la légica con fines teoldgicos es una innova-
cién de Alcuino y su circulo. En sus cartas encontramos ejemplos de argu-
mentacion silogistica. Respondiendo a Carlomagno acerca del status
ontolégico de la muerte, Alcuino niega su existencia a través de un silogis-
mo. Si la muerte realmente existe ha sido creada por Dios, pero si es crea-
da por Dios debe ser una sustancia y, por lo tanto, creatura de Dios, porque
no es por ella misma ni pudo autocrearse. Sin embargo, si fue creada por
Dios lo habria sido durante los seis dias de la creacién, como dice el Géne-
sis. Pero la muerte no se encuentra en esos seis dias, por lo tanto no es una

U Alcuino, Bp. 307, MGH, Epist. 1V, p. 48%, 23,

HNL g Haee of hujusmodd vationes tam suaves sund in consideralione scientibus,
wt caeterae artes philosophice solent esse discenti et indelligenti eas. Nam philosophi
won fuerunl conditores aran artion, sed invendores. Alcuino, Ep. 148, MGH, Epist. 1V,
p. 239, 17-19,

¥ Alcuino, Ep. 257, MGH, Epist. TV, p. 415, 13-15.
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creatura y no es una sustancia. En efecto, la muerte es una ausencia, es la
pena por el pecado original ™.

Alcuino afirma a continuacion que si alguien no quiere aceptar esta
diclectica (i. e. 16gica) ratione, deberd aceptar la afirmacién de la Biblia
cuando dice: Domdnus mortem non fecil (Sab. 1. 13), lo que nos indica que
estd utilizando la argumentacion silogistica como el principal argumento de
la discusion.

Este puesto.concedido a la ldgica en la teologia se manifiesta claramente
en una carta enviada a una religiosa, posiblemente Gundrada, con respectc
al adopcionismo. Dice Aleuino:

Quia novi prudenticon vestram optime i dialecticls subtililatibus eruditan
esse, plucwit paucas intervogaliones dialecticae disciplinae e nostrae
cartulae ndwngere, quibus eeacuari possil adsertio adoptiouwds vel wwncu poa-
tionis e Christo ™.

En este parrafo el abad de Tours considera a la légica como un instru-
mento vitlido para las dispilas teolégicas. Este pensamiento no se encuen-
tra en Aldelmo, en Beda o en algin oiro de sus predecesores medievales. De
hecho, existe en ellos mas bien una aversion a las argwmentaciones raciona-
les, pues rechazan y expurgan cualguier atisbo dialéetico en sus obras '

Bl mejor ejemplo de uso de la 1ogica en las cartas de Alcuino es una
epistola enviada a Arno, que estudiaremos a continuacion, en la cual expli-
a los conceptos de sustancia, esencia, subsistencia y naturaleza, con la in-
tencion de clarificar el misterio de la Santisima Trinidad ™. Su fuente es el De
Trindtate de san Agustin, pero Aleuino desarrollard un razonamiento propio
que lo aleja, en algunos puntos, de su fuente.

3. La esencia

cLessentia proprie de Deo dicitur, qui semper est quod est, qui Moysi ail: Fgo
swm gui swm (Bx. 3, 1) Deus enim solus vere est, quia frcommul abilds est:
quidqueid enim mulabile est, quodam modo vere non est, quia esse polerit
quod won est, vel non esse quaod est "

Historicamente, el concepto de esencia no ha sido facil de comprender.
Se trata de la traduccion de la patabra griega obola la cual fue usada por
Aristoteles en las Categorias pero traducida como sustancia. Y a pesar de
que el sentido etimolégico de ovolo es esencia ¥, Aristoteles le dio el primer

- Aleuino, Ep. 307, MGH, Epist. 1V, p. 466, Cfr. MacDonald, A, )., Authority und

Reason in the early Middle Age, Oxtord, 1933,

® Aleuino, Ep. 204, MGH, Epdsi. IV, p. 338, 31-33.

® Cfr. Marenbon, 3., Evaly Medicval Philosophy, 2 ed., Routledge, London - New
York, 1905, p. 46.

7 Alcuino, Ep. 268, MGH, Epist. 1V, pp. 426-427.

S Thidem, p. 426, 32-35.

" odoia es la sustantivizacién del participio presente de eipi (efvor ser). Por tanto
su sentido es: “lo que es”,
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sentido de sustancia. Por tanto, esencia [ue empleada como traduccion de o
TNy elvay, quod guid eral esse, traducido también como quidditas. Y C;i
hypostasis es considerada como equivatente a la sustancia individual, «
posible continuar utilizando esencia como equivalente de ovoto.

San Agustin expone otro sentido del concepto de la esencia, ¢l cual es
tomado por Alcuino. El obispo de Hipona explica que la esencia es dicha de
aquello que es el ser (ab eo quod est esse), como de aquello que es el saber
(ab eo quod est sapere) es dicha la sabiduria, y de aquello que es el conoci-
miento (ab eo quod est scire) es dicha la ciencia™. Es ésta la primera propo-
sicion del silogismo de Alcuino. La segunda es un ramrmmi(\nl() de base
escrituraria. Si Dios dijo a Moisés: “Yo soy el que soy”, Dios es el mismo ser,
el Inmutable. Por lo tanto, la conclusién es que Dios es la esencia.

Pero Alcuino agrega un adverbio al modo de atribucién de la esencia a
Dios: proprie, es decir, exclusivamente. Dios no es sélo una esencia sino que
es la iinica esencia. Esta afirmacion es original en Alcuino pues no se en-
cuentra en san Agustin quien, en el pasaje citado dice que la esencia mawi-
me ac verissime competit Deo, pero estos calificativos no tienen el peso de
proprie que restringe el concepto de esencia a Dios y lo excluye de los
demas seres. No se encuentra tampoco en las Catlegoriae decem, y no es
clertamente la idea aristotélica de esencia. Si bien es cierto que, en el preci-
so lenguaje filosdfico de la escoléstica, proprie no podria identificarse con
“exclusivamente”, si podemos hacerlo en el lenguaje del Alto Medioevo. Por
otro lado, es ésta una alinmacién que permancce inmutable a lo largo de toda
la obra de Alcuino™' y podria ser considerada como el inicio del probiema de
los universales en la temprana Edad Media que, como decia hace mds de un
siglo Haureau™, serd la principal problemdtica filoséfica del medioevo.

En este sentido, ;Alcuino podria ser considerado como un nominalista
inconsciente como sugiere Monnier*? Continuemos su razonamiento: Si
Dios es la tnica esencia porque Eles el que es, porque es el Gnico ser que es
por si mismo (apud se est Deus, et in se manet™), debemos concluir que los
otros seres, propiamente hablando, no son seres reales. Es ésta, en efecto, la
tesis alcuiniana: dificilmente podra reconocer Aleuino como seres reales a las
permanentemente mutables creaturas:

Quod ewim maulabituy, quodammodo evanescit, et non est quod evat. Ideiveo ad
compurationem Crealoris omnis creatura vanitas dici polest, et quidquid in hoe
chreulo continetur, pro nihilo computari in comparatione acternae majestadis™.

Solo Dios es, por lo tanto las creaturas propiamente no son:

N De Trindtate V, 2, 30 CCSL 50, p. 207.

# Dice, por ejemplo: Cui profecto ipswm esse, wide essentia nomvinala est, marine
ac vepissitie compelil: cwi soli iltud optime congruil nomen, quo Gracei dicwnd oy,
L(xt‘iui st De fid, S, Trin., 1) 15; PL 101, 24.

> Cfr. Hauveau, B., Hlsl(ui(' de la philosophic scolastique, vol. 1, Paris, 1872,
= O Monuier, B, Alewin, Paris, 1853, p. 92.
*Aleuino, De fide sanctae et individuae Trinitatis 11, 5; PL 101, 26d.
¥ Aleuino, Euepositio super Feclesiastem 1, 2; PL 100, 672a.
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Cotanguarn in gfus comparatione, gud pere ost, quia incommutabilis est, e
quae comanaiabiltio facta swnt, quasi non sind (..} solus enim Pater cung Filio
el Spiritu sancto veraciier est, cujus essentiae comparalrm esse ROstum,
non esse est™.

Alcuino no distingue entre sustancia y accidentes, por lo tanto la esen-
cia debe pertenecer sélo al inico ser Inmutable y no a las sustancias creadas
debido a sus continuos cambios, Esta afirmacion serd renovada en la esco-
lastica y resuelia a través del concepto de participacion.

No puede negarse que estamos frente al discurso de un autor con pen-
samiento auténomo ¥, capaz de sostener sus ideas aun {rente a la autoridad
de san Agustin, y que nos permite hablar de serios intentos filosdficos o, al
menos, légicos en la Alta Edad Media, iniciados con Alcuino y su circulo.

4. La sustancia

Substantic vere comnune esh nowen omadum verm quae sunl: coelwm, sol,
luna, tevra, arbores, herbae, apimalia, vivenlio guaeque, hondnes eliam,
substanlice dicuntur; wa, guod nulla substantia est, wilidd mmprino est, subs-
tantia ervgo albiquid esse esi: Deus igilur substantia esi, el sumina subsian-
tia el prioma substandia, el omandwm subslanticorum cousae, quia omninm
rerune erealor est... nam substanlia dicilur, quia subsistit™,

La [uente de este pdrrafo es nuevamente el De Trinilate de san Agustin
¥ no aparece ninguna referencia al Categoriae decem donde la sustancia es
descrita en términos 10gicos™,

Aqui Alcuino utiliza un razonaniento similar al anterior: substaniic
albiquid esse est, la sustancia es algin set. Dios es el mismo ser (“Yo soy el
que soy"). Por consiguiente, Dios es la sustancia suprema, la primera sustan-
cia y la causa de toda sustancia. Pero, en este caso, Alcuino no afirma que
Dios es la Gnica sustancia como habia hecho en el caso de la esencia. En
consecuencia, marca una diferencia entre essentia y substantia, y esta dife-
rencia $e encuentra en la subsistencia: substantia dicilur quia subsistit.
Bsta afirmacion no se encuentra en el Categoriae decem donde la ousia es
dividida en primera sustancia (sustancia proprie dicta, el singular), y las
segundas sustancias (género y especie, el universal, y, en algin sentido, po-

# Aleuino, Dispwiatio puerorum IV, PL 101, 1109c¢.

¥, Berralda (La philosophie de la personne chez Alcwin, Nouvelle Bditions Latines,
Paris, 1978; p. 76) sugiere que estas ideas podrian estar inspitadas en el siguiente pasaje de
san Leon Magno: quia in Chaisto Jesw Filio Dei non sohum ad divinam essendiom, sed
etican ad Jwnanam spectal waturam, quod dictwmn est per prophetam: Generationem cjus
quis encrvabil Is. 53, 81 (Sermo 9 (XXTX), 1). Sin embargo, no podemos encontrar ninguna
relacion entre esta alinmacion y la posicion de Alenino con respecto o la esencia divina.

= Aleuine, Ep. 268, MGH, Fpdst. IV p. 426, 35-41.

st igitur usia proprie el principaliter dicla quao neque in subiceto esi neque
e subicelo sigr tlusy vl ost hic haneo vol de eguas, on: Avistaieles Lalinas, Cale-
goriae Decem 57, vol, 1, 15, Desclée de Brower, Bruges-Paris, 1961, p. 146, 2-4.
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drian ser identificadas también con ia esencia}™. No se encuentra tampoco

en el comentario de Boecio a las Categoriae de Aristdteles, aunque en esta
obra el autor expone las mismas ideas de Alcuino. Boecio afirma que la sus-
tancia puede ser llamada subsistentia™. Una vez mds, Alcuino toma como
unica fuente el De Trindtate agustiniano ™,

No intenta Alcuino ninguna aproximacién légica al conceplo de sustan-
cia, pero si expone una importante afirmacidon: Dios es la primera sustancia.
Podemos suponer razonableniente que es consciente de que, légicamente
hablando, se trata de una afirmacion de mucho peso. Pero debemos pregun-
tarnos si Alcuino quiere decir realmente lo que dice. En efecto, escribe enun
marco teologico, utiliza como fuente sélo a san Agustin y no muestra ninguna
influencia de las obras logicas que conocia. Podria hablar entonces en un
sentido alegdrico. La expresion prima substantic no aparece en ningin es-
crito de san Agustin y en ningan otre paso de la obra de Alcuino, Pareciera
tratarse solo de una expresion libre, inaceptable para los tedlogos escolds-
ticos, pero perfectamente comprensible en Alcuino. De hecho, ¢l considera
la sustancia en los seres reales como aguello que permanece pero no expli-
ca como existe, ni como los accidentes existen en ella o por qué no es afec-
tada por los cambios accidentales. Deberia haber conocido otras obras
logicas de Aristoteles para alcanzar estas nociones. Considerando fa obra de
Alcuino en su totalidad, la dnica caracteristica de sustancia gque encontramos
es que se trata de un aliquid esse con ciertas especificidades, que existe bajo
los accidentes v que permanece en su unidad.

Esta suprema sustancialidad de Dios provoca una total inmutabilidad en El;

Neqgue ewim aliquld Deus patituy, quantwmn ad Det substantiom pertinel: quia
Dews est, quia incomanulabilis of impossibilis substantia est; dum aliae
omnes substantioe capiund acei Ha, quibus in els fial vel agna, vel
quaccunque mulalio. Deo aulem efusmodi aliquid accidere non polest, el
ideo sola est incommulabilis substantiy vel essenlia, quae Deus est™.

En todas las sustancias creadas pueden ocurrir accidentes provocando
alguna mutacion, pero esto no ocurre en Dios a quien no puede afectar
ningin accidente ni cambio. Podria pensarse que Alcuino esta admitiendo la
posibilidad de que los cambios accidentales tocan a la inmutabilidad de la
sustancia en cuanio tal. 5t bien en el De diclectica ha definido las nociones
de sustancia y accidente™ marcando las diferencias y haciendo referencia a

M Ibidem, pp. 1406-149.

B Cfr. PL 64, 181d - 201b, especialmente 183a. No es seguro que Aleuino haya co-
nocido esta obra porque el primer manuscrito (Clm 6374) de la misma estd datado en el
siglo IX. Por otro lado, este comentario no fue muy utilizado por los pensadores medie-
rales. Cfy. Marenbon, J., From the Civele..., op. cit., p. 18.

= Sient enim ab eo quod est esse appellatur essentia, ila ab eo quod est subsistere
substanfiam dicitmus. L. VI, 4, 9; CCSL B0, p. 260, 146-148.

* Alenino, De fide sanctae of individuae Trinilatis XV: PL 101, 24. Cfr. San Agdus-
tin, e Trin., V, 2, 3.

M Necesse est vero dectdentia in qualibel esse substandia. Ideo illa substantin

subjacens dicitur; illa vero qaccidentia in subjocenti substantia: wl pole, discipling in
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los nueve predicamentos, no se encuentran ulteriores elucidaciores al res-
pecto. En realidad, se limita a presentar las nociones basicas aprendidas det
Categoriae decem, sin realizar aportes personales.

En el De dialectica, obra eminentemente Jdgica, se encuentra otro fexto
sobre la sustancia: Substantia dicitur, quic subsistit, ul est unagquaeque
natwra in sua proprietate™. En esta definicion encontramos dos elementos:
por un lado la existencia subsistil y, por el otro, la especificidad de una na-
turaleza o esencia unaguaeque in sua proprietate, Se trata de dos nociones
clasicas de la metafisica, esencia y existencia, sobre las cuales se escribira
mucho y que dardn origen a profundas controversias, Pero, en el caso de
Alcuino, las mismas son selamente seitaladas, omitiéndose toda indagacién
posterior acerca de su significado ¢ implicancias.

En la misma obra se pronuncia también acerca de la unidad de ia sus-
tancia, aunque sin suficiente claridad:

Neone wsiae proprivwn est, wl st singulavis algue wpa wwmevo, el conbrario o
se suseipiad, @l puta, howo strgularis usio est algue wius wanmeri ¢l sus-
coplibilis contrarietalis™.

No distingue Alcuino la anidad propia de la sustancia de la unidad del
compuesto sustancia - accidentes. Esta falta de precision lo Hevard a consi-
derar, por ejemplo, a los estados de beatitud o de perfeccién moral como
parte de la sustancia del alma, cuando deben ser considerados como acciden-
tes, o atribuir, como vimos, la esencia sélo a Dios y negaria 4 todas las sus-
tancias creadas porque las mismas estan sujetas al cambio.

5. Naturaleza
Natura vere Dei Libera voce dicimus, quia omnis nalure natura est, et maxi-

me ille quae sola vera est natura, guia semper esl quod est, quia wullalenus
de e neturda, gua semper esl, matabilis est in alicom quamlibet naluram™ .

Alcuino considera el significado de naturaleza como sindénimo de esen-
cia, como lo hace san Agustin a lo largo del De Trinitate. Dios es la natu-
raleza por esencia porque él es la verdadera naturaleza, que siempre
permanece el mismo, inmutable en otra naturaleza. El desconocimiento casi
total de la obra de Aristételes provoca que la comprensién de este concep-
to sea totalmente distinta al establecido en la Metafisica™ que se converti-
rd en el universalmente aceptado en los siglos posteriores.

animo, celor in corpore, awl de illis novem wccidentlibus quodiibet. Alcuino, De
dialectica 111, PL 101, 956.

* Alenino, De dialectica I, PL 101, 954,

* Aleuine, De dialectica VI; PL 101, 961.

# Aleuino, Ep. 268, MGH, Epist. V. p. 427, 6-9.

#t. la naturaleza... es la sustancia de las cosas gue poseen e} movimiento en si
mismas y por propia esencia...”. Melafisica D 4, 1015 a 13.
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Sigue en la epistola una argumentacion légica acerca de la generacion
del Hijo por el Padre ex natura, cita textual del De Trinitate.

Por tltimo, otros elementos de logica se encuentran en una epistola di-
rigida a Carlomagno en la que Alcuino explica las diferencias de conceptos
relacionados con el tiempo y la eternidad, mostrando sus habilidades
dialécticas y la aplicacién de este disciplina al estudio de la Biblia:

Acternwm et sempiternum: no hay diferencia, son sindonimos. Sempiter-
num es la patabra aelernwm con Ja adicion de semper, pero el significa-
do es el mismo.

Perpetunan: este término proviene de perpes y significa, por tanto, que
stempre permanece.

Aeternwan et immortalem: todo lo eterno es inmortal pero no todo lo in-
mortal es eterno. Inmortal hace referencia a una naturaleza que nunca
muere, pero que puede cambiar, como el alma humana. Solamente Dios es
inmortal e inmutable, y sélo Bl es eterno porque no puede cambiar y, en
este sentido, no tiene pasado ni futuro.

Aevwm, tempus et saeculum: mientras cevwm tiene el significado de eter-
nidad y estabilidad, tempus y saecuwlum hacen referencia a la mutabilidad,
y pueden ser tomados como sinénimos™.

En el tltimo parrafo de la carta hace menciéon a la palabra como signo
de la cosa, tal como aparece en las Ftymologice™ de Isidoro de Sevilla.

Mientras Alcuino explica estos conceptos afiade continuas referencias
a la Escritura, aplicando estas distinciones dialécticas a la exégesis.

6. Antropologia

No existen muchos elementos en las cartas de Alcuino que puedan ser
relacionados explicitamente con la antropologia o psicologia. De hecho, no
es éste un tema que considere especificamente en ninguna de sus obras, a
pesar de que escribe el De ratione animae® donde trata fundamentalmen-
te temas morales. Aqui trataremos dos puntos: el cuerpo como cércel del
alma y las mutaciones del alma.

6.1 Corpus aninae carcer

La metéfora aparece en tres cartas:
..ab hoc carnale carcere deductus™.
*Isidoro de Sevilla establece otra istincién entre estos términos. G, Differentive
I, 10, 67; PL 83, {7.

L1 e 8 PL 82, 86b,

Ot Aleuin, e ratione andmae. A text with introduction, critical apparatus, and
translation. A thesis presented to the Facuity of the graduate school of Cornell University
for the degree of Doctor of Philosophy by 1. J. Curry, June 1966 (University Microfilms,
Inc., Ann Arbor, Michigan).

* Alcuino, Ep. 36, MGH, Epist. IV, p. 78, 20-21.
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ol purior exsilial andma de evgastado carceris sui™,

Lo rAimus gravi careere corporis circumseptus ™.

Alcuino repite esta idea en otras de sus obras™. El cuerpo es la carcel
del alma. Es ésta una imagen ampliamente utilizada en la antigliedad tardia
y en el Alto Medioevo. Con origen platonico ™ y reforzada por el neoplatonis-
mo, fue considerada por los Padres cristianos como apropiada para expresar
el estado del cuerpo luego de la caida original, en total sintonia con lo dicho
por san Pablo en sus cartas ™. Por lo tanlo se encuentran muchos pasajes en
la patristica donde se habla del cuerpo como prisién del alma™.

El desprecio por el cuerpo es también expresado por Alcuino en otras
cartas. Escribe a su discipulo Dodo lamentandose por sus vicios: Talie sunt
corpora, in quae deperirvnus, onvni putredine el inmunditia sordidiora,
dun in sepulchro iacent ™.

I. Tolomio afirma que en ia Alta Edad Media existian dos corrientes de
opinién acerca de este tema. La primera, representada por las personas cul-
tas y educadas, tenia su fuente en la literatura pagana, con una profunda in-
fluencia neoplaténica, y consideraba al cuerpo como carcel del ahma. La
segunda era mas popular y extendida, no se inspiraba en los c¢ldsicos sino que
era fundamentalmente cristiana y se expresaba a través de la liturgia. Esta
posicion considera al cuerpo como parte del ser humano, santificado por el
bautismo y poseedor de una especial dignidad. La prision del alma no es el
cuerpo sino el mundo ™.

Esta premisa es corroborada por Alcuino, quien fue un hombre culto y
también un liturgista. Junto a las cartas que hemos citado, donde se conside-
ra al alma como prision del cuerpo, hay otras donde el autor se reficre mas
bien a la prisiéon del mundo:

Erue le de luerom carcere trilndationan, quae in hoe mando fidelivm andmos

torquere solent™.

En otras epistolas adjudica al cuerpo una importante funcién dentro de
las relaciones humanas. Asi, escribe a su amigo Arno:

Etutinam vevial volando Aquila [Arno} mea ovare apad seechum Martinum,
wl Wi amplectar alas dlius suavissimas, et tenewm, quem diligil anima mea,

 Alcuino, Ep. 161, MGH, Epist. IV, p. 259, 34.

i Aleuino, Ep. 167, MGH, Epist. 1V, p. 275, 5-6.

W Cle. Alcuino, De ralione awimae, 65, 12; Carmina PL 101, 845,

S Clr, Platén, Feddn 62 b, Cratilo 400 ¢.

7 Cfr, Rom. 7, 21-24; 1 Cor. 9, 27.

B Cir por ejemplo, San Ambrosio, De paradiso 12, 54; San Jeranimo, In Iseiam X1,
28; Ban Agustin, Contra Acadenvicos 1, 3, 9; Prospero de Aquitania, Expositio psalinorum
« cenlesimo usque ad centesinpn quinguagesismane 149, 8; San Gregorio Magno,
Moraliv in fob 8, 23, 39,

" Alcuino, Ep. 65, MGH, £pist. IV, p. 108, 13-14.

WO Tolomio, L, “Corpus carcer” nell’ Alto Medioevo, en Palvistica ef Medievalia
XVI (1997), pp. 3-19.

M Aleuino, Ep. 1, MGH, Epist. IV, p. 18, 10-11.
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nee diviticm ewm, donee inducam dbwm tn domuwm matris meae {Cant. T,
4y, ef osculelur me psculo orvis sui (Cant. 1, 1), el gawdeamaus ordinala chari-
late invicem.™.

O 81 mihi translatio Habacue essel concessa ad te, quam tenacilius bua colla
sirinrissem, o duleisstme fili, amplewibus? Nec me longiludo aestivi diel
Sessum efficerel, quin minus premevem peclus peclore, os orvi adfungerem,
donee singulos corporis artus dulcissimis oscularer salutationibus™.

Estos parrafos indican claramente que hay en Alcuino una profunda
valorizacion del cuerpo, pero tomando su obra en conjunto son més abun-
dantes e insistentes sus consideraciones del cuerpo como prision del alma,
Sigue en esto los pasos de los Padres, como oficialmente lo establecia el
Concilio de Francfort™ en el que desarrolia un activo rol. La fuerte influen-
cia agustiniana, platénica y neoplaténica junto a la estrecha dependencia del
texto biblico y la ignorancia de la obra de Aristételes, no permitiran el desa-
rrollo de teorias antropolégicas.

6.2 Las mutaciones del alma

Enuna carta a Carlomagno, Alcuino expresa una nocion que se encuen-
tra presente en todos sus libros y cartas:

Brie le de harum eareeve bibulaionwm, quae tn hoc smndo fidetiuom aiimos
Lorquere solent™,

i,

El alma estd en un continuo cambio: del mal al bien, o del bien al mal™;
del vicio a la virtud, de la ignorancia al conccimiento. Este elemento antropo-
légico es constante en Alcuino, quien considera que se trata de una de las prin-
cipales caracteristicas que marcan la diferencia entre Dios y las creaturas: Dios
es el eferno inmutable, La inmutabilidad se asocia con la perfeccion y con la
eternidad, los atributos que el hombre no posee pero debe alcanzar. La {ragi-
lidad del alma provoca que mientras estd en la tierra se encuentre en continuo
peligro como en una tempestad, nunca segura de su salvacién eterna:
Periculum est fragili animo in hujus saccull permanere tempestate™,

Por lo tanto, esta cualidad de continuo cambio gque afecta al alima se con-
vierte en un enemigo que, junto a la concupiscencia, son sus verdaderos ad-
versarios:

* Aleuino, Bp. 167, MGH, Epist. 1V, p. 265, 32-365,

 Aleuino, Bp. 183, MGH, £pist. TV, p. 319, 2032,

S ewr vobis non swfficiand quae in sancltorion pelvun diclis fnveniuntur of
wniversali catholicae sunctionds conswetudine confirnadaur, dicenie Seriptura:
os palrwm tdorum ne feansyrediaris™? Nuwmguid sagialoves suns o
cndan vlaw verilalis quon apostolict doctores? Et qurve adiquid confivmare
awdenius, quod in illorwm won dnveniolur seribitis? MGH, Cone., 11, Concilia Acoi
Karotind 1, p. 143, 25-28,

¥ Aleuing, Ep. |, MGH, Epist. IV, p. 18, {0-11.

MOl dbidem, 27-28.

 Alcuino, BEp. 242, MGH, Fpist. IV, p. 388, 15-16.
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Lsie nostri perseculores sund, diabolo suggerente, seeculi concupiscentia et
carnalis delectalio, el animi inconstantia et Dei neghigentia mandatorum o

Cn consecuencia, el hombre debe preocuparse por alcanzar la verdadera
paz a fin de que el alma no sea movida por los vicios sino por las virtudes.

Excilati awimd motus in fe mmquu'hl pace componartr, wl wilil per fram
Jiat, sed omwia cwm consilio™

En realidad, Alcuino mpl esa la espiritualidad cristiana, tal como lo han
hecho precedentemente los Padres. El pecado original debilita el alma de tal
modo que no es posible para ella ser libre de sus propias pasiones y fragili-
dades a menos que se someta a un duro ejercicio de autocontrol.

Sin pretender que las cartas de Alcuino se constituyan en un tratado filo-
s6fico es posible entrever en ellas las principales lineas y los Hmites de su fi-
losofia. Hemos destacado sus méritos en otorgar a la dialéctica un lugar central
dentro de la reflexion teoldgicy; sus reflexiones y distinciones reabren el de-
bate metafisico largamente olvidado e intenta una explicacion sobre el miste-
rio profundo del ser y del destino del hombre. Sin embargo, sus fronteras son
estrechas: no hay precisién en su concepto de filosofia el cual se encuadra, a
veces, en marcos morales y, a veces, en marcos de amplitudes indefinibles. Sus
definiciones logicas no arriban a establecer nociones metalisicas claras y per-
manecen en un estado confuso y, por momentos, incoherentes, Su pensamien-
to antropologico es limitado y dependiente del texto biblico y de la patristica,

Pero a pesar de esta aparente pobreza, Alcuino constituye el inicio de la
renovacion de la filosofia en Occidente. Luego de los cldsicos gricgos y lati-
nos, luego de Origenes y san Agustin, superados los siglos tristes que siguen
ala calda del Imperio Romano, Alcuino y su circulo, reunidos en la corte de
Carlomagno, inician la tavea de recuperar y poner nuevaniente en vigencia lo
que fos monjes, pacientemente, habian conservado en sus manuscritos. Tarea
dificil, pues significa cambiar los canones del pensamiento de una estructu-
ra social en la que el relato biblico y la reflexion de los Padres constituyen
una auwtoridad de tal modo completa y autosuficiente que no necesita ser
ayudada por argumentaciones dialécticas, Tarea ingrata, pues fructificard en
resultados modestos e insignificantes, si son leidos a la luz del esplendor de
la escolastica del Bajo Medioevo, pero que, correctamente contextualizados,
poseen una innegable riqueza.

ABSTRACT

In this paper the A. considers the philosophical elements found in the Alcuin’s
epistles, centered in three points: the definition of philosophy, the concepts of
essence, substance and nature, and aspects of his anthropology as the concept of the
body as the animae carcer and the soul’s mutations,

™ Alcuino, Ep. 43, MGH, Epist. 1V, p. 88, 27-28
* Aleuino, Ep. 171, MGH, Epist. 1V, p. 267, 18- i





