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DEL HOMBRE COMO INTERLOCUTOR DIVINO:
HACIA LA ANTROPOLOGIA DE JUAN ESCOTO

OscAR FengErico Bauocawipg ®

Adam, ubi es?

Es conocido el papel que ocupa la cuestion de la Nada en la filosofia
de Juan Escoto, Hamado Eritigena. Con ella se pone en evidencia la nece-
sidad de pensar el protagonismo del ser humane como mediador entre Dios
y sus manifestaciones: en la medida en que Dios permanece en si mismo
mas alli de cualguier limitacion, puede ser significado por el término
“Nada”, y en este sentido, dando voz y forma al silencio divino, et hombre
se constituye en el interlocutor de la Nada por excelencia. La verdad de esta
afirmacion ya se vislumbra en fas primeras lineas del Peviphyseon, es decir,
va por medio de la diferencia fundamental se revela el papel del hombre
como ceniro de convergencia de todas las creaturas, puesto que ellas tienen
lugar en la palabra. En este sentido el estudio de la naturaleza humana se
muestra fundamental, no sélo porque atiende a la esfructura de un posible
comentario a la selnana de ia creacion, narrada en el Libro del Génesis |,
sino también porque sin el conocimiento de to que es el hombre, es la crea-
cion misma la que parece carecer de sentido, es decir, sin una determina-
da creatura hecha a dmagoe dei, la Nada permaneceria ocuita en el silencio
del no ser®. Como veremos, la interpretacion encuentra su fundamentacion
en la sentencia biblica, “Faciamus hominem ad dimaginem et
stmilitudinem nostram” que, amparada en una logica relacion de igualdad
entre lo predicado de una imagen y de su prototipo, exigird pensar que la
naturaleza humana, como Dios, no puede ser definida y, por tanio, todo co-

* Universidad Federal de Rio Grande do Norte - Drasil

FOE Alld, G tTout se pusse en effel comme si Pauteur du De divisione avait veulu
¢laborer un large conunentaire des trois chapitres de Ja Genese et instaurer, i Pexenple
de ses prédécessenrs, son propre Hexameron”, po 147, *On pourrait dive gque le lvre IV est
un De homine. Les questions gui y sont abordées sont loutes relatives 4 la création de
Phomune au sixigme jowr”, p a1 "La stracture Hittéraive de a composition du De divisione
naturae”, on The Mind of Erivgena, O'Meara/Bieler, 1973, pp. 147-157.

YL Bertin B “Létre humain dans son éternel passage i Feffet manifesté devient
done le miroir de Diew, £t la théophanie constitue le lien ontologique entre la eréature et
Pauto-creation de fHeu en elle, par un mouvement d'immanence qui rend DhHeu
connaissable & Lui méme et fonde leur dépendance réciproque”, p. 308. “Les origines de
Ikomume chez Jean Scol”, en AAVVY, Jear Seot Erigiue of UHistoire de I Philosopitie, ed.
por . Rogues, Paris, 1977, pp. 307-314.




DEL HOMBEE COMO INTERLOCUTOR DHVINO: HACGIA LA ANTROPOLOGIA BE JUAN ESCOTO 17

nocimiento acerca del hombre es indirecto, sélo puede ser conocido por lo
que no es,

La imposibilidad de una definicién acerca del hombre muestra el signi-
ficado mas elevado que posee la ignorancia en ia filosofia de Eritgena puesto
que esta thcorporada en la delinicion fundamental de la naturaleza, En esta
tgnorancia de si mismo, el hombre comparte con Dios la morada de lo infi-
nito y ahi entra en conversacién con L1, Al clamor inteligible por el cual y en
el cual Dios da subsistencia a todas las creaturas, el hombre responde con el
conocimiento de lo que viene a ser en tiempos y lugares, esto es, con lo que
viene a ser en ¢l mismo, en las definiciones que determinan el lugar de cada
nuna de ellas. Mostrandose como palabra, el hombre muestra lo que ni es Ios
ni es ¢} mismo, puesto que ambaos habitan el silencio de la infinitud, 1a Nada
por excelencia.

Segln Eritgena, el andlisis de la naturaleza humana podria ser simboli-
zada por la mitoldgica Hidra de los trabajos hercilleos; asi como las cabezas
de la creatura no cesan de reaparecer, cuando la filosofia trata de pensar en
el hombre se encuentra con una fuente miltiple de infinita profundidad y
stlo aquellos que, como el héroe, poseen la virtud, podran penetrar y
libertarse <le las innumerables perpleiidades que surgen cuando se conside-
ra el ser humano®,

La imagen expuesta al comienzo del Libro IV del Periphyseon, es Ia que
mejor caracteriza la difleultad con que se encuenira la filosofia cuando trata
de interpretar la naturaleza humana. Recapitulando libros anteriores y com-
pardndolos entre si el Maestro propone una metilora extraida de la navega-
ciom para representar a lo que se enfrenta:

“La dificultad de esta parie de nuestro tema, el conflicto y ¢f encuentro de dife-
rentes sentidos, lo veo tan formidable gue comparandolo con los tres primeros
ltbros, éstos se parecen a un mar sereno en el cual, por causa de la tranguilidac
e sus olas, log lectores pueden navegar sin miedo del naufragio, navegando un
cirso seguro. Ahora, sin embargo, embarcamos en un viaje donde el curso ha
sido elegido de la masa de tortuosas digresiones, donde tendremos que subir los
picos de las obscuras doctrinas, encontrar la region de fas Sirtes, es deciy, los
peligros de lag corrientes de doctrinas desconocidas, siempre con el inmedia-
to peligro del naufragio de ia obscuridad de las sutiles comprensiones, que,
como piedras ocultas, pueden bruscamente partir nuestra embarcaciéon™,
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Si bien la metéafora puede expresar los origenes insulares det filésofo”,
lo fundamental es evidenciar que la navegacion designa la bisqueda de si
mismo y del Creador; no como si se dirigiera hacia un puerto va conocido,
zomo st fuera posible alcanzar una definicién del hombre que explique los
designios de las sagradas letras. Tal definicidén pasa por su indefinicién,
porque identitica la condicidén humana a la incesante bisqueda de la verdad
infinita, esto es: no séle la navegacion serena sino tambidn el naufragio aguar-
dan al navegante, asimisme no solo el conecimientoe de las definiciones sino
también la ignorancia de aquello que elude toda comprension, pertenecen al
destino humane. Conocimiento e ignorancia designan en un nivel epistémico
la relacion entre ser y no ser, pues, “conocer ¢ ignorar, simultanea ¢ insepara-
biemente, son siempre inherentes al alma hwmana™ . Asi la naturaleza huma-
na debe ser vista desde una doble perspectiva que también se extiende a Dios,
' la medida en que de El se conoce que es, mas se ignora qué es.

Las contradicciones y paradojas resultantes de la interpretacion de la
naturaleza humana muestran ser no sélo inevitables, sino que ademnis le con-
vienen, pues ponen de manifiesto el sentido de la naturaleza humana como
la tinica creatura destinada a un modo de ser que trasciende todo lo creado,
y que esta traseendencia refleja la esencia divina misma en todos sus aspec
tos, esto es, que entre el hombre ¥ Dios no hay ninguna diferencia en cuanto
a los atributos que de ambos se pueden predicar. Para alcanzar unza inlerpre-
tacion de la naturaleza humana capaz de pensar su posicion dentro de lo
creado, como aguelia creatura gue comparte los atributos divinos, la inves-
tigacion tiene como punto de partida el relato biblico de la creacidn, donde
se encuentra delineada Ia constitucién Tundamental del hombre simbolizada
por el paraiso, no como una condicidén perdida, sino como un destino alvi-
dado, comoe posibilidad a ser cumplida por cada uno de los hombres.

ElI paraiso como destino

La tradicion cristiana ha interpretade el relato de la creacion consideran-
do que el honibre fue hecho a imagen y semejanza de Dios, una condicidn que
¢l no supo preservar y, en funeién de su desobediencia fue expulsado del
paraiso y sonmetido a vivir asemejandose a los otros animales. En medio de
ambas vondiciones encuéntrase el episodio que narra la Caida del primer
hombre, cuando seducido por las delicias sensibles que representa la mujer,
olvida los preceptos establecidos por el Creador. De ese modo, el paraiso, el
Jardin del Edén, se entiende como una condicién perdida que sélo por medio
de la gracia divina es posible recuperar. La interpretacién de Erifigena,
influenciado por los padres griegos, entiende que la condicidn paradisfaca del

* Cle. O'Meara, J. 4 *Tt is difficult to resist the thought that this passage veflects
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ser humano no es algo que se haya perdido definitivamente; si ahora apare-
ce como algo lejano y dificil de discernir, ello se debe dnicamente al olvido
que supone el error y la wtilizacién equivocada de sus capacidades. En este
sentido, la Caida, como sinibolo del pecado, no es algo que vine a ocurrir con
la naturalezd humana, conlo si en algn momento o durante algin intervalo
de tierapo hubiera Hegado a existir un hombre sin el pecado y la culpa que
conlleva la desobediencia, sino que designa al ser humano en su proceso de
realizacion en cuanto hombre, es decir, no es que el ser huiane abandone el
paraiso sino que debe ponerse en camino hacia él: ¢l parafso es su destino,

Segin Erittgena, las manifestaciones de todas las creaturas que vienen
aser en el mundo son nagenes o aspectos de lo que permanece en el silen-
c¢io y en la virtualidad de las causas ocultas: non apparentis apparitio,
oceulli manidfestatio. Esta maxima que se presenta en toda la naturaleza tam-
hién se aplica al ser humano y, por lo tanto, la manifestacién del hombre
oculta lo que es el hombre, su razén de ser, que es de lo que trata ef relato
biblico. Segdn Eridgena la condicidn primitiva y la condicidn rebajada por el
pecado designan el uodo del ser humano, como aparicidon y ocultamiento de
una misma naturaleza; se muestra en el tiempo manifestindose a si mismo
por edio de fa palabra y permanece en s1 mismo en el silencio de lo que en
¢l es eterno ¥ no se corrompe por el pecado. El pecado es, pues, la linea que
separa la condicién esencial del ser humano de su existencia temporal.

La interpretacion del irlandés estd de acuerdo con la tradicidn, sin em-
bargo una diferencia es determinante: el abandono no puede ser pensado
sino a partir de una figura de lenguaje que el Maestro descubre en [a narra-
cidn, esto es, que en realidad nunca hubo un paraiso en el cual existio un
printer hombre y un primer error, sino gue el Creador, a sabiendas de la
Calida, cred al homtbre de un modo que su condicién original hecha a la
imagen divina pudiera desarrollarse y, por algan inefable modo, alcanzar su
destino, esto es, el paraiso que se le habia asignado. En este sentido, ser
hombre es ser en el tiempo, o por mejor decir, es ser no siendo en el tiempo.
No hay hombre gie no esté ya en la culpa que el tiempo determina y que la
narracion biblica expresa, asi como nunca hubo un primer hombre fuera del
tiempo y que hubiera permanecido en el paraiso.

La certeza del pecado, sin emibargo, no puede significar una nota esen-
cial de la naturaleza humana, es decir, que nunca existié un hombre libre del
pecado no significa que sea imposible que exista. En cuanto es una enferme-
dad del alma humana, el pecado tiene remedio: su medicina no es otra que
el mundo mismo, creado con ¢l tiempo a fin de curar el pecado simbolizado
por el primer hombre?. La curacién, por lo tanto, designa e} retorno a la con-
dicion original de] hombre hecho a la imagen de Dios. Un retorno que, dadas
fas circunstancias en que se da la existencia humana, exige una disposicion
que supera la propia temporalidad en la cual estd inmerso e} hombre. Por
ello, para llegar a ser hombre, en la plenitud de las capacidades similares a

TV.959h,
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las de Dios, debe dejar de ser hombre, esto es, debe superar los movimien-
tos gque no pertenecen a su razon de ser, debe reconocer la causa que lo de-
termina como el (inico animal entre todos los animales capaz de dialogar y
de dar cabida en si mismo al Creador y, una vez reconocida su grandeza,
cumplir el mandamiento natural de su existeneia: ser como Dios. Ahora bien,
el relato de la creacién postula, pritnero, que el hombre fue creado en el
género animal y, luego, que fue creado a la imagen y semejanza de Dios, Esta
duplicidad de la creacidn no deja de inquietar a} Alumno que entiende que
hay una coniradiceion:
“Puesto que en verdad la historia divina declara gque sdlo el hombre, y ningin
otro animal salvo el hombre, fue creado a la imagen de Dios, mucho me admi-
rit e} modo coma el hombre fue producido de fa tierra entre los animales domés-
ticos, reptiles y bestias del campo, ¥y que sélo él estd formado a la imagen de
Dios, lejos e incomparablemente mas alla de todes los animales™ .

Bl primer escollo que debe superar la investigacion es de hecho el si-
guiente: si el hombre fue creado en el género de fos animales, ;jcdmeo lo que
es animal puede también ser creado a imagen e Dios? La cuestién exige
mostrar que, de hecho, el hombre no sélo se sitia en el género animal sino
que todos los movimientos que se entienden en el género animal se contie-
nen en el hombre, ¢l inico animal racional”, de modo que él posee en si
misme todo io que caracteriza a los animates, es decir, comparte con ellos la
sensibilidad del sentido exterior, la vida nutritiva que administra el cuerpo y
los impulses de las bestias que en €l se traducen en las acciones irraciona-
les. Ef hombre es un animal perfecta v se comunica con todos los animales
en lo que ellos tienen en comdn. Sin embargo, el hombre no es sélo un
animal, sino que guarda dentro de sf algo que no es en absoluto anjimal: el
movimiento racional de su alma. Fn esta parte de su nataraleza, él cobija la
memoria de la eternidad v de las cosas divinas, y por ello dice el Maestro:

“Si alguten observa lo admirable ¥ profundamente inefable condicién de su na-

turaleza, verd con clarldad que el misma hombre es una forma del género

animal ¥ que subsiste mas alld de todas las formas de los animales, y por esto

admite la afirmacidn y la negacidn. pudiéndose de él predicar: el Hombre es

animal, el Hombre no es animal” o

Para corroborar esta duplicidad de predicados, el Maestro tiene a su
tado la autoridad de San Pablo que habla de dos tipos de hombre, el exterior
o animal, que “no conoce las cosas de Dios", y el interior o espiritual, que
“juzga a todas las cosas, mas no es juzgado por ninguna” (I Cor. 2, 14-15). Una
vez mds, el Maestro hace ver al Alumno que la aparente contradicecion de la
duplicidad del hombre es fruto de una doble consideracion de una misma

S IV.750CD.
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naturaleza. Asi, el hombre es, ciertamente, un animal cuandao es considera-
do en la carne y en los demds atributos propios de los animales, al tiempo
que no es animal cuando se considera lo que es mds elevado en él y que se
asemeja a las creaturas celestiales, es decir, 1a inclinacion natural e intelec-
tual hacia Dios. La duplicidad de predicados no significa que subsistan en el
hombre dos partes independientes enfre si, como dos almas separadas, una
relativa a lo que es animal en el hombre, y ofra que es hecha a la imagen di-
vina. El Maestro aborrece tal dualismo:

“Una cosa firmemente mantengo, que el alma es simple y carece de toda com-
posicion de partes; y otra cosa verdaderamente rechazo en absoluto, gue reci-
Ia en su naturaleza algin tipo de composicién de partes gue se diferencian
entre si. Pues es toda en st misma y su totalidad se ubica en sf misma. Por lo
tanto, toda ella es vida, toda intelecto, toda razén, toda sensibilidad, toda me-
moria; toda elfa vivifica, nutre, sostiene e incrementa el cuerpo”

on realidad, dice el Maestro, el alma se mantiene en si misma en una
unidad que se diferencia anicamente por les movimientos que en ella tienen
lugar. Asi, cuando se ocupa de la divina esencia, se denomina intelecto,
intellectus; cuando se ocupa de las causas de la creacion, vazon, ratio;
cuande recibe las impresiones de las cosas sensibles, se dice que es sensibi-
lidad, sensws; y cuando nutre al cuerpo y cuida de él se llama movimiento
vital, motus witalis. En todos estos casos el alma permanece como un todo
simple e indivisible. Con todo, aungue estos argumentos reciban el consen-
timiento del Alumno, éste expresa dificultades en aceptar que sean verdade-
ros predicados contradictorios:

“No veo bien cémo unt tnico y mismo honbre, segin lo discutide, es animal y

no es animal, o como es animalidad y no es animalidac, es carne y no es carne,

es espiritual y no es espiritual, cdmo estas contradicciones y opuestos enire si

n b2

pueden ser entendidos de una naturaleza sumamente simple” =,

Mis que procurar defender el argumento de o que parece una evidente
contradiccion, el Maestro reafirma ta duplicidad de la naturaleza hurana y,
ademas, anuncia que tal contradiceidén le conviene ., Ello da lugar a una di-
visitn de la naturaleza cuya meta es mostrar que en el hombre esldn conte-
nidas todas las creaturas. Segin esta division, todas las creaturas son o
cuerpo, o viviente, o sensible, o racional o intelectual, y s s6lo en el hombre
en quien todas las partes estdn presentes. Asi, consideracdo a partir de su
cuerpo, en la vida nutritiva que rige el cuerpo, o de los sentidos a partir de
los cuales forma una imagen de lo sensible, el hombre comparte su natura-

PIVTRABC.

FIV.785A: “Quomade ergo unus atque idem homo, secundum pracdictam controver
stam, el animal est ef pon est animal, uel quomodo et animalis est et animalis non est, et
caro est el care non est, et spiritualis est et spiritualis nou est, et quomodo haec sibi
inuectn opposita et coptradicentia in una simplcissima natura possunt intelligi, non satis
uideo”.

M IV.7558: "Non solum non esse contrarium, vero etiam onlfino conueniens”.
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leza con los animales. Pero en aqueila parte que sélo él posee por haber sido
creaddo a imagen de Dios, esto es, porque posee sensibilidad, razdn e intelec-
to, el hombre participa de la divina esencia y de ningtén modo puede ser con-
siderado animal, “y es, por lo tanio, en esa su parte hecha a imagen e Dios,
la Unica en la cual DHos se comunica con los hombres aplos para elio” .

El dltime argumento para probar la coherencia de la contradiccion res-
pecto del hombre se refiere a Dios mismo. Siempre que ia palabra procura
afirmar de Dios ciertos atributos que parecen muy apropiados a su naturale-
za, inmediatamente aparece lo opuesio a lo que se afirma, de moedo gue mas
que afirmar, el discurso acerca de Dios debe procurar negar que alguna pa-
jabra le sea apropiada: “pues la afirmacion vale menos que la negacion para
expresar la inefable esencia de Dios® ™. Y, puesto que el hombre fue creado
aimagen de Dios, la duplicidad de los predicados, diciendo que es animal y
que no es animal, es la confirmacién de la relacion exacta entre lo que s una
imagen y 1o que {a imagen copia: su prototipo. Como luego veremos, tal re-
lacién es utilizada con frecuencia por el Maestro y es fundamental en la ela-
boracion del sentido antropoldgico de la filosofia del irlandés.

La confradiceion que manifiesta la naturaleza humana designa la trascen-
dencia que lo caracteriza, es decir, el hombre al ser mas gue animal se sitia
en una region propia de la creacion. Propia, es decit, es en su mundo v en su
universo, donde viene a existir y a realizarse como hombre. Es propio de su
naturaleza, perfecta segan el plan divino, constituir un mundo que reflejn, de
un modo inefable, lo que es Iax naturaleza divina:

“Y, en verdad, el espirity, en el cual se evidencian todas las virtudes det alina,
hecho a la imagen de Dios, es el espejo del supremo bien, puesto gie en & lu in-
comprensible formua de la esencia divina estéd presente de un inefable e incomw-
prensible modo” %,

Tal es la vocacidén del hombre y en ella consiste su posicion dentro del
relato biblico: reflejar aquello que de ningln otro modo puede aparecer.
Ahora bien, la tradicidn entiende que el hombre Tue creado en el paraiso y
gque por medio del pecado perdié esta condicién. Para Eritgena, sin embar-
g0, esta condicion no puede perderse, es decir, si es propio de la naturaleza
humana ser creada a la ireagen de Dios, ;cdmo, 1o que {ue creado por Dios,
y que subsiste eternamente en él, puede dejar de existir o ser destruido?
Puesto que lodas las cosas creadas son eternas en la voluntad y sabiduria

MIVT55C: “In iHa siquidem parte sui ad imaginem dei facta est, ad quam solam in
idoneis hominibus loguitur deus”.

P IV.TASA minus ualet ad ineffabilis diuinae cssentine siguificationem affimalio
guam negatio”,

TIVTO0C, Cir Bertin, Fo *Eétre humain dans son éternel passage & Peflet manifes-
té devient done le miroir de Diey, et 1a théophanie constitue le lien ontologique entre In
eréature et Pauto-creation de Dieu en elle, par un mouvement d'immranence qui vend Dieu
connsaissable & Lud raéme ef fonde leur dépendance réciproque”, p. 308 "Les origines de
Uhomme chez Jean Scot”, en Jean Scal Frigéne ol UHistoive de la Philosophie, Rogues,
LT, pp. 307-314.
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divinas y por ello se dice que Dios se crea a si mismo y se manifiesta por
medio de las crealwras, entonces, “todo 1o que en el hombre es creado natu-
ralmenie, permancce necesaria y eternamente integro e incorruptible”™ %,
Por medio de la Analitica EriGgena ha evidenciado que €l mundo de los
electos, apareciendo como una multiplicidad de diferencias y accidentes,
mantiene en sf mismo algo que es eterno e incorruptibie y que determina su
existencia. La busqueda acerca del hombre no sigue otro camino: es decir, se
trata de descubrir en qué consiste el ser humano tal como subsiste en la
mente divina, Una tarea sin embargo imposiblie a primera vista aparece,
segin Eridgena, en el relato de la creacién. Por lo tanto, la investigacidn se
debe dirigir hacia la Escritura misma. Por consigulente, 1a pregunta es ;jqué
entiende Eridgena por paraiso? La respuesta que nos da es la siguiente:
“La palabra paraiso es un modo figurade el lenguaje de la Sagrada Eseritura
para significar que la naturaleza hipnana fue hecha a imagen de Dios. Pues la
verdadera plantacién de Dios es a naturaleza misma que El creé en el Edén,
esto s, en las delicias de la eferna felicidad y beatitud de la divina similitud, a
sy imagen y semejanza, esto es, la imagen que en todo es similar, excepto en re-
facion al sujeto, una naturaleza que es mayor y mejor que todo el mundo sen-
sible, no por tamafio sino por la digridad de su naturaleza” ',

La separacion que supone el pecado entre la condicién originat y eterna
del ser humano y Ia condicién en el tiempo que determing su existencia en el
mundo, debe ser entendica & partir de una figura de lenguaje, anticipalio o
profepsis, un artificio retdrico para harrar un acontecimiento gue jamas tuvo
hugar. Segiin Eritigena, el paraiso no representa un lugar y un tiempo determi-
nados en el cual haya existido alguna vez el ser humano, sine que es el modo
por el cual el narrador de lus sagradas paginas asigna una posibilidad a ser
cumplida. EI Maestro, no sin ironia, rechaza la idea de que ¢l paraiso fuera
terrenal, pues de haberlo sido, bastaria con cercar el arbol prohibido para
evitar que el hombre pecara'. Que todo el paraiso nombre aquella creatura
hecha a la tmagen de Dios, sélo puede significar que toda la creacién esta es-
tablecida en ef hombre y en esa condicion, que elude toda comprensién, se
refleja con mas nitidez la hmagen y semejanza de Dios. Por ello, dice el Maes-
tro: U dnderiori homine habilat weritas et omne bonum” (IV.826A).

Con esta visién del paraiso, Eringena procura pensar en la posicion que
posee la paturaleza humana segan ¢l pian divine, donde no puede haber nada
gue no esté ya previamente conocido por Dios. Los linites de la naturaleza
humana colnciden con los del paraiso, mds alld del cual nada existe vevda-

T IV.7GORC.

FOIV.B22AD: ‘humanam naturam ad hnaginems dei factam paradisi uocabulo,
figuratae locutionis modo, a divina seriptura significari. Vera enim plantatio dei est natura
s, i ad imagivem el similitudinent skam hoe est ad imaginen omwninoe sibi similem,
praeter rationem subicectl, ut praedictum est, creauit in Eden, hoce est in deliciis aeternas
feficitatis et beatitudine dininae similitudinis, maior et melior omni sensibili mundo, non
mole, sed dignitate najurae™.

MV EGIBC,
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deramente ® Por ello, la relacién entre el hombre y el paraiso no puede ser
pensada como algo prelérito, sino mds bien como un destino hacia el cuad
debe dirigirse. El Edén, simbolo de la naturaleza humana, designa las delicias
eternas de ser como IHos, una posibilidad exclusiva del ser humano. Es,
como dice el Maestro, una perspectiva de lo que puede ilegar a ser:

“Por tanto, la gloria de la vida humana en ¢l paraiso se reflere mas a fa vida que
ha de ger si permanece obediente, que # una vida pasada en la cual sélo cowen-
26 y que en ningdin moniento se conserva” .

Lsta vida futura no significa una existencia mds alla de ia doble condi-
ci6én del ser humano. En cuanto future™, el paraiso no estd mas alla de la
naturaleza humana, é1 nombra lg esencia de su naturaleza y el destino que e
fue asignado: el paraiso ya estd en él, aunque permanece oculto por laigno-
rancia en ia cual se instaura el hombre a partir del pecado. Por {o tanto, la
perfeccién del hombre necesariamente pasa por el cumplimiento de esa con-
dicion originaria que representa el paraiso, algo que, para Eridgena, signifi-
ca rescatarse a si mismo de Ia més profunda de las ighorancias: el olvido de
si mismo y de su Creador™.

Se dice que el paraiso simboliza la condicidn originaria de la naturale-
za humana en cuanto imagen y similitud divina, y que tal condicidn perma-
nece incorruplible. Lo que es ariginario, y eso significa que lo pritmero en el
hombre es relacionarse con Dios de un ruodo tal, que entre amehos ne cabe
ninguna diferencia, salvo el hecho de gque Dios es por naturaleza y el hombre
por participacion. Este es el destino a cumplit: jser como Dios! Sin embargo,
el primer pecado designa una ignerancia en la cual el hombre estd sumergi-
do desde siempre, puesto que, como se dijo, nunca hubo un hombre fuera det
tiempo. Como dice el Maestro, “no se debe entender que el hombre perma-
necio por algun intervalo de tiempo en el paraiso”* y, por lo tanto, 1a igno-

P IV.825¢.

* TV.809B: “Proinde plus, ut arbitror, laus ilia uitae hominis in paradiso referends est
ad futuram el uitam, si oboediens permaneref, quam ad peractam, quae solumodo
inchoauerat, nec ungualn steterat’.

# La idea del hambre del futuro pensada en términos histéricos cono la sucesién de
los tres "sacerdocios” ¥y en la transitoriedad del Nuevo Testamento {Commentaive sur
I'Bvangile de Jean I, XXX) podria haber alcanzado a Joaquin de Flore (1130-1202) en su
teoria de los tres drdenes de hombres y de fa correspondencia historien entre ellos y los
Testamentos. M. Cappuyns incluye a Joaguin de Fiore en lo que él denomina "Lage d'or de
finfluence érigénienne”, Jewn Scol Evigéne. Sa vie, son awere, sa pensde, op. cit., P, 246,
H. de Lubac, sin embargo, rechaza esta idea y alirma que Eritgena posee “tendencias pe-
simistas” y que sus textos se “refleren al mas alld”, La Posteridad Espivitudl de Joaquin
de Fiore, Encuentros, Madrid, 1988, p. 32. Si ef irlandés influencié directa o indirectamente
al abad calabrés fue un tema considerado por los antiguos historiadores, Clr. Brunhes, G..
Lo Foi chyélienne ef la philosophic. Aw tewmps de {a Reneissunce Carolingicnno,
Beauchesne ed., 1963, p. 165, Brunhes se refiere a la obra de Tallandier, 1., Seol Erigéne
ot b pliifosopliie scolastique, Paxis, 1813, 3%, TV, Sobwe los ordenes humanos en Joaguin ver
su Psalterivm Deceny Chovdaron, Framasad, Cozenza, 1983, pp. 203 gs.

HIVT6E

2 IV.809BC.
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rancia no es algo que pueda ser excluido de su vida, sino que pertenece aj
modo de ser del hombre en el tiempo. En realidad, como veremos, la igno-
rancia en la filosofia del irlandés conlleva una ambigiiedad de sentidos; tanto
designa el ser en el mundo, donde el conocimiento se ve oscurecido por las
fantasias exteriores que rodean la existencia humana, cuanto, por ofra parte,
ta ignorancia puede ser vista como la clara expresién de lo infinito. La cues-
tidn, por lo tanto, consiste en saber como es posible aceptar gque aflrmacio-
nes tan distantes puedan ser conciliadas acerca de una wisma creatura. Por
un lade, el hombre ha sido creado de tal forma que tedo lo que se pueda
predicar de Dios, se podra predicar de é] mismo; por otro lado, la existencia
mundana del hombre se muestra siempre a partir de los Himites propios de Ia
ereatura, ¢l tiempo y el lugar.

La duplicidad que se instaura acerca del hombre exide que sea retomada
la diferencia fundamental entre lo que es el hombre ¥ lo que no es. Como
vimos, la creatura puede ser contemplada de una doble manera, ya sea a
partir del mundo aparente de los efectos, ya sea cuando permanece oculta
en sus razones y en las causas primordiales que subsisten en Dios mismo. En
el caso del hombre, el paraiso nombra lo que no aparece y es la propia esen-
cia humana, mientras que su manifestacion, en tiempos y lugares y demds ac-
cidentes que adhieren a la sustancia, muestra lo que no es el hombre desde
¢l punto de vista de su razén de ser. Con elio se adentra en una paradoja de
cuyo interior solamente el conocimiento mas elevado puede tratar de salir,
y como veremos, el intento no tiene fin. Lo paraddiico aqui es la posibilidad
que el paraiso representa; que ef hombre pueda cumplir su destino significa
va haber alcanzado una comprension de la naturaleza que entiende que solo
en una creatura se da la imagen de lo infinito: ilegar a ser esta imagen es
hacerse hombre.

La dignidad de fa naturaleza humana encuenira su fundamento en el
hecho de que ‘paraiso’ es un nombre para designar 1o humano. Con ello se
evidencia que todas las creafuras fueron creadas en el hombre, de modo que
en ¢l Dios contemplara toda su creacion. La reiteracion de la definicidn del
hombre como lugar donde todas las cosas vienen a ser no aleja la perpleji-
dad del Alumno acerca del significado de la naturaleza humana. De hecho, la
dificultad es una consecuencia de la ambigliedad de tal definicién del lvombre
como rewnion de todo lo creado®, pues a partir de efla se admite no sélo que
Dios ha creado todas las cosas en el hombre, sino también que el hombre
mismo se incluye entre tas creaturas. El Alunno no alcanza a enttender cémo
lo que es continente puede al misno tiempo ser contenido; una condicion en
apariencia contlictiva que exige saber por qué y céomo toda la creacién ests
contenida en el hombre y subsiste en 61

El Maestro hace ver al Ahuano gue, en cuanto a saber el porqué de la

¥ Sobre tas contradiceiones de esta definicion, efr. Gracia, 1., “Ontological Charac-
terization of the Relation Between Man and Created Nature in Briugena” Jowrnal of the
History of Philosophy, 16, 1978 pp. 155-166.

FIV.T64C.
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creacion del hombre, la cuestion no parece razonable y que, incluso, mas
valdria no decir nada porque exige el conocimiento acerca de lo que no
puede ser conocido, la inescrutable voluntad del Creador™. Dios quiso crear
al hombre a su imagen y semejanza, como afirma el relato, y para ello, para
que no fuera deficiente en ningln sentido en relacion al prototipe que refle-
ja, todo el mundo sensible fue ¢reado en el hombre, de modo gue él mismo
pudiera trascender toda la creacion®. En cuanto a la otra cuestion, la res-
puesta debe mostrar que las creaturas estdn en el ser humano, “donde ellas
tienen el raejor conocimiento de ellas misreas, ahi se debe considerar que
reciben su verdadero existir™ .

La idea de que en el hombre estd contenida toda la creacion ya se habia
presentado cuando se considerd que es en las definiciones donde las
creaturas Hegan a ser y, por lo tanto, es en el ahma lnunana donde se deter-
mina el lugar de cada una de ellas. Como hemos visto, el hombre gesta en su
realizacion cotidiana un mundo que le es propio. El hombre es 1o officina
ormniwm, “pues en él crecen juntas todas las cosas que fueron creadas por
Dios, produciéndose una armonia singular de diversas naturatezas como de
diferentes soridos™ ™, El hombre retine y expresa por medio de su palabra lo
que de ningdn otro modo se podria llevar a cabo. Es decir, to que por nalw-
raleza estd separado como mundoes apartados entre si, lo que es invisible por
un lado y lo sensible por otro, se encuentran en el hombre. Eriligena nunca
abandonaria la idea de que la naturaleza humana es el artifice de su propic
mundo, ¢l tereiws mundus, o medielas” entre los extremos de la creacion.
En efecto, en la Homilia escribe:

“El tercer mundo es aguel que comao una razén mediadora une en si ¢l superior
de lo espiritual y el inferior de lo corporal, haciendo de estos dos uno, que se
entiende Unicamente en el hombre, en guien todas las creaturas se refinen, Pues
consiste de cuerpo y alma. Uniendo el cuerpo de este mundo v el alma de otro
mundo, hace un cosmos dnico. Pues el cuerpo posce toda la naturaleza corpo-
ral y el alma toda la naturaleza espiritual reunidos en una unidad conslituyen
el mundo edsmico del ser humano, Por eso el hombre se llama todas lags cosas,
pues en él, como en una oficing, estan todas las crealuras”™

FAV.T63CD.

IV TGAA.

MOIV.TTAA CVhi enity melius cognitionem suam pativmbur, B ueriug existere
iudicandae sunt”.

“1LB30D,

M Para un andalisis detallado del término, cfr. Allard, G., *Medietas chez Jean Scot”,
en HBegriff wd Metapher, Beievwaltes, 1980, pp. 93-107.

* Homilla, XIX.284BC: "Tercius mundus est, qui rationem medietatis habel, el
superiorem spiritaliim, ot inferiorem corporalivm in se ipso copulat, et de duobus unum
facit, et in homine solo intelfigitur, in quo ciunis creatura adunatur. Corpore enbin constat
et anbiia. Corpus de hoo munde, animan de altero mundo colligens, unum facit ornatum.
EL corpus quidem omnem corporea, anima vero olunent incerpoream possidet naturam.
Quae, dum compagine una conglobantur, omne mundanum  hominis conficiunt
ornamentuus. [deogue homo dicitur omnis; omnis namque creatura in ipso veluti in
officina quadam conflatur”. Segiin Jeauneay, “I west pas douteux qu'en éerivant les mots
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El hecho de que el hombre cree una region especial en medio de la crea-
¢ion se debe a su condicidn edénica. Por ello el Edén designa, como dice el
Maestro, la verdadera plantacién de Dios: el hombre, Con ello se da paso a
un aspecto fundamental de la interpretacion eriugeniana, el profundo senti-
do intelectualista que caracteriza toda su filosofia. En diversos pasajes de su
obra el irlandés hace constar que por medio del conocimiento el alma huma-
na puede alcanzar y retornar a su condicion original. Algo que entiende sim-
bolizado por el guardian que Dios dispone a la entrada del Jarein; el Serafin,
dice el Maestro, representa la razén y el intelecto™. Con ello, sin embargo,
no se determina una relacion meramente cognoscitiva entre el hombre y el
resto de la creacion, ni siquiera entre el hombre y Dios. En una filosofia que
entiende la naturaleza a partiv de una diferencia fundamental, ¢l conocimien-
to y el ser coinciden en la palabra humana de manera tal que aquello que es
conocido recibe, al mismo tiempo, su existencia, y quien conoce da cabida
en s{ mismo a todoe lo que conoce.

La refacion entre cognoscente y conocido es de una pertenencia mutua,
en la medida en que quien conoce define agquello que conoce y éste por su
parte viene a existir produciendo una verdadera impresion en la memoria del
conecedor. Como dice el Maestro, citando a Maximo: "cualquier cosa gue el
intelecto pueda comprender, en aquello mismo se convierte”™. Este aspec-
to serd determinante en la elaboracién de la teoria del cielo y del infierneo y
de la identidad entre el mal y el castigo, pues aquello que viene a ser en el
alma humana, ahi permanece para siempre. Ahora bien, cuando se dice que
todas las creaturas fuevon hechas en el hombre, se entiende gque ellas perma-
necen en él en cuanto conocimiento. Admitir ofro modo haria del hombre un
turpissimaum monstrem (IV.765B).

Segin Eritgena, la figura de Adan, nombrando lo que Dios habia cres-
do, quiere significar que é1 poseia el conocimiento de todas elias, pues de no
tenerlo “;cédmo podria llamarlas y gobernarlas correctamente?” ™. A partir de
esta imagen, se prepara un camine para evidenciar no sélo la estrecha rela-
cion de semejanza entre el conocimiento divino y el humano, sino también
una ensehanza decisiva en la filosofia del irlandés, a saber, que las nociones
de las cosas son mejores que las cosas mismas, en la medida en que lo que
comprende es mejor que lo que es comprendide ™. Algo que se ha puesto de
nmanifiesto a partir del segunde de los modos de 1a diferencia primordial que

orpatus el ornamentum Jean Scot se réfere au sens de koswos”. Chr, Homelio sar e
Prologue de Joan, 295, n, 4. En el Comentario sobve el Evangelio de Juan, eseribe Erig-
gena: *Cosmos quippe greee ornatus propie interpretasur, non mundus”

VBGEA.

WL448C: “quadcungne inteliectus comprehendere potuerit id ipsw fit”, Para ia re-
lacion entre Maximeo el Confesor y Briagens, cfr. Perl, E., “Melaphysics and Christology
in Maximus Confessor and Eviugena®, en Eviugena. Fast and West, MeGinn/Otten, 1984,
pp. 253-270.

FIV.TEDA: “ST enim non intelligeret, quomodo recte uocare posset?”.

WIV.T66DB: *Quod enim intelligit melius esse quam quod intelligitur, ratio docet”.
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establece una jerarquia cognoscitiva entre las creaturas intelectuales y racio-
nales, de manera que cuanto menes conocido es uno, mas elevada se mues-
tra su naturaleza. Por una parte, en el hombre se encuentra toda la creacion
en cuanto nociones o conceptas, que es el verdadero y mas elevado modo de
ser de la creatura, en la medida en que ellas estan contenidas en una natura-
leza que es superior y que, por ello mismo, las comprende por medio de su
capacidad y de las artes liberales, virtudes coeternas con la mente humana ™.
Ademas, la afirmacién de que las creaturas adguieren una existencia superior
en el conocimiento solo puede significar que “las cosas de las cuales los con-
cepios son innatos en ta naturaleza humana subsisten en sus conceptos™™,
En la certeza de que el conocimiento y el modo de adquirirlo estan eter-
namente en €1, reside la posibilidad de la curacién del hombre mismo. En
este sentido, se podria aceptar un “intelectualismo eriugeniano”, st con ¢lio
se quiere significar un pensamiento que, aceptando que el conocimiento esta
en el hombre y que en él permanece, se dirige hacia una conclusion inevita-
ble: el descubrituiento de si mismo promete ser el paraiso mismo. Un desti-
no gque contempiado a partir de 1a existencia de la naturaleza humana en este
mundo, parece lejano ¥ poco probable. Con todo, 1o que ahora permanece
s6lo como una posibilidad para tedos los hombres debe de estar en acto en
los hombres elevados ™y aunque ahora ella pague la pena de su transgresion,
“una vez reformada por las reglas de Ia doctrina, puede descubrir en si misma
a su Dios y a si misma y su capacidad y disciplina y todas las cosas que natu-
ralmentg;“en ella subsisten segin la naturaleza, ikuninada por la gracia de su re-
dentor” ™.

Una vez considerado que toda la creacidon estd en e] hombre, ¢l Maestro
da un paso decisivo para arguinentar que la relacién que se establece entre
el conocimiento divino y el humano obedece a los cénones que se entienden
de una causa y de su efecto. En la similitud que se entiende entre ambos
consiste la gloria de la naturaleza humana, Lo que Dios crea ha sido visto por
£} antes de que sea creado y esta “visién” divina es la verdadera esencia de
lo que es creado. Del mismo modo, la sabiduria creada, que es el hombre,
conoce todas las cosas que fueron hechas en él, antes de que fueran hechas,
v este conociimienfo es la verdadera e indestructible esencia de todas las
creaturas. La diferencia entre uno y otro apenas puede ser sefialada, excep-
to por la condicién propia de cada uno, es decir, que la sabiduria divina es
la esencia primordial ¥ causal de todo lo creado, mientras que el conocimien-
to humano es como una sgcunde essentia y subsiste como efecto del cono-
cimiento divino. Y, ast como el intelecto divino precede a todas las cosas y
es todas las cosas, “asi, el conocimiento intelectual del alma precede a todas

FLA86GC: “artes esse acternas et semper inunmutabiliter animae adhaerere ita ub non
quasi accidentia (...) sed naturales nirtutes actionesque”. Bridgena utifiza indistintamente
disciplina y artes liberales, cfr, IV.774C.

BIV.ITLA.

MIVTTRC,

WIV.T66C.
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las cosas que ella conoce y es todas las cosas que ella conoce previamente
Por lo tanto, todas las creaturas subsisten como causas en el conocimiento
divino, que es la condicién primordial, y como efectos en el conocimiento
humano, como en una segunda condicién ™. Con ello no se designa una dife-
rencia entre la esencia que permanece en la Palabra divina y la esencia que
es creada en el hombre; ahi no hay lugar para pensar una diferencia, sino que
se trata de la énica y misma esencia que es contemplada en sus aspectos
distintos, ya como causa, ya como efecto, en el primer caso en la Palabra
divina, en el segundo en la mente humana ™.

A partir de la exposicién del paraiso como destino a ser cunaplido por la
naturaleza hwumana, la investigacion debe profundizar en la imagen y se-
mejanza divina que denominan la naturaleza huniana. A continuacion veremos
¢omo Eritigena piensa la relacién entre hombre y Dios a partir de la certeza
biblica de que el primero estd hecho a la imagen y semeianza del segundo.

Bl

Imagen y prototipo: el ‘ser como Dios’

A partir de la interpretacion del relato biblico, la relacién entre Dios y
el hombre exige evidenciar qué significa ser una imagen, puesio gue en elio
consiste la condicion fundamental atribuida al ser humano. Una imagen es
una fantasia, la manifestacion de lo que no aparece. Ello no significa que lo
que aparece sea algo distinto a lo que se oculta; en la 1dgica que se estable-
ce entre Iinagen y prototipo, ambos designan una misma naturaleza que es
considerada bajo aspectos diferentes. Lo mismo «ebe ser entendido respec-
1o del ser humano, es decir, no debe ser contemplado segiin las condiciones
limitadas por la temporalidad y demas circunstancias que caracterizan la vida
humana desde la caida, sino en aquella vida que simboliza el paraiso, donde
no hay sombra de esa ignorancia que se introduce en la existencia por medio
del error y del olvido de su condicién original™, Con ello se advierte que
acerca del hombre el andlisis debe considerar esta doble condicidén: por un
lado, el hombre puede ser entendido a partir de su condicion eterna en la
mente divina, donde subsiste perfecto segin los designios divinos y por elle
s¢ entiende que 1o es otra cosa que la imagen de Dios, refleiando a la perfec-

HIV.7TORC.

2 Cfr. Roques, R.: “Jean Scot plice Péternelle actualité de ka création et ia totalité
de ses effets dans 'intelligence divine {causaliter) et dans l'intelligence humaine (effec-
tualiter) qui, & des niveaux différents et selon des modalités diverses, foni et sont ce
gqu'elies comprennent”, p. 194, “Genése 1, 1-3", en Libres Serdiers vers UBvigenisime, Bd.
dell’Ateneo, Roma, 1975, Cfr. también, Steels, C.: “la pensée humaine, laquelle, en pouvant
pénétrer l'essence des choses, les pense (les recrée) dans Pextériorité des accidents par
lesquels elles se manifestent”, p. 209, en L'Homme et son Univers an Moyen Age, 1986,
Actes du VII Congrés Iniernational de Philosophie Médiévale, pp. 205-210.

B IV.779C.

HIV.760D-761A; “Non ergo debemius de humana natura iudicare secundum guod
corporeis sensibus apparet, et merile praeuaricationis poenaliler (...} uerum secundum
quad ad maginem dei, priusquar peccaret, condita est”.
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cion todos los atributos divinos; mas, por otro lado, ser hombre significa,
desde su creacion, llevar en sf mismo la marca del pecado y del tiempo,
Cdémo conciliar estas dos condiciones en una inica nafuraleza es la cuestion
que se plantea, pues, jco6mo el mismo hombre comparte con Dios sus atribu-
tos, v, al mismo tiempo, no deja de manifestar por dondequiera los linites de
su finitud? A partir de aqui la investigacién debe mostrar, printero, que todos
los atributos gue se pueden predicar de Dios pueden ser entendidos de Ja
naturaleza humana; y, una vez alcanzada la identidad entre os y el hombre,
evidenciar que, a lin de cumplir su destino y siendo coherente con esa iden-
tidad, el hombre debe embarcarse en una busqueda de sf mismo y de su Crea-
dor, una hitsqueda infinita por deflinicién.

Desde el comienzo del Periphyseon, la naturaleza humana ha servido de
imagen para ilustrar lo que es propio de Dios. Como hemos visto, Ja idea
fundamental acerca de la creacidn divina es que Dios crea todas las cosas y,
en la medida en que nada subsiste fuera de €}, se entiende que también se
crea a si mismo; la idea de que existe una autocreacién divina viene refleja-
da en el ser humano cuando se considera que él se crea a si mismo manifes-
tandose por y en su palabra, mientras permanece silencioso en si mismo, ast
como Dios permanece mds ailld de cualquier signilicacion mientras se mani-
fiesta por toda su creacion.

A partir de ta analogia entre la creacion divina y 1a unana, se determina
un horizonte quie se podrd contemplar por toda la obra, a saber, que cono-
ciendo al howmbre, se conoce a Dios, tanto cuanto ambos pueden ser conoci-
dos. De hecho, pregunta el Alumno: *;c6mo seria una inagen si en algo fuera
diferente de aguello de lo gue ella es imagen, excepto en relacion al suje-
to?" " Ninguna diferencia puede ser contemplada entre una imagen y el pro-
totipo que la imagen copia, “evcepta subiecti ralione”, es decir, el hecho de
que el prototipo subsiste por y en s{ misino, mientras que la imagen no sub-
siste por si misma, sino que recibe su existencia de Aquél. Por lo tanto, la
tnica diferencia que debe ser coraprendida entre Dios y €l hombre, y que
atiende a las exigencias légicas de una relacion imagen-prototipo, consiste en
gue los atributos que se refieren a Dios, son en é]1 naturales y en el hombre
son por participacién y gracia. La diferencia entre el sujeto de los atributos
no impide, sin embargo, que aquello que se entiende del prototipo sea enten-
dido de la imagen, de modo.que “todas las cosas que se predican de Dios
puedan ser predicadas de su Imagen, de Dios esencialmente, de la imagen por
participacion” .

El aspecto fundamental para pensar en ia relacién de identidad entre
Dios y el hombre es la constitucion del alma. En ella estan impresas la imagen
y semejanza divinas y, por ende, la estructura trinitaria que forma su unidad

IV 778A: “Nam quotnods tnago esset, siin aliquo ab eo cuius irmago distaret, excepta
subiecti ratione?”. ILBE5A: “Hominem ad imaginem et similitudinem <ei perfectissime
factum et in nuilo defecisse in paradiso ante peccatum credimus excepta ratione subiecti™.

MIVTTEAB: “caetera quoque omnia quae de deo praedicantur, de imagine elus
praedicare posse, sed de deo essentialitate, de imagine nero participatione”.
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debe reflejar las relaciones que mantienen las Personas de la Trinidad di-
vina. La dignidad que el alma otorga al ser humano no tiene limites: sélo en
él debe aparecer ka imagen del Padre, del Hijo y del Bspiritu Santo:
“pues esta Unidad y Trinidad, que elude todo intelecto por La infinitud de suex-
cesive resplandor, no apareceria en si y por s1 misma, 81 no inprimiera en su

)7

imagen los vestigios de su conocimiento™ .

Ello exigird una interpretacién cuyas lineas principales son teologicas en
cuanto se refieren a Dios. Sin embargo, es a partir de ima necesidad propia
de su filosolfa desde donde arranca la exposicion de la Trinidad divina. PPues-
to que se entiende que Dios es la Causa Universal, primera especie de la na-
turaleza, siempre en si misnwo y sin ningiin tipo de vicisitud, de modo que en
Il no se encuentra hinguna particién de diferencias; v, como atestigua la
autoridad de la Escritura, es Trino; entonces, la cuestién consiste en saber si
hay alguna diferencia en la Causa Universal y qué significa que en ella exis-
ta alguna relacion. La cuestidn no atiende sélo a una profesion de fe; mas alla
del Credo, Eridgena aliende a una exigencia légica: todo lo que se cree y se
entiende de Dios, se cree y se entiende de la Causy, y, puesto que Dios es uno
y trino, como afirma la autoridad de la Escritura, 1a Causa es también trina.
Por ello, dice el Maestro:

“Pienso que deberfamos considerar como Ia Causa Universal, siendo unidad y

trintdad ~pues la divina Bondad es una esencia en tres sustanclas y tres sustan-

ciag en una esencia; o segin el uso de la lengua romana, una sustancia en tres
personas y tres i?(‘.I'SOHElS en una sustancia-— iJOS(‘.C en si ﬂ!iSlﬂ‘d, COMW 51151'211'1<‘:1215,
catsas diferentes entre si, es decir, asi como se predica de alla una esencia en
tres sustanciag, asi también se cree y se enliende que es una Causa esencial en

tres causas subsistentes y {res Causas subsistentes en una Causa esencial” o

La verdad de Ia Causa una y trina posee una historia anterior al cristia-
nismo y es una nota esencial del pensamiento neoplaténico, Segin Eriagena,
no se debe aceptar esta verdad sélo a partir de la revelacion y como parte de
la doctrina cristiana, sino tanbién como un descubrimiento propio de la
crealura racional e intelectual. Observando la naturaleza creada concluye que
clla es la esencia de las cosas que son; observando el orden y la divisién,
concluye que sabe; ¥ al observar el movindento y el reposo, que ella es vida,
La Causa es, conoce y vive, ¥ “en la esencia es necesario ver al Padre, en la
sabiduria al Hijo, y en la vida al Espiritu Santo” ¥, Por lo tanto, para Erituge-
na con la expresidn ‘una esencia en tres sustancias’, se afirma la unidad de
la Causa, principic indiviso de todas las cosas, y al mismo tiempo se eviden-
cia la procesion desde ella de todas las creaturas.

Acerca de los problemas de interpretacion det Dios uno y trine que

TILETOB: “quae unitas et trinitas in se ipsa per se ipsam non appareret quia omuen
intetlectum effugit eximia suae claritatis infinita nisi in sua imagine uwestigia cognitionis
suae imprimeret”,

¥ 11.598D.

ML ABBC.



32 OSCAR FEIIRICO BAUCHWIT/

emergen de las diversas fuentes que conocia, la postura de Eritigena sirve de
ejemplo de tolerancia y concordia entre las tradiciones griega y latina™,
mostrando que las diferencias deben su origen mds al lenguaje que a la fe,
pues “todos creen en lo mismo aungue se expresan con palabras diferen-
tes” ™. Los griegos dicen ‘una esencia en tres sustancias’ y entienden que
‘esencia’ (ousia) nombra la unidad y la simplicidad de la naturaleza divina,
mieniras que ‘sustancia’ (hipdsiasis) se refiere a la sustancia propia e indi-
vidual de cada una de las Personas. Por otro lado, los latinos dicen ‘una sus-
tancia en tres personas’, donde sustancia nombra la unidad y personas la
trinidad. Ahi no hay diferencia de significacién, pues en griego se dice que la
ousta del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo es una y la misma, mieniras que
las hipdstasis pertenecientes a cada una de ias Personas no son idénticas
entre si, pues la Persona del Padre es propiamente suya y no pertenece al
Hijo ni al Espiritu que poseen también sus propias Personas como algo es-
pecialmente suyo. Una férmula que los ‘griegos modernos’ aceptan y expre-
san diciendo ‘una sustancia (kipdstasis) en tres personas {prosopal’. Para
Eridgena ambas proposiciones son verdaderas si se atiende al significado
propio de cada idioma, aungue suele utilizar con frecuencia los términos de
la formulacion griega™, esto es, con essentia o ousia se refiere a la unidad
de la naturaleza divina y con sustaniic nombra a las Personas separadamen-
te. Por lo tanto, concluye el Maestro: “la deidad que engendra, ia deidad en-
gendrada y la deidad que procede, aunque sea una deidad indivisibie, aun asi
no es indistinguible en diferencias de sustancias”

Una vez alcanzada la certeza de la Trinidad, cabe considerar como las
partes se relacionan entre si, es decir, descubrir la razén por la cual se Haman
Padre, Hijo y Espiritu Santo. Para ello no es necesario elaborar una teologia
trinitaria, sino que bastard con investigar el alma huwmana, donde, porque
debe atender a la imagen y semejanza, se encuentran los nuisnios (ovimien-
tos que tienen jugar en la naturaleza divina. Antes, sin embargo, una cuestion
no pasa desapercibida, a saber, que si ninguna categoria puede ser predica-
da de Dios, entonces cabe considerar en qué sentide se predica de El algtin
tipo de relacidén, Eritgena es consciente de la diferencia categorial entre

#Cf. Beterwaltes, W.: “Thus in Eringena we find the establishment of a powerful
synthesis between Augustine’s concept of the Trinity (...) and the eastern Dionvsian
tradition”, “Unity and Trinity in East and West”, p. 224, en Eriugena. East and West,
MceGinn/Otten, 1994, pp. 209-231.

P IL6ISC: “Vna eademque fides est in omnibus quamuis significationum diversitas
uideatur”,

* Segfin D'Onofrie, G.: “Eriugena explicitly signals his idea that the Latin Fathers
witness to a logical-discursive attitude toward theslogy (...) they prefer the affirmative
formula filioque (...) while the Greeks preferred to conceal this aspect and to omit the
liturgical addition, opting for a silence that penetrated deeper into the secret of the mys-
tery”, “The Concordia of Augustine and Dionysius: Toward a Hermeneutic of the Disagree-
ment in John the Scot’s Periphyseon”, p. 129, en Eriugena. East und West, McGinn/Otten,
1984, pp. 115-140.

" L568B.
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relatio y habitus, mas cuando se refiere a las relaciones que se sefialan en la
Trinidad, suele utilizarias indistintamente, sin llegar a esclarecer la diferen-
cia. Una explicacién plausible seriz pensar que para referirse a Dios Eridgena
considera més apropiado el hdbito que la relacién, en la medida en que el
primero estd presenie y permanece siempre, mientras que la relacién no se
da siempre sino que depende de algo con lo cual relacionarse. Una explica-
cion que se corrobora cuando dice:

“Pues acerca de la Trinidad de la divina Bondad, de la forma relativa del Padre

respecto del Hijo y del Hijo respecte del Padre, mie parece que se dice méas por

un hdbito de posesion gue por significar una relacion de vicisimdes_,k{‘ues no es
un accidente en el Padre poseer ai Hijo ¢ el Hijo poseer al Padre™™".

La categoria de la relacidn, prds ¢, en cuanto accidente de la sustan-
cia, supone, al menos, dos sujetos que establecen entre st una correspon-
dencia mutua respecto a lo que de ambos se predica. El Maestro da como
ejemplo el caso de Abraham que, en relacidon a Isaac, era padre, al tiempo
que Isaac era hijo en relacién a Abraham. Ello no significa que lo que es
predicado de Abraham y de [saac nombre alge que sea esencial a cada uno
de ellos; decir ‘padre o hijo’ denota la relacién entre ellos y ne las sustan-
cias singularizadas por Abraham e Isaac. Con este ejemplo, Eridgena tun-
damenta su ortodoxiza frente a la acusacidn de tritelsmo: cuando se predica
de la Causa Universal los nombres del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo,
no se entiende que haya alguna diferencia de naturaleza o esencia, sino una
diferencia de relacién. Por lo tanto, la Trinidad misma no se dice esencial-
mente sino que se considera a partir del habito de cada Persona hacia las
demds. Como dice el Maestro:

“Y denominaron Padre al hibito, esto es, la relacidn de la sustancia ingénita a la

sustancia engendrada; Hijo al habito de {a engendrada a Ia sustancia ingénita; y

Espiritu Santo al hibito procedente de la sustancia ingénita y de la engendrada” ™.

Considerando el sentido metaférico que adquiere la palabra cuando se
refiere a Dios y las cnsenianzas de las teologias afirmativa y negativa, resul-
ta diffcil aceptar que Kritigena pretenda establecer un discurso sentencioso
acerca de la naluraleza divina. Asi, se dice que Dios es Causa mas por tras-
lacion desde la creatura al ereador que por estar evocando algin nombre que
pueda abarcar sa infinitud. En realidad, como vimos, respecto a Dios resul-
ta mas adecuado negar que algin nombre signifique sa inefable naturaleza,
diciendo ‘Dios no es verdad’; y, luego, decir que es ‘'mds que verdad', dando
a entender que £l se encuentra mas alld de toda verdad lograda por el cono-
cimiento. En este sentido, si bien se acepta como verdadero que Dios es uno
y bring, no se trala de una unidad y una trinidad que puedan ser comprendi-
das por el intelecto humano, y por lo tanto lo mas adecuado serfa decir que
os “plus quam unitas et plus quamn trindlas” (11.614C). La incognoscibilidad
en la cual permanece la naturaleza divina, funda una realidad que no se

> IL59LCD.
* L456BC.
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puede eludir: Dios no puede ser conocido porque Kl no es Nada que se pueda
conocer, salvo por medio de sus teolanias, algo que el Maestro considera
después del laborioso andlisis de las distintas doctrinas: “todo 1o que se dice
0 se piensa o se entiende acerca de la sagrada frinidad de ia muy simple
Bondad son vestigios y teofanias de la verdad, no 1a verdad misma, que su-
pera toda teorfa” ™,

La conocida trinidad del alma se compone de intelecto, razon y sensibi-
lidkad ™ no como ura composicion de partes que se diferencian entre si, como
si el alma fuera ora intelecto, ora razon, ora sensibilidad, sino como una
tinica unidad donde subsiste integralimente sin ninguna particién, Por otra
parte, se habia puntualizado que en cuanto creatura racional e intelectual
fa naturaleza humana poseia tres cosas inseparables: ousia, dynamis y
enérgeia, traducidos, respectivamente, por essenlia, wirtus y opertiio o
creatio™, Lstas dos trinidades, sin embargo, no se diferencian engre si, sal-
vo en el nobre ™. En realidad, se trata de la fintea trinidad que denomina la
esencia humana, esto es, la imagen del Dios trino y designa, por lo tanto, los
movimientos que en elia tienen lugar y determinan su propia integridad.
Como dice Eridgena:

“Pues, el ser esencial del alma no es ofro que moverse sustancialmente. Pues of

alma subsiste en sus movimientos y sus movimientos subsisten en elia. Poy lo

tanto, ella es por naturateza stimple e indivisible, ¥ se diferencia dnicamente por
las diferenciag sustanciales de sus movimientos” ™

La férmula es idéntica a la utilizada respecto a la Trinidad divina y por
lo tanto, sus diferencias no designan actividades separadas que subsisten de
forma independiente; la diferencia es sustancial, no esencial. Lo natural en
ella es Iz incesante basqueda de su origen, esto es, de su destino. Asi, el pri-
mero de los movimientos, el intelecto (nous, mens, intetlectus, animus) se
refiere a la propia ousie humana, nombra la esencia y preside todos los
movimientos del alma cognoscente. Por otra parte, fu razén ({dgos, ratio), se
relaciona con dyramis, el poder o la virtud que considera los principios de
lag cosas que vienen inmediataniente despuds de Dios. Finalmente, sensus se
refiere a enédrgeiq, la operacion y sentido interior, por medio del cual ef alma
enfra en contacto con los efectos de las causas de lo que es exterior a si
misma. Estos movimtentos no designan una division propia del alma, sino
que, asf como en Dios no hay distincidn entre su ser, su conocimiento y su
voluntad, del misieo modo, en forma semejante, tampoco en el alima existe
listincion. Sus movimientos establecen una circularidad inteligible entye sus
partes, similar a fa Trinidad divina. Por ello dice el Maestro:

“su esencia es su virtud y su operacion, su virtud, 1a esencia y la operacion, su

LS4,
LAGSD.
14868 [LAGTA.
TILBTOA.
WILETAR.
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operacion, esencia y virtud, asi como el Padre estd en el Hijo y en el Espiritu
Santa, el Hijo en el Padre y en el Egpiritu Sante, y el Espiritu estd en el Padre

y en el Hijo" st

Una vez nombrada la estructura frinitaria del alina, es necesario consi-
derar las relaciones que se establecen entre las partes que la componen, pues
en ellas se refleja la Trinidad divina. A partir del andlisis de los movimientos
del alma, necesariamente deben aparecer las mismas relaciones gue se pre-
dican de la Trinidad divina. Por ello, dice el Maestro: “la semejanza del Padre
brifia mas claramente en el intelecto, la del Hijo en la razdn, la del Espiritu
Santo en el sentido™™, Con este andlisis, se abre un camine para pensar en
qué sentido la ignorancia puede ser considerada como una nota esencial del
ger humano, ya no como una congecuencia del pecado, sino en virtud de la
identidad entre la imagen y el prototipo.

El intelecto es fa esencia del aima, de modo que el hombre es esencial-
mente un moviniento intelectual. En este sentido, dice el Maestro, los inte-
lectos humanos solo son “un inefable e incesante movimiento hacia Dios, en
Quien ellos viven, se mueven y tienen su ser”*. Tl intelecto nombra, por lo
tanto, una inclinacion natural, un apetilus presente en todas las creaturas,
por encontrar el reposo del movimiento, algo que en el hombre se traduce en
la biisqueda de si mismo y de Dios. Encontrar reposo significa dar por cua-
plido el destino que es asignado por y en el conocimiento divino, donde todas
las cosas subsisten perfectamente, En el caso del hombre, como vinwes, se
entiende que su destine no es otro que el simbolizado por el paraiso, esto es,
ser como Dios,

El significado del intelecto en cuanto movimiento esencial del alma,
debe ser analizado a partir de la diferencia fundamental que exige pensar que
ia esencia no se manifiesta por si misma, sino por medio de sus apariciones.
Lo mismo se debe entender del alma, esto es, que lo esencial en ella es la
bisqueda de Dios, pues en ello consiste su razon de ser. El intelecto, porlo
tanto, se dirige naturalmente hacia Dios, es decir, es natural que el hombre
busque a Dios, aungue en su condicién temporal esta inclinaciéon permnanc-
ce olvidada y desconocida, Alwra bien, la bisqueda que instaura el intelec-
to no tiene nada que decir acerca de lo que pretende, excepto que
verdaderamente es. En su movimiento hacia fo desconocido, el intelecto
comprende que Dios misnie estd mads alld tanto de si mismo, cuanto de todas
las creaturas y, por lo tanto, niega que Fl sea aiguna creatura y entiende que
todo lo que se dice sobre I tiene un sentido metafdrico y no literal. Como
dice el Maestro, acerca del primer movimiento del alma:

“es simple y sobrepasa la naturaleza del alma misma y carece de interpretacion;

" II BBBA: “Sua enim essentia et uirtus et operatio est, sua uirtus et essentia et
operatio, sua operatio el essentia est et uirtus, sicut et pater in filio et in spiritu sancto,
et filius in patre et in spiritu sancto, et spiritus sanctus in patre et filio est”.

“ILSTIB: “Patris siquidem in animo, filii in ratione, sancti spirites in sensu
apertissima lucescit similitudo™.

S LETED.
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por este movimiento el alma se mueve hacia el Dios desconocido, pero por
causa de su excelencia, a partir de las cosas que son no tiene ningdn tipo de co-
nocimiento acerca de 1o gque es, esto es, no puede encontrarle en ninguna esen-
cia 0 sustancia o en cualguier cosa que pueda decirse o comprenderse, pues [l
supera todo lo gue es y 1o que no es y de ningim modo puede definirse qué es” ™,

El movimiento intelectual estd presente y antecede las actividades del
alma. Cuando se dirige hacia Dios, el intelecto conduce el alma mas alla de
cualquier naturaleza y conocimiento, ya sea respecto de las creaturas ya sea
respecto de si misima; pero cuando comienza a considerar lag causas primor-
diales que se manifiestan por medio de las creaturas, 1o que es intelectual en
el alma parece descender en las definiciones y ella imprime y guarda en si
misma las razones que forman y determinan todas ias cosas; ashmismo,
cuando se divige hacia los efectos de las causas, el alma entra en contacto
con lo que es exterior y se encuenira disperso en una infinita multiplicidad
de diferencias. Con ello no establece una jeravquia en el interior del intelec-
to; como dice Britigena, ahi no puede haber crecimiento o disminucién, sino
unicamente las diferencias que se orviginan en la condicion de las propias
cosas gue contempla. Ahora bien, como hemos visto, el intelecto permane-
ce en s{ misnie informe, mas alld de cualquier comprension, y sélo puede
manifestarse cuando recibe una forma en la que pueda aparecer, concreta-
mente, la razén, Eridgena atiliza la relacion entre Padre e Hijo para mostrar
que el intelecto da nacimiento desde sf mismo al segundo movinento ™. Asi
como el Hijo es llamado arte (el Artista divino, pues el Padre engendra el
conocimiento de toda la creacién en el Hijo, del mismo modo ef inteleclo
humano engendra, por medio del acto del conocimiento, el arte que es la
razoén, una unidad de los principios que gobicernan fodas las creaturas y a
partir de tal conocimiento entiende que el Deus incognitus es ia Causa de
todas las cosas.

En cuanto al tercer movimiento, la relacion con el Espiritu Santo es
evidente. A partir de la sensibilidad, sensus, el alma distribuye el conocimien-
to de las causas primordiales y las razones especificas y es capaz de conocer
todos los individuos relacionandelos con su proplas razones. Asi como e}
Espiritu Santo, la voluntad divina, que procede del Padre por medio del Hijo,
es responsable de ia distribucidén de lo que potencialisente permanece en el
Hijo, de modo que aguello que es una Gnica unidad en ia Palabra divina, se
rmanifiesta como maltiple y diversificado en tiempos y lugares. Por ello se
dice que el Espiritu “fertiliza” " lag causas primordiales v las distribuye en sus

ILBTICD.

B ILSTTA: et hic est motus qui a Grecis Idgos uel dgramis, a nostris uero ratio seu
uirtis wocatur, eb ex primo motu nascitur qui est intellectus”.

" Eritigena ofrece otra traduceidn del pasaje biblico, siguiendo a San Basilio y que
supuestamente sexia de Tedfilo de Antioquia. Asi, en hugar de “Et spiritus dei super
ferebatur super aguas”, tendriamos “Et spiritus det fouebat aquas”, 11 554B. Ei Espiritu
tertiliza con el Amor Divino ias causas primordiales para que ellas puedan proceder en
las cosas de las cuales son ellas las causas. Cfr. Roques, R., "Genese I, 1-3", en Libres
Sentiers vers 'Evigenisme, Ed. dell’Ateneo, Roma, 1975, pp. 180-182.
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efectos, en géneros y especies, en individuos y diferencias, en esencias celes-
tiales y sensibles. De modo semejante, la sensibilidad designa una parte del
alma que se atiene a lo que es individual y diferenciado en los individuos
particulares, formando las imdgenes de lo que esta {fuera de ella, y desde ellas
el alma aprehende nto lo que es Dios, sine lo que no es.

A partir de los movimientos sustanciales se instaura una circularidad
natural en el alima, pues por el intelecto es siempre conducida hacia lo des-
conocido, por la razon engendrada por el intelecto se aproxima a lo desco-
nocido por medio del conocimiento de las Causas primordiales, y por su
operacion o creacion, retorna una vez mas a lo desconocido, una vez que
confirma que Ias imdgenes formadas a partir de los efectos individuales no
dicen qué es Dioes, sino éinicamente que existe. De forma que los tres movi-
mientos forman la unidad del alma y en ella se refieja la perfeccion de la
naturaleza divina. Sin embargo, si bien la perfecta naturaleza humana puede
ser vista como Dios, en el sentido en que sus movimientos sustanciales y su
unidad esencial son semejantes al Dios uno y trino, Eridgena no pierde de
vista el relato biblico, donde se afirma que por medio del pecado, el hombre
abandona su condicién original.

Come vimos, segin Eriigena, la condicidn en ia cual fue creada la na-
turaleza humana no puede haberse perdido, sino gque se mantiene oculta por
el olvido que simboliza el pecado: el olvido de si misma y de su Creador.
Como se dijo, el hombre perfecto es una posibilidad que se plantea a cada
uno de los homhres. Ahora bien, se plantea la cuestiéon de como llevar a cabo
esta dignidad. El punto de partida es el acontecimienio tinico e irrepetible de
ta inhumanatio de la Palabra divina. Con Cristo se renueva la condicidn
primordial de ser humano; Ei es el homo perfectus™ y manifiesta el destino
a ser alcanzado. Cristo es la forma y el intelecto de todas las cosas, ¥ porlo
tanto ser cristiano, es decir, la imitacién de Cristo, resulta ser el inico medio
para recuperar del olvido su verdadera condicidn: una forma de vida intelec-
tual que supone, por medio de la filosefia, la reunién entre el hombre v Dios,
esto es, théosis. Con ello se entiende que no hay diferencias entre ser filésofo
y ser cristiano, anbos nombres se refieren a la misma bisqueda de la verdad.
Si con Cristo toda la naturaleza humana es rescatada en su condicién origi-
nal, entornces la posibilidad que se sefiala con el paraiso, atin hoy permane-
ce valida y nombra el destino a ser seguido. Por ello la trinidad del alma
humana estd condicionada perfectamente para alcanzar lo que se le determi-
na como imagen de Dios y el conocimiento es el Gnico medio para lograr tal
condicion. Un conocimiento que ya esté en ella, aungue por culpa del peca-
do, el alma no sabe que sabe®, Par ello, concluye el Maestro:

“Y éste es el principal y quizds el (inico paso para el conocimiento de la verdad,
esto es, que la naturaleza humana debe primero conocerse a s{ misma y amarse

PLS41C; TV743C.
FILGLOCD; "sed quia merito pracuaricationis naturae humanae in primmo howtine
accidil ut mens nesciat s¢ ipsam nosse dwn naturaliter se ipsam nouit”.
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a sf misma y, entonces, conducir la totalidad de su conocimiento y de su amor
a la gloria, al conocimiento y al amor del Creador. Pues, si desconace lo que

: . - . on (i
acurre en clla misma, jcomo quiere conocer las cosas que estan sobre ella?” ™.

El conocimiento y el amor por s mismo es el comienzo del camino hacia
su destino. Elto significa que para llegar a cwmplir 1a condicidn original que
le asigna el paraiso, ¢l hombre debe conocerse, esto es, debe retirar del ol-
vido lo que en €] es esencial. Y puesto que el hombre estd hecho a imagen y
semejanza, ¢l debe encontrar en si mismo la memoria de lo infinito, compren-
diendo que él es como Dios; s6lo entonces, todo lo que ocurra en él, se con-
vertird en la perfectisima imagen de Dios. Asi, el hombre, aunque on este
mundo comparte con los animales predicados nuy lejanos de su verdadera
naturaleza, cuando es purificado por el conocimiento y acto, lo que en él no
es animal sino espiritual, es Hamado otra vez al estado original de la digni-
dad de la imagen divina™.

Una vez mostrada la semejanza del alma respecto de la Trinidad divina,
resta considerar hasta qué punto la imagen copia los atributos del prototipo;
puesto que se entiende que la Causa infinita, es, sabe y vive, entonces es
omnisciente, omnipresente, y omnipotente. En relacion al conocimiento, ya
ha sido evidenciado que el hombre es infinito, pues guarda en si mismo las
nociones de todas las creaturas gue han sido creadas en é}. Por ello, se puede
decir que el hombre es omnisciente, porque de no serlo, no s6lo no atende-
ria a su condicion perfecta de imagen de Diog, sino que, incluso, toda fa crea-
cién pensada en el paralso, quedaria sin lugar, pues, como vimos el paraiso
es el hombre. En este sentido, el hombre unifica todas las cosas por muy
distantes que sean unas de olras, construyendo una armonia entre ellas, y les
da lugar en s{ mismo. Con ello se entiende que la divisién de todas las sus-
tancias encuentra su términe en la naturaleza humana, porque en é] subsis-
ten en una unica unidad. Por lo tanto, el hembre es ¢l fin de todas las cosas.
[is mas, ne s6lo es el fin, sino también ¢l principio de todas las cosas, pues
“el hombre no se mueve sino entre esas cosas que estan bajo él, sobre las
cuales é} mismo es ¢l principio” ™. Por ello, siendo e} principio y el fin de
todas las cosas, todas las cosas estdn en é1. Bs, por lo tanto, ownipresente ™.

Considerada a partiv del conocimiento y de la presencia, in naturateza
humiana refleja a la perfeccion los atributos divinos. Ahora bien, ¢s necesa-
rio saber si también en lo que se refiere a su voluntad refleja el infinito poder
divino. Dice Eridgena: “Si la naturaleza humana no hubiera pecado cierta-
mente serfa omnipoiente” ™, Ello significa que si el alma humana descubre

“ILGLLIA.

V7568,

LTI 537A: *(...) homo non est motus, cirea uero ea quae sub ipso sunt, quorum ipse
diuinitus principart ordinatus est(...)”,

= Cf. Gersh, 8., "Omnipresence in Eriugena: Some reflections on Augustino-Maximian
Elements in the Periphyseon” en Eriugena. Studien zuw seinen Quellen, Beierwaltes,
1984, pp, H4-T4. .

V. TT8B: “Nam si humana natura non peccaret, {...) profecto ommipotens esset”.
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su verdadero ser, lo que es esencial en sf misma, entonces liegaréd a desear
lo que desea Dios vy #hi no habrd deseos distintos, sine los mismos. Asi, la
naturalieza humana es onmipotente, porque siempre quiere o que Dios
guiere y hace infinitamente las cosas buenas y es capaz de obiener sus de-
seos’ Con ello se advierte un problema ético por excelencia: pues si su
voluntad no tiene limites y todo to puede, y puesto que Dios es libre de
cualquier tipo de necesidad y crea por su Ainor, a naturaleza humana tam-
bién es absolutamente libre y no es compelida por ninguna ley natural o
moral. En él siempre se encuentra la capacidad de rescatar {o que es esen-
cialmente y que ahora permanece en la sombra de su naturaieza; en ¢l la
infinita posibilidad de contemplar y elaborar las teofanias, esto es, de hacer
que Dios se muestre por niedio de la creaturas, de dotar con un sentido
divino a sus acciones y a sus bensamientos. En él, por lo tanto, la capaci-
dad de descubrir el paraiso o de preparar su infierno, aunque este tliimo
no existe sino como falso conocimiento.

Con la exposicion de ia relacion entre el hombre y Dios se ha evidencia-
do que entre ambos no hay ninguna diferencia excepio por el heche de que
Dios es Dios por naturaleza y el hombre es Dios por participacion y gracia.
Con ello se entiende que tode lo que se predica de Dios se puede predicar del
hogubre, sea en relacion a la estructura trinitarviz del alma, sea en relacion a
log atributos que se originan en la infinitud que ambes comparten, En este
sentido, ol hombre manifiesta a Dios, mostrandolo por medio de su realiza-
cion intelectual, esto es, ta palabra gque da lorma a lo que naturalmente es
informe. A continuacion, veremos que la identidad no se mantiene sélo en
refacion al conocimiento y a lo gue de ambos se aceptan como predicados,
sino también respecto a {o que elude cualguier comprension. Considerando
ol papel de lanegacion y el limite metalérico en el eual se instaura el discurso
en relacion a Dios, es necesario considerar como respecto a la naturaleza
humana, también es mas apropiado aceptar que de ella no se puede alcanzar
ningdn conocimiento esencial. Como Dios, s6lo puede ser conocida por lo
que 1o es. Se trata, por tante, de evidenciar el valor fundamental de {a igno-
rancia respecto del prototipo y de la imagen.

La “in-definicién’ del hombre

Con la exposicion de la relacion entre el hombre y Dios, pensada a partir
de la condicién original simbolizada por el paraiso, de modo que sea razona-
ble que todo lo quze se predica de Dios sea predicado del hombre, la investi-
gacion ha llegado a concluir gue el destino del ser humano no es otro que el
ser como Dios. Como vimos, este destine es naturat en el hombre ¥, auvnque
en esla su vida se incluya siempre el pecado y, por ello, ia ignorancia y ¢l
olvide de su verdadera razon de ser, es una posibilidad inherente a su con-

IV, TH6B "sed per se potenlem ad id quod desiderat habet uolantatem”.
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dicién actual. Una posibilidad accesible y viable por un dnico medio: cono-
ciéndose a si ismo, el hombre descubre que en él habita ¢l Dios infinito, Por
ello, cuando el hombre se embarca en ia busqueda de si mismo, es a Dios a
quien encuentra, y es justamente en esa alteridad donde reside la dignidad
del hombre, es decir, lo que se oculta en el hombre no es otra cosa que Dios
mismo y fode lo que manifiesta el hombre, el munde que gesta en su palabra,
es la manifestacion de la obscuridad del ser divino. Ahora bien, puesto que
el conocimiento de si mismo es el comienzo de la curacion, entonces la cues-
tién no es otra que tratar de saber qué tipo de conocimiento posee de si
misnmo y en queé medida también en este aspecto refleja la naturaleza divina,
Llevando 2 sus ultimas consecuencias la relacién de igualdad entre la imagen
y el protoiipo, el conocimiento que el hombre puede obtener sobre si mismo
debe poseer caracteristicas similares a Dios y, por o tanto, la cuestion acerca
del hombre tiene como simil la enestion acerca de Dios: asi como se acepta
razonable que el conochmiento divino estda mds alld de cualquier conocimien-
to, pues su infinita naturaleza no tiene limites y no puede ser definida, del
nmismo modo, el conocimiento que el ser humano obtiene de si mismo, debe
también en este aspecto reflejar la naturaleza divina y, por lo tanto, el hombre
no puede obtener una definicion acerca de sf mismo. Con ello el hombre al-
canza su mas elevada semejanza y comparte con Dios el conocimiento de que
existe y ia ignorancia de lo que es.

La cuestion acerca de la definicion del hombre ha sido seiialada desde
el inicio de este trabajo y tiene comienzo en la exposicién de la palabra hu-
mana como el fugar de todas las cosas. Puesto que ia delinicidn es el lugar,
v todo definicidn estd contenida y se mantiene en lo que define, entonces,
todas las cosas tienen cabida en el alma humana. Ahora bien, jqué ocurre
cuando el ser humano se vuelve hacia si mismo y busca conocerse? La cues-
tion conduce a la ignorancia de si mismo, es decir, que el hombre no puede
llegar a elaborar una definicion de si mismo. Consecuencia del papel que
ocupa en cuanto centro de toda la creacion, como reunion de los extremos
de la naturaleza, como hacedor de mundos, el ser humano se sitda en una
region especial de lo creado. Ei hombre es todas las cosas, todas las cosas
estdn en €], es decir, en las definiciones que son la propia sustancia de todas
las cosas. El problema consiste en la razén que entiende que lo que define
debe ser mayor que lo definido ™

“A: Pere el intelecto que se entiende a s mismo, puesto que a si mismo se de-

fine, resultard ser ¢l lugar de si mismo.

M: No seria absurdo decir tal cosa, si mas alld de Dios —que es Hamado intelecto

de todas las cosas— algin intelecto pudiera entenderse. Pero si todo intelecto,

salvo el de Dios, no se circunscribe a sf mismo sino por aquelio que le es supe-
rior, entences ningln intelecto serd lngar de sf mismo, sino que se colocari en

e} interior del superior” ™.

" L485B8: “Maius enim est quod diffinit quam quod diffinitur”.
M 1480A: "A; ..sed inteliectus qui se ipsum intelligit quoniam se ipsum diffinit suimet
locus esse uidetur. M: Nec hoe absurde guis dixerit si ullus intellectus post deum, qui
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De ese modao, el lugar, es decir, la definicion del hombre no puede ser
una creacion humana, sino de una naturaleza intelectual superior, que es
Dios. La conclusién inevitable de tal razonamiento es que el hombre es una
“nocién intelectual hecha eternamente en la mente divina” ™. Apenas pode-
mos entender qué significa esta afirmacioén, pues la cuestién ya no pertenece
al conocimiento humano sino que se desplaza al Intelecto y al conocimiento de
Dios misino, donde la unidad noe permite que las definiciones estén ahi como
lo estan en el conocimiento de un intelecto que no es divino.

Vemos, por lo tanto, que la dificultad de alcanzar una definicion del ser
humano es de orden i6gico. Eritgena, de un modo escéptico™, rechaza la
definicién tradicional del hombre como “aninial racional, mortal capaz de
senfide y discipling”, argumentando gue esas caracteristicas del hombre no
se refleren a la esencia misma, sino que son sus atributos accidentales. Tal
definicion es, incluso, contraria a lo que se entiende y se exige de una defi-
nicion en cuanto tal, pues segin Eritgena una definicion esencial, debe afir-
mar que algo es y negar qué es”. Bl conocimiento del hombre acerca de si
misme, como sucede con el conccimiento acerca de Dios, se encuenira con
la ignorancia acerca del no ser que supera los Hnites de las circunstancias
en las cuales aquellas caracteristicas se originan. Es necesario, por lo tanto,
pensar en la ignorancia que se origina no sélo desde la perspectiva del cono-
cimiento, sino también desde una perspectiva ontoldgica y meontoldgica,
donde ambos se refieren y constituyen el ser humano. Por una parte, el co-
nocimiento y el ser, como vimos, coinciden en ta palabra y entre ellos no hay
ningun tipo de precedencia, es decir, que exista ¥ que sepa que exista no
nombran momentos distintos de la condicién humana; por otra parte, aunque
conozca su existir, el hombre no puede saber en qué consiste su intelecto y
su razdn, la condicién esencial de su existencia®™. Por ello, el Alumno da
muestra de su comprensién y funda lo que la tradicién denominé “cogito
eriugentane” | la manifestacién itima del conocimiento humano en bisque-
da de sf mismo:

infetlectus onmium dicitur, se ipsmmn potest intelligere. 51 autem omnis intellectus practer
deunt non a se ipso sed a superion se circanscribituy, nuilus intellectus suimet locus erit
sed intra superiorem se collocabitwr™.

FIV.768B: “Homo est notio quaedam intellectualis, in mente divina aeternaliter facta”.

® Sepin Jeauneau, Eridgena retoma una argumentacién que se encuentra en Sexto
Empirico, Hipotiposis Pirvdrnics, Bd. R, Santorio Maulini, Madrid, 1986, 11, 16, 211.
Véase Periphyseon 1V, nota 73, p. 203

T IV.768C: "Sola etenim ac uera vysiades diffinitio est, quae solummodo affirmat
esse, ef negat quid esse”.

M IVTTEC: “In supradictis quoque rationibus satis inter nos statutum haec duo
humanae animae simul et inseparabiliter ac semper inesse, scire et nescire”.

# Yease Stock, B., “Inteltigo me esse: Eriugena's Cogite”, en Jewn Scot Evigénce ef
Ulistoive de la phitosophie, Roques, 1977: “Man, lo anticipate Descartes, is a ves cogifans”,
p. 330, 8in embargo, para Otten, W., The Anthopology of Johannes Scollus Eviugena,
Leiden, 1991, “what Eriugena does here is not to be contemplated as establishing a
modern concept of individuality (...). Thus, unlike a cartesian cogito, EBriugena is not

attempting in any way Lo prove man's existence®, p. 185, Segan Moran, D “To know the self
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“Pues conozeo ml existencia y aun asi el conocimiente de mi ndsime no me pre-
cede, porque no son cosas distintas ¢l hecho de que soy y el conocimiento de
que s0y; st 1o conociera mi ser, no ignoraria que ne conozeo mi ser. Por cllo, sea
connciendo, sea ignorando, no falta en mi ¢} conocimiento de que existor pues
permaneceria en mi el conochmiento de mi ignorancia. {..} Pues al misnl\‘f)
tiempo que recibo md ser, conozeo que soy y entlendo gque ignoro lo gue soy" .

Alora bien, es en la ignorancia de sT mismo donde el hombre refleja con
mayor nitidez la imagen de Dios. Segdn Eridigens, el hecho de que ¢l hombre
no pueda cbtener un conocimiento de lo que es, denota la infinitud que en ¢l
estd impresa. Como se dijo, el irlandés encuentra en los términos quia y
quid, la diferencia fundamental respecto al conocimienie limitado por las
circunstancias de o que es finito y el no conocimiento o la ignorancia acerca
de lo gque es infinito. Por ello, el Maestro puede proclamar:

“la mente humana es mas toable por suignorancia que por su conocimiento (..,
Pues la semejanza divina en la mente lwmana es mas clarauente discernida
cuando solo sube gue es e ignora qué es” o,

Si esto es asi, es decir, si por ignorar el hombre se asemeja a Dios, la
cuestidn debe dirigirse a Dios mismo y procurar saber como la ignorancia
puede ser compartida por ambos, Como hemos visto, cuando el ser hwmano
procura conocer a Dios se encuentra con una prolunda ignorancia y con una
inadecuacion de todos los nombres. La exposicion debe, por lo tanto, procu-
var explicar [a ignorancia a partir de Dios, pues a partiv de ella se evidenciard
la ignorancia en relacién al propio hombre. Ahora bien, uno podria pensar
que la ignorancia que existe se refiere Gnicamente a la temporal -y por ello
imperfecta- existencia humana®™, pero tal ignorancia, en realidad, designa a
mas elevada contemplacion que se puede alcanzar de Aquél “cuya ignorancia
es la verdadera sabiduria y Quien es mejor conocido ignorando™ ™. Cuando
se predica la ignorancia de Dias, la cuestidn es doble:

fully it is necessary to know others minds and, nitimately, the Divine Mind. Awareness of
our own natire must invelve, becoming aware of God in Whose image we are made”, p. 196,
“Officina omnium or Notio quaedam intellectualis in mente divina acternaliter Tacta: The
problem of the definition of man in the philosophy of John Scottus Eriugena”, en L'Hmmnome
el son Univers au Moyen Age, 1986, Actes du VI Congrés International de Philosaphie
Médiévale, pp. 185-204, Sobre la influencia de Agustin en este aspecto, efr. Bonafede, G.,
“Presencia de San Agustin en Escoto Eriligena”, Augustinus 16, 1971, pp. 263-286,

*IV.776BD: *Seio enii me esse, hec tamen me praecedit scientia el quia non aliud
sum ef aliud scientia qua me scio; #f st nescirem nie esse, non nescirem ignorare me esse.
Ac per hoc, siue sciuero, siue nescitero me esse, scientia non carebo: mihi enim
remanebit scire ignorantiam meam. {...) Stmud enim accepi esse el cognoscere e esse,
et intelligere me ignorare quid sum”.

SIV.771C: "plus laudatur mens humana in sua ignovantia, quam in sua sclentia, ()
Apertissime erge divina similitudo in huwnana mente dinoscitur, dum seiummodo esse
seitur, quid autem est nescitur et, ut ita dicam, negatur in ea quid esse, allirmatur
solummodo esse”.

“ILGBGA: “Num tibi parua differentia inter ilam naturam quae cognoscit se ipsam
et esse et quid sit et illam quae tantim cognogeit se esse non anten intelligit guid sit?",
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“Pues si Dios no se define a sf mismo, o si él no pudiera definirse a si mismo,
squien negaria que la ignorancia y la impotencia tiepen cabida en su naturale-
za? (...). Por olra parte, si comprende y define lo que Bl mismo es, ello mostrara

w86

@1e no es enteramente infinito™™.

Segun Eritigena tal pensamienio no considera lo que es proplo de la
naturaleza divina. De hecho, puesto que todo lo que es predicado de la natu-
raleza divina posee un caricter metaldrico, entonces el conocimiento que
posee es mis que conocimiento. Por ello, pregunta el Maestro:

“.Como la naturaleza divina puede a st misma comprenderse en lo que es, pues-

to que es Nada? {..) Pues Dios no conoce de sf mismo gqué cg porgque €l no es

un 'que’, siendo del todo incomprensible sea para sf mismo sea para cualquier
mtelecto” "’

Asi, no g6lo el hombre no puede conocerse, sino que Dios mismo noe
posee el conochmiento de lo que es™. [l conocimiento exige condiciones
determinadas y finitas, condiciones a tas cuales Dios no esid sujeto. Si Dios
pudiera conocer como conocen los hombres, entonces va no serfa Dios; es-
taria sometido a las circunstancias del fugar y tiempo y, por tanto a los
accidentes.Una vez mas se manifiesta el profundoe apolaticismo eriugeniane,
Ia negacién supera la afirmacion. Negando el conocimiento de Dios acerca
de Dios se afinma el caracter inefable del supremo conocimiento. La imposi-
bilidad de una definicién acerea de Dios y a partir de Dios muestra de nuevo
ia estrecha relacion ¢ identidad entre lo que se predica del honbre y de Dios.

La ignorancia divina puede, inciuso, ser ampliada en la medida en que el
conocimiento divino no se encuentra imitado por las categorias, es decir, Dios
no se reconoce en ninguna de ellas. Y, finalniente, con consecuencias funla-
mentales para la investigacion, Dios no tiene ningtn conocimiento acerca de
lo gque Ei no ha creado, es decir, Dios no puede conocer el mal puesto que en
éste solo hay una falsa existencia que deriva de la mala utilizacion y det des-
vio del ser humano. El hecho de que Dios no conozea lo que ro es obra suya
abre un camino para pensar que el castigo divino depende Gnicamente del
propio hombre: (El propio hombre es quien se inventa el infierno!

Una vez evidenciado que Dios no conoce por medio de definiciones, el
conocimiento divino acerca del honbre no es conociniento ni es del hombre.
No hay conocimiento donde no puede haber definicion. Puesto que ser y

®IV.771C: “cuius ignorantia uera st sapientia, quae melius nesciendo scitur”.

“OILBSTG: “St enim deus se ipsumt non diffinit aut se diffinire non possit, quis
ignorantinm el impotentiam in eum cadere negarit. (...) St uere et intelligit et diffinit quid
ipse sit non omnino infinitus esse probabitur®.

STIL589B: “Quoinode igitur diuina natura se ipsam potest intelligere quid sit cum ni-
hil sit. {...) Deus itaque neseit se quid est quia non est quid, incomprehensibilis quippe in
aliquo et sibi ipsi et omai intellectui”,

" Véase la conclusion det excelente estudio de McGinn, B, “The Negative Element in
the Anthropology of John the Scot®, en Jeaw Scot ef Phisiolye de la philosoplie, Roques,
1977 “The problem of the incomprehensibility of God and that of the incomprehensibility
of man cannot be separated, The most basic connection between God and man, the deepest
analogy and parlicipation, is found in {he ignorance which is transcendent wisdonr™, p. 325,
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conocer coinciden en lo mismo, sea en la naturaleza humana, sea en la divi-
na y, considerando que Dios es un infinito, entonces su conocimiento no
encuentra limites. Ei hombre como nocién en la mente divina debe ser sim-
ple ¥y no puede ser llamado por este o aquel nombre, pues estd mas alla de
cualquier definicion *. Asi, qué es el hombre en el conocimiento divino, per-
manecerd oculto en la oscuridad de las tinieblas y en la profunda densidad
de la ignorancia que constituyen el conocimiento divino, origen y fin de todo
io creado ™.

Con la in-definicién humana y divina, el silencio alcanza su maxima
expresiéon. Dios y hombre ignoran lo que son esencialmente y en esta ig-
norancia se evidencia la infinitud que ambos comparten. £l conocimiento
de esta ignorancia guarda ia verdad mds profunda que puede ser alcanza-
da y nombrada por e} hombre, una paraddjica, y no menos atractiva situa-
cidn, para conccerse: debe ser como Dios. Una vez mas, el destino del
hombre no es otro gue unirse a Dios. Para ello, é] mismo debe dar lugar a
la manifestacién divina. Puesto que Dios, la verdad y la bondad ya estdan en
él, nombrando al hombre como interlocutor divine, se devela su inefable
condicion.

ABSTRACT

With special reference to Biblical narrative, Evingena treats in an original manner
of the role of human nature in the plan of Creation. Divine image and similarity,
distinctive characteristics of man, are analized from the standpoints of the divines
atributes and of divine ignerance, ultimately suggesting a relation of the equality between
image and prototype.

¥ IV.768C: “Notio nanque hominis in mente divina (...) simplex est, nec hoe nec itlud
dici potest, omnem diffinitionen et collectionem poartivm superans”,

"M H1.G92D: “tenebrarum caligine, hoc est profundae ignorantiae densitate”. Acerca
de Ja ambigiiedad en el sentido y uso de la luz y oscuridad por parte de Eritigena y de sus
fuentes, véase: Carabine, D. “Erviugena’s Use of the symbetism of Light, Cloud and
Darkness in the Periphyseon”, en Eringena, East and West, McGinn/Otten, 1994, pp. t41-
152; McEvoy, J., “Metaphors of Light and Metaphysics of Light in Erivgena”, en Bagriff
wnid Metaphor, Belerwaltes, 1990, pp. 149-167: “His (of God) unconceptaalisabie reality
appears fo human thought as darkness; but it is in reality and truth the unlimited and
undeternined plenitude of light”, p. 167.





