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FACTICIDAD Y LEGALIDAD
EN LA TEORIA OCKHAMISTA DE LA PROPIEDAD

CAROLINA J. FERNANDEZ

Como se sabe, Guillermo de Ockham se vio movido a desarvollar un
pensamiento politico por la necesidad de legitimar tedricaimente ka renuncia
a la propiedad, tanto individual como colectiva, y ¢l uso comunilario de los
bienes materiaies, en defensa de la crden franciscana, a la que pertenceia. El
Venerathtis Inceptor reaceiond, asi, econtra la impugnacion del ideal francis-
cano de pobreza evangélica por parte del Papa Juan XXII tras la reedicion
de ta larga querelia medieval sebre la cuestion a fines de la segunda década
del siglo XiV'.

La evaluacion de sus ideas sobre 1a propiedad es dificil debido, precisa-
mente, al contexte de produccidn globalmente poléico de su Gpera
Politica. En ésta no s0lo conviven obras proptamente “doctrinales” junto a
escrites marcadamente “panfletarios” -motivados por circunstancias politi-
cas e la hora-, sino que también se verifican escritos netamenle expositivos
junio & otros de estilo “reportative”, en los que el autor se limita a hacer un
exhauslivo relevo de diversas opiniones sobre las cuestiones tratadas, y nos
impide establecer cual de ellas ~si alguna- suseribe® El hecho es, en sinte-
sis, que Ockham escribe de un moda esencialmente dialogal y nos obliga a
distinguir cuidadosamente sus doclrinas permanentes de la pura polénica
ucasional; sus propias opiniones, de la mera exposicion de ideas ajenas, Por

! Para una revision general de las discusiones anleriores ¥ coetdaueas de Ocldhanu
sobre la pobreza, cfr. De Boni, L. A, “Q debate sobre 3 pobreza como problema politico
nos séenlng X1 e XIV®, Patrisfica of Mediceoalio, XIX, (1998), pp. 23-50; Micthke, J.,
“Paradiesischer Zustand - Apostelisches Zeitalter - Franziskanisclie Armut. Religioses
Selbstverstiindnia, Zeithritik und Gesellschaftstheorie im 14, Jahrhundeit”, en Vita reti-
giosa fm Midtelatler, Festsclorift fitv Kaspos Bhin zum 70, Geb., hgg. Franz-Josef Fellen
undi Nikalaus Jaspert, unter Mitarbeit von Stephanie Haarbindor { Bertiner Histarischc
Stustien, 31 = Ordenssindien, XIU), Beriin, 1999, pp. 503-533. Traduccion inédita [acililada
per el autor; "Paradise, Apostolic Life, Franciscan Poverty”, Blaue, €. y Sehwedler, G,
{(truds.). Solire ¢) papel de Celham en el condlicto, cfr. Vignaux, P, "Oeeun, Guillaune
4’7, Divtiownaive de Thoolugic Cathotigue, Vol X1, Paris, 1951, ec. 864-872; Baudry, L.,
“UOvdre lranciscain au temps de Guillaume @' Oceam”, Modiepal Studies, Yol 27, 1965,
pn 184-21%; Me Grade, A, 8., The Political Thought of Wittiam of Qekham. Personal ond
Institetional Prineiples, Londves, 1974, pp. 4-28; Kilcullen, J., "Ocltham's Politica
Writings®, en bty Mbritacd brithc.acal/pubs/dislogus/pol.himl, reedicion del homaninia,
en Spade, PV, {ed.), The Cuambiidge Companion fo Ocklm, Cambridge, 1098,

SO0 Guilivhnd doe Ockhom Opera Politica (= OF), Bennet!, R, F - Offler, T 8. - Sikes,
1. G feds), Manchester, 1863, Yol H, Introducclan, pp. xv-xix, Guillebd de Occam Rre-
witoician e polestule papae (= Sree)), Baudry, L (ed,), Pavis, 1037, Prefacio, ps. xv-xvii.
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lo demds, ciertas tesis claramente identificadas can su propio idearto reco-
nocen iuportanies antecedentes doctrinales inmediatos o lejanos, respecto
de los cuales es preciso sopesar 1a contribucion del Veneraliilis neeptor. Bl
tratamiento de la proptedad y el poder politico como consecuencias del pe-
cada, por cjemplo, es una idea que habia comenzado en a Patristica, habia
sido desarvoliada por kas grandes figuras de la escuela franciscana {Buena-
ventura, Duns Bscote ™) y ann gozuba de amplia vigencla en la serie de docu-
mentos conjuntos que el grupo de ranciscanos al que Ockham adbierla emiticé
desde septiembre de 1328, asi como en los tratados individuales de algunos
de sus miembros. En consecuencia, respecto de ésta y oftras materias,
Ockham mantiene una deuda con importantes tradiciones doctrinales: vl
franciscanismy, la patristica, el derecho civil y canonico —para no mencionar
los textos sagrados y sus glosas, de los gque hace un profuso emplec. La pre-
sencia de esta compleja “masa eritica” en sus escritos dificulia evalnar en
puridad los aportes doctrinales originales de nuestro autor’.

La primera obra “politica” individual de Ockham, el GOpus Nonaginia
Dievam (1332), es un minucioso reporte de las discusiones sostenidas por
los bandos enfrentados respecto de la pobreza evangélica® La exposicidn de
los respectivos arguimentos, sutll y metodoldgicamente escrupulosa -al punto
de reconocer que, incluse entre los propios “Hermanos Menores”, existen
algunas disensiones sobre Ias cuestiones tratadas =, reviste el tono uperso-
nal gue caracleriza al estilo “reportative™ e} permanente uso de la tercera
persona dificulia la distinctédn enire las doctrinas propiaunente ockluunistas
y ins opiniones o argumentos mias o menos comunes a todo el grupo. Laler
minotogia téenica de la discusion es rato de una tradicion ya madars, com-
particla, inclusoe, por los actores enlrentados del conflicto. Asimismo, o
nutrido de las fJuentes y las disciplinas convoeadas por el Vereralrilis Dicep-
tor dificelta una evaluacion certera de sus propias inpovaciones.

Ockham dedica el segunde capitule de la obra a aclarar el signilicado
que tienen cierfos términoes tedricos claves de ka discusion en curso {("uso”,

LLITS

“derecho de usar”, “propiedad”, ete.) segiin la perspectiva de su grupo”, que

T Para una confrontacion con Duns Scoto, efr. OO R de Souwza, I A "Fundamentos
Micos da teoria Ockhamista acerca da origem do peder seoudar”, Revista Portuguesa de
Filasafie, Tomo XL, fasc. 2-3, LUBS, pp. 144-140,

P También es preciso distinguir los autores que constituyen serins fuenles de inspi-
racidn para Ockham, de aquelos a los que refiere, simplemwente, por ser autoridadas a as
que apelaban los hierderatas: es el caso de San Aguastin, G Huuman, A, “Saiat Augustio
dans le "Brepiloquinm de principain tyrownico” 8 0ccam”, Btudes Awgustinienues,
Paris, 1954, p. 1027

* Opes Nowaginta Dieran (= ONDE LG, OF | Offler (ed.), F9T4, 2% ed; f. 7-124, OF
i {edh il ). La obra —comeo su nombre la indica— fue redactada en el pereniorio apsoe de
tres meses, £n respuesta a fa bula Quia vir reprobus, emitids por Iuan en 320,

OOND 124, 459477,

Tih 2 T 0y volunt exponere, considerando videlicet guid st usus. quid usus
factl, quid asus juris, quid s wtendi, gui suat simplices usuarii, quas sunt res usu
consumplibiles ef quae non sunt vgn consumptibiles, quid dowiniam, guid proprietas,
guomtoto acciplantur talia vocabula, ‘utewm’, ‘teuay', ‘s, et hidusmodi®.
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se sustentaba, principalmente, en fuentes teoldgicas y juridicas. La “juridiza-
cion” del tema de la pobreza no era, en su época, alge nuevo; en realidad,
habia acompanado todo el proceso de institucionalizacidn del movimiento
fundado por Francisca de Asis, especialmente, a partir de la gestién de Bue-
naventura conmo genetal de la orden a mediados del siglo XITL Tl llamadao
“segundo lundador” habia desarrollado tos principios tedricos de la pobreza
franciscana desde ana perspectiva legalista gue era solidaria, en no escasa
medida, con les principios de la abundante literatura papal emitida durante
aquellos afios a [in de susteniar juridica e institucionalmente los principios
de Ja vida pobre. La principal consecuencia de este proceso habia sido que,
ya desde el siglo aniertor, Ja orden asumiera la distincion entre aso de feecho
y wse de derecho cowe pilar de a practica de ]a pobreza ~a la que, conse-
cuentemente, interpretara como rendncia voluntaria a todo derccho legal
sobre los bienes materiales— Ciertamente, para la formulacion de estos con-
ceplos, no séla constituia un aporte fundamental el derecho candnico, sino
también el civil. La importancia de ambas ciencias en estas paginas del OND
permile advertir gue Ockham no desarrolla contenidos explicitamente ovigi-
nales en ellas, sino, mas bien, los conceptos juridicos tradicionales de ka
teoria franciscana de la pobreza, que se servia, a su vez, de la jurisprudencia
civil sobre la propicdad ®.

B nuestra opinion, la riqueza del excursies sobre los términos claves de
e dispula reside en que es utilizado filogdficamente por Ockham a la hora de
eiaborar su propia teoria de ta propiedad. Creemos, en efecte, que este “glo-
sario” de los términos del debate sobre la pobreza ¢ontiene los fundamentos
conceptuales de la teorfa ockhamista de la propiedad, presente en otros pa-
sajes del mismo OND y en el famoso y posterior Breviloguiwm (ca. 1340). ]
analisis ockhamiano de los conceptos fundamentales de la jurisprudencia
civil sobre la propiedad y otras materias en su obra sobre la pobreza trasunta
una particular coneepceiédn de la relacidn entre las personas y las cosas exte-
riores, cuyn principic vertebral es la distincién entre dos esferas ¢ niveles
cualitativamenle diversos: la esfera <de los actos y la de los devechas, la
Jactividad y ia legadidod. Sohre la base de esta distincion, Ockham desarrolla
una casuistica de las relaciones entre ambas esferas que provee ma luminosa
conprensidn de sy teoria de la propiedad. Si este andlisis es correcto, ten-
dremos elementos suficientes para sostener que el Venerabilis Ineepior lagra

Y El editor del ONTY, de todos mados, expresa algunos reparas sabre la erudicion del
Venorabiilis Bieeptar: echa de inenas su conocimiento de las fmentes judidicas, por ser de
segunda mano --en el caso del devecho romano— ¥y mas accidental que profesional —en of
del dereclio candnice, vespecto del cual Oekham parece luberse apoyado on Bonagratia
de Bérgame, el jurista del grapo. Destaca, asimismo, [as Falenciag de su canocimients de
bag [uentes franeiscanas: para la composician de Ja obra, Gokhuun hadld su principal ins-
piracion en o Apolfagia pewuerion de san Buenaventura, en un tratado de Francisea de
Ascoli contra la "Quia #ir reprabus” y en diversos documentos del grupo conducida por
Miguel de Cesena, asi como en a bula Beddd gui seminat del Papa Nicalas HI, que ¢ira
profusamente, pero su conceimiento de otras fuentes de la discusion sobre la pobreza es
hnprobable.
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sintetizar de manera personal los conceptos provistos por las fuentes de la
tradicion acerca de la propiedad, de su origen y, en general, de la relacion del
hombre con las cosas. A continuacién, analizaremos el “glosaric” de la pobre.
74, sus implicancias en la polémica con el Papa y la resolucidon tedrica Ulti-
ma de dicho conflicto en ia teoria ockhamista del dereclio natural.

Usus fucti, usus iuris, ius utendi, dominium:
1os térmninos tedricos de Ockham

El punto de partida de Ockham es e} fendmenc del 4se de las cosas
exteriores por parte del hombre, Para analizario, se atiene a las ciencias le-
gales" y los textos sagrados, Una tendencia general del enfoque oclcharista
se nos revela con esta restriceidn inicial: la relacion del hombre con {as cosas
es analizada desde una perspectiva netamente juridica, desprovista de con-
notaciones movales, metafisicas, ete. ¥, Asf, pues, Ockham busca en el dere-
cho y 1a Revelacidn, y halla en ellos dos signilicados principales de “uso™ por
una parte, segln atestiguan los Lextns sagrados, “usa” significa el acto de usar
0 servirse de alguna cosa exterior por parte de alguien; por otra parte, segin
el derecho y clertos pasajes de las Eseriluras que imitan los modoes de hablar
de las ciencias juridicas, “uso” es cierto derecho especial por el cual alguicn
prede usar o servirse de determinada cosa o cosas exteriores, siempre que
sea conservada su sustancia . He aqui, pues, que puede hablarse de “uso” en
dos sentidos fundamentales, esto es, como de un acto o como de un derccho.
Ockham explotard ampliamente esta doble acepcidn proporcionada por {as
fuentes y la reducird a sus elementios tedricos esenciales, de modo que la
distincidn entre ambos sentidos de “uso” se manifieste, en Qltima nstancia,
como una distiicion entre dos perspectivas o niveles de andlisis del fendme-
1o en cuestion.

Nuestro autor 1dentifica al primero de los sentidos de “uso”, testimonia-
do por las Escrituras, con el use de hecho, al que defline como fodo acto de
WSHT 0 Servirse de ung cosa exbtrinseca por purie de un sujelo, Constituyen

Y Por fales entiende al derecho candnico y civil en su conjunta, efr. OND 2. 436-437:
“In legalibus astem scienfiis, scilicet in jure civili et ture canonico...”.

* Ockham reconoce la rica gama e acepciones que la nocién de "uso” admite en la
filosolfa moral y en ia teologia, pere las excluye ripidamente de su andlisis presente, par
ser extrafias a la perspectiva juridica, {&, 32-85: “Uno wmode accipitur ‘usus' secundun
quad distinguitur a fnatiene, secundum qued usus et fruitio sunt actus veluntatis (.0 o
sic raro vel nungquam accipitur 'usus' in scientia legali”. Por cierto, s¢ habin ocupado de
los aspectos pracilicos ¥ teoldgicos de la nocién de “usa” en su comentario 31 las Sewtoy -
cias, ofr. Seriptuwe in Priwom Lilvem Sondentiorwn {(Ordinalia) (= Seriptead, dist 1,
o 1, Guidlelmi de Ockham Gpera Plilosophica of Theologice (= OPh. 7 OTi)), Gal, G. -
Brown, 8. (eds.), N. Y, 1867, Vol. [, pp. 371-393.

¥ OND 2. 85-85: "Aliter accipitur ‘usus’ pro actu utendi re allqua exteriort {...5.
Quarto modo acvipilie 'wsus’ pro quodam ture speciali, quu guis valel wii vetus alionds,
salvy rerwny substantin; ot isto modo (.} accipitur ‘usus' in scientiis legaiibus, et in
seripturis, giae odos loquend: scientiarum legalivon hoitantur (,..)%
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wsos de hecho todos aquellos actos humanos de manipulacion de cosas exte-
riores destinados a satisfacer el espectro completo de nuesiras necesidades,
tanto corpéreas como espirituales: aclos como comer un pedazo de pan, beber
un vaso de vino, habitar una casa o cabalgar, pero tarbién escribir o leer un
libro son, ast —ante todo y por igual-, “usas de hecho” 2, Ockham menciona una
caracteristica definitoria del uso de hecho seflalada por Juan XXII, que los
Hermanes Menores, a su vez, no parecen desaprobar: entendido como acio de
usar, e uso de hecho es esencialmente incomunicable o intransferible, es decir,
es inseparable del usuario, Manifiestanente, el acto de comer de Pedro perte-
necia a éste y s6lo a éste, y lo propio ocurre con ani acto de leer y ofros seme-
Jantes ", Podria decirse, en sintesis, que el uso de hecho constituye el nive! de
relacidn més inmediato, concreto e individual que una persona puede tener con
una cosa exterior; ahi reside, segin veremos a conrtinuacion, su distincidn
cualitafiva radical respecto de todo wso de derecho,

Sobre la base dei segundo de los sentidos de "uso” que hallé en las fuen-
tes consultadas, Ockham transita a una perspectiva de andlisis cualitativa-
mente distinda de la anterior, la perspectiva juridica. En efecto, el segundo
sentido de “use” se identifica con el Hamado uso de derecho, definido come
todo uquel derecho positive determinado por o cual alguien tHene la poles-
tad oy qadoridad de wsar wna cosa arterior, sSTempre que coRseree su susbal-
cia ™, Lo que se verifica entre el senfido anterior del término y éste es un
transito desde el punio de visia de la facticidad al punto de vista de la lega-
lidad, en la medida en que se pasa de la consjderacion del uso como acto a
Ia consideracion del use como derecho, pofestad o antoridad, Dicho transite
se manifiesta en ia siguiente afirmaciin: de cualquier modo que se tome el
uso de devecho, siempre es un cierto devecho y no el acto de usar'’. La di-
ferencia esencial entre ambos érdenes es que todo uso de derecho es concep-
tual y facticamente separable de su ejercicio —es decir, del correspondiente
acto de usar ese bien—, lo cual no ocurre en el ambito del uso de hecho, que,
por el conirario, se identifica con el mismo acto de usar. Asi, por ejemplo,
quien renta una casa para habitar en ella, adquiere el uso de derecho sobre
ese bien y lo conserva en todo tiempo, independientemente de que lo ejerza
efectivamente o ho, es decir, independientemente de que se encuentre actual-
mente en ella o no . A tal punto es separable el derecho que algnien tiene a

B[y, 90 y 122-125: *(...) usus facti est actus utendi re aliqus exteriori. (...) Sic ergo
omnis actus, quem exercet aliguis circa rem extrinsecam, sicat comedendo, bibendo,
vestiendo, scribenda, legendo in libro, equitando ct hiuuwmd] vocatur usus [acti (..}

B 117-119: *Ta hac enita constitatione Quin viv veprobus dicit {...) Usus fucli sic
est wlentis proprivs, quod non polest dici alterius nec communicabilis sibi (.7

Hrh, 127-129: (..) usus duris est quoddam fus positivam determinatum, institutum
eX ardinatione Lumana, quo quis habet licitam potestatem ef ancloritatem uti rebus
alienis, salva rerun substantia”,

¥ b, 149-160: “Guaditercunque ergo accipiatur usus furis, semper est ius quoddam,
et pon est actus utendi”.

' fp. 150-1562: “Unde qui conducit domum ad inhabitandum, habet usum iuris in
domo, licet sit extra domumnt et actualiter non inhabitet eam (...)"
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ugar alguna cosa del efectivo acte de usarla, que éste dilimo podieia no tener
lugar nunca, sin que esa persona viera disminuido un dpice el primero -en lo
que constituye una suerte de case limite, no mencionado explicitamente por
Ockham, pero gue se desprende de su andlisis. En sinlesis, el wso de derecho
sobre una cosa lemporal os coneeptualmente diverso de Lodo wso de hecho,
aun cuando éste constituya un acto de ejerciclo del dereche en cuestidn.
Ahora bien, si bien el uso de derecho (usus {uris) puede no acompanaw
un efectivo acto de efercicio de ese derecho, en cambio, siempre e indelec-
tiblemente estd acompanado de un devecho de uso (fus wiend?), entendido
como la potestad el de wsar wna cosa temporal, potestad qie uno podrd
reclomar en juicio si, sin culpa de su parte y sin molive razonabie, fuese
prrivado wnvolundariamente de ella porwn fereern, prdiendo hacevlo com-
pareeer en Juicio . En efecto, a quien hace o puede hacer uso de derecho de
una cosa fo asiste, de modo concomitante, reclamar en juicio ese derecho en
case de que le fnera sustraido contra su volunbad, mientras que, por el con-
trario, quien carece de todo derecho de use sobre el bien esta inhabilitade a
cualquier accidn de ese {ipo. Enlre quienes carecen de este derecho de uso
ge cuentan, tanlo gnien hace uso W eido de una cosa temporal (por ejemplo,
un ladrdn) ¥, como quien hace un leifo uso de ella, que, sin embarge, no
consliluye devecho de wsarm quien, por ejemplo, ha recibido de otro una cosa
temporal en préstano, goza de la Heita potestadd de usaria por todo el tiempo
que asi lo permits quien se I ha concedido, as carece de todo derecho
sobre ella, de modo que no esta habilitade a reclamarla “en juicio humane”
st aguella persona se [a sustrajera. Es el caso de quienes han recibido una
gracie™, como los pobres convidados por el rico a su mesa: éstos pueden,
licitamente, saciarse con todo lo puesto ante ellos por tedo el Hempeo que
quiera el anfitridn, pere 1a sola voluntad de! duefio de casa serd suficiente,
sin necesidad de justificacion adicional alguna, para suspender el Testin, de
suerte que no podrén hacer reclamo legal alguno por habérseles susiraido la
potestad de usar fales bienes, de la que habian gozado hasta ese momento.
En sintesis, el anfitridén pudo haber permitido a los hambrientos usar sus
bienes sin, por ello, haberles concedido un derecfio a hacerlo. Lo contrario
habria implicado el reconocimiento de una nueva relacion entre personas y
¢osas en el plano del dereche positivo. Todo reconocimiento de ese tipo

WM. 165-168: “(...} ius utendi est potestas licita wtendi ve extringecs, qua quis sine
culpa sua et absgue causa rationabill privarl non debet invitus, et si privatus fuerit,
privantem poterit in judicio convenire”.

' Ib, 168-15%: " 'Potestas Heita' pondtur ad differentinm potestalis Ulicitae, qua far
sagpe utitur rebus alienis”.

M B E81-174: L) saepe alicud conceditar potestas licita utendi re aliqua, qua tamen
ad libitum concedentis absque cmni culpa sua et causga lclle privari polest selutunodo
gy coneedens concegsan revocal potestatem. Sle invitati pauperes a divite habent
Licitam potestatem utendi cibis et potibus positis ante se; quos tamen Invitans ad placitum
suam polerit amovere, el si amaverit, non poterunt invitati propter hoc invitantem in
iutticlo convenire, nec aliquan actionem habent contra ipsum. Bt talls potestus snepe
vorstur 'gratia’ o iure () Eb o inter ius et gratiam est distinclio fucjenda”,
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imphca la potestad de reckamo judicial: segin se hard mas claro a continua-
cidn, ésta constituye una caracteristica universal de la esfera juridicn.

Otra caracleristica de la esfera de l legalidad, aungue de aleance un
lanlo mas restringido, es Ia transferibilidad. Segan dijimos, el wso de hecho
os inescindible de quien lo ejerce, on cuanto se identifica con su aclo misma
de usar; de ahi que sea, por definicion, intransferible del usuario a otro su-
jeto. En cambio, quien goza de un determinado uso de derecho sobre algo
estd, en casi todaos los cusos, habililada o transferir, trastadar o comunicar
csa potestad a otro. Esta facultad esencial de cast todo derecho de uso -la
de ser transferido- da lugar a una mulbtiplicidad estratificada de “derechos de
uso” mediante la que se despliegsa, on sus diversas posibilidades, o esfera
juridica dei uso. La minima expresion de un uso de derecho cs el Hamado uso
de devecho Hane, aquél por el cual alguien tiene la potestad de usar una cosa,
asi como la potestad de reclamarla pudicialmente st e fuera sustraida, aungue
no puede transferir ese derecho a otro, ni aliendndolo plenamente, ni conce-
diéndolo de manera resiringida. Por ejemple, puede ocurrir gue alguien alqui-
te un Lerreno a otro y adgquiera, de aguél, el derecho de usario, habitarlo ¢
incluso, usar todas wpiellas cosas materindes que éste pudieras proporcionar
ke, mas ne pueda transteriv esos derechos a un tercero, ud en forma parcial
ni folal, ni con luero, ni sin él, de modo que no pueda alquitar, vender o re-
galar el lerrenc a oira persona. El uso de derecho Hano es aquel nico uso
de derecho que no puede ser ransferido ™. En un nivel superior se halla of
derecho de usyfructo sobre las cosas tepporales: si alguien recibe de otra
persona el derecho de uso sobre alguna cosa extrinscea y, tiambién, el dere-
cho de transferir, a su vez, aguel derechao de uso adquirido, cuandoe menos de
maodo parcial, ese individuo goza, no de nn derecho de uso Hano del bien en
cuestion, sino de un usulructo del mistuo®. Por ejemplio, alyuien puede obte-
ner de otro an derecho de uso sobre un Lerreno, y, junto con él, ¢l derecho
a alguilarto, & su vez, a 0 tercero. De ahi que el vsudructo sea un derecho de
us0 *mas fructifero” (pinguins) que el derecho de uso Hano, El uso de dere-
cho lano y el usufructo estin, segln lo dicho, comprendidos en la esfera
Juridica del uso, pues constituyen potestades de uso que pueden ser legal-
mente reclamadas, es decir, usos de derecho acompanados de devechos de
usa. Pero estas relaciones juridicas no encuentran, por asi decirlo, su justi-
[tcacton plena sino en el dominic o propiedad (dominivm sen proprietas)™,

M 132-1038 *Nudus usus est cum quis habet fus utendi re aliena, salva rei subs-
tantia, sed boc fus non potest alteri vendere hec lovare nec gratis concedere (..) qui habet
aucdum usum fundi, habet ius morandi in fundo, $i voluerit; habet etinm ius percipienc
guosdam fructus crescentes in fundo, secundum determinationem juris civilis: sed tale ies
alleri venderw, concedere vel locare non potest”

i 13-142: “Ususfractus est pinguius ins in rebus zlienis, salva rerum sabstantia;
quia qui uswmnfructune habet, non soliow ipsa re uti potest, sed omane ius sunm polest alter
vendere, concedere ¢l locare”

= Al referirse al domin b, Ockhain nuevaimente discrimina entre una variedad e
asos del términe on cuestion, que corresponden a diversos registros o disciplinas —ia
filosolia moral, 1« filosofia nataral, e lenguaje valgat, el derecho— v nota gue, i bien el
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Dominio o propiedud es, en general, una cierla potestad especial o —mids
aun— la principal poiestad hwmana de vefvindicor dia cosa lemporal en
Juicio fuemaene, y de fenerla y disponer de elta. La calilicacidn de “potlestad
especial” o “potestad principal” permile establecer sus senejanzas, pero tam-
bién, sus diferencias respecio de los anteriores niveles juridicos. Segin lo
explicado, el uso de derecho llano ¢ ¢l usufructe constituyen, del mismoe
modo que el donrinimn, faculiades de rectamar judicialmende los bienes tem-
porales, derechos mds o menos amptios que los tndividuos tienen sobre las
cosas . Pero la propiedad o dominium es cierta potestad "especial” de ha-
cerlo, porgue es la potestad juridica originaria, ya que a partir de ella tienen
tugar todas las olras: en efecto, sicmpre que alguicn Licne uso «de derecho de
una cosa ~-ya sea llano, ya sea usafructo- 1o Hene, de modo mediato o inme-
diato, a partiv de la concesian legitima (v. gr., veluntaria) de su propietatio.
De modo similar, €l procurador o el testaferro tienen la potestad licita de
reclamar judicialimente el bien; sin embargo, la tienen a partir e su propieta-
rio, en cuyo nombre la efercen®. En definitiva, toda relacidn juridica de una
persona con un bien, todo derecho positize sobre una cosa temporal, tiene
su origen o fundamento en un derecho de domindum o propiedad que esa
misma persona u oira tienen respecto del bien en cuestion. A tal punto la
propiedad inplica la eapacidad de deferminacion respecto del bien, gue su-
pime la facultad de auto-restriceidn: muchas veces, alguien puede retencr
para si la propiedad de una ¢cosa temporal y conceder a un Lercero, gratuila-
mente o 4 cambio de una renta, of derecho de usarla. En otros términos, estd

texto sagrado da cuenta de esa polisemia, en las Escritwras o se halla la delindcion del
donminio en términos puramente juricicos, que le interosa agui, por lo cual concluye que
es precise buscarka en las clencias legades, 46, 263-209; 306-307: *(...) hminsmodi nomina,
‘dominiwy, 'domines’, (.. in diversis facultatibng sequivoce ef variis mociis aceipiuntar.
Aliter epim accipiunbur in philosophia morali, aliter it philosophia naturali, ¢l aliter
guandogue in modo loguendi vulgari, et aliter in scientia Jogali. Et ideo (...}, talia nomina
in diversis locis scripturae divinae accipiuntur acquivoce, (...) Dicunt autewt (... quasl
diffinitionem seu descriptionem propriam dominil ron legerant in aliqua scriptura
anthentica”. Como se verd mas adelante, [as observaciones de Goekham sobre Ia polisemia
de este drmino son decisivas para su discusidon con Juan XXI acerca del origen de la
propiedad.

#fh, 2003-302: “Aliter accipiuntur taliz vocabula in scientia legali, scilicet pro
potestate guadam speciali vendicandi rem aliquan termporalen et defendendi ae tenendi
et disponendi. Et dicunt *potestate gquadam speciali’, quia licet aliqua potestas vendicandi
rem temporalem ete. donlindam appelietur in iure, nen tamen omnis talis potestas
vendicandi rewn ete. dominium appellatur. Qui enim domum conduxit, habet guodam
modo potestatem vendicandi dowm, si expellatar fllicite, et etism defendendi, si aliquis
eum domo spoliare temptaverit; hubel etiam potestatem inhabitandi domum et de domo
afiter disponendi, nec tamen propter hoe dominjum habere dignoscitur”.

7 520-329: “Dominium est potestas umana prineipalis vendicandi et defendenci
in bumano iudicio rem aliguion temporalem, (...) ‘prineipalis’ separat demintum ab usu
mide et usalructo et ab omni alio jure, quod aliquis babet a dominoe principali (...). Unde
licet habens uswn pudum et usanfructum habeat potestatem vendicandi rem ¢l etinm
defondendi illam, tamen potestatem habuit ab alio, qui sibi concessit wsum vel usum-
fructwm, iure primo sibi refento, absque acqaisitione novi iuris".




: e
FACTICIDAD Y LEGALIDAD BN LA TEORIA OCKHAMISTA DE LA PRUMIEDRAD l’v.'}

dentro de las laculiades del propietario alienar si derecho a usar el bien
propio, cuando menos, “por ahora” (pro tunc), aunque lo haya tenido y lo
vaya 4 recobrar “en olro momento” {pro elio fewpore) —por ejemplo, si el
consignatario o arrendataric renuncia o revoca de algtin modo el derecho de
uso del que goza®™, En sintesis, el derecho de propiedad también tmplica la
facultad de renunciar parcialmente a fos frutos del bien o al bien mismo a
favor de un tercero, a guien el propictario reconocerii una clerta soberania,
cuando menos, respecto del uso y de modo litnitade en el tiempo. Esto -
plica, entonces, que el domindum o propiedead de una cosa temporal no ne-
cesariamente incluye el dereclio de wso sobre ella™,

Ahora bien, del dowiniwm se pueden distinguir niveles de sentido o
acepciones mas o menos estrictos. Asi, por ejemplo, la definicidn anterior y
mds gencral o lala del domindum como aguella polesiad humana principal
de reclomar y defender alguna cosa temporal en juicio humano 7 se reco-
noce en el tipo de doninium que la Iglesia, entendida como persona jur{di-
ca, tiene sabre log bienes libremente donados a clla por los fieles, En virtud
de este dominiwm, goza de derechos legales sobre dichos bicnes, de modo
tal que no pueda ser privada de ellos sin causa justificada y que, si lo fuere,
puseda reclamarlos en juicic. De este modo, ia Iglesia tiene la propiedad —es
decir, el derecho ¢ potestad de reclamar legalmente— de aquellas cosas que
los Hermanos Menores usan de hecho, segiin 1o eslipulado por el Papa Nico-
lis I en la bula Exidt qud seminal. Bn cuanto a esta capacidad vindicatoria
sobre las cosas temporales, no hay diferencia cnlre este sentido lato de la
nocién de propiedad y el domdnivm tomado en sentido estricto —que se iden-
tilica con los derechos de propiedad de los laicos®. Pero Ia delinicién mads
estricta del dominiwm ¢ propiedad incluye una cliusula o particula adicio-
nal a ta definicidn anterior. en seatido estrictisimo, la propiedad de una cosa

AOrG. 208-216: “(..) Heet dominlum rel non sit fus utendi re ipsa quancdocunhgue
voluerit, saepe tamen habens dowsinium rei habet simal cam dominic ius utendi re quando
sibi placuerig; yuandogque tamen retinet dominium, et lus ntend: concedit ajiteri vel gra-
tis vel pro pretio. E¢ ita (...} nen oportet concedere quod qui habet dominiun rei, non
habet fus utendi, licet quandeque habens dominitn rei non habeat ius utendi re pro tunce,
ticel forte habeat ius utendi pro alie tenipore, puta ciin alius desierit habere ius utendi
eadem re”.

b, 174-176: “Tus ergo atendi competit habenti uswm nvdum et etiam habenti
usumfructum, et non solum illis, sed saepe competit habensi doninivin el proprietatem
rei {...)". (Subrayado mio).

7 Ih, 320-321: “Daminium est potestas humat principalis vendicandi et defendendi
in bwwane iudicio rem allquam temporalem”,

W Th. 338-330; 3065-367, 8378-384: “Sic communiter accepto dominio, dicunt isti
impngnatores guod pravluti et virt ecclesiasticl habeni deminiwmn reram ecclesiasticarum
(...). Hoo etiam i decrelndi Eridt gui seminat Nicholal 01 habetur expresse, quod res
omnes, quibus Fratres Minores wluntur, in dominhan el proprietidte Romanae ecclesiae
recepit, {...) Unde fllarum rera ecclesiasticaram, guae libere et absque conditione u
fidelibug sunt donatae ecclestae, ecclesia habet ln eis aliquo modo dominiuny <quia, leet
in talibus rebus non habeat ecclesia ita plenam potestaten dispensandi sicut Izict habent
i suis, tamen ecciesiasticl habent ita plenam potestatem nomine ecclesiae to indicto
vendieandi; nec ipsls ecclesia debel absque eausa privar sicut nec laict rebus suis ..)"
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temporal es la potestad humana prineipal de reclamar en juicio una cosa
temporal ¥ de disponer de ella de cualguior manere gue no estdé prokibida
por el derecho natwral™. Asi, aclararia posteriormente Ockham en el
Breviloguivwm, quien lene propledad en sentido estriclo sobre las cosas
puede hacer de clias lo que guiere, puesto que es regutador, administrador y
arbitro en todo o que a ellas concierne, de tal suerte que pueda darias a
amigos vy consanguineos ¢ emplearlas para cualquier fin. Los eclesidsticos
estin privados de esta potestad, puesto que, si bien la Iglesia tiene derechos
legales sobre los bienes eclesidsticos, le esta vedado disponer de ellos en
usos no pios ™, ¥ no pueden, en general, manejar las cosas tomporales que
poseen a st volunlad, como los laicos™. También puede ocurriv que unay la
misma persona {incluso, un laico) tenga “plenitud” de dominiwem sobre unas
cosas y dominium “vestringide” sobre otras -por ejemplo, quicen, pudiendo
dar, legar o vender sus bienas muebles como le piazca y sin pena ninguna,
carezea de idénticas potestades sobre sus hienes inmuebles, por estar impe-
dide de desheredar a sus descendientes. De este nwodo, dadao cierto derecho
de alguien sobre las ¢osas lemporales, cuantas utas restriceiones adicionales
al derecho natural se le sobrepongan, tanto mas se aleja tal derecho de 1a
propiedad en su sentido pleno, es decir, de la “plenitud” del dowvinium ™
Segdn esta formulacion inicial, pues, el dominiwn o propiedad, toma-
do en su definicidn més estricta, constituye un derecho o poteslad plena o
goherana sobre las cosas temporales, cuyo tnico Hmite es el derecho nain-
ral. Ockham hace de la propiedad e} vinculo juridico mas soberano y ovigi-
nario de ias perscnas con las cosas, tanta desde el punto de vista de su
potestad de reclamo como de su transferibilidad: el propietario puede recia-
mar su propiedad, no solo en juicio (como también puede hacerlo todo aguel
gue tiene an derecfeo, ya sea de uso llano, de usufructo o de propiedad
restricta como los eclesidsticos), sino de todas aguellas formas que no estén
prehibidas por la ley natural, 1o cual incluye ~dird Ockham, en otro contex-
to-la fuerza™. En este sentido, el dominiwm es la relacién de mayor sobe-
rania gue alguien puede tener con una cosa temporal ¥ consiituye, por ende,
el summum de las alribuciones juridicas de la persona. Tl deminus puede,
asimismo, transferir su propiedad de miltiples formas ~fundamentahnente,
déndoela, legandola o vendiéndola- y dar, asi, origen a wna multiplicidad de

=, 381-393: ¥(...) dominium strictissime sumpisa b modo diffiniunt 'Demindina
ost potesias humana principaiis rem temporalem in iudicio vendicandi, et owani modeo, oui
non  est aciure natarali problibitus, pertractands® ™.

W Bree. 1L 8, p. 310 () qui babet in speciali proprietulen ipsaram [reran tempo-
ralivm] potest de eis facere quod vult, 0o quod in re propria quilibet. est moderator of
dispositor el arbiter, ¢, nard. i re mandata {Cod. Just., [V, 35, 21, et potest ea dave
consanguineis divitibusg et amicis..",

M ONT 2, 393-308.

= Th 388-410; ~(...) quanto aliqued ius in rebus temporalibus magis ab ista diffinitio-
ne recedit, tanto magis recedit a dominii plenitudine”.

" ONI 109, 76-78: "(...) defendere ves temporales contingit dupliciter, vat sciticel pro
rebus in fudicio contendends, vel per vim violenttam repellendo”.
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derechos derivados. De ahi gue la propiedad constituya el vinculo juridico
aviginario respecto de teda otra relacién en el orden de la legalidad positiva.
Por cierto, Ockham no deja de reconocer que la ordenacion hurmana ha es-
tablecicdo Hmites razonables a esle dereche, de modo que padie tenga un
dominiwm tan pleno sobre los propios bicnes, que no le estén vedados cier-
tos modos de disponer de ellos™. En otros términos, el derecho de propie-
dud no sa6to reconoce las restricciones de la naturaieza {es decir, la moral vy
las buenas costumbres), sino también algunas restricciones positivas —por
caso, nadie puede arlitrar los bienes propios para afentar condra ia vida o los
derechos de los otros sin recibiv punicidon del derecho positivo, que establece
las pertinentes restricciones al derecho de propiedad.

Del wso de hecho, entendido como puro acte de usar las cosas ewterin-
res, al domdndwm, entendido como devecho sipremo de reclamartas y dis-
porer de dstas, pasando por la gracia o Heeneta como wso legitineo gue no
constitiye dervecho y el uso Hano y wswfructo como derechos de use que no
constituyen dominiunt, Ockham ha desplegado, por asf decirlo, un especlre
de relaciones posibles entre las personas ¥ las cogas que se desarrolla en un
creciente grado de abstraceion y complejidad: e] uso de hecho constituye la
relacion mis concreta ¢ inmediata; el domwindum, la mas compleia, mediati-
zada o abstracia. Este arco de relaciones no describe, sin embargo, un desa-
rrollo continuo: of transito desde ta perspectiva factica a un enfoque juridico
de la relacion entre personas y cosas supone una verdadera solucidn de con-
tinuidad, puesto gue implica el transite de los aolos o las potestades respec-
to de las cosas. Uno de los elementos de unificacidn del piano de lu legalidad,
y —al mismo tiempo- de diversidad esencial respecto de la facticidad, es la
"capacidad de reclame o reivindicacidn”; lodas las relaciones juridicas de las
personas con los bienes tewwporates, desde su minima expresion —el derecho
de uso Jano- a la [orma mds elevada —la propiedad—, estan, en cuanto cons-
titnven derechos, acompanadas de la poteslad de ser reivindicadas judicial-
mente. in cambio, las diversas relaciones juridicas posibles que configuran
el plano de la legalidad se diferencian segdn una ldgica, no cualitativa, sino
gradual: dentro de esie espectro, el irdnsilo a cada nuevo nivel de relacidn
Jurfdica constituye solo una ampliacion de las polestades preexistentes co-
rrespondientes a aquel; la suma de nuevas potestades a jas propias del nivel
anterior, de las que la persona puede gozar respecio del bien, Asi, quien tiene
uso Hano, tiene una potestad de usar la cosa; quien tiene usufructo, tiene esa
misma potestad de uso llano y, ademas, la potestad de transferiria; quien
tiene dominiwm, por Gliimo, tiene 1a potestad de efercer toda suerte de ma-
nipulacién de la cosa no contraria al derecho natwral -lo cual supone, a
menos que sé obligue a no gozar de ellas por un tiempo, las anteriores potes-
tades de uso llano v usufructo.

MOND 2 408-411: "Forte antem ex ordinatione humana est rationabiliter instifutum
guod tale domininm plenum nullug habeat in re sun quacunque, gquin videfice!l ex causa
aligul modt tractandi rem suam sibi valeant interdici”,
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Aungue cualitativamenie diversas, facticidad y legalidad no constituyen
compartimentios estancos, sino gue admiten una serie de relaciones posibles.
Sertamente, fa legalidad prede existiy separada de todae focticidad: no es
lagicamente limposible gque un derechoe permanezea en el puro piano de la
juridicidad —es decir, de la potencialidad- sin acompaniay acto alguno. Pero,
asimismo, lo legatidaed puede acompadior o e focticidad. Toda vez goe al-
guien usa un bien sobre el que tiene uso de derecho —o bien porgque se 1o ka
concedido su propietario para su uso llano o su usufructo, o bien porque él
misinn es su propletario-, estamos en presencia de un aclo conforme a do-
rechio, en el que ta facticidad estd acompanads por Iafegalidad. Como, segin
lo diche, elte prede acontecer de diversos modos, es preciso netar, también,
que diversos niveles de juridicidad pueden no confiuir en uno ¥y el mismo
sujeto juridico: es posible separar, por gjemplo, el dereche de use respeelo
¢de cierte bien de la propiedad <del mismo. Por fin, sobre 1a base de los con-
cepios anteriores, cs posible afirmar que, cuande menos en dos casos, (o
Socticidad puede existiy separada de toda legalidad: o bien cuandp estamos
ante un acto lisa y llanamente ilegal o contrario al derecho (v. gr., un robo},
0 hien cuando estamos ante un acto simplemente legitimo, mas no juridica-
mente valido {v. gr., una licencia o gracia, un préstamo}. Resta analizar si es
posible un tercer caso, a saber, si la facticidad puede existir separada de
toda legalidad positiva, pere acompaniadae del derecho natural. Como se
sabe, e] conflicto tedrico entre los franciscanos rebeldes y Juan XXII se ori-
gind respecto de este tercer caso, es decir sobre ta posibilidad de la separa-
¢ion entre facticidad y legalidad pesiéiva —en particular, respecto del uso de
los bienes de primera necesidad.

La querella de la pobreza

Unaidea esencial de la teoria franciscana de ta pobreza era que los frafves
mingres podian sustentarse y, no obstante, permanecer en la carencia de todo
derecho fegal sobre los bienes mediante los cuales lo hacian, en lamedida en
que obraban como quien recibe una ficencia o gracia de parle de un tercero,
gue tiene derechos legales sobre el bien: se servian de éste del modo y por el
tielapo que su propietario o tenedor legal lo dispusiera, sin devecho legat algu-
no a reclamarto si éste decidiera modificar las condiciones de la licencia 6,
directaraente, revocarla y determinar su cese. Asi, hacian uso de hecho de los
bienes que, voluntariamente, los fieles ponian a su disposicidn, sin, por ello,
adquirir derecho legal alguno sobre éstos, pues tal derecho permanecia, o bien
en los donantes, o bien en su donataria legal, la Igiesia.

I ataque de Juan XXII a la orden -que, en cierto sentido, no era impre-
visible, pues las bases doctrinales de su posicidn sobre la pobreza habian
sido echadas, ya, duranie el conflicto de los “espirituales™ en 1316-1318- se
desarrolié en forma creciente a partir de 1321, en una serie de bulas que cues-
tionaren distintos aspectos de la doctrina franciscana de la pobreza, desde
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sus fundamentos furidicos hasta su ortodoxia teolégica™. Respecto de los
primeros, la critica de Juan XXII se baso en una afirmacién central: en cier-
tos casos ~afitmo el Papa—, la constitucion ontoldgica de los bienes nsados
delermina qute la figura del uso bajo licencia sea logicamente imposible; mas
aun -sosiuvo, radicatizando la tesis anterior-, regpecto de ese tipo de bienes
son imposibles en sentido abseluto, no séle la nocidn de “uso de hecho”, sino
tambieén la fgura del “uso de derecho” separado del dowindm o propiedad.
En efecto ~concluyd—, hay ciertas cosas materiales de las que no es posible
decir que se las usa, ni que algeien tiene derecha @ wsarias, porque latinica
relacion posible respecto de eilas es el consumo, destruccion o “abuso”
{eebracti} ™. Alora bicn —continnaba Juan~, ningin aclo de consumo es legiti-
o si es ejercido por algulen que no retenga &l domdnium o propiedad de ia
cosa consumida, pues el consume implica la destruceion de la cosa y, con
secueniemente, la destruceion del dowincbum sobre la cosa, gue s6lo corres-
ponde autorizar al propietario™,

Los bienes aludidos son agquetlos que en el derecho se conocen conio
“{fungibles”, es decir, aqiellas cosas gue necesariamente se consemen con el
mismo acto de ser usadas (res consumptilriles usu}, en tanto que, de ellas,
no puede prevenir ninguna ukilidad o provecho si su sustancia permanece
intacta. Son tales los comestibies o bebestibles, los medicamentos, la vesti-
menta: en cada une de esos casos, del use del bien en cuestion resuita su
destruccicn instantianea o pauiatina. Siguiendo al derecho romane, Ockham
incluye al dinero entre los bienes fungibles, en la medida en que, si bien de
su "uso” no resulla su destruceién como sustancia, si acontece su desapari-
cign en poder del usuario. Los bienes no fungibles, por el confrario, son agae-
lios de los que puede percibirse cierla utilidad, aun conservada su sustancia:
Ia tierrs, los inmuebles™.

U Lambert, M. T, “The Froneisean Crisis under John XX, Franciscan Stndies,
Vol 32, Annuad X, 14972, pp. 123-143.

FOND 4249 “iste impagnatus] ponit bl (2 guod In rebus usn consumpiibili-
bus non potest ius utendi constilni vel haberi; guod in rebus use conswmptibilibus non
potest ipswn uti, id est actug utendi, constited vel habert; (L) quodd, leet rebus asu cot-
suniptibilibus non contingat utl, ipsis tawen conUngit abuti, hoc est consumere ()7,

FOND L S “Licel aulem in rebus talibas, scilicet usn consumptibilibus, usns vel
uti locwm sibt proprie non vendicent, congumptio tamen ef actus consumendi focum
habet, 1t dicit constititio praedietn; guae Luen ron possunt dicl siimplicia nec 2 red, quae
consumitir, dominio separata: cum ipsa rei consumptione eius dominivm pereat et
prorsus desinal esse {...)".

OND 2, 237-248; *(..0) ves usu consunupttbifes sunt iliae, quae ipan usy, ikl est actu
alendi, vel penitus conswmmitur quaniam ad atentem vel ut communiter deteriorantur et
tandem conswmuntur: huiusmodi sunt cibus el potns, medicinae, unguenta, pecuniae, ves-
timenta et similia. Pecunia enim, gquamvis guando de ea res etnitur, quantum ad suam
substantiam minime consumatur, immo neq eltam deterioratur, tamen guaniwm ad
elentent consumitur, hoco est tetaliter cessat esse sua acst in sua consumeretur substan-
tia. {...) Aliae autem res, gquibus ati contingil, vocantur res non consumptibiles usy, sicut
domus, yuae ex inhabitatione non deterioratur, nisi forte per accidens (..)".OND 3 1011
“Constat autens quod in rebus consumptibilibus, guamdiu earum substaniia salva et inte-
gra permaret, nulla potest wiilitas provenire, utpole in pane et vino {..}"
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Juan XXII sustenta sus afirmaciones, principatmente, en la tradicion
juridica romana; jcémoe alfirmar ~argimenta- que es posible el concepto
mismo del derecho a wsar un bien fungible, cuando la definicidn juridica del
us0, seglin lo expuesto anteriormente, contempla la restriceidn de que se
conserve la sustancia de ls cosa usada, restriccion que los bienes fungibles
son esencialmente incapaces de cumplir?™. La ley romana, en efectlo,
convalidaba la imposibitidad del derecho de uso ¥ €l acto de usar no perso-
nales respecto de los bienes de consumo ™.

Nunca serd suficiente el nimero de oportunidades en que Celdvam pon-
¢a de manifiesto la verdadera intencion que subyace a estos suliles argumen-
tos: con ellos, Juan pretende socavar la afirmacidn fundamental de los
franciseanos, sustentada en ta bula Bridl qui seminad, segin la cual éstos
hacen uso de hecho de todos los bienes sin distineidn bajo la licencia de sus
propietarios y carecen de todo derecho civil sebre éstos, de suerte que no
estén habilitados a reivindicartos judicialmente. Antes de iniciar la contra-
argumentacidn de log fradres minores, Ockham se apresta a destacar que
totla discusion de buenn fe sobre la legitimidad de esta alfirmacion [undamen-
tal presupondra un acuerdo sobre la significacion de los términos puestos en
Juego; de o contrario, se tratard de una mera discusion sofistica, en la que
unos y otros Hamwan del misimo modo a cosas distintas ™. Precisamente,
Ockhan entiende que las errdneas afirmaciones de Juan se originan en una
artera y sofistica conlusion entre términos.

La discusion terminoldgica se centra, en primer lugar, en la nocidn de
“uso”. El Papa la identifica, en su acepcidn mds propia, con la acepeidn ju-
ridica del término ¥y extrae una consecuencia inmediata de esta identifica-
cion: si la nocidén de "uso” alude, en sentido primers y fundamental, a un
derecho, entonces ne es posible usar los bienes de consumo. A su turno, los
franciscanos replican diciendo que ésa no es, ni la Unica, ni, con mucho, ia
méis propia acepeion de ia palabra. Por el contrario, la identificacion de la
idea de "wsar” con “lener derecho a usar” es, practicamente, exclusiva de las
clencias juridicas ¥ no constituye el uso mds frecuente y propie del términa
en olras viencias, como la teologia o la flesolia ™, MAs aun, en las Sagradas

W 50-53 “Prima probatio aceipitur ex diffinitione usus, quae lalis est: Usaes cs!
ins wlendi rebus aticnis, sefoe rerum substantie, (0 nuod in rebus usu consumptibi-
libug reperiri non potest ()",

"OND A1 15 ¥ 4215, Juan se apoya en los siguleniey toxtos: fhg. 7,6, 5, [ 3 12,
2,011, 2, B3 4,3, 6

OND 3 TERY UL principalis intentio islius impugoati in hace materia est
dampnare assertionem Fratrion Minoram, qui dicunl se halrere in rebus wsu consumpti-
bilibt simplicem factl using absque omid fure ntendi, quann a decretali Nicholai HE, quae
incipit il gui semndinat, acceperunt. () Ex quo inlerunt isti impugnatores guod (...}
ipse codem wodo el in eadem significatione utitur ludusmodi terminis, us utendl’, ‘usus
tactt’, ‘simplex fact] usus’ ().

BOOND 3T, 26-030 78-80; 03-04: “Ex hiis concludunt isti gquod sub abusu voon
introducere conatur ervores. Error eniis, ub dicunt, (...) est quod Fratres Minores non
possunt manducare, bibere et indui vestimentis, nisi habemnt proprietatem ot deominiun
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Sscrituras —que anteceden en autoridad y en liempo a las clencias legales— se
alude al uso como ¢l pure y stmple acfe de nsar las cosas por parte de los
individntos, tanto las fungibles como las no fungibles. Es ésta, pues, la acep-
cign originaria del términe “uso”, ¥ no —como quiere Juan— la juridica. Porlo
tanto, ni los {ilosofos, ni los tedlogos, ni 1o misma Escritura divina podeian
estar on desacuerdo en que es posible el uso de hecho de [as cosas fungibles
separado de la propiedad de las mismas. Juan replica que, si no la originaria,
cuando menos, la acepeion juridice de "uso” es la que mas propiamente
conviene al Lérmino en cuestién, en tanto que Ia significacion del wso como
acfe es impropia o subordinada a aquélla. Ockham insisie: k avepcion del
us0 como acto gue se halla en el Antiguo Testanento no ©8 menos propia gue
la que se halla en las ciencias legales, porgue la Escritura precedic en el
tienpn a tales ciencias, de modo que en ningitn lugar de ia Revelacion se
aalla el uso juridico de la palabra, antes de que se inventara el derecho po-
sifivo ™. Quien ufirme pertinazmente lo anterior deberd sostener, entonces,
que cada vez que un términe equivoco se halla usado en Ia Biblia con atra
acepeién gue en alguna disciplina del saber humane, corresponde @ esta G-
tima el uso propio de 1o palabra y a la sagrada Escritira el use no propio:
habird, por ejeinplo, que decir que la significacion propia de “crear” es la que
se emplea vuawddo se dice que el Papa “crea” a los cardenales (es decir,
cuando los inviste como tales), en tanlo que la significacion impropia es ia
(e corresponde al acto de creacion de las cosas por parte de Dios.,. ¥ Como
se ve, en manos de Ockham la eritica de las polémicas tesis papales raya, por
momentos, con la dcida vidiculizacidn. Asi, pues, dicen los adversarios de
Juan, hay que reconocer que la signilicacion orviginaria y propia de *uso”
estuve en las Fscriluras y que es la misma gue se halla en la medicina, la fi-
losofia moral o el mismo lenguaje ordinario; ta significacion juridica corres-

earundem rerurn, 31 antem uteretur usitato mode loguendl in theologia el aliis scientiis
philosophicis, ad ervorem praedictum il posset invenire coloreu. Bt ideo utitur hoe
nomine ‘usus’ in upa significatione, guae pon invenitur nisi solummado i scientils
fegalibus. (...) Ex isto dicunt quod theologl ot phitosophi, qui de scientiis legalibus nulle
muode se intromittunt, absolate debent concedere quaod aliquis potest habere ustm revam
consumptibilium usu () quod seriptura diving absolute detorminat ()"

B ONTY 40, 36-42: *(.) locutio seriptutae sactae, cam dicit alignene habere usum
rerum usn consumptibiliung, non est mbas propria quam toeutio scientiarum legalium
(...). Et confirmatur: Quia scriptura divina pragcessit legales scientias; ob per consequens
ante [uit scripbura divinag quam hoe nomens "asus’ acciperetur pro tali jure; guia nusquam
inveritur quod afiquis usus feerit hoe nomine usus’ in fla signifteatione antequam legules
seientiae scriberenfur™,

HOND 43, 15:20: "Nunquan entim aliguis ante istum austs fuit dicece quod scriptara
SUCTH Asserens usuin in rebus usu consumptibilibus reperiri ef quod Luivsmodi relws con-
Lngit sdi, loqueretuy Improprie, Eadem enim facilitate £...) posset dict quod seriptura saera
foquitur semper buproprie guandocungue stitar aliquo vocablo, quidd in aliqua alia
facultale invenitur sdiam significationem habere. Et ita seripiura divina logueretur
mproprie dicens guod Deus creavit eaelwm of terram, quia alibi aliter aceipitwr hoe
verbam ‘creandi’, seilivel pro promovere ad aliguan clignitatern’, sieut dicitur papa creare
cardinales”.
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pondiente fue forjada por las clencias legales a partir de elia, y no ala inver-
sa. Los dadores de las leyes, por cierta similitud o por alguna otra causa, Lras-
ladaron el vocablo de esas fuenies a su disciplina y lo dotaron de una
significacion juridicea, distinta de 1z original, El1 derecho positivo fue, en clec-
10, posterior en el tietnpo al lexto sugrado y a aquellas otras disciplinas hu-
manas ¥ constituye, en genoral, un discursoe derivado respecto de ellos, No
o3, pues, originaria ni propia Ia slgnificacion juridica de "use”, sino la que se
halla en las fuentes mencionadas: “use” se dice, ante todo, de un cierto aaeto
respicto de Jas cosas exirinsecas on general, y 610 en una significacion de-
rivada o secundaria, de un derecho ™. En conclusion, €] usa de los bienes
fungibles, entendido ¢n su significado primario —es decit, como simple aolo
de wsar— es perfectaments posible; o respaldan la Revelacion y un amplio
conjunlo de disciplinas del saber humano.

En segunde tugar, In discusion terminoldgica se centra en la significa-
¢ién de la idea de “uso de derecho”, El Papa pretende identificar el deyecho
de wsir en generval (lus wtendi) con la significacion mds propiamente juri-
dica de la nocion de uso, iéase, con el lamado use de derecho (usus anis)
segln se lo entiende en of derecho positivo, En la perspectiva de sus adver-
sarios, al hacerlo, Juan pretende identificar ¢l nombre gendrico con una de
sus especies —para sostener, luego, que lo que se niega de ia especie debe
negarse, tarabién del génere . Ockhanl contraargumenta que, st bien la no-
cion propiamente juridica de "uso” (usus fwris proprie swmplus) es iMpo-
sible respecto de lay cosas fungibles, no peor ello se ha de negar que toda otra
acepcion de "uso de derecho”, no conforme al derecho positivo, sea inposi-

O, 34-30; 40-50 "N saepe, gnanndo vecshulum drmnsfertur de una sighilicatione
ad aliam, lia significatio, ad quan ransfertar, dicitur significatio hupropria, non ilia, de
gua transferfur {..). Sed hov vocabulum ‘usus’ non translerebatuy de significatione,
secndmn quam aceipiunt leges, ubl loguustuy de sy nurds aliter guam loquatur sac)a
seriptura, ad significationem Hlam, secunduwmn guam accipitur in sceriptura sacra,
Nequaguam enim scripiura sacra accipit vecabula quaecungue a legibus. Sed forte
econverso conditores legum hoe vocabuluin ‘usug’ a significalione prima, quac est eadem
in scriptura sacra et in medicing, scientis morali ac vulgari nwodo loquendi, in quibuy
conditores legum periti fuerunt, saltem in morall scientia ef vulgari nodo Ioguendi,
transfereDant propter aliguam simifiludinem vel alignam aliang causany ad quandam alim
significationem, secundum quam accipitur in legibns, et non in scriptura sacra”.

BOND S 1T3I8T: #(L.) differentia tacta supetius inter asumn el ins utendi est ad
memoriam revocanda. {..) per diffinitionem usus inferel non potest quod ius atendi non
potest in rebus consumptibilibus constitui vel huberi; quia per diffinitionem inferioris non
soqreludi aligquid a supeviori negandem, sicul per diffinitionem hoembids non potest
inferri aliguid ab mdmali debere negari. (...} ita per diffinitionem usus furis, qui propric
sumprhus non i omeibus rebus usu consumptibilibus baberi potest, nullo modo probare
contingit quod nullum jus utendi potest in rebus usu consmuplibilibus constitid vel
haberl™. La distincidn entre fus wfend? como género ¥ wsus furds comop especie habia sido
mencionada en OND 2. 178184 ") non omine s atendl est usus, quis si omne ins
utendi esset usus, prima pariicwla diffinitionis nsus. quae ponilur loce generis, essel
convertibilis cum diffinitio, el religuae particulae essent superfluae. Quamvis orge omnis
usus s sit fus utendi, non Lamen omne g wtendi est usas furis (L2 sed omoe ius
utendi rebus alienis, salva rernm substantia, est usus”,
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ble respecto de ios bienes de consuimo. Las leyes divinas y humanas lo garan-
tizan, como se verd enseguida™,

Fu efecto, la razdn sustancial para refutar la tesis de Juan XXII es que,
en virtud de ciertos articuios del derecho divinoe, natural e, incluso, huinano,
el uso de hecho de los bienes fungibles es separable de su propiedad ™. La
refutacién ockhamista de Juan XXII consiste en investigar esos tres niveles
juridicos a fin de hallar en ellos instancias que hacen entrar at Papa en abier-
ta contradiccion con esas fuentes. Esta metodologia argumentativa es muy
proxima, en espirity, a la seguida en et Breviloguiwm ™,

Fun primer lugar, la tesis de Juan contradice ampliamente el expreso
permiso que obtuvieron los judios de comer de las vifias y cultives de trigo
ajenos, tal como alestigua et Deuieronomio: si enfros en lo vifla de tu pro-
Fimeo, come cuantes wvas quieras, stempre que no te fleves ninguna, He alli
un mandato directo de Dios 2 un pueblo en particular, es decir, un articulo
det derecho divine positivo, que otorga a los beneficlarios en cuestién un
derecho de uso sobre los bienes de consuimo mencionados, netamente sepa-
rado de la propiedad de los mismos. Los propietarios de los vifiedos o de los
campos tenfan derechos plenos sobre los frutos de la cosecha, podian ven-
derlos o darlos a voluntad; al puebio de Dios, en cambio, no ie eran otorga-
dos esos derechos, sine s6lo la facultad de usar los bienes ajenos para su
sustento. Ahora bien, dicha facultad no es una mera Heencia, sino un privi-
legio o derecho, es decir, ana atribucion inalienable respecto de toda norma
o voluntad humana y, en general, de tods instancia inferior a Dios, que la hia
conferido, de suerte que ninguno de aquellos que la recibieron debe ser pri-
vado contra su voluntad de ella, al menos, de no mediar una poderosa razén,
en tanto que, sl lo fuera, el damnificado podra emprender acciones en defen-
sa del derecho violado ™,

T OND 39, 24-28: “(...) esto quod leges dicant aliquod ius utendi non reperiri in
pmnibus rebus usu consumptibilibus, nichilhominus concedendum est guod aliqued s
utendi potest in rebus talibus invenirt; sicwt per fura divina ef humansa superius (Fi, 3. 163-
214) est ostensum”,

W OND 3 3T72-374: (...) quod ius utendi iny rebus usu consumptibilibus separatium a
proprietate seu dominio non potest constitui sau haberi (...) furt divino et hurl naturali et
humane aperte repugnat”.

* La discusidn con Juan XXII o 8610 era en torno de la cuestidn de la pobreza, sino
también de la pretencida plenitud de poder del Papa, es decir, ¢l poder que se atribuia el
Sumo Pontifice de hacer tedo aquello gue no estuviera prohibide por la ley divina y na-
tural, tanto en lo espiritual como en lo temporal. La critiea ockhamista de estas ideas
~que constititye la caestion central del Brevifoguivm, anngque adguiere su mayor desu-
rrolio en e} libro 11— consiste, principalmente, en cbligar al Papa a aceptar que, en verdad,
su poder no es pleno, sino gque admite numerosas excepciones, pues de lo contrario se
seguirian muchas contradicciones con el texto sagrado.

#OND 3. 375-384; 388-389; 395-406: “{...) per illud Deuteronont xxiii (...} habetar
aperte quod Iudaei ex ordinatione divina et per consequens ex lege divina abebant jus
conmedendt uvas et granas spicarum, quarim tamen nor habebant dominium et proprie
tatent. Quia dominium uvarum et spicarwm pertinebat ad dominos agrerum et vinearusy
quodl patet ex hoe, quod domini agrorum et vinearum uvas et spicas colligere poterant et
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La tesis de Juan contradice, también, al derecho natural, que habilita a
todas los hombres sin excepeidn 2 hacer uso de lag cosas —inciuso de las que
no fengan propiedad- siempre que se hallen en un estado de extrema nece-
sidad, particularmente si se trata de bienes sin los cuales no puede garanii-
zarse la supervivencia: de este mandato de la ley natural dan cuenta ¢l
derecho candnico, tanto a través del Decreturn de Graciano ~“Necessilas noi
habet legem ™ como algunas constituciones papales. El mandato de la ley
natural debe ser respetado so pena de pecado mortal ®': si, por efemplo, al-
guien cstuviera necesitado de abrigo a tal punto gue, de no hacerlo, moriria,
Lendria et derecho de abrigarse con ¢l vestidoe ajeno, y el propietario pecaria
mortalmente si se lo prohibiers, o, en todo caso, si ho 1o socorriera de oiro
modo equivalente. Se trata de una situacion separada, sin embargo, de toda
relacion de propiedad; por usar el vestido ajeno, el indigente no se vuelve
propiclario de éste, ni, par el contrario, su antigno propietario pierde los
derechos que normalmente tiene sobre € bien —como consta por ef hecho de
que, si el estado de necesidad cesa, éste tiene derecho a reclamar lo que le
es propio, ¥ aquél carece de toda habilitacion para retener el bien usado en
su poder™, lin una palabra, el derecho natural de usar os bicnes en caso de
necesidad no tiene poder constitativo o causal de una nueva relacidn de pro-
piedad o, en general, de alguna relacion juridica permanente enire el usua-
rio indigente y la cosa usada, nl de la destruccién de las relacicnes de
propiedad vigenles antes de la mencionada situacion de uso. En funcidn de
lo primero consta que, si alguien hubiera renunciado a la propiedad de cual-
quier bien, como los frafres mineres, pero se enconirara en situacion de
extrema necesidad, podra hacer uso de los bienes sin devenir, por ello, pro-
pietario de los mismos,

Incluso €l derecho civil contermnpia la separacitn del derecho de uso res-
pecto de la propiedad de tos bienes fungibles, lo cual consta en el caso de
quien adguiere ef derecho de uso Hano sobre un bien ne fungible (v. gr., la
tierra} y, también, el derecho de consumir los frutos de ésta, aungue carez-
¢i e los derechos det propietario, que puede comercializarlos, donarlos, etc.

collectas vendere et gratis dave valebant, quod alii non poterant {...). Sed tarte dicel
wiguds guod ali non habebant ius comedendi avas ¢t grana spicaram, sed habebant
tantum Heentia comedendi €.} Ad hoe ist impugnalores respondent quaod (...) nullus per
inferiorem Deo sine enlpa sua ef absque causa legiting tali licentia debmit privari invitus
(...} ilka licentia assimilabatur privilegiis (...) et ideo, sicut privilegia leges sunt censenda,
Al §id, ¢ Peideilegio (Isidorus, Eiyaeal. ¥, 18, PL B2, 202), ita illa licentia legis et iuris
nomine poteral appellari”.

T CEn it

"ONI 3. 417424 "Secundo, isti impugnatores molivnlur ostendere guodd praedicta
assertio destrait ius natwrale, Nam quilibet in extrema necessitate constitutus habet ius
utendi re usu consumplibili, sine gaa de hae vita migraret; et tamen dominiwmn talis rei
propter hoe non acquirit, quia nec dominus rei ante conswnptionem ipsius perdit
daminimn nec indigens ea ipsius ret acquirit dominium. Qued patet ex ho<, guod cessanfe
necessitate extrema anle consumptionen: rei, nec illi Heet retinere rem Lalem nec peccal
daominus eandem ret tanguan propriam repetendo”.
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He alli un derecho positive de uso separado de la propiedad. ;Y acaso el
propietario no tiene derecho a consumiy los frutos que sus bisnes —por case,
su fundo~ puedan producir, maxime si no ha transferido el derecho de nsu-
fructo sobre tales utilidades, es decir, en caso de que no haya arrendado su
propiedad?®. De modo que, no sdlo las Escrituras y el derecho natural, sino
Lambién el derecho civil se muestra incongruente con la opinidén de Juan:
gutien, como el Papa, rechace que el derecho de use y el uso de hecho de los
bienes fungibles son conceptualmente separvables de la propiedad, contrazria-
ra a 1as leyes de Dios, la naturaleza y los hombres. A estas objeciones se
suman otras: los hijos menores de la familia y os siervos, que se sustentan
con los bienes del padre o del amo respectivamenie; los sacerdofes, que ce-
lebran ¢l oficio religioso mediante el pan y el vino y los correspondientes
vestidos litdrgicos (retienen la propiedad o algiin derecho positivo sobre los
bienes que, de hecho, consumen? ™. ;Habré que incurrir en la absurda afirma-
¢ién de que los nifios, los alienados, los animales y, en general, todo ser irra-
cional que de hecho consume algo goza de algan derecho positivo schre el
bien consumido? ™,

Finalmente, Ocklam procura desarticular, con ironia y astucia no
menor, las sutiles argucias metafisicas de Juan. El Papa dijo que respecto de
las cosas fungibles no cabe, en rigor, hablar de wso, sino, més bien, de con-
sumo, destruceidn o abuso, Ello en nada obsta, afirma Ockham: aun asi, los

Sratres mingres podrian continuar reivindicando que consurnen de hecho

tates bienes, careciendo de derecho alguno propiamente dicho sobre ellos;
consecuentemente, estariantos ante una mera discusion de términes®, Por
cierto, Juan esgrime oira razén: puesto que el consume del bien implica la
destruccion de su dominiwm ~afirma-, quien consume la cosa no puede sino
ser su propietario, de modo gue no puede hablarse de un “simple” uso de
hecho, es decir, de un uso separado de [a propiedad. Para responder a este

Wb, 443-446: “Tertio, (sti impugnatores ostendunt quod praedicta assertio repugnat
inrt chviti. Nam, sicut est saepe supetius allegatum, lex dicil quod qui fandi usumn nudn
nabet, nichil wltertus habere intetligitny, quom wt oleribus, pomis, fluribus, feno,
sirainenfis, lgwis ad wswm cotbidionwm géaiwr”. fb 104-108: “Habens proprietatem ot
domininm rerum usu consumptibilivm, puta panis et vini, in quibus alius nullum ius habet,
potest uii ¢is, quia potest manducare panem et vivere yinun; mandlucare enjiim panem ef
vivere vinum est uti pane et vino. Qued non solum ex scripturis divinis et sanctorum, sed
etiam ex iure civill (...} codligiter evidenler”.

T ONIT 4. 256-286. Estos ejemplos se hallan en los escritos de Miguel de Cesena y Bo-
nagratia de Bérgamo sobre la pobreza; en algunos casos, se remontan a Buenaventura,

OND 41, 65-T2: “(...) bruta animalia habent actus consumendi res usu conswmp-
tibiles, guarum tamen non habent dominium peque proprietatent. Simjliter etiam, st
alienati 4 sensu conswmant res alienas, ipsi habent actum consumendi neque ustum
neque st quia falis actus non imputatur eis neque ad lauden negue ad vituperinm,
et Lamen per ialen actunt cansuinendi proprietatens seu dominium non acquirunt. Paeri
eliam ante usune rationis saepe habent actum consomendi absque dominium seu
proprietale”. Sobre 1a idea de que tanto el hombre como el resta de los seres vivos go-
zan, por derecho natural, de una potestas wtendi temporalibus velrus, ofr. infra,

*OND 3. 138-170,
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dltimo argumento, Ockham recurre a uno de los temas mas caros a su pen-
samiento filoséfico-teolégico, su teoria de la relacién ™. Bsta le permite acla-
rar, por una parte, qué significa gue algo se consume o destruye y, on
particular, que se consume o destruye la propiedad de alguien sobre una
cosa. El Venerabilis Inceplor afirma, por una parte, que “consumirse” o "des-
truirse” puede significar, o bien, el acto por el cual una entidad realmenie
autosubsistente, una “cosa absoluta” (res absoluta), deja de existivr —como
cuando decimos que el lefio es consumido por la aceion comburente del
fuego: he alli una modificacidn que se da en la realidad, “in rerum natura”
Pero “consumirse” o “destruirse” también puede significar que wn cierto corn-
cepto relative —que en modo alguno es una res— deje de predicarse de una
cosa absoluta o, viceversa, que de una cierta cosa absoluta deje de verificarse
cierto predicado relativo —como cuando se dice gue el dinero se consume
porgue se lo gasta para comprar algo, aungue en modo alguno haya desapa-
recido como sustancia. Ahora bien —afirma Ockham-~ cuando se dice que
cierto dowminiwm o propiedad se “consume” o “destruye”, no se alude a la
desaparicidén de cosa real alguna, sino al hecho de que cierto concepto rela-
tive deja de predicarse de algo™, ;Qué se entiende, por otra parte, cuando
se dice que algo puede estar separado de otra cosa y, en particular, que el
acto de consumir un bien puede estar separado de la propiedad del mismo?
“Estar separado” significa, comoe es obvio, que algo 1o estad unido a otra cosa,
sea que dsta constituye alge real o ne®. Ahora bien jcabe afirmar, sobre la
base de estas distinciones, que el acto de consumir un bien fungible puede
existir separado de su propiedad, es decir, que puede ser legitimamente con-
sumido por alguien distinto que su propietario? Ockham no duda en hacer-
io: desde el punto de vista ontoldgico, cuando decimos que la propiedad de
alguien sobre algo se destruye no mentamos sino e} heche de que una deter-
minada predicacion relativa dejé de poder verificarse de ese sujeto. En con-
secuencia, que el acto de consumir una cosa puede existir separade del

7 Es de notar gque Ockhain no establece diferencias de autorfa entre esta argumen-
tacion —claramente propia- ¥ el resto de los argumentos atribuidas al gnipo de francis-
vanos rebeldes: esto confirma que, bajo el método “reportativo” general del OGN,
compagina ideas propias con elementos doctrinales ajenos. Por cierto, esta argumenta-
cién constituye uno de log pocos pasajes €n kos que se verifica de modo fehaciente la con-
trovertida influencia de la metafisica nomipalista de Ockham en su pensamiente politico.

® QND 41. 76-87: *(...) aliquid consumi per aliguem actum potest multipliciter
intelligi. Uno modo, quod aliqua res absaluta per actuim aliquem desinat esse: sicut per
digestionem cibi et potus cibus et patus vere desinunt esse, et per actioneni ignis in res,
quas conmburit, illae res desinunt esse. Alio modo dicituy aliguid cansumi per aliquem
actum, quande per aligtem actum aliqua res absoluta desinit habere respectum vel
appellationem aliquam respectivam. Sic dicitur pecunia consumi guande expenditu, quia
desinit esse iHlius, cuius fuil prius, et famen ibi nulla res absoluta desinit esse nec
corrurapitur. Tertio dicitur atiquid consumi per aliquem actum, guando aliquis respeclus
vel appellatio respectiva desinit inhaerere alicui vel verificart de aliquo. Et isto modo
dicitar dominium alicuius consumi (.0

" Ib. 94-95; “Secundo dicunt esse notandum quod aliquid dicitur esse separatum ab
alio, quia alil non unitur, sive aliud sit in rerum natura sive non”.
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domintum de la misma no significa que exista separado de alguna cosa real,
pues el dominium o propiedad no es algo real. Por ejemiplo, cuando cierta
casa creada es destruida o consumida, se destruye, también, el dominio
actual que Dios tiene respecto de ella, y, sin embargo, el acto al cual esto se
debe no es de Dios, sino que estd separado de El, y el acto de destruccion o
consumo no implica gue algo real deje de existir en Dios. Del mismo modo
acontece con el consumo, por parte de los sdbditos, de los bienes que el
principe o el rey poseen de modo general y mediato®, En sura, la propiedad
gue alguien tiene sobre una cosa puede “desaparecer” a raiz de determinado
acto de destruccidn o consumao; no ohstante, dicho acio puede ser ejercido
por alguien distinto del propietario.

Hasta aqui, algunos argumentos de la abundante querella expuesta en el
OND. La escrupulosa -y, quizds, excesiva— dialéctica del debate no logra
ocultar que la fuerza tedrica de los fratres minores reside en unas pocas
ideas, puras y simples: si alguien posee legalmente una cosa temporal,
cualquiera sea su naturaleza, esta habilitado a concederla voluntariamente en
uso a otro, conservando, sin embargo, la plenitud de [os derechos sobre el
ien, A su vez, si existe un bien temporal sobre el que nadie reclama dere-
chos, existe una potestad “comunisima” de uso, anterior a toda legislacion
humana, que habilita a cualquier persona a hacer uso del bien en cualguier
caso, Finalmente, en caso de que el bien en cuestidn perteneciera, efectiva-
mente, a alguien, no ohstante, otra persona tendria el derecho natural de
usarlo, incluso conlra la voluntad del propietario, si se hallara en estado de
necesidad vital. De ahi que la potestad “comunisima” de uso permanezca
“casi clausurada” en estados normales, en los que rige el derecho positivo de
propiedad, y solo esté vigente en situaciones excepcionales. En los tres casos
descritos, guien usa el bien carece, en general, de todo derecho legal sobre
éste y, mas precisamente, de toda propiedad individual o comidn®. Estas
ideas se sustentan plenamente en la teorfa de] derecho patural.

Hfh. 120-136: “(...) accipiendo ‘consumi per aliguem actum’ tertio modo, sic per
actum conswmendil ¢onsumitur vel perit (...) dominium actuale Dei in re ilia, quae
consumitur, hoc est, per actum consuuend: Deus cessat esse actualiter dominus rei
consimaptae (... ); et tamen actus consumendi est separatus a dominio Dei. (...) Similiter
per actum consumendi subditorem consumitur dominium generale et mediatum, quod
habent reges et principes in rebus consumptis per actus subditorum, ef tamen actus
consumendi (1 subditis est separatus a dominio reguia et principum. Patet ergo quod per
hoe, quod dominiom alterius a consumente perit vel consumitur per actum congumendi,
non potest probari quod actus consumentis non est a proprietate seu dominio separatug”,
Cfr. ONIX 71, 193 v s,

"UOND 4. 182-205; 250-252: “Quod etiam usus licitus ab utrogue dominic possit
separari, ostendunt rationibus et exemplis. Prima ratio talis est: Ad hoc qued usus facti
alicuius rei sit ficitus, duo communiter videntur sufficere. Prismun est guod talis usus facti
non sit volenti uti inhibitus; secondum est quod habeat licentiam utend: ab Hio, qui potest
licentiam talem concedere. (...} Secunda ratio talls est : (...) ad hec, guod usus facti sit
licitus, sufficit Hcita potestas utendi communissima, ita quod dominium non reguiritur,
licet saepe aliquid altud requiratur. Sed licita potestas utendi communissima est potesias
utendi, quam Deus in primis parentibus post peceatum vel ante toti humano generi dedit;



A
5

86 CAROLINA I FERNANIMZ

La teoria del derecho natural

Desde lag paginas centrales del Breviloguiwimn, y el nUMerosos pasajes
del OND, Ockham sustenta las ideas expuestas mediante la tesis de que el
derecho natural a usar las cosas temporales constituye una potestad —a
dnica, de las que conocemos, verdaderamente originaria, connatural e irre-
vocable~ con la que los hombres fueron universaimente dolados desde su
origen biblico, 1a cual continga vigente —si bien, con lag restricciones que,
oportunamente, recibiera de parte de la legislacion humana o positiva.

Comao se sabe, Ockham sosticne esta tesis sobre 1a hase de la exégesis
biblica y tna serie de autorizadas fuentes doctrinales de la Cristiandad. Para
explicar las restricciones positivas al derecho originario de uso, recurre a la
“historia de la salvacién”, segin habia sido transmitlida por los texdos sagra-
dos e interpretada por una ampiia tradicién gue abarcaba autores de la
patristica, 1a escoldstica y el derecho candnico, a los gue, en el ONID, alude
repetidamente. En general, éstos presentaban a la propiedad como una ins-
titucidn de derecho humano (ius ford) debida a la condicién corrupta del
hombre después del pecado ¥y no a su estructara antropologica originaria, tal
como se halla expresada en el relato vetero-lesiamentario de fa creacion y
fundada en el derecho natural (ius poi?). En otros términos, segin esta tra-
dicién, de no hiaber pecado, la humanidad no habria conocido la propiedad,
como tampoco la autoridad politica, sino que se habtia desarrollado en
ausencia de toda division de los bienes y toda sujecion™. La concepcidn de
la propiedad coma institucién del derecho positivo, opuesta a la naturaleza,
hab{a subsistido, incluso, en figuras del aristotelismo™, pero durante e! siglo
XIII fueron los autores franciscanos y ciertos documentios papales favorables
a la orden guienes la remozaron con particular vigor y se valieron de esle
esquema leoldgico, traduciéndole a fos térninos del conflicto que les toca-
ba dirimir; los tedricos de 1a pobreza presentaron al hombre edénico como
un ser que s¢ bastaba con el puro uso de hecho de los bienes temporales,
desprovisto de todo dominiwm o propiedad de los mismos y, en general, de
todo deyecho positive de use, Puesto que ja propiedad no es un rasgo esen-
cial del hombre, sine la consecuencia de un hecho contingente de la histo-

ergo omni <fominio amote et nulle alio obstante, stante tali potestate ulendi, potest usus
facti esse licitus. Si igitur est aligua res use consumptibilis, quae sub nullivs est dominio,
illn potestas utendi communissima sufficit ad hoc, quod aliquis eadem re licite utatur, si
aliud non obstat. (...) isla potestas communissima uasi lignta est ne possit in achum, nis
tempare necessitatis extremae™

# e Pagesion cormain de lodas las cosas y vne wnica Hbertad pave kodos™ tak era,
segin ensenaba el autor de las Elimologias, la situacion originaria y natural del género
humano, en centraste con las ulteriores instifuciones positivas (elfr. OND G5, 200-202),
Ockham no olvida mencionar gue, para esta contraposicion, Isidero de Sevilla se inspi-
raba en San Agustin (b, 24-20).

“ Janto Tomds de Aguino, por ejemplo, sostenia que Ia propiedadrd, institucién hums.
na, habia sucedido a la natural y originaria comwunidad de bienes, cfr, ONFY 88, 275-288.
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ria de la salvacién ~conchifan-, puede renunciarse legftimamente a ella, como
lo habian hecho Cristo, los Apdsioles y, a imitacion de ese modelo perfecto,
fuienes hacen votos de pobreza, Conlrariamente, Juan XXI1 habia sostenido
hasta las Gitimas consecuencias que el use de hecho y el wso de derecho de
lus bienes de conswmo eran conceptualmente inescindibles y negado que lo
contrario hubiera sido posible, aun en el estado de inocencia. Addn —mante-
nia~ habia reeibido el derecho de propiedad sobre todas las cosas antes de
la formacién de Eva; necesariamente, pues, el primer derecho de propiedad
fue de devecho divine o indiwiduad, privado o propio. Es clerto —concedia
el adversario de Ockham- que hubo comunidad de biettes durante el tietpo
que medid entre la aparicidn de la primera sociedad humang, tras la creacion
de Eva, y la apropiacidn individual que siguid al pecado original, pere esia
comunidad no estaba desprovista de relaciones juridicas entre los usuarios
y las cosas usadas: Juan sostenia gue los primeros padres y, de modo sind-
lar, los primeros miembros de la humanidad historica y las actuales drdenes
mendicantes —inciuida fa orden {ranciscana— compartian fa propicdad de los
bienes; 8s5tos les eran communes “en cuanto al dominio” (quoad domtrndum)™.

Ockham se inspira en esta discusidén para desarrollar una serie de ideas
acerca (e la relacion del hombre con las cogas, cuyo punto de partida ade-
lantaramos. El Venevabitis Inceptor se figra a la naturaleza viva en su con-
Junto ¥ gozando de una potestad que le es, practicamente, esencial, ya que el
serle susiraida implicaria su misma desapariecidn: todos los seres animados,
no 8o el hombre, pudieron, desde el principio, usar y servirse de ciertas
cosas"™ para cumplir con el supremo mandato -y, a la vez, derecho- de con-
servar la vida y proveerse de toda lo que la naturaleza les dictase necesario©.
Originaimente, esta facultad comprendia al hombre sin ninguna especifica-
cion o restricelon; simplemente, cada uno podia tomar cualquier cosa que
hallara, si ¢sta era para su utilidad ¢ consuelo, y semejante aceidn de ningiin
modo suponia que el usuario adquiriera algin devecho sebre el bien en cues-
tton ™ En efecto, la creacion viviente contenia una universal capacidad de
wsn 'y, en ninguna parte, domintwm ¢ propiedad. Para sustehtar esto dliimeo,

“OND 14, 125,

% En vigor, Ockham sdlo se refiere explicitamente al hombre y los animales, pero
esta eonstderacion deberia extenderse » todos aquellos seres que realizan aclos de con-
swme -v. gr., e “uso”-, por tanto, a todes los seres vivos.

® No de otras, como consta acerca de Ja prohibicion que pesaba sobre ef Arbol de
la sabiduria, Cfr nota subsiguiente.

SOOND 340 93-1006: “(..) fuit data ipsis et animantibus terrae potestas utendi
quibusdam rebus delerinatis, ifa guod aligquibus uti poterant et non aliis. {...) herbae et
ligna hujusmoedi dafa erant communiter hominibus et alils animalibus ad vescendum,

Inuns acten lignum, no cbstante generali potestate vescend! homini daia, eral exceptun,
ut habetur Genesis i, cum dicitur: Ev omnd ligno paradisi compede; de Hgwo aulem
seientiae band ol malti we comedas {37

WONL 2T, 80-83: (... in statu innocentize punquam wnus de se in alterum alicuius
ret dominium Lranstalisset, sed quitibet, ubicungue rem invenisset sibl ad atendum vel
etimin ad selatiun opportunan, ipsam absque ordinatione alterius accepisset”,
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QOckham se vale, una vez mas, de la distineion entre los diversos sentidos del
término en juego, en este casn, la nocidn de dominiuwm, y explica que, de
modo andlogo al término “uso” (supra), “dominie” admite una pluralidad de
acepciones no-juridicas, es decir, ne reconccidas por las ciencias legales. Por
esn, cuando definia al demidnium come la “propiedad” o potestad principal
y soberana de las persanas sobre las cosas temporales, no olvidaba aclarar
que se referia exclusivamente a la acepcion juridica del término y dejaba de
lado otras significaciones™. Ahora bien, no es sino recurriendo a aquéllas
—argumenta en este contexto~ gque podemos atribuir “dominio” de Ias cosas
temporales al hombre en s estado originario. En efecto, si de algin doni-
nio puede hablarse durante la etapa del Edén, no es del dominio de acuerdo
con las ciencias legales: nada de elioc existid en la naturaleza originaria del
hombre, que 1o conacid propiedad, compra, venta, donacion, arrendamien-
to, contrato, acciones legales ni ninguna clase de relacién juridica hacia las
cosas temporales ni hacia sus congéneres™,

Pero, ademds de la capacidad de uso dispuesta para todos los seres ani-
madaos, originariamente, el hombre contéd de modao exclusivo, no con dere-
chos legales sobre la naturaleza circundante, sine con la ~inucho mas eficaz-
capaecidad de regir, gobernar y disponer perfectamente del resto de los seres,
especiabienie de los animales, de tal suerte que no existiera, de parte de
ellos, resistencia violenta a su gobierno recto y sabio; la potestad de regir,
someter y doblegar al mundo entero y, especialmente, a las bestias, de modo
que éstas no contrariaran la voluntad humana”™. No fue otro que éste el “do-

W OND 14 259-263: *(...) proprietas, secundum guad hoc nomine scientiae legales
wtuntaz, ficet significet idein qued dowiniumg, secipiendo ‘dominiwng’ quod competit ex
jure posilive, non tamen significat idem guod demininn, accipiendo ‘deminivm’
secapdun alias significationes, de guibas dictumn est in principio istius opusculi™.

WOND 260 31-T2 “Blad autem dominium, guod in scientiis legalibus {...3 vocatur
‘praprietas’, est proprium alicu personae singulart vel coliegio speciali, viknte cuius confra
aliam personun vel collegium, si rem, cuius habet tale dominiam, vendicaverit vel
detinuerif, potest in iudicio liligare, agendo vel defendende, () Domintam ergo illud, quod
vocatur ‘proprietas’, aulle modo fuif in statu innccentiae, nec fuissel unguam, si primi
parentes hon peccassent, quia nulia res faltter alicui personae singulari vel collegio speciali
appropriata fuisset. B ita, com dominium, quod competebat primis parentibus, aequivoce
sit dicendum dominium (..} de quo tura logquuntur, patet quod iste cavilloge contra ipsum
procecit {...). {...) verum est, accepto vocabulo ‘dominil’ pro dominio, ex quo oriuntur
contractus humani et etiam actiones in iudicio, quia nullum tate dominium habuerunt primi
parentes (hon enim tales contractus, sicut emptio, venditio, dotatio, conductio, mutinm et
huivsmodi, aut actiones in judicio t‘tlls:,ent in siatu iInmocentiae} {...}".

POND 14, 7487 "(,.) dominium emsium temporalicm datwm l}rll‘l‘lib parentibus fuil
potestays rattonabititer regendi et gubernandi temporalla absque eorwn reskstentin vialen-
ta, ita quod homini viotentiam vel nocumention inferre non poterant, Unde quaniwim acd
talem potestatem super terrena et specialiter super animalia dicitur Ecclesiastici xvii:
Deus de terra creavit hominen, ef post Dadil illi polestatem corum, quag suni super
tervan. Posuil thmorem Qiius super owmnem carnem, of domingdus o8l bestiarum el
votatitinm, De polestate anlem regendi et gubernandi ac ordinandi et disponendi
quacdam alia dicitur Genests it Twldt ovge Doindnus Deus hominem, of poswil ewm {u
prered [so voluplatis, wl operaietur, ef custodirel illum. Ex quibus verbis recte intellectis




FACTICIDAD ¥ LEGALIDAD EN LA TEOR{A OCKIIAMISTA BIS LA PROPIEDAD 89

minio” concedido a Adan, an “dominio comin (pues fue ctorgado como un
derecho a la humanidad en su conjunto, por més que, de hecho, fuera reci-
bido inicialmente por un solo individuo ™) con potestad de uso” respecto de
ia naturaleza circundante ™ —que, si pudiéramos comparar con algo de 1o que
conocemos, se pareceria, mas al poder de un pequefio nific de someter
mansalnente a su brioso caballo, que a enalquier poder coactivo congtituido
por la racionalidad legislativa humana™. Por cierto, Ockham se apresura a
sefialar que ambas potestades originarias (gobierno o someliiento y use) no
fueron idénticas: de ahi que el kombre pudiera servirse de todos los seres
creadeos, inclusive de los dngeles, mas no someterlos, pues estaban excluidos
de sa potestad de gobierno por ser ontolégicamente superiores. De modo
proporcional, los animales compartian con el hombre la potestad de use, mas
no la de dominio, reservada a ésie ™. Que ambas potestades diferfan, consta
también por el hecho de que la originaria potestad de someter sin vielencia
y ide modo perfecto a la naturaleza le serfa casi completamente sustraida al
horbre después del pecada ™, pero éste en modo algano perderia 1a restante.

En efecto, el hombre histérico habria de gozar, tan sélo, de la potestad
de usar las cosas temporales ~que continvaria compartiendo con los otros
Seres vivos—, pero éstos ya no se somelerian a él sin violencia. Ademds, el
pecado del padre habia permitido conocer la maldad a los hijos de Addn, que
no tardarian en dar rienda suelta al egoismeo y la avaricia. Ockham se sirve
cdel relato revelado para establecer I transicion desde un paradigina de re-
laciones ideales de los miembros de la raza humana entre s{ v con la natura-
leza —en el que han sido suprimidos todos aquellos expedientes tedricos que,
tradicionalente, permiten explicar ka introduccién de la propiedad: escasez

datur intelligi quod in rebus, quarum primi parentes gubernationen habebant, nichil
conira eonun voluntatem accidisset. It ita talis perfecta potestas regendi et disponendi
temporalia it domivium, guod datum fuit primis parentibus®.

TOND 2T, 54-03: (...} dominium non dicitur praprivm, quia de facto convenit ani
soll; (L) sed (L) quando ita appropriatur und, guod absque ilivs donatione vel venditione
aut legatione aut aliguo alic humano contractuy, quo dominium rei transferfur in aliquem,
vel saltems afiguo acti vel morte ilius, alteri non potest competere (.7,

P Brew, UL 7, p. 85 “Domininim comomne totl generi hamane est ilud quod Deus
dedit Ade et uxori sue pro se et clibus posteris suis, quod fuit potestas disponendt et
utendi femporalibus (.Y,

HOND 2. 362-288.

" OND 14, 114-126; *£...) illa tamen potestas ttendi non erat dominiem, guod a Dee
fuit ipsis coHatum: tum quia habuerant potestalem utendi angelis, non quidem coactive,
sed per alitun modum (..,) et tamen super angelos non receperunt dominium; tum quia,
vessante illo dominie, non cessavit ominis polestas utendi, Aliqua tamen potestas utendi
rebus, quariin eis fuit datum dominiumg, a dontinia ilio minime differebat. Gubernare enim
et disponere est quidam actus wiendi; et ideo poteslas taliter disponendi fuit potestas
atendi, et ita fuit dominiwm. Non tamen ex hoe sequitur quod cmnis potestas ulendi fueril
tale dominiunt (...) illa enim polestas dala fuit aliis animalibus, quibus non fuit datum
dominium”.

HOND 26, 07100 ¥ Dorisiium dn statu innocendiae (., quod est vigor potestativus
regendi et utendi eis ad solativm et aliis modis licitis L. non habert modo mortales in
munltis rebus telaporalibus®™
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de bienes y consecuente conflicto de intereses— a otro paradigma, en ef cual
existen suficientes condiciones objelivas y subjetivas para hacerlo. Estas
candiciones constituyen “ocasiones” —mis que causas inmediatas— e ia in-
treduceidn de esa institieidn, segiin se verd enseguida.

Sin duda, en esta génesis de Ja sociedad humana, la “potestad de usn”
—aquella potestad *comunisima” que Ockham esgrimia en la discusidn sobre
la pobreza come fundamento del simple uso de hecho de los bienes de con-
sumn- e revela comao el dato antropoldgico esencial e irreductible. Por una
parte, las limitaciones que le impone el derecho positive humane no son
absolulas, comoe consta por la doctrina ya expuesta del caso de necesidad.
Todos gozan de efla “en fodo tiernpo” —es decir, por naturaleza, independien-
temente de toda disposicién confingente humana-, aungue ne “lodo el
tiempo” —es decir, sélo en “articulo” de necesidad 7. Por otra parte, esta po-
testacl continla vigente, inctugo fuera del articulo de necesidadd, respecto de
todas aquelias cosas tempaorales para las cuales no exista alguna estipulacidn
del derecho natural, del positive (divine o humano) o de la propia voluntad
que dictanine jo conlrario: asi, cada uno estd habilitado {siempre que no
haya renunciado por propia voluntad, en calidad de voto, a hacer uso de al-
guna cosa determvinada, commo guien se abstiene de comer carne} a hacer use
por derecho natural de toda cosa que se tenga por abandoenada, es decir, que
aingan otro reclame come propia, ¥ siempre que su uso ne esté prohibide
por las buenas costuinbres o la veluntad divina explicita™, Quizds haya que
sefalar que, si bien Ockham presenta, desde su inicio, la capacidad de usar
los bienes temporates como una petestad o una facultad, ésta adquiere ple-
namenle ese stalus -et sfatus de un derecho- recién en la etapa subsiguien-
te al pecado. En electo, jqué sentido tiene presentar el use de las cosas
temporates cOmo una polesias en un escenario en el que todos los hombres
son sefores de la ereacion de moedo absoluto y por igual? Antes bien, la po-
testad de uso adquiere su verdadero sentido juridice en aguella etapa en la
que existen razones para reclamarla como tal, vale decir, en la que existen li-
milaciones a su ¢jercicio, antes irrestricto, frente a las cuales puede, sin em-
barge, ser universalmenie reivindicada como derecho —~cuando menos en los
casos mencionades, Asi, podemos pensar que la génesis ockhamista de la

FOND L3544 “lus utendi natweale commune est onwibus hominilius, guin ex
natura, non aliqua eonstitutione superveniente, habetur, Yennutamen, licet omnis homne
habeat omnd tempore tale lus oteudi, nen tamen habet tale jus ubewdi rebus pro omni
tompere. [ enim, qui nullas res habent proprias neqne communes, licet haboeant us
utendi rebus aliends, non famen habest ins utendi rebus ulienls nisi pro tempore
necessitalis extromae: in gua tempore viriute uris naturae onni re praesente, sine qua
vita eorn salvari non passet, licite uti possunt; alio auten tempore ancturitate ithius turis
rebus alienis wgt nen possant”. Clr OND G0, 85-118.

™ ONTF 65, 211-213; 248-251: “(...] lure poli potest guilibet uli re temporali quacun-
que, gua uti peglie iure nalwrse neque ivre humano negue jure divino nerque faeto propric
prehibetur. (.) S1oaulens stantur re aliqua, quae ocenpanti conceditur vel pro derelicta
habetur, vtuntur ipsa iwe pell; quia respectu talis rei nullum est impedimentum prohibens
ne jus naturale alendi in eis exiret in acty vtonedi”
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vida social supone una relacidn directamente proporcional entre conflictivi-
dad y juridicidad: el hombre deviene verdaderamente sujeto jurfdico cuando
aparece la hipoiesis general de conilictividad con su exterior.

Esta suerte de proceso de “juridizacién” se completa, en el plano del
derecho natural, con la conecida tesis de que Dios atribuyd al hombre 1a
potestad de constifuir propiedades individuales o comunitarias, sin, por ello,
revocar la potesiad originaria, sine mds bien otorgandole un suplemento ~dado
que, ahora, se habfa tornado insuficiente. De alli que la facultad de usar las
cosas temporales, que antes del pecado “existia sin la potestad” de apropidr-
selas, después del pecado “existe junto con” ella™. Las implicancias de esta
tesis son, coma se sabe, malktiples: Ockham enfatiza, por ana parte, la pos-
terioridad de la concesion divina respecto del pecado, de suerte que la potes-
tact dada en modo aiguno existio en ia eiapa paradisiaca ~puesto que en eila,
como dijimos, no se verificaban condiciones que merecieran la introduccién
de la propiedad y, por ende, tampoco del derecho o potesiad de intraducir ja
propiedad ®. Precisamentie, Ockham establece su caracteristica distineion
entre la nueva potestad de instiluiv propiedades ¥ las propiedades propia-
mante dichas, que le permite discriminar entre la habililacion del devecho a
fa propriedod, de origen extra-humano, que, por ende, constituye un precepto
de validez absoluta, y la trstitwcidn actual de ésta —en si misma, un acto
humano espontineo y ne ordenado por IHos o la naturaleza, sino debido al
ejercicio que, libremente, los hombres hicleron ¥ hacen de la potestad reci-
bida en comin. Para probar esta aliinio, & Ockham le es suficiente con ve-
rificar que la Revelacidn testilnonia el origen divino, tante del dominio
originario —perdido- como de fa nueva potestad de apropiacién ™, mas no de

= Brer. LT, pe 85 7)) putestas disponendi et wtendi temporalibus rebus ()
fuissel in statu innocencie absque potestate appropriandi rem aliquam temporalem alicui
uni persone vel alicul collegio speciali aut alquibus cortis personis. Sed post lapsum est
cuin tali polestate potestas appropriandi res temporales™

b, ppe 85-86: “Primum dominium, seilicet commune tati generi humano, fuit et
permansisset in statu innocencie, st homo non peceasset, sed absque potestate appreoprianndi
rem aligunw alicui persone aliter quam per usum, sicud dictinm est. Propter hoe enim cquod
in eis nulla fuisset avaricia, vel cantra vacionem rectam cupiditas possicdendi vel wtendi
guacumyue re lemporali, nolla feisset tane necessilas vel ulititas habendi proprietatom
cujuseumgue rei tesmporalis. Post pecentam autem, quia in hominibus pullulavit avaricia et
cupiditas possidendi of uwtendinon recte temporalibus rebus, utile fult et expediens prapter
pravorma immnoderatum appetituse habendi temporalia vefrenandun e excuclendam
negligenciam civea debitun disposicionem el procuracionem temporalivn reram, quia res
conununes a nakis communiter negliguntr, u res temporales apprapriarentur €CNon essent
omues communes, El ideo post lapsum cinn dominie quod fuit i statu innocencie {uit
potestas tuliter appropriandi tomporalia®, Lo teoria del donvindwm originario resulta menos
clara en el Breo, que en ¢l OGN, puesto que, en aquél, Ockham omite explicar que ao o
identifics con la propiedact, sino con un poder absoluto de someler la naturaleza; de ahi que
o] “owm induon convmune con potestad de uso anterior al pecade” del Bree, pueda ser errd-
ueamente identificada con k propiedad comin de los bicnes —cfr. Boehner, B, “Ockham's
Political Ideas", The Review of Politics, Vol 5, octubre 1943, N° 4, p. 474, cosa que Cokbam
se habia ocupado de negar taativaimenite ek st obru sobre la pobreza.

#* Brewo. IIL 7, fue. cil: *“Istud avtem dominium commune toti generi humane cum
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la institucién fictica de la propiedad. De ahi que, durante la etapa inmedia-
tamente subsiguiente al pecado, en el *momenio cero” de la historia, no exis-
tiera ninguna propiedad actual, ni propia ni comin, sino sélo la consabida
polestad de establecer propiedades individuales o comunes. De {o contrario
-si, por ejemple, hubjera habido una suerte de comunismne originarie divina-
mente instituido-, en jo sueesivo, ninguna apropiacién individuat de bienes
geria legitima sin €l consenso de la comunidad, propietaria inicial. Ockham
concede, sin embargo, que podr{a hablarse de la potestad de apropiacion
coma de una “propiedad comién” en un sentido un poco amplio, si por {al se
entientde el derecho universal a apropiarse de la tierra que no perienece a
nadie ™.

Pese a haberse constituida, como tales, en dos momentos distintos de la
génesis ockhamista de la sociedad —anie y post peccatum—, tanto la potestad
de use como la de apropiacién® constituyen un activo juridico inalienable de
todas los hombres, ficles e infieles™, puesto que provienen directamente de
Dios, sin minisierio humano algune, y no han sufrido revocacién o restric-
citn de parte de E1%. Par cierto, aunque san independientes de todo pacto
u erdenacion humana porque estén fundados en el derecho natural, su vigen-

potestate 12l appropriandi temporatia fuit introductam ex jure divine {...). Hoe autem jus
divinur, id est collacionem dominica, in scripturs divinis haberus. De dominic enim
dato heminibus primis pro se et posleris suis dicitur Gen. b Masculinum el feminum
creavit eos, benedixitque illis Deus et ait: erescite et wmwltipticamini el veplete teveamn
et suljictte cam (..) De potestate vere appropriandi res temporales habetur, saltem
implicite, Feclesdasticl 17 ubi sic legitur: Dews (...) dedil ei potestalem egrum que sund
super terram, id est, dedit ei potestatem pro se el posteris suis disponendi de terrenis
gque racio recta dictaverit esse necessaria, expediencia, decencia vel utilie non solum ad
vivendum sed eciam ad bene vivendum. Propter quod subjungitur: Coresdélivon ot linguam
ef oculos ol owres et cov dedid illis excogitandi que scilicet necessaria sunt et utilia ad
bene vivere tam solitarie quam politice et in communitate perfecta, Potestas autem
appropriandi res temporales tani racionales, sicut uxores ef natos, quam alias cst inter
necessaria et utilia bumano generi ad bene vivere compuianda pust peccatum (...)".

% OND 14, 188-182 y 347-352: *(...) primi parentes post peccatim non habuerunt
dominium comanune omnium temporalium proprie loquends de domiuia, sed habebant
potestatem appropriandi sibi et etinn acquirendi commune dominiun; quia ¢uae in
nuilius honis sunt, occupanti conceduntur. Bt ideo illa potestas non fuit proprie dominium
commune: sicul nec made potestas appropriandi seu acquirendl ilia, quae caelo, terra
marique capivnbur, aol est proprie deminium commune, quia si essel proprie conunune
dominium, nulius deberet sibi appropriare aliqua ipsorum absque  comeunitatis
consensy. (..) concederetur guod ante primam divisionem rerum res fuerinl communes
illo modo guead dominiwn, quo nunc sunes res, quae in nuiling bonis sunt, quae
occupanti conceduntur, sunt quodam modo communes quoad dominiugn omnibus
hominibus, vel saltemn illis, qui tali dominic non renuntiaverunt, inguantum labent.
potestatem dividendi el appropriandi sibt tla, quae capiunt (...}".

Y, del mismo wodlo, la potestad de institair gobemantes, que, por &l momente, de-
joremos de lado.

# Brew, HIL G, p. 84,

# Ii. T1L 7, p. 87: "Potéstas ergo appropriandi res temporales persone et personis aul
coliegio data est a Deo bumsano generi (...), absque ministerio et cooperacione husnana

=y
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cla esta reglada por una suerte de “ingenieria” juridica cuyos principios son
los siguientes ¥, En caso de necesidad, es decir, toda vez que la vida e inte-
gridad de las personas estén en peligro, el derecho de apropiacidn constitu-
ye un deher. La propiedad, en efecto, puede ser una salvaguarda contra la
ambicién desmedida y la violencia que ésta suele acarrear: cuando ello
ocurre, la potestad de apropiacién adquiere la misma fuerza obligante que los
preceptos morales, de suerte que, quien no la ejerciere, incurra en pecado
mortal, pues atentaria contra su propia conservacidn. En consecuencia, y de
modo similar al derecho de uso, en caso de necesidad el derecho de apropia-
cion se constituye en obligacién: obliga “siempre”, aunque no “por siem-
pre™t. De ello resulta que Ockham extiende la obligatoriedad de la polestas
witendi, determinada por el Papa Nicolds HI™, a la potestas appropriandi. Su
caracteristico uso de la casuistica de la necesidad ]o lleva a valorar la propie-
dad como un instrumnento esencial para la vida hurmana, en lo cual parece ir
un paso mas alld de la tradicidn franciscana. ;jQué ocurre, en canbio, fuera
del “articulo” de necesidad? Por lo que respecta a la potestad de aproplacién,
su ejercicio se vuelve materia de libre eleecion: cualquier persona esta habi-
litada, tanto a ejercitarla, como a renunciar espontineamente a ella. Asi, la
tecria ockhamista de la propiedad propende, bifronte, a fundamentar la
inalienabilidad y universalidad, tanto del derecho a instituir fa propiedad,
como del derecho a renunciar a ésta. Fuera de los casos de necesidad, tam-
bién puede ocurrir que el derecho positive actie como limite de esta poles-
tad natural, si hubiera razones que lo justifiquen; de tal suerte, algunos
podrian ser inhabilitados judicialinente de ejercerla. Pero quien se halle asi
privado de este derecho, no estd eximido del universal mandato de ejercitarlo
en caso de necesidad: ésta —insiste Ockham, evocando, como antes, al
Decretum Gratiani- en modo alguno se somete a ley o precepto humano®.
Las potestades generales conferidas por Dios a la humanidad pertenecen al
derecho o “equidad” natural, de modo que no proeeden, ni de pacto u orde-
nacién humana -por lo que se distinguen del derecho positive humano-, ni
de alguna ordenacién divina taxativa ~segin lo cual difieren del derecho

* Log pasajes analizacdos pueden ser vistos @ ia luz de la triparticion def derecho na-

tural, desarroliada en el DHalogus (111 II. 3. vi). Sobre ésta y la compatibilidad del
insnaturalismo e Ockham con su voluntarismo teoldgico, efr. Mce Donnel, K., "Does
Willlam of Qcitham have a theory of natural law?", Frunciscan Studies, Yol. 34, Annual
XII, 1974, pp. 383-392; Mc Grade, 1974, pp. 177-185; C. R. de Souza, 1985, p. 150 y ss.

¥ Bren, [H, 8, p. 88 “Quia enim ista pertinent ad preceptium affirmativum, quod
obligat semper, non pro sempel, ideo infideles ad ista, sicut et fideles, non pro omni
tempore obligantur sed solummodo in articulo necessitatis”™.

® OND 61. 138-144,

* Brev. HI. 8, p. B8: *(...} predicte duplici potestati renunciare possunt tam fdeles
quam infideles, extra articulum necessitatis et utilitatis que necessitati debeat comparari.
Propter quod eciam possunt aliqui tam fideles quain infideles pra culpa vel ex causa tali
potestate privari at ipsam scilicet extra ariicuium necessitatis non valeant licite exercere,
ita ut, si de facto exarcere temptaverint, factum eorum ipso jure sit nullum. {..) et in
arficulo necessilatis ipsa uli tenentur, quia necessitas sub lege vel precepto humano
cadere minime potest”.
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positiva divina. Ockham reconoce, no obhstante, (ue las estipulaciones de ia
“equidad natural” no siempre se conocen como tales puramente a pattir de
la razdn natural: a veces, constituyen conclusiones que ia recta razén extrae
a partir de principlos revelados, por lo gue tienen una estructura “hipotéti-
ca™™. Por gjemplo, conocida, por revelacidn, la corrupcidn de la naturaleza
humana que sucedid al pecado, constituye una conclusidn de la razdn nata-
ral que la potestad de instituir propiedades sobre los bienes temporales es
atil ¥ necesaria™. En consecuencia, a parthr de la Revelacidn, es una conclu-
gion universalmente aceptable que todos los hombres, sin excepeion, gozan
de} derecho a usar y del derecho a apropiarse de los bienes temporales. Tales
derechos constifuyen —remata Ockham, con un giro agustiniano- “bienes que

o

pueden usarse mal, pero sin los cuales se puede vivir bien™#,

La tesis ockhamista de que existe una potestad o derecho a constituir
propledades de origen extra-historico se vincula conuna preccupacién fun-
damental del Venerabilis fnceplor acerca, no s6lo de la propiedad, sino tam-
kién, de la jurisdiccion, es decir, de la autoridad pelitica: la discriminacion
entre lo que es “de derecho divine” y lo que es “de derecho humana”®, La
necesidad de distinguir estos drdenes da lugar o una suerte de génesis de los
derechos histéricos de propiedad que siguicron a la concesion de las antedi-
chas facultades. Ockham expiica que las primeras propiedades actuales exis-
tieron en la etapa innediatamente subsigaiente al pecado por obra exclusiva
de la voluntad y aceidn humanas, que constituyeron su egusa inmediata, aun-

®OND G5 T6-T8: "fus autem peli vocatur aequitas naturalis, guae ubsque omni
ordinatione humana et etiam divina pure positiva est consona rationd rectae, sive sit
consona rationi rectae pure naturali, sive sit consona rationi rectae acceptae ex illis, quae
sunt nobis divinizus revelata”.

1 OND 14, 200-206: “Et s1 quaeratur nnde erge habuerunt primi parentes talem
potestaten appropriandi res temporales, quam non habuerunt ante peceatum, dicunt isti
quod habyerunt ilam potestatens ex naturs corruptz. Quia ex dictamine rationis naturalis
convineitur quod expedit posse peccantibus qued etiam habeant potestatem appropriandi
sibi, nisi aliqpeld ecrum eadem potestate sponte se privent, ita quod nuilus debet in prin-
cipio cogl talem potestaten dimittere”.

= Brew, III 6, p. B4 “Talia enim dominia et seculayia jura inter bona minima
computantur quibus contingit ale uti et sine quibus potest quis bene vivere”.

* i motivo <e esta preocupacion es refatar la tesis de que el Papa, en cuanto vica-
rio de Cristo, tiene derecho a terciar, como ditita instancia, en toda adjudicacion de pro-
pigdad de los bienes tempoerales. Juan XXII se fundaba en algunas pasajes de¢ las
Bscrituras, tos Padres y el derecho candnico, tradicionaimente esgrimidos por el pensa-
niento hierocrdlico: recordaba que toda autoridad proviene de Dios {Row. 13, 1) v que,
por etide, fuera de Ia lglesia ningan poder y propiedad son legitimos -sino. apenas, tole-
rados o “pervitidos” (Gratiznus, ¢ 49, ¢ xxivi- Sindlar senlida atriboaia a la alirmacion
e San Agustin, segin fa cual no se posee licitamenle cosa alguna sino por derecho di-
ving, segun ef cunl todas 1as cesus pertenecen a los “justos”™ (B, xeili, 12, 59, £ 33, 345).
Finalmente, Juan argumentaba que los primeros derechos actuales de propiedad no pu-
dieran haber sido de derecho umana, sine divino, puesto gne, segan et Hiponense, tado
dergcho humano esta contenddo en la legistacion de los reyes, pero antes de la institucién
de [a autoridad real ya existian legithinas propiedades. Para la exposicidon y crftica
ockhamista de estos argumentos, oft. OND 88-92 y Bren. 111 1-4 ¥ 12-16.
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que con ocasidn de la iniquidad, sin la cual no hubieran existido ™. Ahora
bien, de esas primeras propledades, algunas fueron comunitarias, como la de
Adén y Eva; otras fueron individuales: podemos suponer, argumenta Ockbam,
cque el vinculo matrimonial entre los primeros dos miembros de ja humani-
dad hacia innecesaria la divisidn de la propiedad, de suerte que les fuera
suficiente con separarse los hienes respectivos en cuanto al uso, reteniendo
sobre ellos la propiedad en coman. Con este tipe de propiedad comunitaria
convivieron, durante los comienzos de la historia, los primeres dominios
individuales, como los de Cain y Abel ~cuyo episodio supone, segin la inter-
pretacidn de Ockham, el primer caso de division de la propiedad de los
bienes testimoniado por la Revelacién®, El progresivo avance de la propie-
dad individual sobre la comunidad de los bienes habria sido, pues, correla-
tivo con el alejamiento de los vinculos inmediatos de parentesco. De todos
maodoes, ambos tipos de dominio —se ocupa de subrayar Ockluin- fueron ins-
tituciones humanas: aunque procedian de las potestades concedidas por
Dios, en modo algune eran producto de la accidn divina inmediata. Sélo en
algunas oportunidades, durante el periodo que siguid al Diluvio, Dios insti-
tuyd de modo directo e inmediato ciertas propiedades ~comao las que entre-
g6 a los judios, los cananeos, los moabitas y otros sobre sus lerras, segin
consta en ¢l texto divino. En esos casos, Dios ejercid la potestad de apropia-
ciom por si mismo, pucsto que, a pesar de haberla enfregado a los hombres,
no se habia autoexcluido de ejercerla. De tal suerte, “algunas veces”
{aliquando) hizo por si mismoe lo que, "a menudo” {(sepe), defaba en manos
te Ios hombres a través de la potestad conecedida™. La conocida idea
ockhamista de que, ocasionalmente, Dios puede hacer por si mismo 1o gue,
normahuente, hace mediante causas segundas, constifiye un elemento central
en su discusion con el Papado acerca del origen de la propiedad y la jurisdic-
cidn: la figura de la intervencion directa casual de Dios en la introduccion del
dominium le permite & Ockham dar cuenta de los correspondientes pasajes
biblcos, sin que sea puesta en crisis su tesis de que es la humanidad en su
conjunto el sujeto inmediato del derecho a la propiedad y el actor reguiar de
su gjecucion. Asi, paradajicamente, la introduccidn del derecho divino en el
discurso politico ockhamista constituye la clave de su defensa del origen
humano, tanto de los derechos politicos y de propiedad en cuanto tales,

" Par mds que, como se verd enseguida, en alguncs casos la causa inmediata de la
instHucidn de ks propicdad fuera la voluntad divina, efr. OND 92 39-43: *(...) inbguitas
primorum parenturt fudt occasio divisionis dominioram: si eniin non peccassent, nunguam
fuisset dominiorum divisio; et tamen nen fuit causa divisionis, sed voluntas humana
sequens [uit caasa divisionis domirioram prima. Alignorun autem domintorum volunias
divina sola fuit causa”.

= ONI 88, 99-108; Bren. T 9, pp. 8590,

ONIY 88, 142-160; Brew. IIL 10, p. 90: “Quaunvis enitn Deus dederit hominibus
potestatem appropriandi sibi et dividendi inter se res temporales, a se ipse tamen non
transtufit tjusmodi potestateny, sed sibi retinuit per quam afiquando diversis diversas res
appropriavit et sepe permisit hominibus tam fidelibus quam infidelibus inter s¢ ros
tigjusmodi dividere quoeat dominiun propriun sen proprictatem”.
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como de la mayoria de los derechos de propiedad € instituciones politicas
historicos. Con respecto a tas primeras propiedades humanas, Ockham des-
taca que fueron instituidas sin el consentimiento de reyes nl de autoridad
politica alguna, por el solo ejercicio del derecho natural de apropiacion que
conviene a todo individuo y a todo pueblo o ciudad, sin la autoridad pater-
na o de los reyes. La potestad de constituir derechos e propiedad, asi comoe
otras normas ililes y confores a la razon, residio originariamente en &l
pueblo, que durante los primeros tiempos la ejercid directamente, ulterior
mente la trasladd a sus primeras autoridades y, mucho tiempoe después —cuan-
do éstos fueron instituidos como tales—, a reyes y emperadores*. Asi, los
primeros derechos de propiedad constituyeron, junto con otras normas de ia
vida soctal, una suerte de legalidad consuetudinaria, independiente de toda
jurisdiecién o autoridad pelitica. En cambio, el advenimiento de 1a era cris-
tiana caincidid, por una parte, con el sometimiento de {edos eilios a la auto-
ridad de los reves y emnperadores, por otra, con la piena secularizacion de los
derechos de propiedad: desde la promulgacién de la Ley Nueva, todo dere-
cho de propiedad dependid de las maAximas autoridades politicas y no hubo
mas que propiedades de derecho humano™.

Ockham, finalmente, avanza sobre la naturaleza intrinseca del vinculo de
propledad y se pregunta jen gué sentido se dice gue alguien es propietaric de
algo? Quizas podria decirse que la propiedad depende del mérite o de la recta
razon: asi, se diria -segin lo primero- que sélo los justos ¥ pios poseen los
bienes temporales, como lo aftrmara San Agustin, o —por 1o segundo- que solo
los poseen los indigentes, como cuando San Ambrosio sehglara que los pobres
poseen las riquezas gue sobran a los ricos, pues tienen derecho a reclamarlas
en virtud de o necesidad. De mode similar, se puede decir que, por derecho
natural {e incluso, por derecho positivo, si éste contempla los casos de nece-
sidad}, los que se hallan en extrema indigencia “poseen™ las cosas imprescin-
dibles para sobrevivir™. En efecto, toda accién conforme al derecho natural ne

" OND 88, 302-304 ¥ 307-310: "(...) Cain ot Abel absque auctoritate patris propria
auctoritate inter se res aliquas diviseruat (...). (...} unusguisque populus ef civitas, ut
habetur in decretis, <li. 1, potest sibi ius proprium constituere; ergo absque regibus possuil
popuii et civitates ac alize communitates sibi iura humana constituere”, HBrew, Ik 14, pp.
96-97: "(...) potestas condendi leges el jura humana primo et principaliter fuit apud
popuium. Unde et populus potestatem condendi leges transtulit in imperatoren ¢...) quia
potestas appropriandi res temporales 2 Deo data fuit generi humano, temporalia que
possessid fuerunt jure humano non solum legibus imperatorum et regum poterant
possidert, sed ecialn poterant possideri laudabilibus et racionabilibus consuetudinibus et
jurthus ac ordinacianibus humanis & populis et aliis, qui potestatem et aunctoritatem
habuerunt a populis, introductis (..)".

* Probablemunte, e) sefislamiento de arabas cosas obedece a dos sustontivas ideas
de Dekbham sobre ef Cristianismo: sa taturaleza netamente espiritual ¥ no-politica (M7
retne o ¢¥ de este munde”) y, al mismeo tiempo, su plena legitimacicn de los poderes po-
tilicos vigentes —particnfarmente, det Imperio Romano (“Dad al Cdsar:..”). Cfr. OND 93-
Y6, Brev. Iy FY,

W ONI 65, 115-147: “Tertio ostendunt. qnomodo res temporales <dicuntur diversimade
esse diversorum: dicentes quod res temporales dicuntur esse aliquorumn ex meriti digni-
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es olra cosa que una accién conforive a la recta razén, que prescinde de pac-
tos humanos ', Pero los derechos positivaes de las personas sobre las cosas
temporales —desde el nso Hano o usafructo al dominio en sentido 1més estrie-
fo- en modo algrno se ven lesionados o disminuidos por el hecho de que la
persona haga un gjercicio “no meritorio” 0 no conforme a la recta razon de
ellos ™. De ahi que los infieles sean plenos sujetos de lo que hoy llamarfamos
los “derechos civiles” ~contraer matrimonio, reclamar judiciaimente sus pro-
pledades, cte.—, por mds que ninguna de las acciones conformes a tales dere-
chos sea "meriioria”, es decir, conducente a la salvacion ™, Los derechos
positivos de propiedad —anicos derechos vigentes en sitiraciones normales— en
modo alguno dependen de su conformidad a criterios extra-juridicos. De ahi
que sea necesario distinguir entre aquél que posee “rectamente” -porgue hace
un uso conforme a la recta razén de aguellos bienes que, ademas, le pertene-
cen por derecho positivo—, aquél que posee “sdlo rectamente” —porque carece
de todo derecho positivo y hace uso de los bienes en caso de necesidad, fun-
dandose exclugivamente en el derecho natural- y quien posee “sdlo por dere-
chao positive”, porque es legitimo propietario segin dicha legislacién, aungue
no disponga de sus bienes de modo conforme a la recta razén '™, Este es el
modo en que Gekham procura desmontar las pretensiones de jurisdiccidn
absoluta o ltima de! Papado sobre las propiedades de los laicos. En efecto, la
continuidad entre moral ¥ derecho, expresada en la Térmula de Juan XX,
“omne, guod bene possidetwr, iusie possidelur, el omne, quod iuste posside-
far, fure possidetuy” "™ implicaba gue el Sumo Pondifice constitufa, tanta la
iltima autoridad espiritual, como la ltima sede de toda propiedad ™.

tate; et isto modo omnia sunt listoraig, hoo est, nsti dignd sunt omnia possidere; {...) sicut
dictt Augustinns (.. cuneta sund fustorem (0. Aliter dicuntar temporalin esse aliguoring
ex debiti necegsitale vel etian horestate, quia scilicet eis ex ratione recta debentur. Bt
isto modo superflug divitum sunk pauperum el indigentium, quin seilicet divites tenentuy
efs superflua elargivi. Et sic istelligenda sunt verba Ambrosii (...} Esuricntitm pounis est,
quem bu detines (0. Tertio modo dicuntur temporalia esse aliquorum ture poli, et simud
quandogue inre forl, ot conscientia bona, Sie res, quibus quis utitur in artieulo necessitalis
extremae, sunt illivs, sive sint illius iure fori sive non”.

O fh, 181-182: “(...) omne quod recte absgue iure fori fit, jure poli fit. Unde stc iwre
tacere non est alivd quam bene moraliter facere (...)7. Jb. 273-274: “lus antem poli non est
aliud guam polestas conformis rationt rectas absque pactione (.Y

wrp. 147-163: "Quinto dicuntar aligua temporalia esse aliquorum ex fure fori
tantammodo. Et iste modus in multos dividitur; guia aliqua ex iure fori sunt aliquoram vel
quead proprietater el dominium, vel quoad usum nudom, vel quoad usumfructum, et
forsitan aliis medis. Et isto modo possunt aliqua esse aliquorun, Heet non sint iflorum
atiquo quattior praedictorum modoruny; unde et avari multa habent iure ford, quibus sunt
indigni (...)"

w2 frev. IV, 10, p. 121

W OND 66, 2T7-279: “(...) qui possidet bene, ture poli vel iure fori possidet; et qui
iure poli possidet, bene possidel; sed non omnis, qui fure fori pessidet, bene possidet”™.

M0 fh, 2606-267.

5l principal blanco de estas eriticas es Egidioc Romano, cfr. Morrall, J. B., “Some
Notes on a Recent Interpretation of William of Ockham's Political Philosophy”,
Franciseon Studies, Yol 8, 1940, pp. 349 y 3656,
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Conclusiones

Resulta bastante claro, como adelantamos, que las ideas de Ockham
exceden el tema de la propiedad y se extienden a la relacion general del
hombre con las cosas. Segin se vio en la reconstruceion precedenle, el Ve-
nerabilis Inceptor se nutre de un heterogéneo pero definido conjunto de
disciplinas y fuentes, y responde a bien concretas discusiones, fanto coeti-
neas como anteriores. La teoria ockhamista del derecho natural y ta comu-
nidad originaria. de bienes encuentra referentes directos, no sélo en la
tradicidn dectrinal [ranciscana, sino, mds atrds, en algunas luentes de la
Hamada “sabiduria cristiana” previa ai reingreso de Iz filosofia pagana en Oc-
cidente —San Agustin, San Isidoro de Sevilla, Graciano—; aspectos “ascenden-
tes” de sus ideas politicas, asimismo, remiten a ciertas concepciones
agtoicas, escriturarias y germéanicas, asi como a Ia tradicion juridica romana
de la tex regin ™. Toda evaluacion flosofica de su pensamiento debe reco-
nocer, como notamos al principio, tal deuda; sin embargo, esto no impide
destacar aquellos que consideramos aportes indudablemente personales de
Ockham a la reflexion medieval sobre los diversos topicos tratados.

Ha de sefialarse su marcada orientacion “juridicista”. Por cierto, el idea-
rio ockhamianoe se origina en el convencimiento de que una vida radicalmen.
te no-juridica, entendida como renuncia a todo derecho positivo sobre los
bienes, es algo tedricamente justificable. Sin embargo, paraddjicamente, en la
defensa de este ideario, Ockham hace de las ciencias juridicas un aliado insos-
layable. 8i, por una parte, explora con meticulosidad los fundamentos coneep-
tuales de los derechos posilivos de propiedad, uso, usufructo, eic., con el fin
de explicar que los fratres minores pueden mantenerse legitimamente al mar-
gen de todos ellos, por otra paite, utitiza las ideas mas abstractas del derecho
conocido para desarrollar sus fundamentales ideas del derecho natwral a la
propiedad y al uso en caso de necesidad. Nos referimos al hecho de que
Ockham emplea los conceptos medulares del derecho civil ~“inalienabitidad”,
“capacidad de reclamo”, “capacidad de renuncia o resignacién”— para formu-
lar una antropologia filosdfica. Los atributos esenciales de Ia “originaria cons-
litucion antropoldgica” segin la entiende el Venerabilis Inceptor' —v. gr. la
potestad de apropiacion, la potestad de uso que, después de la institucion de
la propledad, es posible ejercitar en ¢asos de necesidad, y la potestad de ins-
tituir autoridades politicas, de 1a que agui no nos hemos ocupado- revislen,
todas eilas, alributos caracteristicos de la tradicion juridica medieval civil y
eclesiastica: constituyen derechos que nadie puede enajenar a quienes gozan
de ellos, incluso si éstos nunea los ejercieren, derechos que se esta habilitado
a reclamar si se atentara contra ellos -cuando menos, sin causa justificada—,
derechos, finalmente, a los que, voluntariamente —siempre que sea fuera de los

05 On. Cil., p. 844,
87 Cr Miethke, 1, Las ideas politicas de le Edaid Media, Trad. F. Bertelloni, Biblos,
Buenos Aires, 1803, p. 158,
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casos de necesidad-, se puede renunciar, Asi, la mualriz conceptual con que
Ockhan articula esta teoria de las potestades naturales y universales es la
matriz coneceptual de la tradicion juridica de Occldente. 8i nuestra interprefa-
cidn es correcta, Ockham simplemente estaria continnando una tradicitn de
la Edad Media: la impronta juridica del discurso social y politico. Por cierto,
el abstracto “juridicismo” ockhamiano sitia al Venerabilis Inceptor conside-
rableruente en los antipodas de ciertas teorias coetineas de la propledad que
tendian a convertir las relaciones facticas de ocupacion en derechos de propie-
dad, y las relaciones juridicas “derivadas” (en particular, los derechos de usu-
fructo) en soberanas (v, ge, en derechos de propiedad} ™.

Quizas, el “juridicismo” eckhamisia deba ser enfatizado: desde el punto de
vigta tedrico, Ockham concibe la relacion del hombre con el mundo objetivo
en general de modo predominantemente juridico. Su andlisis del binomio usus
Jacli - wusws dwres nos sugiere gue entiende tode vinculo inteligible del hombre
con las cosas (esto excluye a muieres y nifios, ya que no cumplen con las ¢on-
diciones exigidas para ser considerados sujetos racionales ™), como un vineulo
de naturateza juridica. Al exierior de la esfera general del derecho, por ser
conceptualmente distinta de elfa —aunque ambas puedan convenir-, permanece
1a esfera de la facticidad: creemos que esta distincién esta en la base de la fun-
damentacién ockhamista de la renuneia franciscana. En la senda de la tradi-
cién doctrinal que su orden habia Torjado desde mediados del siglo anterier,
Ockham destaca las miltiples maneras de relacionarnos con los objetos que,
aun no siendo injustas o ilegitimas, constituyen actos no corformes o derecho
¥, cohsecuentemente, se sustraen a la universalidad y necesidad propias de
toda conceptualizacion. La lacticidad no conforme a derecho se resujne en una
Fgura que -no gasualmente- se aponia, en el lenguaje juridico-politico medie-
val, al tus: la grelda. Esta figura constituia, por cierte, un pilar de la
autoconciencia franciscana; la vida de los frusres minores era enlendida como
una existencia cast exclusivamente sustentada en este tipo de relacion, de ahi
—como difimos— su profunda ingpiracion no-juridica ™% Pere Ockham extiende

AL respecto, Ocldhan se sitla mas cerea de Marsilio de Padua (quien mantiene la
distincitn entre propiedad ¥ uso, en orden a sustentar las tesis franciscanas contra Juan
XX que de Juan de Paris, ofi. Coleman, J. *“Ratic and Dominivne according o John of
Parts and Marstliug of Padun”, en Kaluza, Z. - Vignaux, P (eds.), Prewve ¢f raizons 6 Puni-
varsild de Puvis, Loglgue, ontologie of téologie aw XIVe sidcle, Pards, 1884, pp. 66-8L.

™ De ali que la potestad de apropiactdn dada despuds del pecado no séle abarque
a las vosas irracionales, sine también a éstos, cfr. Hrev, IIL 7, p. 86-87: “Potestas autem
appropriandl res fesmporales tam racionales, sicut uxores et natos, quam alias est inter
necessaria et utilia humano generi ad bene vivere computanda post peceatum (..)°, De
uhi tumbién, que, mediante el lazo matrimonial, tante fieles como infieles adguieran sobre
esposa y prole derechos simitares a los gue tienen sobre las propiedades matevinles, ib.
G, p. &4 *(...) steut infidelis matrimonivm contrahendo eo ipso super uxoremn quanwdam
veraln nanciscitur potestatem, (..} et generando prolem super eam quiidam veram
optinel potestatem, (..} uxore et prole sine culpa et absque causa privan non debet, of,
si privandus est, non est privandns per quemcumgue sed per jndicem (.07

W Clertamente, k identificacion del ideal de vida pobre con la renuncia a ios dere-
chos de propiedad era caracieristica del sector de los “conventuaies”, en tanto que los la-
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la distincién conceptual entre facticidad y legalidad a los aclos conformes o
derecho, pues demuestra comprender que el derecho a ejercer un cierto acto
respecto de una “cosa extrinseca” es esencialmente irreductible a un acto o
a muchos, al punto de que sea posible prescindir de todo ejercicio del mismo
sin que el derecho en cuestidn se vea afeciado en lo mas minimo. En otras
palabras, 1a actualizacién de un derecho no se deriva hecesariamente del de-
recho misme, sino que es eontingente y obedece a un movimiento de la volun-
tack asi se comprende la distincién ockhamista entre tos derechos naturales a
la apropiacidn y la institucidn de gobernanies —de fiente divina— y su actuali-
zacién histérica —efecto de la voluntad humana—

Es preciso, también, hacer algunas observaciones sobre el modo en que
Ockham trata Ta constitucion de los vineulos juridicos entre personas y
cosas. En su presentacidn, todas las relaciones juridicas —tanto naturales
como positivas— entre ambas resultan, enteramente, de un acto de consenti-
miente, ya de las conciencias (expresado en el derecho positive), ya de Dios
(expresado en el derecho natural ¥ en el divino). En el enfoque ockhamista,
el polo objetive o cdsico de estas relaciones permanece invariablemente
carerde de toda actividad constitutiva: los objetos son, en si mismos, incapa-
ces de constituirse en objefas de devecho; €llo sélo es posible, en general, o
partir de una accidn del espiritu.

Asimisma, es de notar que Qckharn Liende a depurar los vinenios juridi-
cos del hombre con las cosas de fodo contenide no-juridico, subrayando la
especificidad de los derechas positivos de propiedad y su independencia de
toda consideracion teleoldgica respecto del uso, manipulacidn o disposicion
de los bienes en propiedad. Pareja tendencia se observa en su tratamiento de
los vinculos politicos, que entiende fundados exclusivamente en el consen-
s0. Hespecto de éstos, Ockham afirmua que, puesto que s6lo el acuerdo de los
subditos confiere derechos de jurisdiccidn, el bizen ejercicio de un poder ile-
gitimo no modifica esa situacidn, del mismo modo que el buen uso de una
cosa robada no confiere derechos sobre ésta’! o, a la inversa, el mal uso de
una cosa propia no remueve 1os derechos de propiedad de su usuario. Asi
como ¢l mal use no remueve una potestad legilima -afirma-, el recto ejerci-
¢io no transforma en legilima una potestad que no lo es !,

matlos “espivituakes” buscahan una definicion menos abstracta o tedrica de la pobrezn
evangéhon ¥y acentaaban ¢l efective “uso pobre” de los bienes como signa ineguivaco de
virtud religioga. Cfr Lambert, 1972, p, 14,

T Rren IV 1L pe 1181190 () principatus qui wadum habuit principivm propler
consequentem bonitaiem et wtilitatem regiminis nequaguaim verus et legittimus eflici
potest, quenadmodam per bonum usum rei furtive, puta st aliguis faciat oleemosinam de
ipsa, utens ipsa non efficitur verus dominus ejus (...)"

 Na abstante, Qclkhany reconoce que ¢l buen o mal ejercicio de fa nutoridad poli-
tica constituyen condiciones vespecitvas, o bien de la legitimacion de un poder antes He-
gitimo, o bien, de la destitucion de un poder legitimo. En el primer caso, porgue el buen
ejercicio de una autoridad ilegitimamente constituida puede ser acasion de 1y mutacion
cde la voluntad de los sibditas y, consecuentemente, del surgimiento del consehso nece-
sario para otorgar verdaderas derechos de jurisdiccidn a quicn lz ejerce, ofr. free. IV 11,
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Come consideracidn final, es destacable su interds en subrayar que ef
lombre goza de una soberania dirccta v especifica sobre la naturaleza, por ntis
que semejante derecho provenga de Dios, que es “dominus”, propietario y
sefior, en sentido absoliuio, de todo lo existente. En efecto, Ockham no deja de
reconocer que existe un domindum divino, siempre identificado con la inson-
dale Voluntad de Dios, dominidum al cual el hombre se subordina. Sin embar-
go, del dominiuwm divino ge rehiisa a hablar '™ ¢l efecto general de esta
omision es quitarle toda operatividad en su discurso politico y enfatizar an
cierto cardcter absoluto de la soberania de la raza humana sobre el mimdo;
hacer, del hombre, ne un mero “*procurador” o administrador de la propiedad
divina ', sino —porque asilo dispuso el Creador- sefior directo de la creacién.

ABSTRACT

Willizan of Goekhant's political works arose from his padlicipation in the quarrel of
poverty between the Papacy and the Francisean order that involved the reflection on
praperty. Because of the wholly dialectical nature of these works, and Ockhant's constani
referehees tu the doctrinal sources of the diseassion, it s difficult to determine to what
eXxtent the author is an original theoretician of propesty, and not a mere reviewer of the
ciscwussions in course. Here are analyzed the coenlral theeretical terms of the Opus
Nowaginta [eram, his Lrst individaal political work ~"Taciual use”, “use of right™,
“dominion”-, theh utilization iu the debate on evangelical poverty with the Pope John
XXII, and finally, the theory of natural right to property, as it is presented in the same
waorl and In the later Breviloguiion de potestate papae. The conclusion is that one of the
maii coniributions of Geklunn is baving transterred the eentral concepts of the civil low
of property —“inalicnability”, *the power of claint”, *the power of resignement”™ (o a
theory of natural right to property.

B 123-124: “(...] bonus usus polestatom injustam non transmutat in justam (...} Heet
oceasionem valeat dare racionabiliter fransmutandi hujusmodi prineipatam (W) In
principatibus astem et dominiis nen semper est spectandum iniciun, sed aliquando finis
el hoo giia voluntas ot eciaan qualitas principancium et subjectorunt, ex quibus dominia
et principatus dependent, variar possunt. Quia enim 11 qui primoe per violenciam
opprinumtur postea voluntatem sualn mutare possunt se sponte subjiciendo apprimen-
tibus ()" En ef segundo case, porque aguel gohernante gue ejerza de moedo tan incan-
veniente su poder, que ponga en peligro la subsistencia misma de la connidad, paede
ser Jegilimamente privado de sus derechos de jurisdiceion, los cuanfes recaen, entonces,
sobre su fuente originaria, ef pueblo, b, B3, p. 125 *(.)) posiguam abligqud se subdederial
alicujus sponte dominie, ab ejus dominio, ipso invito, nan possunt vecedere guia dominus,
sine calpi sua, non debet privard jure sue, Bt ideo, ex quo remanum imperisn fait verum
imperium et legiitimung, sulxjecti ei hon poterant ¢e jure sibi subjeccionem debitan denc-
gare, nisi romaat iakem culpam commisissent guod alil possent racionabiliter se ab eorum
dowinacione subizahere, quin et in casa dominus privaiug dominio gaed balret i vasallo™.

U Brgn. HL 7, p. 8 "B dominii rerme temporalium quoddan est divinom de quo
non est dicendun ad presens (.37 Chr, ONS 2, 200-315,

M Como parece mAs propenso 4 subrayarlo Tomids de Aguino, ofr, Lulae, M, L.,
“Pouiniom’ y Pelestas’ an la filosofia de Tomds de Aguino”, en Costa, M. - Mizrahi, E.
(comps.), Teorias filosdficas de la propiedad, Buenos Aires, O de Publicaciones dei
CB.CO- UBA, 1997, pp. 25220,




