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FACTICIDAD Y LEGALIDAD 
EN LA TEORÍA OCKHAMISTA DE LA PROPIEDAD 

CAJWL!NA J. FEHNANDE1/. 

Como se sabe, Guillermo de Ockharn se vio movido a desarrollar un 
IH:'11sarniento político por la neC('Sidad de legitilnar teóricamente la renuncia 
a la propiedad, tanto indlvidual corno colectiva, y el uso comunil.arlo de los 
bienes materiales, en ckfensa ele b onfon franciscana, a la que pcrLenecía. El 
llenera/Ji/is h1.ceptor reaccionó, ,LSÍ, contra la impugnación del ideal francis­
cano ele pobrc,za p\,angélica por parte del Papa Juan XXII, tras la reedición 
el!, la .larga querella medieval sobre la cuestión a fines de la segunda década 
del siglo XIV 1 • 

La evaluación de sus ideas sobre la propiedad es difícil debido, precisa~ 
mente, al cont('Xto de producción globalmente polémico de su Opera 
I'olit.icu, En ésta uo sólo conviven obras prop1amcntc "doctrinales" junto a 
vscritos marcadamente "panfldarios" -motivados por circunstancias políti­
cas de la hora-,,, sino que también se verifican escritos netamente expositivos 
junto a otros de estilo "reportaUvo", en lo:o que el autor se limita a hacer un 
(;xhaustivo relevo de diversas opíniones sobre las c-ucstionPs tratadas, y nos 
lmpld<' (:stalileccr cuál ele ellas -si alguna- suscribe é. El hecho es, c~n sínte­
sis, que Ockharn escribe de un modo esencialmente dialogal y nos obliga a 
ihstinguir cuicladosarnente sus doctrinas permanentes de la pura polémica 
ocasional; sus propias opiniones, de In rncrn exposición de ideas ajenas. Por 

1 Para una H·visión general de lns discusiones ant0ríores y coetáneas de Ocklrnm 
sobn' t,·l polJn,za, cfr. De lloni, L. A, ''O debate sobrP a pobreza como probl01na político 
110:,; séculos XlII e XIV", Pr1lris/icr1 et 1\for/iaenn/ia, XIX, (lf/08), pp. 2;5-GO; lVlíethke, J, 
"l'aradif•sischer Znstancl - Apostolisch¡•s Zeítalt.er - Franziskanisehe .AnnuL Relígióses 
Sdhslvcrstiimlnis, Zeitkritik und Gesellschaftstlworíe irn 14. Jahrhunclert", en Vito 1rli­
yios11 hn Millelu//c1'. Festst/11·íJ)fiir Kns¡wr E/111 z11111 7"0. Ge/J., hgg. Frnnz-Josef Felt.c:n 
1rnd Nikulaus Jaspert, miter !Vlitnrlwit von Stephanie Haarlander (Ber/iner Hislorisclie 
St11die11, :H = Ord, 0 nsslurlir•n, Xlfl), fü,rJin, HlDfl, pp. 1,0::l-C,,l:J. Trnducdón inédita facilitada 
por ,:,J autor: "ParadisP, A¡wstolic Lifo, Frnnciscan PoH'rty", Blaue, C. y SchwedlN, G., 
(lr:l(b. ). Sobre ,.¡ papt:I d,, Ocklwnt en el conflicto, cfr. Vignaux, P., "O~T,lll\, Guillaume 
d' ", Dir:lion1111 iu, r/e Tld;o/oyie C;11/wliq11e, Vol. XI, Pnrís, HJ:ll, ce. 8G4-fl72; Baudry, L .. 
"L'Ordn' franciscnin au tr,•rnps de GnillaurnP d' Occam'', Medieval Shtdies, Vol. 27, HIGS, 
pp. lH4-2J 1; l\'!c Grnde, A S., Tl!c Poli lír:ul T/wuy/1/ of lfi/1 /(lln r1( Ockhr1m, Persurw/ anti 
fu8/Í.!11lio1w/ P1·i11ciplcs, Londres, UJ74, pp. 01-28; fükull(•n, ,l., "Ockharn's PolH:ícal 
Wri I ings", Pll h( 1 p: //hril:H<i. bri 1,,c,;1c.uk/puhs/dialogus/p0Ll1i.ml, rl'Pdición del homóninw, 
r'11 Spad(•, P. V. (t:>d.). Tite c:m11/¡ri1/yr .Com¡,ouirm (o Od,:!1111n, Ca.mbridg,.,_ HJDD. 

: Cfr. Uui/lc/Jni r/1· Ock/w.1u O¡wn1 l'olilito OP), Be111tcU, R. E - Oflkr. H. S. - Sik\'s, 
,J. (;, ( <·ds. ), lVL11H·h1,st.t'r, WC>:l, Vol. ll. l11trodtHTió11, xv-xix: G11 illcl III i de On-am Brc-
,,i/ur¡11 iu 11r !.le ¡10/c:stalc JHI/HU' (,., /:i1rn.), Baudry, L. París, H):J7, Pn-facio, pp, xv-xvii. 
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lo demás, ciertas tesis claramente identificadas con su propio \dearío reco­
nocen importantes antecedentes doctrinales inmediatos o lejanos, respecto 
de los cuales es preciso sopesar la contribución del 1/encm/11"/is lnr:eptu1'. El 
1.ral.mnicnto dl' ln propiedad y d poder político c:omo consecuencias dcd pt'­
('ado, por cjPmplo, es una ídPa qtH:' había comc•nzailo <'n la Patrís1in1, había 
::;ido desarrollada por las grandes figuras de la l'SClll'la frnncisc:ai1;1 (Bncirn­
vent.ura, Duns Escoto ·1) y aún gozaba de amplia vigcncü1 en la sc'rie de docu­
mentos conjuntos que el grupo d0 francisc:mios al que Ocld1alll adl1e1fa emil\,'¡ 
dcsdt' sq}tiP111brc de ,1;328, así como en los 1rataclos i11dividuaks de algunos 
de sus miembros. En consec.:uenda, n-•s¡wclo de l~St,, y olras matL.'rt,1s, 
Ockharn mantiene llna. rkucla con importantes tradiciones dodrinnles: t>l 
franciscanismo, la patríslica, el derecho civil y canónko -para no mencionar 
los textos sagrados y sus glosas, de los que hace un profuso ernplPo. La pre­
sencia de cs1.a compleja "masa crítica" en sHs c·scrilos dificulta t'vahwr e11 

puridad los aportes doctrinales originales de nuestro autor 1• 

La primera obra "polític:1" individual de Ockhmn, d O¡ms Nunapin/({ 
Dienun. (1:3:32), es un minucioso reporte dP las dis('uslones sotitenidas por 
los bandos enfrentados respecto de la pobreza evangélica''. La exposición de 
los respectivos argumentos, sutil y metodológic-nmente esc:rupulo::;a -al punto 
de reconocer quP, incluso entre los propios "lformanos l'vic~nores", exisl l'n 
algunas dísensiont:'S sobre las cnPstiones tratadas 1'-, reviste' el tono irnpr.crsn­
nal que caracteriza al estilo "reportat.ivo": d pennanellt.e uso ele: la Ü'rcera 
persona dificulta la distinción entre las doctrinas propi:unPnte ncklwrnist.as 
y las opiniones o argumentos rnús o menos comunes a todo el grupo. La ter­
minología técnica de la discusión es fruto de 1ma tradición ya madura, com­
partida, incluso, pur los ac-ton's enfrentados ele! c-onflll:to. Asimismo, !L) 

nutrido c]p las fuentes y las disciplinas c011vcH:adas por el Vc11(TO!Jilis l11c('J1-
lur dil'icul!a una c!valuación certera de sus propins innovaciotH:is. 

Ockharn rk:diea el segundo capítulo de la obra a aclarar el signlficado 
qtw tÜ.'lWll cic'rí.os términos teóricos clavPs dP la dbcusión <'11 Cllrsn ("uso". 
"derecho de usar", "propiedad", et.e.) según la perspectiva ck su grupo\ que' 

" Fara una enufrontadón con ll1111s Scoto, cfr. C. H. dP Souza, ,J. A., "FnndanH.:111.us 
M.if'os da 1.<'ori;1 Ockhamisla act-1-ca da origern do podPr Sf'cnlar", Rcvis/11 l'orl 11,ruesa de 
f,'i/r¡srU"if1, Tumo XLI, fose. 2-:3, 1U8G, pp, 144-l4(i. 

1 También es preciso distinguir los autm·ps quP conslitllyl'll sP1-ias l"ll<.'llit•~ de inspi­
ració11 para Ockham, dP aqlll'Ilos a los qnP rdiert•, simplemente, por s,,r auloridades a l,Ls 
qur: :.i¡H•laban los hiPrúerntas: es el caso de San Agnsttn, Cfr. Hamrnan, A, "Saint: Aug11sl in 
dans le '!Jrcuiloqu h1111 di' pri.111.,i ¡m/.11 lyran11 ico' d'()c-('.am", J}/ 1u/e., i\ur¡11sl·i·11i r;1111<'-', 

París, WG4. p. 1027. 
·' O¡ms Nom¿yiula Diernm (= OND) Hi, OP I, Oflll,r (ed.), 1D74, 2·' ecl.,, J/1 7.¡z,1, 01' 

II (P(l. ciL). La obra -como su nornbrP lo indica- fop redactada Pn el perC'lllorÍ(J lapso de· 
tn's mesPs, en resput>s1a a b bula (Juífl uir repm/ms, e1niticla por Juan en l:J¿!)_ 

" ON!J !2,t 4:-i!J-477. 
' lb. 2. 74-TD: "( ... ) volunt cxpom·n', considPramlu videlkel q11id sil usus, quid usus 

facti, quid usus iuris, quid ius t1lendi, qui snnl si1nplices usuarii, quap sunt. rr,s 1rs11 

consumplibil<.'s et qnaP non sun( usn consumptibíks, qnid dorninium, qnid ¡,rnprielas. 
quomodo accipiuntur l.alin vocnbula, 'meum', 'tuum', 'sunm·. d huinsmodi". 
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se sustentaba, principalrnente, en fuentes teológicas y jurídicas. La "juridiza­
c:ión" del terna ck, la pobreza no era, en su época, algo inwvo; en realidad, 
había acompañado todo el proceso ele institucionalización del movimiento 
fundado por Francisco de Asís, (,\specialrncnte, a partir de la gestión de Bue­
naventura como general de la orden a nwdiados del siglo XIII. El llanrndo 
"segundo fundador" había cksarrollado los principios teóricos de la pobreza 
franciscana desde una perspectiva legalista que era solidaria, en no escasa 
medida, con los principios de la abundante literatura papal emitida durante 
aquellos anos a fin de sustentar jurídica e institucionalmente los principios 
de la vida pobre. La principal consectwncia de este proceso había sido que, 
ya desde el siglo anterior, la orden asumiera la dis1,inclón entre uso ele hecho 
y ·uso de cterec/w corno pilar de la práctica ele la pobreza --a ia que, conse­
cuentemente, interpretara como renuncia voluntaria a todo den~cho legal 
sobre los bienes materiales-. Ciertamente, para la formulación de estos con­
ceptos, no sólo constituía un aporte fundamental el derecho canónico, sino 
también el civil. La importancia de mnbas ciencias en estas páginas del OND 
permite advertir que Ockham no desarrolla contenidos explícitamente origi­
nales en p!Jas, sino, más bkn, los concc,ptos .iuríclicos tradicionales de la 
teoría franciscana de la pobreza, que se servía, a su vez, ele la jurisprudencia 
civil sobre la propiedad". 

En nuestra opinión, la riqL!t'ZH del e.re1usus sobre los términos claves de 
la disputa ndde en qtw es utilizado filosólkamcntc por Ockham a la hora de 
elaborar su propia teoría de la propiedad. Cn'.ernos, en efecto, que este "glo­
sario" de los términos del debate sobre la pobreza contiene los fundamentos 
conceptuales de la teoría oc khamista ele la propiedad, presente en otros pa­
sajes del mismo OND y en el famoso y posterior Brcuüoquiurn (('a. 1340). El 
análisis ockharniano de los conceptos fundamentales de la jurisprudencia 
civil sobre la propiedad y otras materias en su obra sobre la pobreza trasunta 
una particular concepción de la relación entre las personas y las c:osas exte­
riores, cuyo principio vertebral es la distinción <?ntrc dos esferas o niveles 
cualitativarnente diversos: la esfera de los actos y la de los derechos, la 
jáclicfrlud y la legalidarl. Sobre la base ele esta distinción, Ockharn desarrolla 
una casuística de las relaciones entre ambas esferas que provee una luminosa 
c:ornprenslón de su teoría de la propk,dacl. Si este análisis es correcto, ten­
dremos elementos sufic:kntes para sostener que el Venerabiiis inceptor logra 

'El c•cHlm· ch•l ON!;, de lodos modos, ('Xj)H·sa algunos l'C'paros sobre la erudición del 
\.·'e111•rn/Ji/is [11(:c¡,/cJ/': echa de: nwnos su c:01wci1niPnto ch' Lis foenl.es jurídicas, por SN dP 
segunda 1wrno ,.,t'n el caso el(,] dc•t"(•cho ronrnno- y mús acddlénl al que prol'c·sior,al -Pn ,,¡ 
de•! dPl'l:clw GllHinico, res¡wcto dc•l cmtl Ockhant parece haberse apoyado n1 Uo1wgrntia 
riP B(•rgamo, ,;I jurista del grnpo. Destaca, ,·,.sirnismo, las falencias de su r:011ocimien1.<1 de 
las flH'nlcs fntncisc;1nas: pnra la composición de• la obrn, Ockharn halló su princip,:d ins­
piración en la A¡w/lu1¡i11 /!Uli 1wru !11 de san Bueiuwentura, (•n un tratado dt• Francisco de 
Ascoli conl1·a la '"(lu.ú1 nh' 1·ep1·,.,/n1s" y (:ll diversos docnmcnt.os riel grupo conducido por 
Migm,I ele Cescna, a,;í corno en la bula fl':riil qui sm11i11(1l (k! Papa Nicolás l!I, que cita 
profusamente, pero sn ('onocimir•1H.o de otras fnentes dr• !a discusión sobre la pobr0,rn es 
intprobabl,•. 
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sintetizar ele manera personal los conceptos provistos por las fuentes de la 
tradición acerca de la propiedad, de su origen y, en general, de la relación del 
hombre con las cosas. A continuación, analizaremos el "glosario" de la pobre­
za, sus implicancias en la polémíca con el Papa y la resolución teórica últi­
ma de dicho conflícto en la teoría ockhamista del derecho natural. 

Ususfacti, usus iuris, ius utendi, dominium: 
los términos teóricos de Ockham 

El punto de partída de Ockham es el fenómeno del uso de las cosas 
exteriores por parte del hombre. Para analizarlo, se atiene a las ciencias le­
gales!> y los textos sagrados. Una tendencia general del enfoque ockharnista 
se nos revela con esta restricción inicial: la relación del hombre con las cosas 
es analizada desde una perspectiva netamente jurídica, desprovista de con­
notacíones morales, metafísicas, etc. 10• Así, pues, Ockharn busca en el dere­
cho y la Revelación, y halla en ellos dos significados principales de "uso": por 
una parte, según atestiguan los textos sagrados, "uso" signífica el acto de usar 
o servirse de alguna cosa exterior por parte de alguien; por otra parte, según 
el derecho y ciertos pasajes de las Escrituras que imitan los modos de hablar 
de las ciencias jurídicas, "uso" es cierto derecho espeC'ial por el cual alguien 
puede usar o servirse de determinada cosa o cosas exteriores, siempre que 
sea conservada su sustancia 11. He aquí, pues, que puede hablarse de "uso" en 
dos sentidos fundamentales, esto es, como de un aclo o como de un rlercch.o. 
Ockham explotará ampliamente est:a doble acepción proporcionada por las 
fuentes y la reducirá a sus elementos teóricos esenciales, de modo que la 
distinción entre ambos sentidos de "uso" se manifieste, en últíma instancia, 
como una distinción entre dos perspectivas o niveles de análisis del fenóme­
no en cuestión. 

Nuestro autor identifica al primero de los sentidos de "uso", testimonia­
do por las Escrituras, con el uso ele hecho, al que define como toclo a.et.o de 
usa·1· o servú:,e de uno, cosa c:1:trínseca por parte de un sujeto. Constituyen 

'' Por t.a!es entiende al derecho canónico y civil en su conjunto, cfr. OND 2. 4:36-4ll7: 
"In legalibus aut:em scient:iis, scilicet in iure civili et iure eanonico ... ". 

;e, Ockham reconoce la rica gama de acepciones que la noción de "uso" admite en la 
filosofía moral y en la teología, pero las excluye rápidament<1 de su análisis presente, por 
ser extrañas a la perspectiva jurídica, ib. 82-85: "Uno modo accipit.ur 'nsus' secundum 
quod distinguitur a fmítione, secundum quod usus el. fruitio sunt actus volnnt.atis (. .. ); et 
sic raro vel nunquam accipitur 'usus' in scientia legali". Por cierto, se había ocupado de 
los aspectos prácticos y teológicos de la noción de "uso" en su comentario a las Sen/.('Jl.­
cias, cfr. Scriplu:m. in Prh1·u1!m. Lüirum. Senlenli.<n-11:m (Onli11a/.i.o) (= Scl'i.p/:1w1), dist.. 1, 
q. 1, Ouillelnú de Ockhnm O¡wm Philosophica t;/ Tluwlof}icu (ce OPh. / 01'l1 .. ), Gál, G. -
Brown, S. (eds.), N. Y., HJ67, Vol. I, pp, 37.l-39a. · 

" OND 2. 85-ll5: "Aliter accipitur 'usus' pro actu utendi re aliqua extt'l"iori (. .. ). 
(~uarto modo acdpit.1u· 'n:rns' pro quodam iure speeiali, quo quls valet u/.1'. rdrn . .s alfrnis, 
snlim mn1.·111. su./Js/.r,nt.in; et ist:o modo ( ... ) accipitur 'usus' in sc·ientiis legalibus, et iu 
scripturis, 4uae modos loquendi scientiarum legalium imitantur ( ... )". 
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usos (fe hcr-·!w todos aquellos ados lnunanm; de rnanipnlación de cosas ex(e .. 
riorPs destinados a satisfacN el <'spectro completo (fo nuestras necesidades, 
tanto corpórea.,<; corno espirituales: actos como comer un pedazo de pan, beber 
un vaso de vino, habitar una casa o cabalgar, pero también escribir o leer un 
libro son, así -ante todo y por igtml-, "usos de hecho" 12• Ockham menciona una 
característica definitoria del uso de hecho s0fialada por Juan XXII, que los 
Hermanos Menores, a su vez, no parecen desaprobar: entendido como acto ele 
usar, el uso de hecho es esencialnwnte incomunicable o intransferible, es decir, 
es inseparable del usuario. Manifiestamente, el acto de comer de Pedro perl.e­
necía a éste y sólo a éste, y lo propio ocurre con n,i acto de leer y otros serne~ 
jantcs 1'. Podrfa dec:irso, en síntesis, que el uso <lP hecho constituye el nivel de 
relación más inmediato, concreto e individual que una persona puede tener con 
una cosa exterior; ahí reside, según veremos a continuación, su distinción 
cualitativa radical respecto de todo uso de dcmcho. 

Sobre la base del segundo de los sentidos de "uso" que halló en las fuen­
tes consultadas, Ockharn transita a una perspectiva de análisis cualitativa­
mente distinta de la anterior, la perspectiva jurídica. En efecto, el segundo 
sentido ele "uso" S{) identifica con PI llamado uso rle derecho, definido como 
todo a.que! rÜcTcr;Jw positivo de(errnúwdo po'!' el cual alguien tiene fa polcs­
tnc/. y 011/oridcu! de 'llsw· 1ma cosa e:cteri.m; siem¡11·e que conserve s·u S'/1.Sfan­

cia 11. Lo que sP verifica entre' el sentido anterior del término y éste es un 
trúnsito desde el punto de vista de la fac:ticidacl al punto de vista de la lega­
lidad, en la medida en que se pasa de la consideración del uso como acto a 
la consideración del uso como derecho, potestad o autoridad, Dicho tránsito 
se manifiesta en la siguiente afirmación: de cua/.qu'ier modo que se torne el 
uso de derecho, siempre es nn cierto derecho y no el a.cto el.e usar 1". La di­
ferencia esencial entre ambos órdenes es que todo uso de derecho es concep­
tual y fácticamente separable de su ejercicio -es decir, del correspondiente 
acto de usar ese bien-, lo cual no ocurre en el ámbito del uso de hecho, que, 
por el contrario, se identifica con el mismo acto ele usar. Así, por ejemplo, 
quien renta una casa para habitar en ella, adquiere el uso de derecho sobre 
ese bien y lo conserva en todo tiempo, independientemente de que lo ejerza 
efectivamente o no, es decir, independientemente de que se encuentre actual­
mente en ella o no i,;_ A tal punto es separable el derecho que alguien tiene a 

'" !li. 9D y 122~125: "( ... ) usus facti est actus utendí H' aliqua exterlori. ( ... ) Sic ergo 
nmnis actus, quern exereet aliquís eirca rern extdnsecam, sieut cornedenclo, bibendo, 
vest.iendo, scribendo, legc,ndo in libro, equitando et huiusmodi, vocatur usus fact.i ( .. , )". 

1" //J. 117-119: "In hac enlm eo11stitutío1w Quú1. virrcprn!Ju8 dicil ( ... ) U.rnsjácli sic 
es/ Hlr.111is proprhu;, qu.od uo11 potes! die/ a//e·ri:u.s 11cc cou1·m.·11nica/Jil'is silii ( ... )". 

' 1 //J . .l 27-12D: "( ... ) 11sus inris est qLtodda1n ius positivum dl•terminatum, institutum 
ex ordinationP humana, q110 quis habet !icitam pol:estatem Pl audorit.al.cm ut.i rebus 
alimtís, salva rerurn substantia". 

"' lli, 149-lfí0: "Qualitercunque ergo accipiatur usus iuris, sern¡wr est ius quoddam, 
et non €'st adus utt>ndí". 

w f/J, 150-152: "Unde qui conducit domum ad inhabitandum. habet usum iuris in 
domo, !ket sit extra donwm et act11aliter non inhabitet eam ( .. ,)", 
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usar alguna cosa del efectivo acto de usarla, que éste último podría no tener 
lugar nunca, sin que esa persona viera disminuido un ápice el primero -en lo 
que constituye una suerte de caso límite, no mencíonado explícitamente por 
Ockham, pero que se desprende de su ~málisis. En síntesis, el uso de derecho 
sobre una cosa temporal es concept:ualment.e diverso de todo uso de her.ho, 
aun cuando éste constituya un acto de ejercicio del derecho en cuestión. 

Ahora bien, si bien el uso de derecho (usus -iu.ris) puede no acompañar 
un efectivo acto de ejercicio de ese derecho, en cambio, siempre e indefec­
tlblcrnente está acompaüado de un derecho de ·uso (ius u.ten.di), entendido 
como la potesta.cf. Ud.ta de usa-'r nna. cosa tmnporal, potestad que uno podrá. 
recla:nw.r en fu.íc-io si, sin c1.1./pa de su parte y sin mot'i.1Jo ra.zonal1le, fu.ese 
privado involu·11/.a:n'.a.rnente de ella por 'l/.n tercero, pi1.d'iendo hacerlo com­
parecer en Jui.cio 1'. En efecto, a quien hace o puede hacer uso de derecho de 
una cosa le asiste, de modo concomitante, reclamar en juicio ese derecho en 
caso de que le fuera sustraído contra su voluntad, mientras que, por el con­
trario, quien carece de todo derecho de uso sobre el bien está inhabilitado a 
cualquier acción de ese tipo. Entre quienes carecen de este derecho de uso 
se cuentan, tanto qn.ien hace uso il./cil.o de una cosa temporal (por ejemplo, 
un ladrón) 1", como quien hace un líc-i.to uso de ella, que, sin embargo, no 
constituye tlerecho de usar quien, por ejemplo, ha recibido de otro una cosa 
temporal en préstamo, goza de la lícita potestad de usarla por todo el tiempo 
que así lo permita qui.en se la ha concedido, mas carece de todo derecho 
sobre ella, de modo que no está habilitado a reclamarla "en juicio hurnanon 
si aquella persona se la sustra,íera. Es el caso de quienes han recibido una 
gracüi 1", corno los pobres convidados por d rico a su mesa: éstos pueden, 
lícitamente, saciarse con todo lo puesto ante ellos por todo el tiempo que 
quiera el anfitrión, pero la sola voluntad del dueüo de casa será suficiente, 
sin necesidad de justificación adicional alguna, para suspender el festín, de 
suerte que no podrán hacer reclamo legal alguno por habérseles sustraído la 
potestad de usar tales bienes, de la que habían gozado hasta ese momento. 
En síntesis, el anfitrión pudo haber permitido a los hambrientos usar sns 
bienes sin, por ello, haberles concedido un derecho a hacerlo. Lo contrario 
habría implicado el reconocimiento de una nueva relación entre personas y 
cosas en el plano del derecho positivo. Todo reconocimiento de ese tipo 

n· J/J. lti5-158: "(,,,) Í\IS utendi est: poi.estas licita ut.endi l't' extrínseca, qua quis sine 
cutpn sua et absque causa rationabi!i privad non debet invitus; el: si privatus fu1:rit, 
privantem poterít in iudicio convenire", 

'·' !11. 158-159: ;, 'Potestas licita' ponitur ad differentfam pot.estatis illicitae, qua fur 
saepe ut.itnr rebus ,llienis". 

'" ll!. 161-17<1: "(_ ... ) sae¡w alicui conceditur potestas licita utendi re allqua, qua tamen 
ad libitum concedent:ís absqur:• onrni culpa sua et causa licite privari potest solummodo 
quia eoncedens eoneessmn revocat potestatem. Sic invital:i pauperes a divít.e habenl 
lkitam potestatem utenc\i cibis et potibus positis ante se; quos tamen invitans ad placiturn 
suum poterit. amovere, et si amoverit, non potenmt invitati propter hoc invitantem in 
iudido convenire, nec aliqu<1m actionem lmbent eontrn lpsum. Et talis poi.estas saepP 
vocat:nr 'gratia' in íure (,,.), Et ita ínter ius et gratiam est distinctio faci1-ndn". 
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implica la potestad de redarno judicial: según se hani más claro a continua­
ción, ésta constituye una característica universal de la esfera jurídica. 

Otra característica de la esfera de la legalidad, aunque de alcance un 
tanto rnús restringido, es la trans[Pribilidad. Según dijimos, el uso ele hecho 
et. inescindible de quien lo ejPree, en cuanto se identifica con tiu acto mismo 
de usar; de ahí que sea, por definición, intransferible del usuario a otro su­
jeto. En cambio, quien goza de un determinado uso de derecho sobre algo 
está, en casi todos los casos, habilitado a transferir, trasladar o comunicar 
esa potestad a otro. Esta facuU.ad esencial de casi todo derecho de uso --la 
de ser transferido- da lugar a una multiplicidad estrntificada de "derechos de 
uso" mediante la que se despliega, en sus diversas posibílídades, la esfera 
jurídica del uso. La mínima expresión de un uso de derecho es el llamado uso 
<le derecho Uano, aquél por el cual alguien tiene la. potestad de usar una cosa, 
así corno la potestad de reclamarla judicialmente si le fuera sustraída, aunque 
no puede transferir ese derecho a otro, ni alienándolo plenamente, ni conce­
diéndolo de manera restringida. Por lé'.iemplo, puede ocurrir que alguien alqui-
1(' lm terreno a otro y adquiera, de aquél, el derecho de usarlo, habitarlo e, 
incluso, usar todas aquellas cosas materiales que éste pudiera proporcionar­
le, mas no pueda transferir esos derechos a un tercero, ni en forma pardal 
ni total, ni con lucro, ni sín él, de modo que no pueda alquilar, vender o re­
galar el terreno a otra persona. El uso d(' derecho llano es aquel único uso 
de derecho que no puede ser transferido"". En un nivel superior se halla d 
derecho de '//S"l{fn.u:to sobre las cosas temporales: si alguien recibe de otrn. 
persona el derecho de uso sobre alguna cosa extrínseca y, también, el dere­
cho de transferir, a su V('Z, aquel derecho de uso adquirido, cuando nwnos dt> 
1nodo parcial, ese individuo goza, no de un derecho de uso llano del bien en 
cuestión, sino de un usufructo del mismo~'- Por ejernplo, alguien pnede obte­
ner de otro un derecho de uso sobre un terreno, y, junto con él, el derecho 
a alquilarlo, a su vez, a un tercero. De ahí que el usufrncto sea un derecho de 
uso "más fmctífero" (ping1áus) que el derecho de uso llano. El uso de dere­
cho llano y el usufructo están, según lo dicho, comprendidos en la esfera 
jurídica del uso, pues constituyen potestades de uso que pueden ser legal­
mente reclamadas, es decir, usos de derecho acompañados de derechos de 
uso. Pero estas relaaiones jurídicas no encuentran, por así decirlo, su justi­
ficación plena sino en el d01ninü1 o prop-iedad (dominJurn seu proprietas) e:!_ 

"'' lb. Ia2-l::l9: "Nudus usus est curn quis hahet ius utendi 1·e afü,na. salva reí snbs­
tantia, sed hoe ius non potest alteri vendere nec locare nec gratis conceden:-( ... ) qui habet. 
nudum usum fundí, habet ius moranrli in fundo, si voluerit; habet Ptimn ins perdpiendí 
qnosdam frnetus crescentes in fundo, secundtn11 detE,rminaUonem inris civilis: sed tale ius 
allel"i venrk•n•, concedere vel locare non potest". 

"' fil. 1:39-142: ~ususfrnctus est pinguius ius in rebus allenis, snlva rernrn substantin; 
quia qni usumfructum habet, non solmn ipsa re ut.i potest, sed om1w ius sunm potest alt.eri 
vendt'I'!', concNiere t't locare'·. 

'" AJ referirse al (lom:inh,m., Oekharn mwvamente disciimina entre una variNlad d,., 
usos del término en cuestión, que con·espond,•n a diversos n•gistros o disciplinas •-la 
filosofía moral, la filosofía natural, el lenguaje vulgar, el derecho- y nota qu,c•, si bil'n t•l 
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DmninJo o propiedad es, en general, u·1w. cierta pntestml espetúrl n -mús 
aun- la. 11rí.nci¡wl potestad huma1w de r-cinindicar uno r·osu lempornf en 
Jnil'io lnnnmw, y de tenerla y disponer de c/frte La calificación de "poll•sl.ad 
(-!.Spccial" o "potestad prinei¡ml" permite esl.ab!Pn·r sus sPrnc,ianzas, pc,ro !am­
bi(,n, sus d\fprcncias respecto dP los anteriores nivc.k:,; juríc\ieos. SPgún lo 
explicado, el uso ck derecho llano o el usufructo ('ons1.ituyC'n, del mismo 
modo (¡ue el clmrriuin·m, facultades de rec:lmnar judicialmente los hü,rn's lcm­
pornlcs, dereC'hos n1ds o rne1ws m11plios que los iuclivüfoo:; lic11.cn soln·e lus 
(,osas :::i_ Pero la propiedad o c/0111 inh,1,,m f!.s clert a potestad ''especial" de ha­
cerlo, porque es la potestad jurídica originaria, ya que a partir de ella tiPrn·11 

lugar todas las otras: en efecto, siempre que alguien 1kne uso dP derecho dt> 
una cosa -ya sea llano, ya sea usufructo- lo tiene, de rnodo medial.o o inrne­
(liat.o, a partir de la concesión legítima (v. gr., voluntaria) ch, su propir:tario. 
De modo similar, el procurador o el testarc,no tienen b poL('stad lícita de 
reclamar Judicialmente Pl bien; sin embargo, la tit,nen a partir d(1 su propidn­
rio, en cuyo nombre la ejen.:en ~1• En definitiva, toda relaeión jurídica de una 
persona con un bien, t.odo derecho posú ivo sobre una cosa temporal, tienP 
su origen o fundanwnto en un derecho de dornini mn o propiedud que esa 
misma persona u otra tienen respecto del bi011 0n cuestión. A tal punto la 
propiedad ímpliea la capacidad de determinación respecto del bien, qtw su­
pone la facultad d(' auto-n~stricción: muchas veces, alguien pUP(k rd('ncr 
pnra sí la propiedad d(' una cosa temporal y conceder a un tercero, gratuiüt~ 
mente o a cambio dt1 una renta, el derecho de usarla. En otros t.6nninos, está 

lPx(o s,1grado da ('Ul'lJl.a ;I¡, esa pnlis,•1nia, l'll las Es<Tll nrns nos,· halla l,1 clefinkir'i11 {lc-1 
dominio en términos pia·atnPL\t(• juri'dkos, qn~ IP inlvl'"-~ª aquí, por lo nial ,·,mdnyP qu¡• 
es prnciso buscarla('!\ las ciencias ll•gaks, i/J. 2G:J.2{ilJ; :J0(i~:l07: "( ... ) !miusmodi iwmina, 
'dorninium', 'dominus', C.) in divNsis facultal.ibns aec¡uivoce et. variis rnodlis acdpiuntur. 
Aliter ,•nim aedpíuntur in philosophia morali, aliter i11 philosoplüa naturalí, et. aliter 
quandoque in modo loquendi vulgari, el a]iter in sdentia lt•gali. Et ideo( ... ), falla nomina 
ill divPrsis loci;; scl'ipiunw divimw accipiuntur a¡,q1_1ivnce. ( ... } Dicnnt antem ( ... ) quod 
diffinítionem seu descriptione>m propriam dominii non it-?gerunt in aliqua script.urn 
aut.Jwntica". Corno se verá más adelante, las observaciom•s de Ockham sobre la polisemia 
ele este t:érmíno son decisivas para su discusión con Juan XXII acerca del origen de la 
propiedad. 

-'" l/J. 20:3-302: "A!it.er accipiuntur lalh vocabula in scientfa legali, scilice! pro 
potestate quadam s¡wcíalí vendicandi rem aliquam ten1poralem el defendenclí ac t.enenrli 
et disponendi. ~:t dieunt 'potestate qmidmn specialí', qula lic('t: aliqua poteslas vendkandl 
rem tempornlem t"fc. dominium appclletur in iure, non t.amen onmis 1.alís potest;is 
vendkandi rem d.c. dominium appellatur. Qui enirn domum c-onduxit, hab0t quodarn 
modo potestatem vendicandi clomum, si expellatur illiclte, et etiam defendE'ndi, si aliquis 
eum domo spolíare ternptaverit; habPL etiam pntestatern inhabitandi dornmn et dt• domo 
alitPr disponendi, nee lamen propter hoc dominium habere dignoscltur". 

"' [h. :l:20-:329: "Dominium Pst pot.,,stas humana prindpalis venclicancli et clefendendi 
in humano iudicín rPrn aliquarn tempurnlPm. ( ... ) 'principalis' separat dominimn ab usu 
nudu d. usufructo et ah omni alio iun•, quod aliquis hahl't a domino prindpali ( ... ). l_lnfl¡, 

Jícct haben;; usum nudurn et usmnfrncturn hab,•at pol\'statem Vl'lldicandi rem e! l'tiam 
ddC'ndt>ndi illam, tamPn potestatern ktbuil. ab alio, qní sJbi concessit usurn vd usum­
frud um, íure: primo síbí retento, absque aequisitione novi íuris". 
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dentro de las facultades del propietario alienar su derecho a usar el bien 
propio, cuando menos, "por ahora" (pro tu·nc ), aunque lo haya tenido y lo 
vaya a recobrar "en otro momento" (pro aüo ternpm·e_) -por ejemplo, si el 
consignatario o arrendatario renuncia o revoca de algún modo el derecho de 
uso del que goza'.!(•. En síntesis, el derecho de prnpiedad también implica la 
facultad de renunciar parcialmente a los frutos del bien o al bien mismo a 
favor de un tercero, a quien el propietario reconocerá una cierta soberanía, 
cuando menos, respecto del uso y de morlo limitado en el tiempo. Esto im­
plica, entonces, que el clorn:iniu.m o prop'ieda<l de una cosa temporal no ne­
cesariamente incluye el derecho de uso sobre ella "G. 

Ahora bien, del donúnium se pueden distinguir niveles de sentido o 
acepciones más o menos estrictos. Así, por ejemplo, la definieíón anterior y 
más general o lata del clmninúmi como aquella potestad lunnana. principal 
de reclmnnr y defender alguna cosa, tenipora.l en juicio hu·mano ~7 se reco­
noce en el tipo de d01nü1.i.uni que la Iglesia, entendida como persona jurídi­
ca, tiene sobre los bienes libremente donados a ella por los fieles. En virtud 
de este donúniu:in, goza de derechos legales sobre dichos bienes, de modo 
tal que no pueda ser privada de ellos sin causa justificada y que, si lo fuere, 
pueda reclamarlos en juicio. De este modo, la Iglesia tiene la propiedad -es 
decir, el derecho o potestad de reclamar legalmente- de aquellas cosas que 
los Hermanos Menores usan de hecho, según lo estipulado por el Papa Nico­
lás III en la bula E:riü qu'i semúwL En cuanto a esta capacidad vindieatoria 
sobre las cosas temporales, no hay diferencia entre este sentido lato de la 
noción de propiedad y el do·mhdum tomado en sentido estricto -qlH' se iden­
tifica con los derechos de propiedad de los laicos"'. Pero la definición más 
estricta del don1:inhnn o propiedad incluye una cláusula o partícula adicío­
nal a la definición anterior: en sentido estrictísimo, la propiedad de una cosa 

"' J/J. 208-216: "( . .,) licet clorniniurn rei non sit ius utendi re ipsa quandocunque 
voluerit, saepe tamen habens clorninium rei habet simul cum dominio ius ut.endi re quando 
sibi placuerit.; quandoque tamen retilwt dominium, et íus utendi concedít alteri ve! gra­
tis ve! pro pretio. Et ita ( ... ) non oportet conceden! quod qui habet dominium reí, non 
habet ius utendi, licet quandoque habens dominimn reí non habeat ius 11tendi re pro tune, 
licet forte habeat ius utencU pro alio tempore, puta cum alius desierít hahere ius utendi 
eadem re". 

"" l/1. 174-17G: "lus ergo utendi cornpetit habenti usum nudum et etíam habcnt.i 
usumfructum, et non solum illis, sed srwpe competit hahenti <lominium et proprictatern 
reí (. .. )". {Subrayado mío). 

t'i l/J. :320-:321: "Dominiurn est potestas humana principalis vendicandi et defendemli 
in humano íudicio rem aliquam temporalem". 

"" lb. 3::18-339; 365-:JG7; !J78-384: "Sic commtmiter accept.o dominio, dieunt ísti 
lmpugnatores quod praelati et viri ecdesiastici hahent. dominiu.rn rermn ('Cdesiasticarnm 
( ... ). Hoc etiam in decret.ali E:ic·i-i/ qui scm:irwt. Nicholai III habetur expresse, quod res 
omnes, quibus Fratres Minores utuntur, in dominium et proprh•tat.e Romanae ecclesi,w 
recepit. ( ... ) Unde illarum rerum ecdt'siasticarum, quae libere et absque conditione a 
fidelibus sunt donatae ecdesiae, ecclesin habet in eis aliquo modo dominium: quia, licet 
in t.alibus rebus non haheat ecdesia ita plenam potest.at.em dis¡)('nsandi sicut laici habent. 
in snis, tamen ecclesiast.ici habent. it.,1 plenam potestatem mHnine ecdeshw in iuclicio 
vendicandi; nec ipsis eed~•sia debet absque causa privari sicut. nec laid rebus suis ( ... )". 
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temporal es la potestad humana principal de reclamar en juicio una cosa 
temporal y de disponer de ella de cualq1d.er nuuwrn que no e.st.é proh:i.hida 
por el derecho nat.u.·ral 1P_ Así, aclararía posteriormente Ockham en el 
Bre·uüocpáu·,n, quien tiene propiedad en sentido estricto sobre las cosas 
puede hacer de ellas lo que quiere, puesto que es regulador, administrador y 
árbitro en todo lo que a ellas concierne, de tal suerte que pueda darlas a 
amigos y consanguíneos o emplearlas para cualquier fin. Los eclesiásticos 
están privados de esta potestad, puesto que, si bien la Iglesia tiene derechos 
legales sobre los bienes eclesiásticos, le está vedado disponer de ellos en 
usos no píos'"', y no pueden, en general, manejar la.'l eosas temporales que 
poseen a su voluntad, como los laícos '11• También puede ocurrir que una y la 
misma persona (incluso, un laico) tenga "plenitud" de drnnin·i.u·m sobre unas 
cosas y don1;i,niun1 ';restringido" sobre otras -por ejemplo, quien, pudiendo 
dar, legar o vender sus bienes muebles corno le plazca y sin pena ninguna, 
carezca de idénticas potestades sobre sus bienes inmuebles, por estar impe­
dido de desheredar a sus descendientes. De este modo, dado cierto derecho 
de alguien sobre las cosas temporales, cuantas más restricciones adicionales 
al derecho natural se le sobrepongan, tanto más se aleja tal derecho de la 
propiedad en su sentido pleno, es decir, de la ''plenitud'' del dmnhúmn ,,é_ 

Según esta formulación inicial, pues, d dom.inúnn o propiedad, toma­
do en su definición má .. 'l estricta, constituye un derecho o potestad plena o 
soberana sobre las eosas temporales, cuyo único línlite es el derecho natu­
ral. Ockham hace de la propiedad el vínculo jurídico más soberano y origi­
nario de las personas eon las cosas, t.anto desde e.l punto de visl:a de su 
potestad de reclamo corno de su transferihilidad: el propietario puede recla" 
mar su propiedad, no sólo en juicio (corno también puede hacerlo todo aquel 
qne tiene un derecho, ya sea de uso llano, de usufructo o de propiedad 
restricta como los eclesiásticos), sino de todas aquellas formas que no estén 
prohibidas por la ley natural, lo cual incluye -dirá Ockham, en otro contex­
to~ la fuerza ''1. En este sentido, el do·n1:inúm1 es la relacíón de mayor sobe­
ranía c¡ue alguien puede tener con una cosa temporal y constituye, por ende, 
el su1n'1n'1w1, de las atribuciones jurídicas de la persona. El domi-nu.s puede, 
asímismo, t.ransferír su propiedad de múltiples formas -fundamentalmente, 
dándola, legándola o vendiéndola- y dar, así, origen a una multiplicidad de 

"' lb. :39J<l9;3: "( ... ) domlnium strictissime sumptum tali modo diffiniunt: 'Donlinium 
es!. potest.as lrnmana principalis rem temporalem in iudlcio vendicandi, et. omní modo, qui 
non est a im·,, natnrali prohibitus, pertractandi' ". 

'"' Bnm. II. 8, p. Hl: "( ... ) qui babet in spedali proprietatern ipsarum [rennn tempo" 
rnlium] potest de eis f'acere quod vult., eo quod in re propria quilibet est moderator et 
dispositor et arbiter, c. 'ln(tlUi. hi re manda ta (Corl. ,f-ast., IV, :J5, 21), et pott,st ea dare 
consanguineis clivitibus et amids ... ". 

"' ONJJ 2. mJ:.J-:308. 
''" lb. :JBH",JOO: '\ ... ) quanto aliquod ius in rPhus temporalibus magis ah isl.a diffinitio-

ne recedit, tanto magis recedit a dominü plenitudine'". · 
'" OND 100. 7(\"78: "( ... ) defondere res t:empora.les contingít duplíciter, vcl scilicet pro 

rebus in iudicio conteudendo, ve! per vim violentiam repeliendo". 
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derechos derivados. De· ahí que la propiedad constituya el vínculo jurídico 
originario respecto de· Loda otrn relación en el onlcn de la !(~galídad positiva. 
Por cierto, Ockliarn no ch!ja de rec011occ'r qLW li1 onle11adó11 humana ha es­
tablecido límites rn.zonahic's a pstc· derecho, de modo que nadie t.Pnga un 
dnmíni:wn tan pkno sobre los propios bienes, qtw HD k est(,n vedados cicr­
los modos de disponer ele ellos' 11• En otros términos, el derecho de propi0-
dad no sólo reconoce las nist.rieciones de la naturaleza ( PS decir, la moral y 
las buenas costumbres), si1rn tambi('n algunas restricciones poslilvas -por 
caso, nadie pui:'de arhilTar los bienes propios para atentar contra la vida o los 
derechos de los otros sin recibir punición del derecho positivo, que esl.abkce 
las pertinentes restriccio1ws al derecho de propiedad. 

Del uso de hecho, entendido como puro acto de ·usar las cosus e:r/.er/.o­
rcs, al dorninin1n, entendido corno <lerec/w supnmw de redmna'1Ü1s y rlis­
puner ele éstas, pasando por la gracút o licencia corno uso lcgítim.o que no 
constüuyc del'Cdw y el uso lla.110 y 11suJbLri.o como derechos de 'USO que uo 
cm1sl'il-ayen ,lonánúun, Ockharn ha desplegado, por así dedrlo, un Pspectro 
de relacio1ics posibles entre las personas y las cosas que se desarrolla en un 
crecienl(' grado de ,thstraccíón y cornpl0jidad: Pl -uso de hecho constituye la 
rdación más conc:reta P inmediata; Pl domi.nium, la rn{ts comph>.ja, rnedíati-· 
zada o abstrada. Este ,neo de rdac\ones no describe, sin embargo, un desa­
rrollo continuo: el tnínsilo desde la perspectiva fúctica a un enfoque jmídico 
de la relación entre personas y cosas supone una verdadera solución de con­
tinuidad, puesto que implicad tránsito de los uc/.os a !,1s potestades n'SJWC­
to de las cosas. Uno dP los elementos de uni[kacíón del plano de la lr!gahdad, 
y -al mismo tiempo-- ck clívPrsidad esencial respecto de la facticidad, PS la 
"capacldad de rcclnrno o rPiv\ndicacíón": !.odas las relacionpsjmíclicas de las 
¡wrsnnas con los bü,•nc•s temporales, dt,sck su mínima cxpn)sión -el clcrcclio 
ele uso llano- a la forma mús Plcvada -la propiedad-, están, en cuanto cons­
tituyen clercchos, acompañadas de la potcsLad ele ser reivindicadas judicial­
rnenle. En cambio, las diversas reladoncs jurídicas posibles que configuran 
el plano de la legalidad se diferencian según una lógica, no cualitativa, sinn 
gradual: dentro de este espectro, el tránsiLo a cada nuevo nivel de relación 
jurídica constituye sólo una ampliación de las potestades preexistentes co­
rrespondientes a aquél; la suma de nuevas potestades a las propias del nível 
antnior, de las que la persona puede gozar respecto del bien. Así, quü:n tinte 
uso llano, tiene una potestad de usar la cosa; quien tiene usufructo, tiene esa 
misma potestad de uso llano y, adc-rnús, la potestad dP transferirla; quien 
tiene clomhúurn, por último, tiene la potestad de ejercer toda suerte de ma­
nipulación de la cosa no contraria al derecho natural -lo cual supone, a 
menos que se obligue a no gozar de ellas por un tiempo, k1s anteriores potes­
tades de uso llano y usufructo. 

11 OND 2. 408-41 l: "Forte ault'rn ex ordiualio1w h11n1ana Pst rationabiliter institntum 
quod tale· dnn1inin111 pll'nt1rn null\ls halw;il in n' sua q11>1cun,p1e, quin vidPJic{•I <'X causa 
aliq11i rnudi l.rac1,mdi n•m stwm sihi valP1111I inh·•rclici". 
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Aunque cualitativamente diversas, facticidad y tegaliclad no constituyen 
compartimentos estancos, sino que admiten una serie de relaciones posibles. 
Ciertamente, la legoliciad puede e,ristir separcula <ie todaJáctici.dad: no es 
lógicamente imposible que un derecho permanezca en el puro plano de la 
juridicidad -es decir, de la potencialidad- sin acompm1ar acto alguno. Pero, 
asimismo, la leyaUdad 7nwdc ucon1.paiiu¡· a /.uJáchci1larl. Toda vez que al­
guien usa un bien sobre el que tiene uso de derecho -o bit'n porque se lo ha 
concedido su propietario para su uso llano o su usufructo, o bien porque 61 
mismo es su propietario-, estamos en JffC'senc:\a de un acto conjórn1e a de~ 
reclw, en el que la facticidad está ac:ompm'iada por la legalidad. Corno, según 
lo dicho, e!lo pnede acontecer ele dioe1·sos m.odos, es pn'ciso notar, tambie:;n, 
que diversos niveles de juridicidad pueden no confluir en uno y el mismo 
sujeto jurídico: es posible separar, por (~jernplo, el derecho de uso res¡wcto 
de cierto bien de la propiedad del mismo. Por fin, sobre la base de los con­
ceptos anteriores, es posible afirmar que, cuando menos en dos casos., /u 
faclicúiací pu.cele e:ristir separada de todo /e_ga!úlarl: o bien cuando estamos 
ante un acto lisa y llanamente ilegal o contrario al derecho (v. gr., un robo), 
o bien cuando estamos ante un acto simplemente legítimo, mas no jurídica­
mente válido (v. gr., una licencia o gracia, un préstamo). Resta analizar si es 
posible un tercer caso, a saber, si la Jáctici.dwi pueciP e:rist/.r separada de 
to(ia legalidad positiva, pem aco1npa11ada del. derecho nat11.1·a/. Como se 
sabe, el conflicto teórico entre los franciscanos rebeldes y .Juan XXII s<~ ori­
ginó respecto de este tercer caso, es decir sobrn la posibilidad dP la separa­
ción entre facticidad y legalidad posi.ti.ua -en particular, respecto del uso de 
los bienes de primera necesidad. 

La querella de la pobreza 

Una idea esencial de la teoría franciscana de la pobreza era que losf1ntrcs 
1ninores podían sustentarse y, no obstante, pennanecer en la carencia de todo 
derecho legal sobre los bienes mediante los cuales lo hacían, en la 1nedlda en 
que obraban como quien recibe una licencia o unu:ia de parte de un tercero, 
que tiene d(~rf)chos legales sobre el bien: se servían de éste del modo y por el 
tiempo que su propietario o tenedor legal lo dispusiera, sin derecho legal algu­
no a reclamarlo si éste decidiera modificar las condiciones de la licencia o, 
directamente, revocarla y determinar su cese. Así, hacían uso de hecho de los 
bienes que, voluntariamente, los fieles ponían a su clisposiclón, sin, por ello, 
adquirir derecho legal alguno sobre éstos, pues tal derecho permanecía, o bien 
en los donantes, o bien en su donataria legal, la Iglesia. 

El ataque de Juan XXII a la orden -que, en cierto sentido, no era impre­
visible, pues las bases doctrinales de su posición sobre la pobreza habían 
sido echadas, ya, durante el conflicto de los "espirituales" en 1:316-1318- se 
desarrolló en forma creciente a partir de 1321, en una serie ele bulas que cues­
tionaron distintos aspectos de la doctrina franciscana de la pobreza, desde 
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sus fundamentos jurídicos hasta su ortodoxia teológica"". Respecto de los 
primeros, la crítica de .Juan XXII se basó en una afirmación central: en cier­
tos casos --afirmó el Papa-, la constitucíón ontológica de los bienes usados 
determina que la figura del uso bajo licencía sea lógicamente imposible; más 
aun -sostuvo, radicalizando la tesis anterior-, respecto de ese tipo de bienes 
son imposibles en sentido absoluto, no sólo la noción de "uso de hecho", sino 
también la figura del "uso de derecho" separado del donúnh.1m. o propiedad. 
En efecto -concluyó-, hay ciertas cosas materiales de las que no es posible 
decir que se las 1um., ni que alguien tiene derecho a usarlas, porque la única 
relación posible respecto de ellas es el co-ns'1.1nw, dcst·rnccúín. o "ah-11so" 
(uln1.N) '~'-Ahora bien -continuaba .Juan-, ningún acto de consumo es legíti, 
mo si es ejercido por alguien que no retenga el dmnini-u'!n o propfrcüul ele la 
cosa consunüda, pues el consumo implica la destrucción de la cosa y, con, 
secuentemente, la destrucción del d.o'm-i.núrrn sobre la cosa, que sólo corres­
ponde autorizar al propietario ,r,_ 

Los bienes aludidos son aquellos que en el derecho se conocen corno 
"fungibles", es decir, aquellas cosas que necesariamente se consumen con el 
mismo acto de ser usadas (res consum.pl'ibües usu), en tanto que, de ellas, 
no puede provenir ninguna utílidad o provecho si su sustancia permanece 
intacta. Son tales los comestibles o bebestibles, los medicamentos, la vesti, 
menta: en cada uno de esos casop, del uso del bien en cuestión resulta su 
destrucción instantánea o paulatina. Siguiendo al derecho romano, Oekharn 
incluye al dinero entre los bienes fungibles, en la medida en que, si bien de 
su «uso" no resulta su destrucción como sustancia, sí acontece su desapari­
ción en poder del usuario. Los bienes no fungibles, por el contrario, son aque­
llos de los que puede percibirse cierta utílidad, aun conservada su sustancia: 
la tierra, los inmuebles""-

''' Cfr. Lambert. M. D., "The Franciscan Crisis uncler .John XXII", Fn!l/("isr:,1.11 Slm/i.c8, 
Vol. :32, Annnal X, .W72, pp. 12:3-14:3. 

"" OND a. 42-48: ''liste impugnat.us] ponit tria:( ... ) quod in reuus nsu consrnnptibili­
bns non potes!. ius utendi constitui vel haberi; quod iH rt'bus usu cnttsumpt.ibílibus 110n 

potest ipsum uti, id est adus utemli, eonstilui ve! lmberi; (. .. ) quod, Jic('I rebus usu con­
sumptíbilibus non eontingat ul:i, ipsis t.arnen contingit aln1ti, hoc est consumeH' ( ... )", 

"7 OND 41. 1-5: "Licet aut.em in rebus 1,aJibus, scilket usu consumptibilibus, nsus V<'I 
uti locum sibi proprie non venrlict•Ftt, constunptJo t.amen et. actus consum(•ncli locum 
habet, ut dicit constil.utio pnwdict.a; quae tarnen non possunt dici simplicia nec a rei, ,¡uae 
consumitur, dominio separata: cmn ipsa rei consumptione eius dominium !)('real. et 
prorsus desinat es.se ( ... )". 

'" OND 2. 2:17-248; "( ... ) res usu c<msumptibiles sunt illae, quae ipso usu, id t•st actu 
utendi, ve] penitus coilsumunt.ur quanlurn ad utcnten1 ve] ut. eornmuniler clet.eriorantur et 
tandem consumuntnr: huiusmodi sunt cibus et potus, medicinae, unguenta, pecuniae, ves, 
tlmenta et. similia. Pecunia enim, quamvis qnando de ea res emitur, quanl:um ad suam 
substantimu mínime consmnatur, immo nec eliam deterioratur, tanwn quantnrn acl 
ementem consumitur, hoc- est totaliter cessat. ('SSe sua acsi in sua consumerctu r subst,111, 
tia. ( ... ) Alíae aut.em res, quibus utí contingit., vocanl.nr res non consumptibiles usu, sicut. 
domus, quae E'X inhabitatione non det.erioratur, nisi forl.e per accidens ( ... )".OND :l 10-11: 
"Constat. autem quod in rebus consumpt.ibilíbus, quamdiu t•arum suhstantü1 salva et inte­
gra penuanet, nulla polest utilitas provenire, ut.pote in pane et vino (. .. )". 
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.Juan XXII sustenta sus afirmaciones, principalmente, en la tradición 
jurídica romana: ¿,cómo afirmar --argumenta- que es posible el concepto 
mismo del derecho a u,.,:;m· un bien fungible, cuando la definición jurídica del 
uso, según lo expuesto anteriormente, contempla la restricción de que se 
conserve la sustancia de la cosa usada, restiicción que los bienes fungibles 
son esencialmente incapaces de cumplir?'m. La ley romana, en efecto, 
convalidaba la imposibilidad del derecho de uso y el acto de usar no perso­
nales respecto de los bienes de cons1m10·w. 

Nunca será suficiente el número de oportunidades en que Ockharn pon­
ga de manifiesto la verdadera intención que subyace a estos sutiles argurnen-­
tos: con ellos, .Juan pretende so(:avar la afirmación fundamental de los 
franciscanos, sustentada en la bula E,'rii.t qui senúnal., según la cual éstos 
hacen uso de hecho de todos los bienes sin distinción bajo la licencia de sus 
propietarios y carecen de todo derecho civil sobre éstos, de suerte que no 
estén habilitados a reivindicarlos judicialmente. Antes de iniciar la contra­
argumentación de losfnürcs minores, Ockham se apresta a destaear que 
toda discusión de buena fe sobre la legitimidad de esta afirmación fundanwn­
tal presupondrá un acuerdo sobn' la significación df' los términos puestos en 
juego; de lo contrario, se tratará de una mera discusión sofística, en la que 
unos y otros llaman del mismo modo a cosas distíntas· 11• Precisamente, 
Ockham entiende que las erróneas afirmaciones de ,Juan se originan en una 
artera y sofística confusión entre términos. 

La discusión terminológica se centra, en primer lugar, en la noción de 
"uso". El Papa la idcntífica, en su acepción más propia, eon la acepción ju­
rídica del término y extrae una consecuencia inmediata de esta identifica­
ción: si la noción de "uso" alude, en sentido primero y fundamental, a un 
derecho, entonces no es posible usar los bienes de consumo. A su turno, los 
franciscanos replican diciendo que ésa no es, ni la única, ni, con mucho, la 
más propia acepción de la palabra. Por el contrario, la identificación de la 
idea de "usar" con "temer derecho a usar" es, prácticamente, exclusiva de las 
ciencias jurídicas y no constituye el uso más frecuente y propio del término 
en otras ciencias, como la teología o la filosofía· 12• Más aun, en las Sagradas 

"" !//. 50-5:J: "Prima probatio accipilnr ex diffinltione usus. quae tafü, est: U.rns es/. 
i·w; u/.1•1u.l-i re/m.s a/fon-is, s<1/·1)(1. ri'l'll'ln si1./is/1.mt."i-11, ( ... ) quod in rebus 11su consumpt.ibi­
libus reperiri non potes!: (. .. )". 

"'ONI) 41. l-5 y ,J2.J-5 .. Juan se apoya en !os signientPs texto,;: [)ig. 7, G, 5, L 2; 12, 
2, 11, 2; l:J, ü. 3, (i. 

-n ONJ) :J. 71-fW: "( ... ) prindpalis int:entio islius impugnati in hac mal:eda esl 
dampnare ,:1ssPrtionern Fratnun Mlnornm, qui dicunl se hal.wn• in rebus us11 eons11m¡,ti­
bllílrns simplieem l'acti 11s11111 absque omni iure 11!.endí, quam a decretali Nicholai III, c¡uae 
incipit B.ri.il ,¡u.i semhw/., acceperunt. ( ... ) Ex c¡uo inl'ernnt isti impugnatores quod ( ... ) 
ipse t•odem modo et. in eadem significatione utllur huiusmodi t:erminis, 'íus utemli', 'usus 
fael:l', 'siniplex faeti usus' ( ... )". 

" OND :17. 2G-:3:l: 78-80: !J:3-\/4: "Ex hiis condndunt isl:i quml sub abusu voeum 
introducen, conatur errores. Error enim, ut dieunt, (. .. ) est. quod Frat.res Minores non 
possunt manducare, hibere et indni vestimenl.is, nisi haheant. proprietatem et dorninimn 
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Escrítmas -que antecPden en autoridad y en tiempo a las ciencias legales- se 
alude al uso como el puro y simple nc/.o de usar las cosas por parte de los 
individuos, tanto las fungibles como las no fungibles. Es ésta, pues, la accp, 
ción originaria dd término "uso", y no -como quiere .Juan- la jurídica. Por lo 
tanto, ní los filósofos, ni los teólogos, ni la misma Escritura divina podrían 
estar en desacuerdo en que es posible el uso de hecho de las cosas fungibles 
separado de la propiedad de las rnismas . .Juan replica que, si no la originaria, 
cuando menos, la acepción jurídica. de "uso" es la que más propiamente 
conviene al término en cuestión, en tanto que la significación del uso corno 
acto es impropia o subordinada a aquélla. Ockharn insiste: la acepción del 
uso como acto que se halla en el Antiguo Testamento no es menos propia qm• 
la que se halla en las ciencias legales, porque la Escritura precedió en d 
tiempo a tales ciencias, de modo que en ningún lugar de la Revelación sP 

halla el uso jurídico de la palabra, antes de que se inventara el derecho po, 
sitivo 1\ Quien afirme pertinazmente lo anterior deberá sostener, entonces, 
que cada vez que un término equívoco se halla usado en la Biblia con otra 
acepción que en alguna disciplina del saber humano, corresponde a esta úl­
tima el uso propio de la palabra y a la sagrada Escritura el uso no propio: 
habrá, por ejernplo, que decir que la significación propia de "crear" es la que 
se emplea cuando se dice que el Papa "crea" a los cardenales (es r!Pcir, 
cuando los inviste corno tales), en tanto que la significación impropia es la 
que corresponde al acto de creación di: las cosas por parte dE' Dios ... 11. Como 
se ve, en manos de (kkharn la crítica de las polémicus 1.esís papales raya, por 
momentos, con In úcida ridiculización. Así, pues, dicen los adversarios de 
Juan, hay que reconocer que la significación originaria y propia de "uso" 
estuvo en las Escrituras y que es la misma que se halla en la medicina, la fi­
losofía moral o el mismo lenguaje ordinario; la significación jurídica corres-

earundem rernm. Si autem ut.eretur nsitat.o modo loqu,•ndi in l'heologia ,,t aliis scientiis 
philosophicis, ad errurem praedictum m1llum posset invenirc colorern. Et ideo ntit:ur !toe 
nomine 'usus' in una significatione, qna<' non invcnit.ur nisi solurnmodo in sd;,nliis 
legalibus. ( ... ) Existo rlícunt quod theologi et philosophi, qui de seientiis !egalilrns nnllo 
modo se intrnmit.tunt, abso!ut.e dehent. concPdere quod aliquls potes!. habere usum ren1111 
consumptibilium nsu ( ... ) quod scrípt:ura divim1 ,1bsolu1e determina!:( ... )". 

"' OND 40. ::l(i.,12: "( ... ) locut.io scripturae snc:rae, nun dicit aliqnem habPre usum 
rerum nsn consumptibilimu, non est. minus propria q,wm locutio scientiannu legalíum 
( ... }. El eonfirmatur: Quia scriptura divina praecessil. legalc•s sdent.ias; et per consequens 
ante fui!. scriptura divina qumn hoe nonien '11sus' aceiJwretur pro (ali iure; quia nusquam 
invenitur quod a.liquis usns fuerit hoc nmnirn, 'usus' in llla significatione ant.equam legales 
seienthw scriben--nt.ur". 

"ON/J 4:3. 15,'.;(i: ''Nunquam enirn uliquis ante isturn nusus füit. dicen· quod script.ura 
sacra asst'l'l'ns 11stm1 in rebns usu consumpl.ibilibus re¡wri.ri et. qund huiusmodi re bus con-
1.ingit nli, loqueretur improptie. Eadem f'llÍm fadlita(I.' ( ... ) posset. dkí quod scriptun.1 s:in:a 
loquHur Sl'llllWl' irnpn,prie quandocunquP utitur aliquo vocablo, quod in ali!¡ua alia 
faculi.ate i11Vl•11itur aliam siguificationem hahere. Et ila :,criptnra divina loqut.•ret.ur 
improprie dice1rn quod Dens n·,•avit caehnn et I.PtTarn, quia alihi alit¡•r aecipit:11r hoc 
verhum 'creandi', scilket. pro 'promnvere ad aliqrn.1111 dignita(('tll', sieu1. didtur papa crean• 
canli11ales". 
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pondiente fue forjada por las ciencias legales a pmtir de ella, y no a la inver­
sa. Los dadores de las leyes, por cierta similitud o por alguna otra causa, tras-­
ladaron el vocablo de esas fuentes a su disciplina y lo dotaron de nna 
significación jurídica, distinta de la original. El derecho positivo fue, en efee-
1:.o, posterior en el ti<impo al texto :;agracio y a aquellas otras disciplinas hu­
manas y constituye, en general, un discurso derivado respecto de ellos. No 
es, pues, originaria ni propia la significación jnrídiea de "uso", sino la que se 
halla en las fuentes mencionadas: "uso» se dice, ante todo, de un cierto acto 
respecto de las cosas extrínsecas en general, y sólo en una significación de­
rivada o secundaria, de un derecho 1''. En conclusión, el uso de los bienes 
fungibles, entendido en su significado primario -es decir, como simple aoto 
de usiu·- es perfectamente posible; lo respaldan la Revelación y un amplio 
conjunto de disciplinas del saber humano. 

En segundo lugar, la discusión tenninológica se centra en la significa­
ción de la idea de "uso de derechon. E! Papa pretende identificar el derecho 
de usen· en general (ius ulendi) con la significación más propiamente jurí­
díca de la noción de uso, léase, con el llamado 'WW ele derecho (usus iuris) 
según se lo entiende en el derecho positivo. En la perspectiva de sus adver­
sarios, al hacerlo, Juan pretende identificar el nombre genérico con una de 
sus espeeies -para sostener, luego, que lo que se niega de la especie debe 
negarse, también del género .ir,_ Ockham contraargumenta que, si bien la no­
ción propiamente jurídica de ~uso" (11sus iuris proprie sumplus) es impo­
sible respecto de las cosas fungibles, no por ello se ha de negar que toda otra 
acepción de "uso de derecho~, no confornw al derecho positivo, sea imposi-

'"!/J. :.J4-:.lll; 110-G:l: "Narn sal'()P, qnando vocabulum transfcrtnr dP una signi.lk,1tiom• 
ad aliam, illa signiikalio, ad quam 1ransfortur, clidlur significatio impropria, non íl!n, c{P 

qua t:ransfertur ( ... ). Sed hoe vocalmlum 'usus' non t:ransfl,rebatur ch: sígnific,1lione, 
seenndmn quam aeeipíunt. le¡ws, 11bi !nquuntur <le t1su i11rís aliter qu,11n loquatur ,mna 
scriptura, ;td significat.iom,m illam, secundu111 quam acdpil.ur in sni¡,l.un.1 satrn. 
Nequaquam (!llim script:urn sacra aedpit voc,abuht qtmeeunqne a lcgibus. SPd forte 
econverso conditores ll!gurn hoc vocabulum 'usus' a sign.ificatiorw prima, quae C'sl: ca<k,rn 
in scripl:ura sacra et in lll('dicína, scientia rnorali ac vulgal"i modo loquendi, in quibus 
c(mclitores !egum peI'Íti foerunt, saltem in morali scientia et vulgari modo loq11endi, 
t.rnnsferebunt propter aliquam similitudinern vel aliquam alimn causmn ad quandam alimn 
signíficationem, secundmn quam aceip.itur in legihus, et non in scriptura sacra". 

w ON[) ,l. 17:J-187: "( ... ) dífferentia tada superins ínter usum et ius utencli estad 
mernoriam revocanda. (. .. ) per diffinitionem usus inferrí non potest quod ius nl.endi non 
potest in rebus eonsumptibilibus constituí vd haberi; quia per diffini!ionem inforioris non 
potest concludi aliqnid a superiori negandum, sicul 1wr diffinitionem homínis non polPsl 
inforri aliqtticl ab animali debere negari. ( ... ) ita per diffinitíonem usus inris, qui proprie 
surnptus non in onrnibus rebus usu eonsumpt:ibilibns habc,ri polest, nnllo modo probar¡, 
contingit. quod nullum ius utc,ndi potest in n•bus usu consumptibilibus conslitui \"d 
haberi". La distindón entre hi.s tt/.r.wN cnn10 género y usus hnú como es¡wcie había sido 
nwndonada en OND 2. 178-184: "( ... ) non omm• ins utendi est 11sus, qui.1 si omne ius 
utendi esset. usus, prima parl.intla diff'initionis ust1s, qmw ponitur loco generis, esst•I. 
convcrt:ibilis eurn diffinil:io, c•t. reliqtl:11:' partieulae essent. superfluaP. Quanwis Prgo onmis 
usus inris sit ius utendi, non tanwn omne ius utendí est usus iurís ( ... ); spd ornne ius 
ntendi t'('bus alienis, salva l"Nltlll substantia, est usus". 
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ble respecto de los bienes de consnrno. Las leyes divinas y humanas lo garan­
tizan, como se verá enseguida' 17. 

En efecto, la razón sustancíal para refutar la tesis de Juan XXII es que, 
en virtud ele ciertos artículos del derecho divino, natural e, incluso, humano, 
el uso de hecho ele los bienes fungibles es separable de su propiedad -rn_ La 
refutación ockhanüsta de .Juan XXII consiste en investigar esos tres niveles 
jurídicos a fin de hallar en ellos instancias que hacE.~n entrar al Papa en abier­
ta contradicción con esas fuentes. Esta metodología argumentativa es muy 
próxima, en espíritu, a la seguida en el Bre-v-iloqu i:um. ,m_ 

En primer lugar, la tesis de Juan contradice ampliamente el expreso 
permiso que obtuvieron los judíos de comer de las viñas y cultivos de trigo 
ajenos, tal como atestigua el Deuteronomio: s-i ent.ra.s en la vifía, de tu p1·ó~ 
júno, carne cuantas U'ua.s quieras, siempre que no te lleves ninguna. He allí 
un mandato directo de Dios a un pueblo en particular, es decir, un artículo 
del derecho divino positivo, que otorga a los beneficiarios en cuestión un 
derecho de uso sobre los bienes de consumo mencionados, netamente sepa­
rado de la propiedad de los mismos. Los propietarios de los vifledos o de los 
carnpos tenían derechos plenos sobre los frutos de la cosecha, podían ven­
derlos o darlos a voluntad; al pueblo de Dios, en cambio, no le eran otorga­
dos esos derechos, sino sólo la facultad de usar los bienes ajenos para su 
sustento. Ahora bien, dicha facultad no es una mera licencia, sino un pri.-ui­
lcgi.o o den'cho, es decir, una atribución inalienable respecto de toda norma 
o voluntad humana y, en general, de toda instancia inferior a Dios, que la ha 
conferido, dl' suerte que ninguno de aquellos que la recibieron debe ser pri­
vado contra su voluntad ele ella, al menos, de no mediar una poderosa razón, 
en tanto que, si lo fuera, el damnificado podrá emprender acciones en defen­
sa del derecho violado "1). 

1' OND 39. 24-28: ''( ... ) esto quod leges dicant aliquod ius u tendí non reperiri in 
omnibus rebus usu consurnptibilibus, niehilhominus concedcndum cst quod aliquod ius 
utendi potest: in rebus talibus inveniri; sicut per iura divina et humana superius (lb. 3. l!:J:3-
214 J est ostensum". 

1" OND a. !372-374: "(..,) quod ius utendi in rebus nsu consumptibilibus scparalum a 
proprietate seu dominio non potest constituí seu haberi ( ... ) luri divino et iuri natur,1!i H 
humano apertt- repugnat". 

'" La discusión con Juan XXII no sólo era en tomo de la cuestión de la pobreza, sino 
también de la pretendida plenitud de poder del Papa, es decir, el poder que se atribuía el 
Sumo Pontífice ele hacer todo aquello que no estuviera prohibido por la ley divina y m1-

tural, tanto en lo Pspíritual corno en lo temporal. La crítica ockhamísta de estas üka~ 
-que constituye la cuestión cf'ntrnl del B-revi./oqu:iwm, aunque! adqniPre su mayor <lesa, 
rrollo en el libro II- consiste, príndpalmente, en obligar al Papa a acept.;1r que, en vPrdad, 
su poder no es pleno, sino que admite 1Hm1eros1L, excepciones, pues de lo contrarío s(' 
seguirían muchas contrc1dicciones con el texto sagrado. 

"'' OND ,l. :'l75-384; :.!88-:JSD; :J\15-,106: "( ... ) per ilhid Dt•uteronomii xxíli (. .. ) tialwtnr 
aperte qnod Iudaei ex ordinat.io1w divina et per consequP11s ex kgP diYina habebaní. i11, 
comedendi uvas et granas spicarnni, quorum lamen non hallC'lmnt domínium et proprir, 
tat.ern. Quia dominium uvarum et spicarurn pertinebat. ad dorninus agronun Pi. vinean1111: 
qnod pakt ex hoc, quod r!omini agrormn et vinearnrn uvas Pt spieas colligere poteraM et 
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La tesis de Juan contradice, también, al derecho natural, que habilita ;1 

todos los hombres sin excepción a hacer uso de l2ts cosas -incluso de !ns que 
no tengan propiedad- siempre que se hallen en un estado de extrema nen,­
sidad, particularmente si se trata de biem'.S sin los cuales no pued0) garanti­
zarse la supervivencia: de este mandato de la ley natural dan cuenta el 
derecho canónico, tanto a través del Dccretun1, de Graciano -"Necessitas non 
habe/ legem"- corno algunas constituciones papales. El mandato de la ley 
natural debe ser respetado so pena de pecado mortal '11: si, por ejemplo, al­
guien estuviera rwcesit.ado de abrigo a tal punto que, de no hacerlo, moriría, 
tendría el derecho de abrigarse con el vestido ajeno, y el propíctario pecaría 
mortalmente si se lo prohibiera, o, en todo caso, si no lo socorriera de otro 
modo equivalente. Se trata de una situación separada, sin embargo, ele toda 
relación de propiedad: por usar el vestido c1jeno, el indigente no se vuelve 
propietario ele éste, ni, por el contrario, su antiguo propietario pierde los 
chn~chos que normalmente tiene sobre el bíen -como consta poi' el hecho d(' 
qu(', si el estado ele necesidad cesa, éste tiene clr>recho a reclanwr lo que le 
es propio, y aquél carece de toda habilitación para retener el bien usado en 
su poder''". En una palabra, el derecho natural de usar los bienes en caso de 
necesidad no tiene poder consíitutivo o causa! ele una nueva rc•lacíón de; pro­
piedad o, en general, de alguna relación jurídk-a permanente entre d usua­
río indigente y la cosa usada, ni ele la destrucción ele las relaciones de 
propiedad vigentes antes de la mencionada situación de uso. En f'uncitín de 
lo primero consta que, si alguien hubiera renunciado a la propiedad ele cual­
quier bien, como losfra.tres 1nino1"es, pero se encontrara en situación de 
extrema necesidad, podrá hacer uso de los bienes sin devenir, por ello, pro~ 
pietario de los mismos. 

Incluso el derecho civil contempla la separación del derecho de uso res­
pN:to de la propiedad de los bienes fungibles, lo cual consta en el caso de 
quien adquiere el derecho de uso llano sobre un bien no fungible (v. gr., la 
tierra) y, también, el derecho de consumir los frutos de ésta, aunque carez­
ca de los derechos del propietario, que puede comercializarlos, clonarlos, etc . 

.:oll<:ctas Vc'tHll,re t.'t gtatis dare vakhant, quod alil non poterant ( ... ). Sed fort¡, dicet 
a:ic¡uis quod alii non habebant ius cometlendi uvas et grana spicarnm, sed habebant 
tantum Hcentfa comede)l(li ( ... ).Ad hoc L~ti impugnatorPs n,spondé'nt quod (. .. ) nnllus \Hét 

inl'eriorern Deo sine culpa sua et absq11,· causa legillnm tali fü,r•ntia di~buit prival'Í invil.us 
( ... ) illa llcl'ntia assimilabatm privikgiis ( ... ) N id,·o, sicut privilegia kges sunt c,·nsemla, 
di. iii, c. Pr'i víleyill (Isidon1s, Elyn1.o/. V, 18, F'L 82, 202), ita illa licentia lPgis et iurb 
nomine poterat appellari", 

·,1 CJ1: h(f'rn. 
''' ON!) ,l. 417-424: "Secundo, isti impug11al:ores rnolinntur ostendl're quod praedicta 

asserlío destruí!. ius naturnle. Narn quilibet in extrema nr:cessitate c,onstitutus habet ius 
utendi re usu eonsmnplibilí, sine qua de hac vita rnigrnret; et tamen domínium talis reí 
propler huc mm acquirit, quia nec dorninus 1·ei ante consurnptionem lpsius perdit 
domininm nec indigens ea ipsius rei acquirit clominium. Qnod patet ex hoc, quod cessante 
nect'ssitale extrema ante consumptione1n rei, nec illi licet rC1tinerl' rern tal(!!\\ nec peccat 
domimrn eandem rem tanquam propriarn repetenclo". 
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He allí un derecho positivo de uso separado de la propiedad. ¿Y acaso el 
propietario no tiene derecho a consumir los frutos que sus bienes -por caso, 
su fundo- puedan producir, máxime si no ha transferido el derecho de usu­
fructo sobre tales utilidades, es decir, en caso de que no haya arrendado su 
propiedad? '' 1• De modo que, no sólo las Escrituras y el derecho natural, sino 
también el derecho civil se nniestra incongruente con la opinión de Juan: 
quien, como el Papa, rechace que el derecho íle uso y el u.so ele hecho de los 
bicmes fungibks son conceptual.mente separables de la prop.iedad, contraria­
rá a las leyes ele Dios, la naturaleza y los hombres. A estas objeciones se 
suman otras: los hijos menores de la familia y los siervos, que se sustentan 
con los bienes del padr<2, o del amo respectivamente; los sacerdotes, que ce­
lebran el oficio religioso mediante el pan y •d vino y los correspondientes 
vestidos litúrgicos ¿,retienen la propiedad o algún derecho positivo sobre los 
bienes que, de hecho, consumen'?" 1• ¿Habrá que incurrir en la absurda afirma­
ción de que los niños, los alienados, los anima!Ps y, en general, todo ser irra­
cional que de hecho consume algo goza de algún lle'l·echo positivo sobre el 
bien consumido? ''1'. 

Finalmente, Ockharn procura desarticular, con ironía y astucia no 
menor, las sutiles argucias metafísicas de .Juan. El Papa dijo que respecto ele 
las cosas fungibles no cabe, en rigor, hablar denso, sino, más bien, de con­
sumo, clrstr11cci.ón o a/Juso. Ello en nada obsta, afirma Ockham: aun a.5Í, los 
ji·o.tres núnores podrían continuar reivindicando que consumen de hecho 
tales bienes, careciendo de derecho alguno propíamente dicho sobre ellos; 
consecuentemente, estaríamos ante una mera discusión de términos,,,;_ Por 
cierto, ,Juan esgrime otra razón: puesto que el consumo del bien implica la 
destrucción ele su dominüun -afirma-, quien consume la cosa no puede sino 
ser su propietario, ele modo que no puede hablarse de un "simple" uso ele 
hecho, es decir, de un uso separado de la propiedad. Para responder a este 

'·' [/J. 44:l-'146: "l'ertio, ísti irnpugnatorps ostendunt quod praedicta nssertio rqiugnat 
inri civili. Nnm, sicut est sacpe supé•ril1s allegaturn, lex dídt quod qici JúmU tisu.rn nmlu 111 

lw/Jcl, nir'/1,i/ 'llilerius /w/Je't'(! iutell'iyU:ur, ,¡zm1n ul olcri.lms, pc;mi.~, jloribus, feno, 
s/ro111cnti.s. U.,.rni.s a<l ·11.~·11m. wllfrtúumm 11ta/1U'". 1/i. 104-100: "Habens propriotatem et 
dominium rerum usu consumptibilimn, puta panis et vini, in quibus alius nullurn ius hnbet, 
potest uti eis, quia potest manducare ¡rnnem et viven~ vinum; manducare <'!lim panern et 
vivere vinum est uti pane et vino. Quod non solum ex scripturis <livinis et sanctoruni, sed 
etiam ex iure civili ( .. ,) colligitur evidenter''. 

'' OND 4. 255-286. Estos ejemplos se hallan en los escritos de Miguel de Cesena y Bo­
nagratia ele Bérgamo sobre la pobreza; en algunos casos, se remontan a Buenaventura. 

'''' OND 41. 65-72: "( .. ,) bruta animalia habent actus consurnendi res usu consurnp­
tibiles, quarurn lamen non habent dominiuni neque proprielatem. Similiter et.iam, si 
alíenati a sensu cowrnrnant res alienas, ipsi habent actum consumendi neque iustum 
nequc iniustum: quia t:alis act1.1s non imputatur eis neque ad laudem neque ad vituperimn, 
et. b1111l!ll per talem at:tmn constmwndi propriHatem seu dorniniurn non acquirunt. Pueri 
etiam ante tisum rationis Bfwpe habent act.um consumcndí absque dorniniurn seu 
proprit,tate". Sobre la idea de que tanto el hombre como el resto de los seres vivos go­
zan, por derecho nat1iral, ele una potestffs u/c1uli lc1nporalihus re/J'us, cfr. ú¡/'m. 

,,,; OND :J. 1:H)-170. 
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último argumento, Ockham recurre a uno de los temas más caros a su pen­
samiento filosófico-teológico, su teoría de la relación 57• Ésta le permite acla­
rar, por una parte, qué significa que algo se consume o destruye y, en 
particular, que se consume o destruye la propiedad de alguien sobre una 
cosa. El Venerabili.s Inceptor afirma, por una parte, que "consumirse" o "des­
truirse" puede significar, o bien, el acto por el cual una entidad realmente 
autosubslstente, una "cosa absoluta" (res a,bsoluta), deja de existir --corno 
cuando decimos que el lef10 es consumido por la acción comburente del 
fuego: he allí una modificación que se da en la realidad, "in renim. natura". 
Pero "consumirse" o "destruirse" también puede significar que un cierto con­
cepto relativo -que en modo alguno es una res- deje de predicarse dt' una 
cosa absoluta o, viceversa, que de una cierta cosa absoluta deje de verificarse 
cierto predicado relativo -como cuando se dice que el dinero se consume 
porque se lo gasta para comprar algo, aunque en modo alguno haya desapa­
recido corno sustancia. Ahora bien -afirma Ockham- cuando se dice que 
cierto dominiurn o propiedad se "consume" o "destruye", no se alude a la 
desaparición de cosa real alguna, sino al hecho de que cierto concepto rela­
tivo deja de predicarse de algo "H. ¿Qué se entiende, por otra p.arte, cuando 
se dice que algo puede estar separado de otra cosa y, en particular, que el 
acto de consumir un bien puede estar separado de la propiedad del mismo? 
"Estar separado" significa, como es obvio, que algo no está unido a otra cosa, 
sea que ésta const-i.tuya. algo rea.fo no 59. Ahora bien ¿cabe afirmar, sobre la 
base de estas distinciones, que el acto de consumir un bien fungible puede 
existir separado de su propiedad, es decir, que puede ser legítimamente con, 
sumido por alguien distinto que su propietario? Ockham no duda en hacer­
lo: desde e1 punto de vista ontológico, cuando decimos que la propiedad ele 
alguien sobre algo se destruye no mentamos sino el hecho de que una deter­
minada predicación relativa dejó de poder verificarse de ese sujeto. En con­
secuencia, que el acto de consumir una cosa puede existir separado del 

57 Es de notar que Ockham no establece diferencias de autoría entre esta argmnen­
tación -claramente propia- y el resto de los argumentos atribuidos al grupo de francis­
canos rebeldes: esto confirma que, bajo el método "reportativo" general del OND, 
compagina ideas propias con elementos doctrinales ajenos. Por cierto, esta argumenta­
ción constituye uno de los pocos pasajes en los que se verifica de modo fehaciente la con­
lroveJ"tida influencia ele la metafísica nominalista de Ockharn en su pensamiento político. 

''" OND 41. 76-87: "( ... ) aliquid consumí per aliquem actum potest multipHciter 
intelligL Uno modo, quod aliqua res absoluta per actum aliquem desinat esse: sicut per 
digestionem cibi et potus cibus et potus vere desinunt ess,,, et per actionem ignis in r<'s, 
quas comburit, illae res desinunt esse. Alio modo dícitur aliquicl consumi per aliquem 
actum, quando per aliquem acturn aliqua res absoluta desinit habere respectum ve! 
appellationem aliquam respectivam, Sic dicitur pecunia consumí quando expenditur, quia 
desinit esse illius, cuius fuil prius, et tamen ibi nul!a res absoluta desinít esse nec 
corrumpitur. Tertio dicitur aliquid consumí per aliqucm actum, quando aliquís res¡wctus 
vel appellatio respectiva desinit inhaerere alicui ve! verificuri de aliquo. Et islo modo 
dicitur doniíníum alicuius consumí( ... )". 

'" lb. 94-95: "Secundo dicunt esse notandum quod alíquid dicitur esse separat.um ab 
alío, quin alii non unitur, sive aliud sit in rerum natura sive non". 
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<iornitúu:rn de la misma no sígnifica que exista separado de alguna cosa real, 
pues el dorráni.u1n o propiedad no es algo real. Por ejemplo, cuando cierta 
cosa creada es destruida o consumída, se destruye, también, el domínio 
actual que Dios tiene respecto de ella, y, sin embargo, el acto al cual esto se 
debe no es de Dios, sino que está separado de Él, y el acto de destrucción o 
consumo no implica que algo real d(~je de existir en Dios. Del mismo modo 
acontecP con el consumo, por parte de los súbditos, de los bienes que el 
príncipe o el rey poseen de modo general y mediato m,. En suma, la propiedad 
que alguien tiene sobre una cosa puede "desaparecer" a raíz de determinado 
acto de destrucción o consumo; no obstante, dicho acto puede ser ejercido 
por alguien distinto del propietario. 

Hasta aquí, algunos argumentos de la abundante querella expuesta en el 
OND. La escrupulosa -y, quizás, excesiva- dialéctica del debate no logra 
ocultar que la fuerza teórica de los fratres minores reside en unas pocas 
ideas, puras y simples: si alguien posee legalmente una cosa temporal, 
cualquiera sea su naturaleza, está habilitado a concederla voluntariamente en 
uso a otro, conservando, sin embargo, la plenitud ele los derechos sobre el 
bien. A su vez, si existe un bien temporal sobre el que nadie reclama dere­
chos, existe una potestad "comunísirna" de uso, anterior a toda legislación 
humana, que habilita a cualquier persona a hacer uso del bien en cualquier 
caso. Finalmente, en caso de que el bien en cuestión perteneciera, efoctiva­
mente, a alguien, no obstante, otra persona tendría el derecho natural de 
usarlo, incluso contra la voluntad del propietario, si se hallara en estado ele 
necPsidad vital. De ahí que la potestad "comunísima" de uso permanezca 
"casi clausurada" en estados normales, en los que rige el derecho positivo de 
propiedad, y sólo esté vigente en situaciones excepcionales. En los tres casos 
descritos, quien usa el bien carece, en general, de todo derecho legal sobre 
éste y, más precisamente, de toda propiedad individual o común !il. Estas 
ideas se sustentan plenamente en la teoría del derecho natural. 

';" l/J. 120-l3G: "( ... ) accipiendo 'consumí ¡,er aliquem actum' tertio modo, sic ¡wr 
actum consmnendi consumitur ve! pcrít (. .. ) doininiurn actuale Dei in re illa, quae 
consumitur, hot" est, per actum cons1.mumcti Deus c,,ssat esse actualiter domlnus rei 
consumptae (. .. ); et lamen actus consunwndi est separatus a dominio Dei. (. .. ) Similiter 
P'-'r actum consurn('ndi subditornm consumitur dominium generale et mediaturn, quod 
habent reges <"t príncipes in rebus consurnptis per actus subditorurn; et tamcn actns 
consumendi in subditis est separatus a dominio regurn et principnm. Pal.et (•rgo quod per 
hoc, quod dominium alterius a <.:onsumente peril ve! consurnitur per actum consumenrli, 
non potest probari quod actus consumentis non esta proprietate seu dominio separatus". 
Cfr. OND 71. ll);! y SS. 

'" OND 4. 182-205; 250-252: "Quod etiam usus licitus ab utroque dominio possit 
separari, ostendunt rntionibus el. exernplis. Prima ratio talís est; Ad hoc quod usus facti 
alicuius rei sit licitns, duo communiter videntur sufficere. Primum est quod talis usus facti 
non sit volenti uti inhibitus; secunctum est quod habeat licentiam utendi ab illo, qui potest 
licentiam talem concliden'. ( ... ) Secunda ratio talis est : ( ... ) ad hoc, quod usus fadi sit 
licítus, sufficit licita potestas utendi cornmuníssima, ita quod dominiurn non requirit.ur,. 
lícet saepe aliquid aliud rcquiral.ur. Sed licita potestas utendi cornmunissüna est potestas 
utendi, quam Deus in primis parentibus post peccaturn vel ante toti humano generi dedit; 
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La teoría del derecho natural 

Desde las páginas centrales del Brevüor¡uium, y en numerosos pasajes 
del OND, Ockham sustenta las ideas expuestas mediante la tesis de que el 
derecho natura] a usar las cosas temporales constituye una potestad -la 
única, ele las que conocemos, verdaderamente originaría, connatmal e irre­
vocable- con la que los hombres fueron universalmentt, dolados dt'Sde su 
origen bíblico, la cual continúa vigente -si bien, con las restricciones que, 
oportunamente, recibiera de parte de la legislaci.ón humana o posltíva. 

Como se sabe, Ockham sostienp esta tesis sobre la hase de la exégesis 
bíblka y una serie de autorizadas fuentes doctrinales de la Cristiandad. Para 
explicar las restricr'.iones positivas al derecho originario dP uso, recurre a la 
"historia de la salvación", según había siclo transmitida por Jo:,; (('Xtos sagra­
dos e interpretada por una amplia tradición que abarcaba autores ck· la 
patrística, la escolástica y el derecho canónico, a los que, en el OND, alude 
repetidamente. En general, éstos presentaban a la propit'dad corno una in::;­
tltución de derecho humano (ius fori) debida a la condición corrupta del 
hombre después del pecado y no a su estructura antropológica originaria, tal 
corno se halla expresada en el relato vetero-testamentario de la creación y 
fundada en el derecho natural ( ins poli,). En otros términos, según esta tra­
dición, de no haber pecado, la humanidad no habría conocido la propiPdad, 
como t.ampoeo la autoridad política, sino qne se habría desarrollado Pn 

ausencia de toda división de los bienes y toda sujeción i.i_ La concC'pción de 
la propiedad como institución del derecho positivo, opuesta a la naturaleza, 
había subsistido, incluso, en figuras del aristotelismo"'\ pero durante el siglo 
XIII fueron los autores franciscanos y ciertos documentos papaks favorables 
a la orden quienes la remozaron con particular vigor y se valieron de este 
esquema teológico, traduciéndolo a los términos del conflicto que les toca­
ba dirimir: los teóricos ele la pobreza presentaron al hombre Pdénieo corno 
un ser que se bastaba con el puro uso ele hecho de los bienes 1 emporah•s, 
desprovisto de todo clomin:i,,11n1 o propiedad de los mismos y, en gé,neral, dP 
todo derecho pos'iti·vo ele uso. Puesto que la propiedad no es un rasgo c'sen­
cial del hombre, sino la consecuencia de un hecho contingente de la histo-

ergo unmi dominio mnotn et nullo alio obstante, stante tali potE•s\nte UlPndí, potc•st usus 
facti ess0 lid tus. Si igitur est ali qua res usu eonsumptibílis, quae st1h nnllíns '-'St dominio, 
Hin potestus utendi c-omnnmissima ~uflkit ad hoc, qnod aliquis enckm n.! lícíte utat.ur, si 
aliud non obstat. ( ... ) ista pot.Pslas cornmunisslma quasi ligata Pst m• po:o~H in ,1ctum, nisi 
ternporP necessitatis extremae''. 

,;:, "Posesión co·rrnín ,Ir /odas lo» (,o,rns y u.no úni<:a li/,r_•r/.a(/ pI1ra lodns": tal era, 
según enseüaba el autor de las El imologfos, la situacióll originaria y natural del génern 
humano, en cunlrnsle con las ulteriores instituciones posHivas (cfr. OND 65. '.lU0-202). 
Oekham no olvida mencionar que, para esta contrnposiC'ión, Isidoro ele ScvilLi st• inspi­
raba en San Agustín (Ili. 34-39). 

º'' Santo Tomás de Aquino, por ejemplo, sostenía q11c la propÍE'dad, institución huma. 
na, había sucedido a la Halural y originaría cmnunidad de biE>IWS, d'r. OlV!) 88. 2W-288. 
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ria de la salvación -concluían-, puede renunciarse legítimamente a ella, como 
lo habían hecho Cristo, los Apóstoles y, a imitación de ese modelo perfecto, 
quienes hacen votos de pobreza. Contrariamente, Juan XXII había sostenido 
hasta las últimas conseeuencias que el uso ele hecho y el u.so de derecho de 
los l!'ienes de consurno eran eonceptua!nwntc inesdndibles y negado que lo 
contrarío hubiera sido posibh:, aun en el estado de inocencía. Adán -mante~ 
nía- había recibido el derecho de propiedad sobn· todas las cosas anl.<·s ck 
la formación dP Eva; necesariamente, pues, el primer derecho ck propiedad 
fm• de r.lcreclw divi:no r· individual, privado o JJH!JIÚJ. Es cierto -concedía 
ecl adversario dv (kkharn- que hubo comunidad de bienes durante el tiempo 
quP medió f'n!re la aparición ele la primera sociedad humana, tras la creación 
de Eva, y la apropiación individual que siguió al pecado original, pero esta 
comunidad no estaba desprovista de relaciones jurídicas entre los usuarios 
y las cosas usadas: .Juan sostenía que los primeros padres y, di:' modo simi­
lar, los primeros nÜl'rnbros de la humanidad histórica y las actuales órdenes 
mendicantes -incluída la orden franciscana- compartían la pmpie<lad de los 
bienes; éstos les eran comunes "en cuanto al dominio" (quoad dominiu.Jn) rci_ 

Ockharn se inspira en esta disensión para desarrollar una serie ele ideas 
acerca dt• la relación del hombre con las cosas, cuyo punto de partida ade­
lantúrarnos. El Vencra/JiHs lnc:cplor se figura a la naturaleza viva en su con­
junto ,:r, gozando de una potestad que le es, prácticamente, esencial, ya que el 
serle sustraída irnp.licaría su misma desaparición: todos los seres animados, 
no sólo el hombre, pudkron, desde el principio, usar y servirsC' de cíertas 
cosas"" para cumplir con el supremo mandato -y, a la vez, derecho- de con­
servar la vida y proveerse de todo lo que la naturaleza les dictase necesario (i7. 

Or\ginalnwnLt', c>sta facultad comprendía al hombre sin ning1ma específica­
cicín o rcsl.ricciún; simplemente, cada uno podía lomar cualquier c:osa qup 
hallara, si ésta C'J'a para su utilidad o consuelo, y Sf~mejante acdún dP ningún 
modo suponía que el usuat"io adquiriera algún cierec/w sobre d bien en cue;;­
tión '"'- En dedo, la creación vivíPnte contenía una universal capacidad ele' 
·uso y, en ninguna parl.P, dmniniurn o propiedad. Para snstentar esto último, 

lil OND 14. 1-2::i. 
,,,, En rigor, (kklmrn sólo .,Prefiere Pxplfcítarnente al hombre y los nninrnles, pNo 

esta consideración debería t:xtendE'rse a todos aquellos seres que realizan actos de con­
sumo -v. gr., de "uso"-, por t.an!o, a todos los seres vivos. 

11" No de otras, corno consta acerca de la prohibición que pC'saba sobre el árbol de 
la sabiduría, [:fr. nota subsiguiC'nte. 

"' OND M. H~l-!OG: "( ... ) fuit data ipsis et anim,1ntibus tPrrap poi.estas utc-ndi 
r¡uibusdam rebns dE'tenninatis, ita quod aliquibus uti poternnt et non aliis. {. .. ) herbae 0t 
lig11a lrninsmorli dala Prant c-onununiter homínihus t:t aliis animalibus ad vescPil(iurn. 
lJnum autPm lignnm, no obslc1nte ¡:;¡,nerali poi.estate vescendi homini data, erat Pxteptum, 
ut habPtLll' Gent'sis ii, cum clicitur: l'x OW'1li liqno ¡mnulis'i. conwdc: de /ig110 1rntem. 
scie11tin1: /)()ni I;/ Tna./:í ·ne co11wi/11s ( ... )". 

''' OND :l7. 80-8;1: "{ ... ) in statu innoce11tiar• nunquam 1mus dP se in altPntlll alicuius 
rei dominium lnmslulisser, sed qnilihet, ubicunque rern inn·níssel sibi ad utl'!Hlurn vl'l 
('1 iam ad solatiurn opportunam, ipsarn absque ordinatione alterius an·(:pisset", 
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Ockham se vale, una vez más, de la distinción entre los diversos sentidos del 
término en juego, en este caso, la noción de dom·in-i'wm, y explica que, de 
modo análogo al término "uso" (supra), "dominio" admite una pluralidad de 
acepciones no-jmidicas, es decir, no reconocidas por las ciencias legales. Por 
eso, cuando definía al llorn:iniuni como la "propiedad" o potestad principal 
y soberana de las personas sobre las cosas temporales, no olvidaba aclarar 
que se refería exclusivamente a la acepción jmidica del término y dejaba de 
lado otras significaciones m_ Ahora bien, no es sino recurriendo a aquéllas 
-argumenta en este contexto- que podemos atribuir "dominio" de las cosas 
tmnporales al hombre en su estado originario. f~n efecto, si de algún domi­
nio puede hablarse durante la etapa del Edén, no es del dominio de acuerdo 
con las ciencias legales: nada de ello existió en la naturaleza originaria del 
hombre, que no conoció propiedad, compra, venta, donación, arrendamien­
to, contrato, acciones legales ni ninguna clase de relación jurídica hacia las 
cosas temporales ni hacía sus congéneres 70 • 

Pero, además de la capacidad de uso dispuesta para todos los seres ani­
mados, originariamente, el hombre contó de modo exclusivo, no con dere­
chos legales sobre la naturaleza circundante, sino con la -mucho más eficaz­
capacidad de regir, gobernar y disponer perfectamente del resto de los seres, 
especialmente de los animales, de tal suerte que no existiera, de parte de 
ellos, resistencia violenta a su gobierno recto y sabio; la potestad de regir, 
someter y doblegar al mundo entero y, especialmente, a las bestias, de modo 
que éstas no contrariaran la voluntad humana 71• No fue otro que éste el "do-

"" ONU 14. 259•2fi:3: "( ... ) propriet.as, secundum quod hoc nomine scientiae legalc>s 
utuntur, lin,t. significet idern quod dorninium, accipienclo 'dominium' l]lJOcl competit ex 
iure positivo, non tamen significat idem quod dominium, accipiendo 'dominium· 
sPcun(:hun alias sig11ificatio1ws, dP quibus dictum est: in principio ist.ius opusculi". 

"' OND 20. :n-72: "Illud 11utem dominium, quod in sdentiis legalibus (. .. ) vocatur 
'proprietas', est. proprium alicui personae singulari vel collegio speciali, virtnte cuius contra 
atíam persormm vel collegium, si rem, cuius habet t.ah~ dominimn, vendicaverít ve! 
detlnuerit, potest in iudicío litigare, agencio vel defendendo. ( ... ) Dominium ~,rgo illud, qnod 
vocat.ur 'proprietas', nullo modo fuit. in statu innocentiae, nec fuisset unqumn, si prirni 
parentes non peccassent, quia nulla res taliter alicui personae singulari vel collegio spedali 
appropriat.a fuisset .. Et ita, cum dominium, quod compet.ebat primis parentibus, ac~quivoce 
sit dicendum dominium (. .. ) de quo iura loquuntur, patet quod istt! cavillose contra ipsum 
procedit: ( ... ). {. .. ) verum est, accept.o vocabulo 'dominii' pro dominio, ex quo oriuntur 
contractus huma11i et. et.iam actiones in indicio, quia nullum tale dorninium habuernnt primi 
pm·entes (non enirn t.ales contractus, sicut empti.o, venditio, donatio, conduct.io, mutuum et 
huiusmodi, aut actiones ín iudicio fuissent in stat.u innocentiae) ( ... )". . 

" OND 14. 74-87: "( ... ) dominium ornnium t.empomlium datum primis parentibns füít 
potestas ral:ionabilíter regendi et gubemandi tempora!ia absque eorum resistentia vi.oh,n· 
ta, ita quod homini violentiam v¡;j nocumentmn inferre non potel·ant. Unde quantum ad 
t:alem pot,•st.al:em super terrena et. spedalit.er super animalia dicit.ur Ecdesiastíci xvii: 
D(.'u.s de /.(WIY.1. crea.vil hmninem, et post: [)edil üU po/.eslal~~m eorum., qurw s-unl S'11.pcr 
/erra.ni .. Po,n1:it /.hnonm1 -i/.lius super o·rnnem c1i.r1wm., el rlo·mhw/.us es/. besf'i.wrnm. ef. 
Dolaii/iuin. De poi.estate autern regendi et gubernandi ac onlinandi et disponendi 
quaedam alia dkítur Genesis ii: TulU myo Do·iniuu.s Deus lunnínem., e/. posuü m1.m in 
panuliso volu¡¡IILl.is, ul operarc/.w; e/. custod·ir<1/. illmn. Ex quibus verbi.s recte int:ellectis 
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minio" concedido a Adán, un "domini,o común (pues fue otorgado como un 
derecho a la humanidad en su conjunto, por más que, de hecho, fuera reci­
bido inicialmente por un solo individuo 72) con potestad de uso" respecto de 
la naturaleza circundante r.i -que, si pudiéramos comparar con algo de lo que 
conocemos, se parecería, más al poder de un pequeño niño de someter 
mansamente a su brioso caballo, que a cualquier poder coactivo constituido 
por la racionalidad legislativa humana 7". Por cierto, Ockham se apresura a 
señalar que ambas potestades originarias (gobierno o sometimiento y uso) no 
fueron idénticas: de ahí que el hombre pudiera servirse de todos los seres 
creados, inclusive de los ángeles, mas no someterlos, pues estaban excluidos 
de su potestad de gobierno por ser ontológicamente superiores. De modo 
proporcional, los animales compartían con el hombre la potestad de uso, mas 
no la de dominio, reservada a éste''\ Que ambas potestades diferían, consta 
también por el hecho de que la originaria potestad de someter sin violencia 
y de modo perfecto a la naturaleza le sería casi completamente sustraída al 
hombre después del pecado'°, pero éste en modo alguno perdería la restante. 

En efecto, el hombre histó1ico habría de gozar, tan sólo, de la potestad 
de usar las cosas temporales -que continuaría compartiendo con los otros 
seres vivos-, pero éstos ya no se someterían a él sin violencia. Además, el 
pecado del padre había permitido conocer la maldad a los hijos de Adán, qlie 
no tardarían en dar rienda suelta al egoísmo y la avaricia. Ockham se sirve 
del relato revelado para establecer la transición desde un paradigma de re­
laciones ideales de los miembros de la raza humana entre sí y con la natura­
leza -en el que han sido suprimidos todos aquellos expedientes teóricos que, 
tradicionalmente, permiten explicar la introducción de la propiedad: escasez 

datur intelligi quod in rebus, quarum prinü parentes gubernationern habebant, nkhil 
contra eornm voluntatem accidisset. Et ita talis perfecta potestas regendi et, disponendí 
t.ernporalia fuit dominium, quod datum fuit prírnis parentibus". 

"OND 27. 54-G3: "( ... ) dominium non didtur proprium, quia de facto eonvenit uni 
soli; ( ... ) sed ( ... ) quando ita appropriatur uni, quod absque illius donatione ve! venditione 
aut Iegatione aut aliquo alio humano eontractu, qua dornínium rei trn.nsfertur in aliqtwm, 
vd salten1 aliquo actu vel morte illius, alt.mi non potest competl!re ( ... )". 

7" BJ'(IV. III. 7. p. 85: "Dominiurn eonunnne totí generi humano est illud quod Deus 
dedit Acle et uxori sue pro se et omnibus post.eris suis, quod t'uit potestns disponendi Pt. 
utendi temporalibus (. .. )". 

•·• OND 2. 262-288. 
w OND 14. l.14-!2G: "( ... ) illa tamen potestas utendi non erat dominíum, quod a Deo 

fuit ipsLs collatum: tum quia habuerunt potestalem utendi angelis, non quidem coactive, 
sed per alium modum ( ... ) et tamen super angelos non receperunt domínium; turn quia, 
cessante illo dominio, non cessavit onmis potestas utendi. Aliqua lamen potest.as utendí 
rdrns, quarum eis füit datum dominium, a dominio illo minime differebat. Gubernnre enim 
et. disponere ,•st quidam actus utendi; et ideo potestas talit.er disponendi fuít potestas 
utendí, et ita fuit. dominium. Non tamen ex hoc s<•quitur quod omnis potestas utendi fuerit 
tale dominium: ( ... ) illa enim por.estas data fuit aliis al.limalibus, quibus non fuít datum 
dominium". 

"'OND 2G. 97-100: uDmnhl-imn in sta.f.u imwcentiae ( ... ), quod est vigor potestat.ivus 
regendi et utendi eís ad solatium et aliis modis licitís ( ... ) non habent modo mortales in 
multis rebus t.emporalibns". 
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de bienes y consecuente conflicto de intereses- a otro paradigma, en el cual 
existen suficientes condiciones objetivas y subjetivas para hacerlo. Estas 
condiciones constituyen "ocasiones" -más que causas inmediatas- de la in­
troducción de esa institución, según se verú enseguida. 

Sin duda, en esta génesis de la sociedad humana, la "potestad de uso" 
-aquella potestad "conrnnísima" que Ockhmn esgrimía en la discusión sobre 
la pobreza como fundamento del simple uso de hecho de los bienes de con­
sumo- se revela como el dato antropológico esencíal e irreductible. Por una 
parte, las limitaciones que le impone el derecho positivo humano no son 
absolutas, como consta por la doctrina ya expuesta del caso ele rwc:esiclad. 
Tocios gozan de ella "en todo tiempo" -es decir, por naturalE~za, independien­
temente de toda disposición contingente humana-, aunque no ''todo el 
tiempo" -es decir, sólo en "artículo" ck, rwc:esidad 77 . Por otrn parte, esta po~ 
testad continúa vigente, incluso fuera del artículo de necesidad, respecto de 
todas aquellas cosas temporales para las cuales no exista alguna eslipulaclón 
del derecho natural, del positivo (divino o lrnmano) o de la propia voluntad 
quP diclarnine lo contrario: así, cada uno estú habilitado (siempre que no 
haya rf:nunciado por propia voluntad, en calidad de voto, a hacer uso ele al•· 
guna cosa determinada, como quien se abstiene de comer carne) a hacer uso 
por derecho natural de toda cosa que se tenga por abandonada, es decir, que 
ningún otro reclame corno propia, y siempre que su uso no esté prohibido 
por las buenas costumbres o la voluntad divina explícita 7·\ Quizás haya qut' 
señalar que, si bien Ockham presenta, desde su inicio, la capacidad de usar 
los bienes temporales como una potestad o una facultad, ésta adquiere ple­
namente ese status -el status de un derecho- recién en la etapa subsiguien­
te al pecado. En efecto, ¿qué sentido tiene presentar el uso de las cosas 
temporales como una potesl1.1.s en un escenario en el que tocios los hombres 
son seii.ores de la creación ele modo absoluto y por igual') Antes bien, lapo­
testad de uso adquiere su verdadero senlíclo jurídico en aquella etapa en la 
que existen razones para reclamarla corno tal, vale decir, en la que existen li­
mil.aciones a su ejercicio, antes irrestricto, frente a las cuales puede, sin em~ 
bargo, ser universalmente reivindicada como derecho --cuando menos en los 
casos mencionados. Así, podernos pensar que la g6nesís oc:khamista de la 

"OND (i.l. :lG-,14: ''Ins utendi naturalc• c:-onrnnn1(• (•si omnibns hominibus. quia ,·x 
natura, non ali qua conslil.utionc snpc1-vccníe1ltP, lrnl)f'l ur. Vt-'t·nml.anwn, licd nmnis honrn 
hahcat omni tempore tale ins utendi, non tanwn liarwt t,dc ius uu,ndi n•bus pro 0111ni 
l.Pmpore. Illi enim, qui nullas res habcnl. proprias necque cc,mmunes, li,:c,t lrnlwant i1ts 
ut.endi rdrns alienis, non tnnwn hahent ius ulendi rebus aliPnis nisi pro t('ll1fHH"t' 

rweessitatis extremae: in quo t1.•rnpon• virtute íuris nat.ura1c· oinni re praesente, sim, qua 
vita eorum salvari non posset, licite uti poss1mt; alio ant.ern t.empore aucloritnt¡, il!íus inris 
rdn1s alienis u!.i non possunt". Cfr. OND GO, 8D-l 18. 

'"ONJ) GG. 211-21:l; 248-251: "( ... ) iure poli potest quílibet u!i re temporali quacun­
que, q11a Hli ll('(!LW i1trP natnrae ner¡ue iiire lrnrnano 1wque iure divino neque fado prnprio 
prnhibetur, (..,) Si aut(•m utuntur rP :iliqua, quae occnpanti conceditm ve! pro den'lict,1 
habelur, uluntur ipsn iure poli; quia res¡wctu ta.lis rei m1llurn est irnpec.lirncntum prohilwns 
ne ius nnt:uralc utendi in ,•is Pxirct in actu 111.cndi". 
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vida social supone una relación dir<:'ctarnent(' proporcional entre conflictivi~ 
dad y Juridicidad: el hombre deviene verdaderamente sujeto jurídico cuando 
aparece la hipótesis general de conflictividad con su exterior. 

Esta stwrte de proceso de "jnridización" se completa, en el plano del 
derecho natural, con la conocida tesis dP que Dios atribuyó al hombre la 
potestad de constituir propiedades individuales o comunitarias, sin, por ello, 
revocar la potestad miginmfa, sino más bien otorgándole un suplemento -dado 
que, ahora, se había tornado insuficiente. De allí que la facultad ele usar las 
cosas temporales, que antl's del pecado "existía sin la potestad" de apropiár­
selas, después del ¡wcado "existe ju11to con" ella . Las implicancias de esta 
tesis son, como se sabe, rnúltiplcs: Ockharn enfatiza, por una parte, la pos­
terioridad de la concesión divina rnspccto del pecado, de suerte que la potes­
tad dada en modo alguno existió en la etapa paradisíaca -puesto que en ella, 
como dijimos, no se vedficaban condiciones que rnc'n'CÍeran la introducción 
de la propiedad y, por ende, tampoco del derecho o potestad de introducir la 
propiedad 81'. Precisamente, Ocklwrn establece su característica distinción 
entre la nueva potestad <le insti/uil' propiedades y las pmpiedades propia­
mente dú:has, que le permite discriminar entre la habilitación del derecho a 
/.a pl'Opieclad, de origen extrn~humano, que, por ende, constituye un precepto 
de validez absoluta, y la institución uc/ual de ésta -en sí misma, un acto 
humano espontáneo y no ordenado por Dios o la naturaleza, sino debido al 
ejercicio que, libremente, los hombres hicieron y hacen de la potestad n,ci­
bicla en cmnún. Para probar esto último, a Ockham le es suficiente con ve~ 
rific:ar que la Revelac\ón testimonia PI origen divino, tanto del clorninio 
originario -~perdido- corno dé' la nueva potestad de apropiación si, mas no de 

H1·e1,. IlL 7, ¡:,. SG: "( ... ) polm!as disponendi et utenrli temporalihus rebus ( ... ) 
!'nisset in sl.alu innocench' absrpie potestatc appro¡nfondi rem ,diquarn t(•rnpornlt•rn allcuí 
uni persone ve l alicui collcgio specíali aut aliquibus certis personis. Sed post lnpsum est 
cum Lali potestat(, po(esl.a;; apprnpriancli res t('mporalc•s". 

''' /11,, pp, 8G-8G: "Prinnnn donlinium, sdlicvt cumHHme totí generi humano, fuit et 
penmmsíssct in stal.u í11noc,,nc:k, si ho1110 non ¡_wccassf'l, sed absquc• polest.atP appropri,:1ndi 
rnn aliquam alicni persorH· alitr•r quatn pr•r 11su1t1, skttt d.icl11rn est. I'ropler hoc tcním quod 
in eís inrlla fuíssel. avaricia, vl'I contra rcLdor1r>111 l'N_:tan1 cupiditas ¡wssidenclí vel utencli 
(¡trnl:Ull\f¡ILe re tempurn!i, milla fuiss, 0 1. t1.111c· nucessititS l'<,I ul.ilitas halwndí proprídaleni 
c1.\juscumqttt• mi tPrnpornlis. l'ust pcccatnm aute111, quiu in l10minilrns pullu!avit avaricia et 
cupiditas JJOS.'iidt'ndi l't utendi non J'l•cl P t,,n1poralibus rE!lrns, uti!P fnit d. ex¡wdiens propter 
pravonnn innnudcrnturn app(•tittm1 liaLH,ndi temporalia refrennrnlmn et: excuciendam 
rwgligenciarn circa debilarn clisposicionern el procm:1cionc,m ternporalium rerurn, quü, l'l'S 

cornrnunes a malis co1nm1initc•r rwgligurrtur, ut n•s temporales appropriarcntur et non essent 
om1ws coimntmes. Et ideo post lapsmn Clllll dominio quod fuit in sl:atu innocc•iwk fuit 
potr,stas taliler appropriandi l.<>mporalía'', L:1 teoría tkl do1ni11 iu·m originario resulta menos 
clara en r,¡ Hre11, qn0 en .,¡ OND, puesto que, Pll aquél, Ocldrnm ornit.P explicar que no lo 
identifica con la prnpieclnd, sino con un poder absoluto de sornetc·r la naturaleza; de ahí que 
el "(lo111 h1.inm 1:on1111.unc con pot,:•stad de uso anterior al pecado" del Breu. ¡meda ser erró-
1H',U11cnte irknl.ificado con la ¡n·upiei/w./ connü1 de> los hie1ws -cfr, Br.whner, P, "Ockhani's 
Pnlitical Ideas·', 'J'J1e Review 1f /'olitics, Vol, G, octubre l!),ti, N'' ,1, p. 4H-, cosa que Ockham 
se había ocupado de negar taxativanwnll, en su obr,1 sobre la pobreza, 

Bmn. III. 7, /o(:. ci l.: "Istorl autern dorninlum commune toti generi humano nnn 
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la institución fáctica ele la propiPdad. De ahí que, durante la etapa inmedia­
tamente subsiguiente al pecado, en el "momento cero" de la historia, no exis­
tiera ninguna propiedad actual, ni propia ni común, sino sólo la consabida 
potestad de establecer propiedades individuales o comunes. De lo contnll'io 
-si, por ejemplo, hubiera habido una suerte de comunismo originario diviria­
rnent:ejnstituido-, en lo sucesivo, ninguna apropiación individual de bienes 
sería legítima sin el consenso de la comunidad, propietaria inicial. Ockharn 
com:ecle, sin embargo, que podría hablarse de la potestad de apropiación 
como de una "propiedad común" en un sentido un poco amplio, si por tal se 
entiende el derecho universal a apropiarse de la tierra que no pertenece a 
nadie 8'1• 

Pese a haberse constituido, corno tales, en dos momentos distintos de la 
génesis ockharnista de la sociedad -ante y post peccatwn-, tanto la potestad 
de u.so como la de apropiación ~:i constituyen un activo jurídico inalienable de 
todos los hombres, fieles e infieles 81 , puesto que provienen directamente de 
Dios, sin ministerio humano alguno, y no han sufrido revocación o restric­
ción de parte de Él 0". Por cierto, aunque son independientes de todo pacto 
u ordenación humana porque están fundados en el derecho natural, su vigen-

pot.est.ate tali appropriandi ten1porn!ia fuit introdncturn ex jure divino ( ... ). Hoc autem jus 
divinurn, id est collacionem dominicarn, in scripluris clivinis habernus. D<c' dominio enim 
dato hominibus primis pro se et posleris suis dic:itur Gen. 1: Mascu.Unui1n et .fínninam 
crnrwit eos, benedixitque illls Deus et ait: crescile et ·multiplica.·1nin i e/. replete /erra m 
et su/1jicitc cam ( ... ) De potestate vero appropriandi rr"s temporales habetur, saltem 
implidtt,, Ecclesia.stici 17 ubi s.ic legitur: Dens ( ... ) rledil ei potestr1tem eonrm. que sunl 
super ternnn, id est, dedit ei potest.atem pro se et posterls suis dísponendi de tenenis 
que racio recta dictaverit esse necessaria, ,'x¡wdiencia, di•cenda ve! utilia non so!urn ad 
vivendum sed eciam ad hene vivendurn. Propter quod subjuugit.ur: Co11siU1cm el linrrw1·111 
el oc-u.los e/. aures et cor dcd-il illis c.n:oyilondi que scilicet necessaria sunt el: utilia ad 
bene vlvere t.am so!itarie quam politice et in conununitate perfecta. Potestas aut.em 
appropriandi res temporales t.am racionales, sicut uxores et natos, quam nlias est inter 
necessaria et utilía humano generi ad be11e vivere c:omputanda post peccatum ( ... )". 

,se OND 14. 188-Hl2 y 347-352: "( ... ) primi parentes post pecc:atuni non halrnernnt 
dorniniurn cornrnune ornniurn ternporaliurn proprie toquendo ele dominio, sc•d haliebant 
potesl.at:em appropriandi sibi et etiam acquit·Pndi comrn1ml' dominium; quia (]Ltae in 
nullius bonís sunt, occupanti conceduntur. Et idr,o illa potest«s non l\üt proprir~ donünitun 
commune: sícut nec modo potestas appropriandi sc>u c1cquirenrlí illa, qua,• caelo, terra 
mariq11e capiuntur, non es!. propriP clorninium conirntu1e, quia si esset propl'ie eom11Htll(' 
dominium, nullus deb,~ret sibi appropriare aliqua ipsontm absquP conununítalis 
consensu. ( ... ) concederetur quod ante prirnarn divisionern renmi res foerint comrnurws 
illo modo quoad dorninium, quo nunc ornnes res, quae in nullius bonis sunl., quat· 
occupant.i conceduntur, sunt quodam modo cornmunes quoad dominium omnibns 
li_oniinibus, ve! saltem illis, qui tali dominio non renuntiav,'nllit, í11quanturn ltabent 
potestatem dividendi et appropriandi sibi illa, quae eapinnt ( .. .)". 

"' Y, del mismo modo, la potestad de instituir gobf,mantes, que, por el momento, de­
jaremos dt· lado, 

·'' Hrev. III. G, p. 84. 
·"' lb, III. 7, p, 87: "Potéstas ergo appropriandi res t(irnporales persone c,t ¡wrsonis aul 

collegio data est a Deo humano generi ( ... ), absque ministerio et cooperaciotw humana 
c ... r·. 
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cia está reglada por una suerte de "ingeniería" jurídica cuyos principios son 
los siguientesfü;_ En caso de necesidad, es decir, toda vez que la vida e inte­
gridad de las personas estén en peligro, el derecho de apropiación constitu­
ye un deber. La propiedad, en efecto, puede ser una salvaguarda contra la 
arnbíción desmedida y la violencia que ésta suele acarrear: cuando ello 
ocurre, la potestad de apropiación adquiere la misma fuerza obligante que los 
preceptos morales, de suerte que, quien no la ejerciere, incurra en pecado 
mortal, pues atentaría contra su propia conservación. En consecuencia, y de 
modo similar al derecho de uso, en caso de necesidad el derecho de apropia­
ción se constituye en obligación: obliga "siempre", aunque no "por siem­
pre" 87• De ello resulta que Ockham extiende la obligatoriedad de la potest.as 
'lllendi, determinada por el Papa Nicolás III88, a la potestas a:ppropriand'i. Su 
característíco uso de la casuística de la necesidad lo lleva a valorar la propie­
dad como un instrumento esencial para la vida humana, en lo cual parece ir 
un paso más allá de la tradición franciscana. ¿Qué ocurre, en cambio, fuera 
del "artículo" de necesidad? Por lo que respecta a la potestad de apropiación, 
su ejercicio se vuelve materia de libre elección: cualquier persona está habi­
litada, tanto a ejercitarla, corno a renunciar espontáneamente a ella. Así, la 
teoría ockharnista de la propiedad propende, bifronte, a fundamentar la 
inalienabilidad y universalidad, tanto del derecho a instituir la propiedad, 
como del derecho a renunciar a ésta. Fuera de los casos de necesidad, tam­
bién puede ocurrir que el derecho positivo actúe corno límite de esta potes­
tad natural, si hubiera razones que lo justifiquen; de tal suerte, algunos 
podrían ser inhabilitados judicialmente de ejercerla. Pero quien se halle así 
privado de este derecho, no está eximido del universal mandato de ejercitarlo 
en caso de necesidad: ésta -insiste Ockharn, evocando, como antes, al 
Decreiurn Gratiani.- en modo alguno se somete a ley o precepto humano ~11• 

Las potestades generales conferidas por Dios a la humanidad pertenecen al 
derecho o "equidad" natural, de modo que no proceden, ni de pacto u orde­
nación humana -por lo que se distinguen del derecho positivo humano-, ni 
de alguna ordenación divina taxativa -según lo cual difieren del derecho 

"" Los pasajes analizados pueden ser vístos a la luz de la tripartición <lel derecho na­
tural, desarrollada en el Dialorrns (U!. JI. 3. vi). Sobre ésta y la compatibilidad del 
iusnat.uralismo de 0ckham eon su voluntaris.mo t(,ológico, cfr. M(' Donm•l, K., "Docs 
William of Ockham havC' a theory of natural law?", Frandsean S/.wiú,s, Vol. 34, Annnal 
XII, 1874, pp. :383-:392; Me Grade, 1974. pp. 177-185; C. R. de Souza, 1985, p. 150 y ss. 

"' Breo. Hl. 8, p. 88: "Quia enim isla JH'rtinent. ad pr1:ceptüm atlirrnativurn, quod 
ol,ligat semper, non pro semper, ideo infideles ad ista, sicut. et. fide!es, non pro omni 
tempore obligantur sed solummodo in artículo necessitatis". 

'° OND 61. 138-144. 
ª" Brev. III. 8, p. 88: "( ... ) predicte duplici potestati renunciare possunt tam fideles 

quam infideles, extra artkulum necessitatis et utilitatis que necessitati debeat comparari. 
Propter quod eciam possunt aliqui tam fideles quam infideles pro culpa ve! ex causa tali 
potestate privari ut ipsarn scilicet extra articulum necessitatis non valeant licite exercere, 
ita ut, si de facto exercere temptaverint, factum eorum ipso jure sit nullurn. ( ... ) et in 
articulo necessilatis ipsa uti tenentur, quia n,,cessitas sub lege ve! precepto humano 
cadere minime potest". 
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positivo divino. Ockham reconoce, no obstante, que las estipulaciones dé la 
"equidad natural" no siempre se conocen como tales puramente a partir de 
la razón natural: a veces, constituyen conclusiones que la recta razón extrae 
a partir de principios revelados, por lo que tienen una estmctura "hipotéti­
ca" mi_ Por ejemplo, conocida, por revelación, la corrupción de la naturaleza 
humana que sucedió al pecado, c:onstítuye una conclusión de la razón natu­
ral que la potestad de instituir propiedades sobre los bienes temporales es 
útil y necesaria u,. En consecuencia, a pattir de la Revelación, es una conclu­
sión universalmente aceptable que todos los hombres, sin excepción, gozan 
del derecho a usar y del derecho a apropi<u-se de los bienes temporales. Tales 
derechos constituyen --remata Ockharn, con un giro agustiniano- "bienes que 
pueden usarse mal, pero sin los cuales se puede vivir bien" 1'2• 

La tesis ockhamista de que exíste una potestad o derecho a constituir 
propiedades de origen extra-histórico se vincula con una preocupación fun­
dmnental del Venerci/Yihs Inceptor acerca, no sólo de la propiedad, síno tam­
bién, de la jurisdicción, es decir, de la autoridad polítíca: la discrirninadón 
entre lo que es "de derecho divino" y lo que es "de derecho humano"ü'l. La 
necesidad de distinguir estos órdenes da lugar a una suerte de génesis de los 
derechos históricos de propiedad que siguieron a la concesión de las antedi­
chas facultades. Ockham explica que las primeras propiedades actuales exis­
tieron en la etapa inmediatamente subsiguiente al pecado por obra exclusiva 
de la voluntad y acción humanas, que constituyeron su cau.sci inmediata, aun-

"" OND 65. 7G-79: "Ius autem poli vocat.ur aequita5 naturalis, quae absque omni 
ordinatio1w humana et et.iam divina pure positiva est consona rationi rectae, sive sit 
consona rat.ioni rectae pure naturali, sive sit consona rationi rectae acceptae ex illis, quae 
sunt nobis divinit.us revelata". 

" 1 OND 14. 200-20fi: "Et si quaeratur uncle ergo habuerunt primi parentes talem 
potestatem appropriandi res temporales, quam non habuerunt ante peccatum, clicunt isti 
quod habuerunt illam potestatem ex natura corrupta. Quia ex dictamine rntionis naturalis 
convincitur qllod expedit posse peccantibus q1.1od etiam habeant potestatem appropriandi 
sibi, nisi aliquid eorum eadem potestate sponte se privent, ita quod nullus debet in prin­
cipio cogí t.alem potestatem dimittere". 

'" lfrcrn. III. 6, p. 84: "Talia enim dominia et secularia jura inter bona mínima 
computantur qt1ibus contingit male uti et sine quibus potest quis bene vivere". 

"" El motivo dt! esta preocupación es refutar la tesis de que el Papa, en cuanto vica­
rio de Cristo, tiene derecho a t{;rciru·, corno última instancia, en toda adjudicación de pro­
piedad de los bienes temporales. ,Juan XXII se fundaba en algunos pasajes ele las 
Escrituras, los Padres y el derecho c;mónico. tradicionalmente esgrimidos por el pensa­
miento hieroc:nítico: recordaba t¡ue toda auto1idacl proviene de Dios (Rom.. 13, 1) y que, 
por ende, fuera de la Iglesia ningún poder y propiedad son legítimos -sino. apenas, tole­
nltlos o "'permitidos" (Grat.ianus. c. :J9, c. xxiv)-. Similar sentido atribuía a la afirmación 
de San Agustín, según la cual no se posee lícitamente cosa alguna sino por derecho di­
vino, según .il cual todas las cosas pertenecen a los '111stos" (Ep. xcíii, 12, 50, PL :33, :345). 
Finalmente, .Juan argumentaba que los primeros derechos actuales de propiedad no pu­
dieron haber sido de denicho humano, sino divino, puesto que, según el Hiponense, todo 
derecho humano está contenido mi la legislación de los reyes, pero antes de la institución 
de L.1 autotidad real ya existían legítimas propiedades. Para la exposición y crítica 
ockhamista de estos argumentos, cfr. OND 88-92 y Brev. III. 1-4 y 12-16. 
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que con ocasión de la iniquidad, sín la cual no hubieran existído "-1• Ahora 
bien, de esas primeras propiedades, algunas fueron comunitarias, corno la de 
Adán y Eva; otras fueron individuales: podemos suponer, argumenta Ockham, 
que el vínculo matrimonial entre los primeros dos miembros de la humani­
dad hacía innecesaria la división de la propiedad, de suerte que les fuera 
suficiente con separarse los bienes respectivos en cuanto al uso, reteniendo 
sobre ellos la propiedad en común. Con este tipo de propiedad comunitaria 
convivieron, durante los comienzos de la hístoria, los primeros dominios 
individuales, corno los de Caín y Abe! -cuyo epísodio supone, según la inter­
pretación de Ockharn, el primer caso de división de la propiedad de los 
bienes testimoniado por la Revelaciónº". El progresivo avance de la propíe­
dad individual sobre la comunidad de los bienes habría sido, pues, correla­
tivo con el alejamiento de los vínculos inmediatos de parentesco. De todos 
1nodos, ambos tipos de dominio -se ocupa de subrayar Ockharn- fueron ins­
tituciones humanas: aunque procedían de las potestades concedidas por 
Dios, en modo alguno eran producto de la acción divina inmediata_ Sólo en 
algunas oportunidades, durante el período que siguió al Diluvio, Dios insti­
tuyó ele modo directo e inmediato ciertas propiedades -corno las que entre­
gó a los judíos, los ctmaneos, los moabitas y otros sobre sus tierras, según 
consta en el texto divino. En esos casos, Dios ejerció la potestad de apropia­
ción por sí mismo, puesto que, a pesar de haberla entregado a los ho1nbrcs, 
no se había autoexduido de ejercerla. De tal suerte, "algunas veces" 
(a/:iquanclo) hizo por sí mismo lo que, "a menudo" (sepe), dejaba en manos 
de los hombres a través de la potestad concedida "n. La conocida idea 
ockhamista de que, ocasionalmente, Dios puede hacer por sí mismo lo que, 
nonualrnente, hace medümte causas segundas, constituye un elemento central 
en su discusión con el Papado acerca del origen de la propiedad y la jurisdic­
ción: la figura de la intervención directa casual de Dios en la introducción del 
dmn:i.niurn le permite a Ockham dar cuenta de los correspondientes pasajes 
bíblicos, sin que sea puesta en crisis su tesis de que es la humanidad en su 
conjunto el sujeto inmediato del derecho a la propiedad y el actor regular de 
su ejecución. Así, paradójicamente, la introducción del derecho divino en el 
discurso político ockhamista constituye la clave de su defensa del origen 
humano, tanto de los derechos políticos y de propiedad en cuanto tales, 

'" Por m{IB que, como se verá enseguida, (m algunos casos la causa inmediata de la 
insl:itución de la propiedad fuera la voluntad divina, cfr_ OND D2. :lfJ-4:3: "( ... ) iniqnit.as 
primorum p,1rentum fuít occasío divL.,ionis dominionnn: si enim non peccassent, nunquam 
fuisset dominionun divísio; et tamen non fuit causa divisionís, sed volunt.as humana 
sequens fuít causa divisionis dominiorum prima. Aliquormn autc;m dorninion1m volunl'as 
divina sola fuit causa". 

'"· ONIJ 88. 9fJ-l08; Brrm. III- 9, pp. 88-90. 
"" OND 88. 142-160; Breu. III. 10, p_ 90: "Quamvis enim Deus dederit hon1inibus 

potestatem appropriandi sibi et dividendi i11t:,•r se> res temporales, a se ipso tamen non 
(:nrnstnlit lrnjusmodi pot.estatem, sed sibi retinuit per quam aliquando diversis diversas res 
appropriavit et sepe permisit homínibus tam fidelibus quam int'idelibus int.er se res 
hujusmodi dividere quoad dominium proprium seu prnprietat,,m". 
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como de la mayoría de los derechos de propiedad e instituciones políticas 
históricos. Con respecto a las primeras propiedades humanas, Ockharn des­
taca que fueron instituidas sin el consentimiento de reyes ni de autoridad 
política alguna, por el solo ejercicio del derecho natural de apropiación que 
conviene a todo individuo y a todo pueblo o ciudad, sin la autoridad pater­
na o de los reyes, La potestad de constituir derechos de propiedad, así corno 
otras normas útiles y conformes a la razón, residió originariamente en el 
pueblo, que durante los primeros tiempos la ejerció directamente, ulterior­
mente la trasladó a sus primeras autoridades y, mucho tiempo después -cuan­
do éstos fueron instituidos como tales-, a reyes y emperadores 1'7• Así, los 
primeros derechos de propiedad constituyeron, junto con otras normas de la 
vida social, una suerte de legalidad consuetudinaria, independiente de toda 
jurisdicción o autoridad política. En cambio, el advenimiento de la era cris~ 
tiana coincidió, por una parte, con el sometimiento ele tocios ellos a la auto­
ridad de los reyes y emperadores, por otra, con la plena secularización de los 
derechos de propiedad: desde la promulgación de la Ley Nueva, todo dere~ 
cho de propiedad dependió de las máximas autoridades políticas y no hubo 
más que propiedades de derecho humano 0~. 

Ockham, finalmente, avanza sobre la naturaleza intrínseca del vínculo de 
propiedad y se pregunta ¿en qué sentido se dice que alguien es propietario de 
algo? Quizás podría decirse que la propiedad depende del mérito o de la recta 
razón: así, se diría -sé~gún lo primero- que sólo los justos y píos poseen los 
bienes temporales, como lo afirmara San Agustín, o -por lo segundo- que sólo 
los poseen los indigentes, como cuando San Ambrosio sefialara que los pobres 
poseen las riquezas que sobran a los ricos, pues tienen derecho a reclamarlas 
en virtud de la necesidad. De modo similar, SP puede decir que, por derecho 
natural (e incluso, por derecho positivo, si éste contempla los casos de nece­
sidad), los que se hallan en extrema indigencia "poseen" las cosas imprescín­
dibles pm-a sobrevivir;", En efecto, toda acción conforme al derecho natural no 

"'OND 88, :302-304 y :307-310: "( ... ) Caín et Abcl absq11e auctoritrrtf1 patris propria 
auctorítate ínter se res allquas diviserunt (..,), (..,) unusquisque populus et civitas, ul 
habetur in decretis,, di. 1, potest sibi ius propriurn constituere; ergo absque regibus possulll 
populi et civitates ac aliae cornmunitates sibi iura humana constituere", Brmr, I!I, 14, pp, 
96-97: "(. .. ) potestas condendi leges et jura humana primo et principa!iter fuit apud 
populum, Unde et populus potestatem condendi !eges transtu!H in imperatorern (.,,) quia 
potestas appropriandi res temporales a Deo data fuit gPneri humano, tc:'mpornlia que 
possessa fuerunt jure humano non solurn legibns •.mperatorum et regum poi.eran! 
possideri, sed eciam poterant pussideri laudabilibus et racionabilibus consuetudinibus et 
juribus ac ordinacionibus humanis a populis et aliis, qui potestntem et auetoritatern 
habuerunt a populis, introductis (,,, )". 

"" Probablemente, el señalamiento de ambas cosas obedece a dos sustantivas icle,1s 
de Ockham sobre el Cristianismo: s11 naturaleza netamente espiritual y no•política ("Mi 
rnúw no es de esle ·ou1ndo'') y, al mismo tiempo, su plena legltinrnción de los poderes po­
líticos vigentes -particularmente, del Imperio Romano C'Da<l al CésaL. "). Cfr, OND fJ:3. 
Oí\; Breo. H y IV 

"" OND í\5. 115-14 7: "Tertio ost<c,11dunt qumnodo res tempornlE's dicuntur diversin10ck 
esse diversorurn: dicentes quod res temporales clicunl:ur ,'sse aliquorurn r!X meríti digni-
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es otra cosa que una acción conforme a la recta razón, que prescinde de pac­
tos humanos HH>. Pero los derechos pos.itivos de las personas sobre las cosas 
temporales -desde el uso llano o usufructo al dominio en sentido más estric­
to- en modo alguno se ven lesionados o disminuidos por el hecho de que la 
persona haga un ejercicio "no meritorio" o no conforme a la recta razón de 
ellos 11J1• De ahí que los infieles sean plenos st\jetos de lo que hoy llamaríamos 
los "derechos civiles" -contraer matrimonio, reclamar judicialmente sus pro­
piedades, etc.-, por más que ninguna de las acciones conformes a tales dere­
chos sea "meritoria", es decir, conducente a la salvación w~. Los derechos 
positivos de propiedad -únicos derechos vigentes en situaciones normales-- en 
modo alguno dependen de su conformidad a criterios extra-jurídicos. De ahí 
que sea necesario distinguir entre aquél que posee "rectamente" -porque hace 
un uso confon11e a la recta razón de aquellos bienes que, además, le pertene­
cen por derecho positivo-, aquél que posee "sólo rectamente" -porque carece 
de todo derecho positivo y hace uso de los bienes en caso de necesidad, fun­
dándose exclusivamente en el derecho natural- y quien posee «sólo por dere­
cho positivo", porque es legítímo propietario según dicha legislación, aunque 
no disponga de sus bienes de modo conforme a la recta razón 111'1• Éste es el 
modo en que Ockharn procura desmontar las pretensiones de jurisdicción 
absoluta o última del Papado sobre las propiedades de los laicos. En efecto, la 
continuidad entre moral y derecho, expresada en la fórmula de Juan XXII, 
"<rrnne, q-uod /Jene possületm; fuste posS'idetu·1; et onme, quod i.uste poss·i.de­
tm; hrre possi.detur" ª", implicaba que el Sumo Pontífice constít.uía, tanto la 
última autoridad espiritual, como la última sede de toda propiedad 111". 

tate; et íst.o modo omnia sunt iustornm, hoc est., lusti digni sunt omnia possidere: ( ... ) sin1t 
dicit August.inus ( ... ) C'lmcla .mnl. iuslonnn ( ... ). Aliter dicuntur temporalia esse aliquornm 
ex debiti 1wcessitak' ve! etiam honestate, quía sdlícet eis ex rntiom' recta debentu.r. Et 
isto 1T1odo super:tlua divitum s1u1t pauperum et índigentium, quia sdlicet diviles tenentur 
eis superflua elargiri. Et sic ln!.elligenda sunt verba Ambrosii ( ... ) Rsu rie11/hrn1 panL~· 11st, 
q1w1n tu det·i.-nes ( ... ). Tertio modo dicnntur temporalia esse aliquorum iure poli, et. sinml 
qmmcloque iure fori, et: conscientia bona. Sic res, quibus quis utitur in articulo necessit.atis 
lt'xtnimae, sunt illius, sive sint illius iure fori sivr non". 

"''' lb. 181-182: "( ... ) omne quod recte absque iure fori fit, iure poli fit. Unde sic iure 
facere non est aliud quam berw mornlit.er facere (. .. )". J/J. 2W-274: "Ius autem poli non est 
aliud quam potestas conformis rationi rectae absque pactione ( ... )". 

"'' lb. 147-153: uQuinto dicuntur aliqua temporaliu esse aliquorum ex iure f'ori 
t~1nt.luurnodo. Et iste modus in multos dividitur; quia aliqua ex iure fori sunt aliquonun ve! 
quoad proprietatem et dominium, vel quoad usum nudum, ve! quoad usmnfructum, et 
forsitan aliis modis. Et isto modo possunt aliqua esse alíquornm, licet non sint. illormn 
aliquo quattuor praedictornm rnodornm; unde et. avari multa habent iure forí, quibus sunt 
indigni ( ... )". 

"" Brcv. IV. 10, p. 121. 
"'" OND 65. 277-279: "(. .. ) qui possidet bene, iure poli vel iure fori possidet; et qui 

iure poli possídet, bene possidet; sed non omnis, qui iure fori possidet, bene possidet". 
'"' lb. 266-2(i7. 
'"'' El principal blanco de estas críticas es Egidio Romano, cfr. Morrall, J. B., "Some 

Notes 011 a lfocent. ltHerpret.ation of Willimn of Oeklmm's Politkal Philosophy", 
F'-ra.ndscnn 81.wtie.5, Vol. H, rn,19, pp. 349 y 365. 
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Conclusiones 

Resulta bastante claro, como adelantarnos, que las ideas de Ockharn 
exceden el tema de la prnpiedad y se extienden a la relación general del 
hombre con las cosas. Según se vio en la reconstrucción precedente, el Vc­
nc1·alri/'is Inceptor se nutre de un heterogéneo pero definido conjunto dP 
disciplinas y fuentes, y responde a biPn concr1c!tas discusionC's, tanto eod.á­
neas corno anteriores. La teoría ockhanüsta del derecho natural y la comu­
nidad originaria de bienes encuentra referentes directos, no sólo en la 
tradición doctrinal franciscana, sino, más atrás, en algunas fuentPs de la 
llamada "sabiduría cristiana" previa al rC'ingreso de la filosofía p,1gana en Oc­
cidente -San Agust;ín, San Isidoro dt' S(!Villa, Graciano-; asp(:ctos "a:;cende11-
tcs" de sus ideas políticas, asimismo, remitr;n a ciertas concepciotH:;s 
0 stoicas, escriturarías y germánicas, así corno a la tradición juríclió1 romana 
de la le.1· regia 1"". Toda evaluadón filosófíc-a ele su pensarni(,nto dl'be ¡·pco­
nocer, corno notamos al principio, tal deuda; sin embargo, C'Sto no impick 
destacar aquellos que considerarnos aporU•s indudablenwnte personales de 
Ockham a la reflexión rneclh)val sobre los clivL,rsos tópicos tratados. 

Há de señalarse sn marcada orientación "juridicista". Por cierto, el idea­
.río ockhmniano SC' origina en el convencimiento de que una vida radicalmen-­
te no-jurídica, entendida como renuncia a todo derecho positivo sobre los 
bienes, es algo teóricamente justificable. Sin embargo, paradójicamente, en la 
defensa ele este ideario, Ockham hace de las ciencias jurídicas un aliado insos­
layable. Si, por una parte, explora con meticulosidad los fundamentos concep­
tuales de los derechos positivos de propiedad, nso, usufructo, etc., con el fin 
de explicar que losfrntres mi'Jwres pueden mantenerse legítirnmm:nte al mar­
gen de todos eHos, por otra parte, utiliza las idf~as más abstractas del derecho 
conocido para desarrollar sus fundamentales ideas del derecho natural a la 
propiedad y al uso en caso de necesidad. Nos referirnos al hecho de que 
Ockham emplea los conceptos medulares del derecho civil -"inalienabilidad", 
"capacidad ele reclamo", "capacidad de renuncia o n~signa¿:ión"- para formu­
lar una antropología filosófica. Los atributos esenciales de la "originaria cons­
titución antropológica" según la entiende el VencrabiUs Incepto,-rn7 -v. gr. la 
potrst,1d de apropiación, la potestad ele uso que, después ele la institución de 
la propiedad, es posible ejercitar en casos de necesidad, y la potestad de ins­
tituir autoridades políticas, de la que aquí no nos hemos ocupado- revisten, 
todas ellas, atributos característicos de la tradición jurídica medieval civil y 
eclesiástica: constituyen derechos que nadie puede enajenar a quienes gozan 
de ellos, incluso si éstos nunca los ejercieren, derechos que se está habilitado 
a reclamar si se atentara contra ellos -cuando menos, sin causa justificada-, 
derechos, finalmente, a los que, voluntariamente -síempre que sea fuera de los 

,rn; Op. Cit., p. 344. 
"" Cfr. Miethke, J., !,as ideas po/ü.·icas de la. Ed(ul Media., Trad. F. Berlelloni, Bíblos, 

Buenos Aires, 1993, p. 158. 
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casos de necesidad-, se puede renunciar. Así, la matriz conceptual con que 
Ockham articula esta teoría de las potestades naturales y universales es la 
matriz conceptual de la tradición jurídica de Occidente. Si nuestra interpreta­
ción es correcta, Ockham simplemente estaría continuando una tradición de 
la Edad Media: la impronta jurídica del discurso social y político. Por cierto, 
el abstracto "jmidicisrnon ockharniano sitúa al Venera.bilis Inceplo'I' conside­
rablemente en los antípodas de ciertas teorías coetáneas de la propiedad que 
tendfam a convertir las relaciones fácticas de ocupación en derechos de propie­
dad, y las relaciones jurídicas "derivadas" ( en particular, los derechos de usu­
fructo) en soberanas (v. gr., en derechos de propiedad) 1"". 

(Juizás, el "juridicismo" ockhamista deba ser enfatizado: desde el punto de 
vista teórico, Ockham concibe la relación del hombre con el mundo objetivo 
en general de modo predominantemente jmídico. Su análisis del binomio u.s·us 
facl'i - usus iuris nos sugiere que entiende todo vínculo inteligible del hombre 
con las cosas (esto excluye a mqjeres y niños, ya que no cumplen con las con­
diciones exigidas para ser considerados sujetos racionales 1'"~, como un vínculo 
de naturaleza jurídica. Al exterior de la esfera general del derecho, por ser 
conceptualmente distinta. de ella -aunque ambas puedan convenir-, permanece 
la esfera de la facticidad: creemos que esta distinción está en la base de la fun­
damentación ockharnista de la renuncia franciscana. En la senda de la tradi­
ción doctrinal que su orden había for:jado desde mediados del siglo anterior, 
Ockharn destaca las múltiples maneras de relacionamos con los objetos que, 
aun no siendo injustas o ilegítimas, constituyen actos no conformes a derecho 
y, consecuentemente, se sustraen a la universalidad y necesidad propias de 
toda conceptualización. La facticidad no confom1e a derecho se resume en una 
figura que -no casualmente- se oponía, en el lenguaje jurídico-político medie­
val, al -ius: la graf.'ia. Esta figura constituía, por cierto, un pilar de la 
autoconciencia fmnciscana; la vida de losfmtres tnhwres era ent:endida como 
una existencia casi exclusivamente sustentada en este tipo de relación, de ahí 
-como dijimos- su profunda inspiración no-jurídica iw_ Pero Ockhan1 extiende 

"'" Al respecto, Ockham se sitúa más cerca de Marsilio de Padua (quien rnant.iene la 
distinción (•ntre prnpiic•dad y uso, en orden a sustentar lns tesis franciscanas contra Juan 
XXII) que de ,Juan de París, cfr. Coleman, .J. "Ratio ancl Domini·mn acconling lo John of 
París and Marsilius of Padua", en ](aluza, Z. • Vignanx, P. (eds.), Prm1ve el ·m-lRons á l'uu ¡. 
vers-Ut! de Paris. IA1yí.1r1w, onlologie el. lht!olog-/.e au XIVe sii!cle, París, 1984, pp. U5-8l. 

""' De ahí que la potestad de apropíación dada después del pecado no sólo abarque 
a las cosas irnicionales, sino tambíén n éstos, cfr. Brev. III. 7, p. 8G-87: "Pol:estas autern 
appropriandi res temporales t.am racionales, sicut uxores et natos, quam alias es!: inler 
necessaria et uti!ia humano ge1mrí ad bene viveni computanda post peceatum ( ... )". Oca 
ahí también, que, mediante el lazo matrimonial, tanto fieles corno infieles adquiPran sobre 
Psposa y prole derechos similares a los que tienen sobre las propiedades nulterialPs, il,. 
G, p. 84: "(. .. ) sicnt. infidelís rnatrin10nium contrahendo eo ipso super uxorem quamdam 
veran1 nanciscitur potesl.atem, ( ... ) et gent'rando prolem super emn qunnHlam venun 
nptinel. pot.estal:em, ( ... ) uxore et prole síne culpa et absque causa privm·i non debet, et, 
si privandus est, non est pdvandus per quemcumque sed per judicem ( ... )". 

11" CiertmnPnte, la identificación del ideal ele vida pobre con la renuncia a los dere­
chos de propiedad era característica del sector de los "conventuaks", en tanto que los lln-
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la distinción conceptual entre facticidad y legalidad a los ar:los co11fo1·rncs a 
derecho, pues demuestra comprender que el derecho a ejercer un cierto acto 
respecto de una "cosa extrínseca" es esencialmente irreductible a un acto o 
a muchos, al punto de que sea posible presci1~dir de todo ejercicio del mismo 
sin que el derecho en cuestión se vea afectado en lo más mínimo. En otras 
palabras, la actualización ele un derecho no se deriva rwcesariamente del de­
recho mismo, sino que es contingente y obedpce a un movimiento d(' la volun­
tad: así se comprende la distinción ockharnista entre los dPrechos naturales a 
la apropiación y la institución de gobernantes -de fuente divina- y su actuali­
zación histórica -Pfeclo de la voluntad humana-. 

Es preciso, también, hacer algunas observaciones sobre p] modo en qu0 
Ockharn trata la constitueión de los vínc1llos jurídicos ,~rlt.re personas y 
cosas. En su presentación, todas las relaciones jurídicas -tanto naturales 
como positivas- entre ambas resultan, enteramente, d<> un acto de consenti­
miento, ya de L1s conciencias ( exprPsado en el derecho positivo), ya de Dios 
(Pxpresaclo en el derecho nalural y en el divino). En el enfoque ockhamis1.a, 
el polo objetivo o eósico de estas relaciones permanece invariab!C'rnentP 
carente de toda actividad constitutiva: los objetos son, en sí mismos, incapa­
ces de constituirse en o/Jji::los de derecho; ello sólo es posible, en general, a 
partir de una acción tk:l espíritu. 

Asimismo, es de notar que Ocklmrn tiende a dPpmar los vínculos jurídi­
cos del hombre con las cosas de todo conlenido no-jurídico, subrayando la 
especificidad de los derechos positivos de propiedad y su independencia de 
toda consideración teleológica resrwcto del uso, manipulación o disposidún 
de los bienes en propiedad. Pareja tendencia se observa en su tratamiento de 
los vínculos políticos, que entiende fundados exdusivament.e en t'l consen­
so. Respecto de éstos, Ockharn afirma que, puesto que sólo d acuerdo de los 
súbditos confiere clen!chos de jurisdicción, el buen ejercicio de un poder ile­
gítimo no modifica esa situación, del mismo modo que el buen u:so de una 
cosa robada no confiere derechos sobre ésta 111 o, a la inV(,irsa, el mal uso de 
una cosa propia no remueve los derechos de propiedad de su usuario. Así 
como el mal uso no remueve una potestad kgítima -afirma-, el recto e.krci­
c:io no transforma en legítima una potestad que no lo es 11". 

rnadus "espirit.nales" busc;1ban m;a dt>filliei(in 11\Pnos ahs(rac1a o ll'tÍric-a de la pobn'za 
evangélica y acentuaban el Pi't'cl:ivo "uso pobre" d,, los hiNws conw signo itwq11ívn00 dP 
vi.rtud n•ligiosn. Cfr. Lamhl·rt. lD72, p. ):H. 

"' J/rnn. IV. 11, p. 118-l HJ: "'( . .,) prinvipatus qui 1naln111 hahuit prindpirnn propl,·r 
c-onseqnent Prn bonítalem et utilit.al.em n"giminis nequaquam ven1s et. legitt.inms dTíci 
polest., quPmadmodurn ¡ier borrnm usum rei l"nrtíve, pnt.a si ali<¡ub faciat elPemosinmn d(' 
ipsa, nt.Pns ípsa non efficitur vNus donünus t'jus (.,._)". 

11" No obstante, Oekhani reconoce (!ll<' el bt1('n o mal t\j\,n:icio de la auloridad polí­
lka const.il.uyen condidonPs n's¡wctivas, o biPn de la kgil.imm.:ión de un poder anU's ile­
gítimo, o bien, de la dest.itución de un pode-r kgít.imo. En el primc,r caso, porque c•l IHH'H 

ejercicio de una autoridad llcgítirnnment.e constituida pued(' ,c;er ocasión ¡!(, la mutación 
dt> la voluntad de los súbditos y, conSl!CUPntenwnt.c, del surgimiento del consenso necP­
sario pnw otorgar VPrdaderos dPn•chos de jurisdicción a quien la ejcrn·, cfr. ffr('o. IV. l l., 
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Corno consideración final, es destacable su intc,rés en subrayar l¡11P l'l 
hombre goza ele una solwnmía dirC'eta y específica sobre la naturaleza, por mús 
que semejante derecho provenga de Dios, que es "dom inns", propietario y 
sefi.or, en sentido absoluto, de todo lo existente'. En efecto, Ockham no deja de 
reconocer que existe un clm11.iniuni divino, siempre ide11tificado con la inson­
rlab!e Voluntad de Dios, donúnú1m al cual el hombre se subordina. Sin Prnbar­
go, del dcnni.·11 iu:rn divino se rtihúsa a hablar 11": el efecto general de esta 
omisión es quitarle toda operatividad en su diseurso po!ítieo y enfatizar nn 
cierto carácter absoluto de la soberanía de la raza humana sobre el mundo; 
hacer, del hombre, no un mero "procurador" o administrador de la propiedad 
divina 11\ sino -porque así lo dispuso el Creador- sefwr directo de la cn,ación. 

i\8STRA('1' 

William uf Ockhan1's poltl.ical works ,IJ'OS(' from his partkipation in tlw quarrl.'l of 
povert.y IH!tween tlw Papacy and the Fraw:isnm order that invulved tliP rd'lection on 
prn¡wrly. 1-lccaus,~ of the wholly dial('eiical nnture of these works, and Ockha111's constan!. 
rdr.-rl'I\CPs to 1 he doc1 rínal sotlt'ces of the discussio11, it is dífficult to d('tcrrnirw to what 
PXtt•11t ilw a11thor is <111 original (lieorPl.ician of property, and nol a mere rPvit'wer of t.lw 
disc11ssio11s in course. Htci'E' ar(• analyzPd tlw ce11I rnl l.lwon~lícal l.ecnns or the O¡m., 
Nonaqiu/a /)frrnm, his firsl. individual polilkal wmk ---"fad.ua] use", ''use of riglii.'', 
''rlominion"-, U1PÍI' 11tilizat.iut1 in IIH' rlelial.e on ,,vangelical poveity wllh lhe Pope .John 
XXII, and finnlly, tlw lheor,v ot' nalurat right to propPrly, .),,,; it is prcsented in Uw saHW 

work and ln tlw late1· !-freuilor¡11i:1w1. de potes/al<• ¡wpa<·. Tlw concl11sio11 is tha!. Oll(' ol' t.hi, 
main cmll.ribul ions of Ockham is having lra11sfrrrl'd !.he <'PHlral ,·oncepís of tl1l' c.ivil law 
of property -"ín,ilienability", "1:ltE' power o!' daim", "t.hc poW'-'l' of resignenienl"- !o a 
tlwory or J1at.11rnl righl lo property, 

pp. 12:J-124: "C..) IJünus usns pott,stat('m ínjnstam non tn111smutat in justmn ( ... ) lieet 
occasionem vakat ciare radonahililer transmutandi hujnsrnodi principatnrn ( ... ). !11 
principatibus aukrn et dorniniis non SPrnper est spectarnlum inicínm, sed aliquando finis 
PI. hoe quia volunlas et <>cinrn qualit:as prin<·ipanciim1 et suh,i0ctorurn, ex quibus dominia 
pt princip:Ltus rlcpendPnt, varlari poss11nt. Quia cnirn illi qui primo per violencíarn 
npprimuntur puslea vnluntate111 sw1111 mutare poss11nt Sl' spmltP subjíciPndo opprinwn­
libus ( ... )", En f'! segundo easo, porque aquel golwrnanle que ejerza ele modo tan incon­
VP11i(,nl<' sn poder, qtH' ponga e11 pdigro la subsistenda misma de la (:ornmliclad, ¡medP 
ser 1,,gflimmnei1te privado de sus derPclws t!P jurisdicci6n, los cuales recaen, <?ntouces, 
sobn' su f\H'llll' originaria, el pul'hlo, il!. );:,, p. 12G: "( ... ) postquani aliqui se subclederinl 
alic11j11s sponl!' dominio, ah ejus do111iuio, í¡i.~o invito, 11011 possu11t rer:Pclere quía domi1rns, 
sine culpa sua, non rldwl prinu-i jure suo. Et ideo, ex quo romanum imperíum fuit \'t•rurn 
ím¡wri11m l'I kgiltimrnn, s11!.>jedi ei nm1 pot('r,mt rk• .1un• sihi suhjr•(TÍOllPln ckbit:a111 den\·­
gan', nisi rornani 1akm n!lpam cnrnmisisst:'nt.q11od alii poss(•nl raeio11al>ilit.er Sl' ah eornm 
domi11ado11<' subtrnh, 0 n•, quia l'r in casu tlo111inus privatur dominio quod hahPt ill vasallo''. 

11" !iru1.'. l!L 7, p. Sfi: "El donlinii rernm [('111porali111n quoddam (•st divinnm dr' quo 
11011 Psl din'ndllm ad pn•sc·11s (-.. )". Cfr. ONIJ ~. :lOO-:n,,. 

' 11 Corno parl'ce más ¡;ro¡w11so a subrayarlo Tomús <le Aquino, {'fr. Lukac, iVL L., 
'"Dom i11 i1u11' y 'Potes/as' en la filosofía de Tomús dC' Aq11ino ", Pll Costa, M. - Mizrahi, E. 
( ,·ornps.), Teorfos fílo.wiffras IÍ!.' /r¡ ¡,ro¡Jiedarl, Btwnos Airvs, OL d,, P11blieado1ws dd 
C.13.C. - UBA, J.9fl7, pp. 2[,<W. 


