
Palris/i('(J et Meditwnalia, XXIII (2002) 

SOBRE EL CONCEPTO DE FELICITAS DE LA ETHICA NOUA 
EN EL COMENTARIO DE PARÍS, MS. 3804" (1235-1240) 

J,;ntrP los mnnerosos <·omentnríos qu0 suscitó la [•:thíca NiconwC'lwa d11rante 
su ingreso en Occidnrtr, en el siglo X!Il, inten'stm los dP !a prinwn1 mitad del siglo 
a caw-;a de la variNlad y h,•tPrngeiwidad clp in1erpH·taciones q\H' provocaron. A 
estl' período con(~spondc• d comentario contenido en t'I Ms ;lS04" de· b !libliot.eca 
de París qm' l.i(\IIP como base !a Ethica noua en traducción lat.i11a d(• aproximada­
nwnt.c 1220 del Libro l dt> !a Ethica Nicornadiea. 

Aristóteles comien,w a exponer el problema de la felicidad 011 Ethka 
Nicomachea I. En tanto todas las cosas ti('11<len a un fin, est' fin PS su bien; tam~ 
bién el hombre lie1w un fin, que es su bien. Por otra parte, (!] fin último es el 
mayor bien qm' compete a la natnra!eza de todo ser. El mayor bien del hombre, 
perkcto y snficíente, es un bit'll qm• se bw;ea por sí mismo. Este bien PS la feli­
ddad. Pero corno la folicidad fkl hombre com¡wt0 a su naturaleza, <,s decir, a lo 
que lo difen!ncia de los demás seres, su felicidad no radica ni en ('! placer ni en 
los honores, sino en la vida eontemplativü que c:onespondl' a su natu.ralf'za racio­
nal. Pero la racionalidad ele que hablarnos se refierf' a b acción, i.e. a la adividad 
PI\ la qU(' se refleja la racioualidad, actividad que s0 verá cumplida en las virtu~ 
eles inte!ectwl!es. Por ende, la frliddad constituye una actividad de acuerdo con 
la virt:url rnús excelt,nV' que radica en la razón, y el plac:r,r (jll(' olorga se da en la 
misma acción y no por afwdidura. A Stl vez, puesto (¡U<' la fdidrlad l's una acti­
vidad, clPpenck por f:lll<'ro dd mismo hombre Pn tanto d adminis1ra sus nccimws. 
Hay, con todo, en el homhn' una part,(• irracional que se oponP ah razón (110¿ 
b'.2;~ ), Lo irradonal t:ienP una clobk• fac·tita, !a que correspond,' a lo vegL•tati\'(i, lJUP 
no 1.ÍPlW vínculo nlguno nm la razón, y la que corrl'.spolHle a lo ap!'titivo o dt>,d­
derativo, que de ::tlgún modo participa de la razón. f~s!.a presentadón de 1;1 con~ 
tq;ción ari:;Lot61ica <k fdicid~1d en Elhic,1 Nír·ornach(•a l ,;p cornplda ('n d libro 
X, donde nparecr h idPa d(• la vida e<m!.l~mplal.iva como vida frliz. 

El texto de! n1mt:ntario qU(' anallzamos pre;;ent1 laJdir·ilas eomo el fin drl 
hombrp qnp es, a su vez, d bien SºIIJ71"C!II o. Según (;autllkr, esta c·atcgoría univer­
sal ¡wnnilP al conwnt.ador analogarlo con otros t.1·r1sc1:nrle11/'iu como ('S l'I 
P1·i111!11:111 (rms), (¡lle no es otro que Dios 1• Celano por su parte, insiste t'll d fin del 

''' Universidad Nacional dP Cúnlol>a. 
1 Aunqm' ,•st.a idea 110 es n:p!íeita ('11 d l(•xto l(ll(' nos llegó d(•l ('OJT\('lll.nrio, s1'gím H. 1\. 

Gau!hkr ("L(• l'(Hffs sur l'Elhica Noua d'un n;aíln' ¡,, ,ttts d0 I\1ris. ¡;;:ie-,-l:!40'", Ai·,·/1.iN·s 
d'h-/.slui!'<' dorl!'im1/e <'l. lí/./érair<' du Mow11,i\¡¡,·, XLll, lil7ii, pp. 77-78) ,'sla (,, lH idc•n quv 
lllUl'Vl~ al L'Offwntadnr a r<1ifi("at el l(innilw./dir·it.o.'i: "nou~ vuyons iE plusiPW'S lTpri.s<'S ¿d'f!f'Hrer 
dai,s sr•~ lt'','DJlS lllll' íckt' dia1n(·lrniC'nw11! o¡,pos(•c• ü ('Cllt> rl'Aris!ul<': iC' [lonlw11r n'(•st. ¡,as ü 
faíF', il ,·xíste; il ¡¡',:,st: ¡wnr l'honrn1<' <JU{' dr· s'•mlr i, IL1í <.'I, si 1,, prohlh11(• tl\nH' Dpt•rnt.ion d(• 
l'honinw s,• pose,<'(' n\•sl pas qu·,.u eell,· npc'•ralion ('Onsisl.p 1v Bonl1<·ur: non, c'c•sl simpknwni. 



1();3 

hombre", que (;s laJdicilas identificada con el Primus" 1 y considera q1w en los ma­
nuscritos antlc;riores a la traducción completa de la Et-hica Nicomachea acerca del 
problema no liay separación entre el pensamiento de Aristóteles y el del aulor del 
comenl,ario, Según Celano el maestro interpr0ta al Filósofo en términos cristianos. 
De est(; modo, para Gmtthi0r y Celano, en el Comentario ele Pnrís lafeli.cüas es 
reificadn desde un punto de visla cristhino, por ello ella debe ser alcanzada por el 
hombre, que liene que actuar para ·unirse a ella'. fSI texto no es E'Xp!íc-ito -cil mismo 
Canthier lo reconoce'-'··- acerca de hasta qu6 punto lafcNciJus roificada correspon­
clr, con las dernús call\godas. Sin embargo, el desarrollo del texto mismo (además 
dP.l contexto teológico c'XJ)UPsto por Gautl1ier y Celano ") poctría dejarnos rnantt,­
ner la hícita analogía con los IJ·usccndcnlia debido a que las consec\lPncias de E'sta 
analogírr están pxpHcitas ,,n c:l texlo, ,~egún ¡,] siguiente razonamiento. 

Si. la_fr/ú.·ifr18 del hornlJn, c,s pl Bien Sil)HTllHl, qnr: es el Pn:u1us, í.e. Dios, ya 
no sr, poduí acc,plar tan fücilrnente qiw el hombre pueda aleanzar esa_fo!icitas con 
la sola acción httrnairn, pues el hombre carec:P de la capacidad parn unirse por sí 
mismo a! Srn.no Bi.en ·t, Io cual f:'S(Ú exp!Í('i!o en ni rnanuscrito. Esta imposibilidad 
no raclica en un deft,cto del sujPl.o, sino Pll la ina<'ePsibíl\dacl el(:'[ objeto qrn:' se pre­
lc'ndt:' a!cawmr, La,Jdú:i/as f•n Sll. versic\11 crisliana <:'stú m,1s allú del alcance de un 
S(:l' finito. Por Pl!o, cuando el curniélllador consldera el Upo de vida rcn que reside 
lajl'lir:ilas, propone dos n'spuestas. E11 la primera rechaza los tres tipos de virla de 
la clasificación <le Aristóteles, no considc!ra a ninguno como suficiente (s-11Jfú:iens) 
parn alcanznr lafc!icilas y 1xi.~tu!a un tipo de vida dift,rc'nte en la que, se,r¡ún los 
/eólolJ08, residiría !afe(icilns. E;, ta vicia del alma sepnrncla, es decir, la vida del 
a.lrna despu6s de la rnnerte: 

"El sic uidctm· qnod predicta uita non possit cliuidi in has tres uitns precedentes. 
Ad hec l'st du¡i/e,r respo11/io, el. cst pdma lwe. Auctor non SllHÜt in ist.1 diuisionc 
onmes di!Tcrencias uite et sic- pat,"t <qum!> insufrlcienter procedunt predictn argu­
menta; et sic patet quocl non díuidit nitam inconuenienter, Posset é'nim e!(, facili 
responderi ad prc,dictas opposítio1ws qnud de uit:J que est nnn anima separata 
potest predit'.ari frlieitas el. sic patet quocl non smnit hie suffícienter modos ípsius 
uite, Et ista l'Pspontio C'St penes /11.eolo,(fus'·"'. 

que cc·Uc opérnlion Psi pour l'hommP le n1u.111m de: s'unir ;rn Bonhem subsistan!.". Para Gaulhier 
t•.sta ld(~;.l sub~ 1ac.ent.c se ha! la explicita en Ar11oul dt1 Prnve1we .V su ant<~cPdc~ntt• niüs n~moto se 
ern·ontrnría en !lot,cio. Por su parl.c, Wicland afirma qtw la utilización de los lraseenrlcnliff 
(ru1s, ·uun'ln 1 ·u.cruv1, IJ011:11u1.) provien(•. ch~ F\:lipe 0.l C:.1n(·ill('f1 fwi·o n-c:uerda (ill t¡ut• l'Í conwn­
lador de Parf5 ha l'ij,1clo ,,J punto d<' pattída el<' sus n·lkxiotll'S e,¡¡ d úrnhilo de la teología; cr1,_ 
e:. Wir,h111d, "L'irncrgc,nc<' ¡J¡, 1'611iiqu¡, philosophiqut• au XIII•' s.írdC'", 1:n1uiu11r:11w111 ¡1,, Ir< 
¡1hilosu¡d1ic 011 XI{fr sii·cle (Acl.cs du ,,otloqu<' int<>rnaliomtl 6dit6s par Claudt' Laflem), 
Turnhnul, li!flT, pp. lG!J--170. 

'A. Cdatw, "'l'lw 'Fin is hmninis' in l ltl' Thilfop¡¡i.h Centmy Comrncnlari\'s on Arislo!.lc's Nico-­
m,wlwan 1,1 hics", Al'chi,,cs r/'hisloi re rlodri 11//lr· el I i llr'r11 ire 'dJI Mo_1¡e11. ,'\9e, G:J, ID8fi, pp. 2;J-G;), 

!bid., p. 27, 
1 " • ., 1ú/r1 r·u11lm11plali11.11 es/ mc1lium quo noliis uniltll' Jiliei.raR ... '' (p, l 15), "sunt merlú1 

(11/ Jdiei/11ie111" (p, 105) 
'' nm1lhin, op. cil,, pp. 77-78, 
'' A. ,J. (:t,lano, ''Ti\(' Un(l¡,rslanding of lhe Conr·cpl. of Fd\dl.as in 1.he pre-12[,0 Commen­

lari<!s on llw Blhica Nicomachea", Meriioc11rJ XII, IOSíl, pp. 29-G4. 
'" .. tarnen ¡,¡-rahanl. in hoc: qtHid dicebanl quod nos sumus princíp.ium sufficicns unie11di 

lllud sunttnlm< honttm nobis'', Gaul.bier, op. eil., P- 107. 
"H. A. Gauthi('t', "[,e coms sur l'Ethica Nona d'un rnail.re r's arts de París (12:35-!24U)", 

Ar(lii,w,s <i'hisloi1·e riue/rh1ale el lillérain: du Moy,m ,\ge, XLII, l!J7G, p. 115-lHi. E! subraya­
do es lllll"81 ro. 
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La,li:/ü:i.fas. consistP. desde Pl punto de vista teológko (pe1ws llwoloyos), en 
una entidad con la cual ,'s menester lograr la tmicín. La virtud o la acción virtuosa 
no eonstituye lafelidtas, sino que es un medio por el cual ella es accesib!I', pero 
no un medio suficiente, pues la Je/-id/.as misma se hará presente al alma 
merecedora. EstaJdfrüctH perfecta s6Jo se da después de la muerte, es dedr, en la 
vida ,lel alma separada, dacio que los demás tipos de vida son imperfectos, inclui­
da la vida contemplativa"- Algunos intérpretes, como Celano, consideran esta pri­
mera respuesta como definitiva i". 

Sin embargo, una afirrnaci6n que el autor enuncia de inmediato como corres­
pondiente a los filósofos introduce una salvedad. La afirmación es significativa 
porque enuncia una distinción entre las opiniones ele los teólogos y las de los filó­
sofos 11• Según los filósofos, la fctü,·i.tns es posible en esta vída a partir de una 
acción de la vhtud intek,ct:ual contemplatíva: 

"Est aut:em alía respontio secnmlum philosophos et: hec est respontio. Diet'nclum 
est quod uita in quam ponendo felicitatem non errabant philosophi predicatur de 
nita contemplathm; set dieendum est quod uita contPmplatíua Pst secundum 
uirtutem et sdenciam sine cognit.ionem; set notandum qno<l duplt>x (•st. cognitio: est 
enim qumlam cognít.io sine fant:asmate et est quedam cognitio mediante fonl:asmate; 
et illa uita cont:emplatiua que attencl.itm penes scienciam et eognitionem que est. 
sine fantasmal.<' est de qua predkatur uita qnam ponendo esse felicítatem non 
errnbant philosophi. Sirniliter dicendum est quod uírtus potest 1•sse in parle 
superiorí d(:siderat.iua ucl in parte inforiori; et cirea uirtutem secundum quod {•si 
in parte su¡wriori uirtntis desidernl:iue l'St uit.a de qua predicatur felicitas. 8t sic 
patet quorl uita que Pst idl'm J'didt.ati predícatlll' de uila conlemplatiun in 1¡11ant.11m 
uita contc•mplal.iua est circa cognit.ionem sine fantasmate et 11irtute111 q1w est drca 
partern supt,rion!lll intelkct.us practid siue uirtutis desideratiue" 12• 

Según este pasaje, en la estructura del alma existen clos intelectos, d especu­
lativo y el práct.íeo 1". El alma racional, o sea el intelecto especulativo, esl~í c.om­
puesta de dos parl1.,s. La parle superior se llama inteledo agente y no tiene 
contacto eon las cosas inferíores, conoce las eosas ·in su.1n11w.. La parte inferior o 
desideHili.·1w. 1•1 se llama intelecto posible y es falible porque conoce las cosas 
distintamente (singullat-im.) utilizando las imágenes provistas por los sentidos y la 
imaginaci6n. Por otra parte, la ínteligenda pnictica tiene también una parte supci­
rior, qlw tiende naturalmente al bíen superior, y una parte inferior quP tiende a los 
bienes creados; es aquí donde puede radicar el error moral'''. Por ello el libre albe-

""N,,c de ui!a conl.emplutiua, quía uil.u contem¡,laliua <'st inp1'rfrctonn11, quia sdencia <'l. 
uirl.us Psi. inperfec:1..orum, felicitas 1.ltll.\,lll est. perfrcl.ornrn, ,,1 sk uila <¡m' <'SI. felicitas non 
prodieat.ur de uitu coul.emplal.iua" . cfr. Gaulhkr, o¡,. dt., p. 115. 

1" Cl'lano, "Tlm Fin is Hominis ... ", ut supra, nota ~. p. 27. 
11 Jsstu disl'.indún apan,ce t.mnbién 1•11 lu Guía del Esl.mlianl.e del Ms Hipo!! 10!1 (Archivo 

ele la Corona de Aragún). Cfr. l". lkrtelloni, ·•t,m11wmlo phifo.w,¡,hice-lowncmlo llwolo,1¡icr': Jm­
p!kadotws dicn-políticas 1l1• !11 Guía del Estudiante dP Barcl'lo¡m. A propiísil.o <I<' 111111 n•<•ic,111.1• 
¡rnhlkadón ch.' C. Laflenr", l'alri.st.ica el M1.'rii,w1wlia, XIV, 1mia, pp. :H-40. 

'" Gaul.hkr, op. cit .. , p. l lG. 
'" Esta estructura l!sl.á analizada pnr Gauthier ( ]!)7á) y O. l,oU.in. "Psychologie ,,1. mnrah, 

¡¡ la F'acult(• eles Arl:s rk Paris m1x approdn,s dt' 1250", llem.w N,:oscolcrslir111,• <le i•hi/o.,o¡,h-ie, 
1.. 42, sfrie II, N" G2, 19;'!ll. Lot.tin hace el análisis ele! Ms a804" t·n la parte c¡ue <·orn•spm1<I<' al 
eonwnl.arlo a la Et/1.h.·u l'i,lus. Es justamente t•n el comentario a la F:thfrn v,,1.11 .. , do11d1, se hall:i 
más ,,.xhuusl.ivanwnt.e desarrollada l'Sla ,,strnct.nra clPI ínt.cledo. 

11.Cfr. Gauthi,•r (1!)76), p. 87. 
"' Lott.in (lf.l!JO), pp. 180-1!10. m texto del conwnlario de la Blh-ícn Vet·u.s (conl.l·nido tam-
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clrío consistiría en la capadrlad de inclinarse erró1warnenk y en contra de la rn1tt1-
raleza racional que apetece siempn~ el bien. 

Del pasaje surge que la opinión ele los filósofos, para la cual puede haber_/i·~ 
i'ici./.us en esta vhla, tiene una rdación direda con esta interpretación de la eslruc­
tura del alma. Según los filósofos en la vida contemplativa se puede dar la 
)idi1·i/r1s c·u la nierlida en que la vida contemplntiva Sl' desarrofü, según la virtud qur-i 
se rleriva de la partP superior del intelecto práctic-o o dr'siderativo y según la ciPn­
C"ia qm, S(' der.iva dP la parL<' superior del intelecto Pspeculal.ivo, que es el conoci­
mí0nto sin fanl.asrnas o ,;in imágenes'". El hombre elegirá bl,0 n en l.anto es capaz de 
razonamiento, ¡wro la líbNtad clr· la \'oluntad para elegir Sl' ria r:n la parte inferior del 
intelecto prúctico, y siguiendo a sn vez a la parte inferior del intelecto espet·nhl.ivo, 
la c.nal no skmpn-· c•s recta como la partP su¡wrior ,:·. El alma liern.• un crnnporn•ntc-• 
r:wio11nl y un co1,1pum1nl\' irracional. Aqui se (!Psm·rolla im gnm t:•s-ruerzo Ucúric-o para 

hi6n ('JI¡,] JI1s :¡8{11") sol,n, í•I <lill' S(' l,:1s;1 v., PI sigui('ttlí•: "Diu•nd,nn ,•si quod dupkx c•st h,il,ii.t,s 
p~1rlis inlel!{•cLn1c_•_ (¿1iid<l.l:H t'ul1n {:si. habiti1s qui innas('Hlu· ('llm .anini:¡ h111nan:~; IH'rhi grali;i, 
l11uu;11ia '-Hli111a .S('l'UHdllrn p;fflL'nt qt1r· nw'a1ur a~c·ns lt;1hPt f'ogriHiritH'UI n~nm1 ín slnniiw, í'l is1;l 

co~nlLio S('U !w.bit.n<..: inn;;_scitnr 1·11m lp~a anima; lt(•m ani111~1 nuscilu1· curn (f/rture ))rimi. ui. ish• 
habitus s,.,.u islud rll'sid<>rÍllln <•st in11al.11m; c•I. s<'t·undt1111 huiu~tnodi habil\ls al'cípicndo intdl,·r-
1.tun, i11t{~!lt1 c!us S-l'lllp-Pl' est n•etns. Si anU 1 1n acdpia!.ttr in ("Oll1pnralionu ad habil.!1s acqu\;,;Uus 
iu ipso. !une non St'mpPr l1St p.nr.s hd.L'IlPctiua n 1 cta, rwe inlt'H{'ctu;S H\c1us) in1mo p-ntcsl ('Ss(' 
1·l•t·tns d 11t111 redllS; PI ll(W ni limo modo non Sl'm¡wr t'St. inlr-lk!'lns prncl.i\'Us ad hot1ttm; <'1 h"': 
mod1J n<•ccsm"ia fttil pliilosophia nwrnlis ad uir!.ulem, !'l. non l\cil suflkítans nal.itralis". 

11' " ... f,:r, Hiík•tur quod nnn co11tinga1 fliiqtH.'111 enarp cin·a.sunirt1urn honurn. qt1h1. sicut dkH 
Arist"tiles in quarl.o Tllnpic(Jntm, ,ah ap¡wl,il.tl, id es!.> a uolunl.ate, surnus l1oni <'.1 tna!i; ~el 
Olll!H'S Slt11llllllll1 IJonnm :Jj)j)('IUn1; PI SJ(' (•SI ap¡,etilus l'{.'cl.llS d SÍ(' Slllll onrnes i>oni C'I. non 111ali, 
quia «11 app(·,I.it.u sunt 1>111111•s l1011i n<'I nrnli. 110111, si c•st appi'lilus re<'(Us, ,,¡ uohmtas recta; el. 
si (•st ll(dunhls recia ¡_~t opi: 1rc1Uo n 1ela; (\t si est o¡wr~llio t.P(·l.n, (•! ll~1bHus n•c!.us; ~PI om11c•s 
sum1IHHH h0Hu1n ap1H~1 unt n•ct<~; (•rgo uolun1 recte•, et sic de IWC(~ssHa!.c• st•t1ui1ur opcT.acio 
n•du, d si<: nulli ficml mali in a,;sígnantlo su1111n11m bonum nec nranl.es. 1\d hoc c'sl dctDIP;; 
n•sponl.iu, H. pl'inia <•si !1<•,· DuplPx ,•si ttoluula,; silH1 appP!llus: ;;si. eni111 qtH•dam uolut1!.as iuw 
ciPlihc'r:.rl.iorll', ,,1 ,•st quc•dan1 1tol1111tas si1w dclibernl.imw; sirnilílcr quidam ;ippditl.ls siut> 
r1,,si<.kriun1 <:\!111 rlc.•liheralione PI. ,¡niclam sine <klibC'rnt.ionc; ,,t. illud quod dkil Arisloli!t-s quod 
ex a¡·1p('tll.u sun1I1s honi et 111,lii, i11lt•lligil. d<' hoc appc•!.il-tl qui csl cun, delih<.'rnt.io1H>, sl'I c11rn 
didt.11r quocl <HHIH'S sutnm1m1 IHmum a¡,pclunl. <'l uolunt, i~le appclilus ,·si. sill(' ,!Plilll'ralion,·; 
cf sic pal d q11od eonl ingit P1Ta.n' in ns.signando quod no11 cst sum1n-un-1 bnnrnH PS~{' stonnHun 
liomnn'', t,aut.hit·r ( !!)7Gi, ¡,. 101. 

""Ad illud aul(•m quc,d ohi<'itnr quod sem¡wr uolunl.al"C'm sl'r¡Ltitur o¡.ll'ralio, dic-,·rHhun 
quod 1t11lunt:d,('lll semp-cr :i(.'qnittu nperalio: S(\t sic~1t uolunl.as pol.<\sl t~ssP sinl.' tklíiH•ndlone, 
siHlililr 1r o-pc:t·atio pol(•:ii t•ssc' sinr rklihrir.alio1w; (~t sk prupl.Pr ta]('ln non fkl .uliquis honus aut 
nrnlits. i\lilc·r din'1Hlt1m t•sl qnocl, sicul in inlcllP<·lu sp,,,·.ulaliuo l'S! dtt¡,lc-x pars, ;;eilic<'I ¡,ar, 
S\Jj)('riur PI J1'1l"!, infr-•1·i,.ll', :;irnilil.,•r in parl,• inl<'ilc•{'lus qct{' noc:al".ur par~ rlcsickrntiua 1.·sl duplcx 
pars, seílic<'I. ¡,ars su¡wririr C'I. pars iHl'<·ríor. lila enill! pars spceulaliHi inll'lh-•<·l.us q,w ,•si SllJ)l'­

ríor M)Jll]}('r es! l'vt·!a 1 ('L Hl~t par.s uo-nüur inrL,Jle('tus agPns 1 q1d lw.lwl cognUioiH'lll 0111niu1n 
r<'rtlltl in s1111nna d itidisl.inc1c•; lllHk dicil. Bodiu,: 'St1111rn,un t·elill('I singula pl'J"dil'; el. i11 
cognil.i(HH' huius1nodi inh•ll(•(·tns 110n potest PSS(' c11Tor. Es! -ctut1.~m p~n·s iHl'erior ílU(' uo('ntur 
inl.clh'ctus po!:;s.ihili:i, í.'t ist{ 1 non l',7",l rccl us S(•l!lper, innnu potPst esst 1 rectu~ 1?! non rectus, 
Si111ilityr dic,•11dum quod pars int,,fü,nus ¡,n.1clici su¡wrior desídcrnl et np¡wtil ,·I cognoscil, sel. 
ista <"ognilio c·st. curn :,i'rcc!.11, <'t islttd clcsiclcrium el. isl.a uolunl.as scmpt'l" sunt n'í'ln·, ista eni111 
1wlu11l.as indíslind.a es!, ,-¡ hoe modrJ in!.elligil auctor nun dicil quod onmes s1tmnH11n honttm 
nolunL E.si a111l•m alía pnrn inferior, el. <:irl'a istarn parlem inferiorem partís dcsit1Pratit1P PSI. 
lllwl'las arbil rii; lil,ert.as r•nitt, arbíl rii non l'Sl. i¡isi11s l'inis, st'l. esl. ,·oru111 qu,:, sunl. ad fincm. Et 
,¡uann¡is om1ws uolunl. srn-nmtml bonum primo dicta uoluntat.(•, hoc esl, dsi dl'siderct ipsurn 
inclislinct.c, ~i,· non Prrnn1, quia filwm app<'l.uul.; 1.amen <pc•r> illam parl.em ,¡ue esl. inl"<'riui- el 
rniscl'I ur ui1'1ulihus Sl.'llSihilil>t1s, possunt recl<' ul'lk r:t non uelle, H. ~¡¡- ltabenl. libernm 
arbilrinnt. f~t si(' pah:L quod potuH essc· (•t-ror eirca a.--;sig1tai ic.nw1t1 prhni Pi .summi boni'' , {'fr, 

(:authil'l" ( 1 ilíG), p. 102. 
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explicar lo irracional, apenas mencionado en Ethka Nicomaehea I (1102 b2:3). Desde 
el punto de vista racional estamos delerminndos a apetecer el bien porque la parte 
superior del intelecto práctíco apetece el bien y está desligada de las pasiones irra" 
dona.les. Es cutioso que justamente en la parte que tiende hacia lo creado se da la 
posibilidad de error; en esa posibilidad de error consiste el libre albedrío. En sínte­
sis: según los filósofos estamos delerminculos naturalmente por la razón a la.felici-­
la.s; quien desoye a la razón y se indina a los bienes creados según la parte inferior 
del intelecto, no será feliz. 

La opinión de los filósofos es introducida como una mención superficial, y sin 
embargo es desarrnllada arnpliamente en todo un párrafo con una complejidad que 
dqja traslucir una larga meditación del comentador al respecto. Por ello esta digre­
sión es de gran importancia. Aunqu,, no sea central, estl' tipo di:' consideraciones evi­
dencia la existPnda ele una interpretación peculíar que sugiere una pretensión ck• 
autonomía profesional en la Facultad de Artes, a pesar de que las condkiones ins­
titucionales mantenían esa Facultad como propedéutica y daban preemilwnda a la 
]<'acuitad de Teología. Esta situación desembocó en una teorización de la actividad 
dP los propios artistas que tiene sus desarrollos más importantes en la segunda mi" 
tad del siglo, pero los cuestionarnientos ligados a tal discusión están ya anunciados 
en las reflexiones de artistas anteriores, como nuestro autor del comentario de París . 

. Existe otra opinión deslizada por el comentador que debe temerse en cuenta. En 
las exposiciones literales deja ver la posición de lajdiótas como opera/.fo aunque 
no concuerde con ella y luego reinterprete el texto en las cuestiones rn_ E:n tanto el 
fin de la ciencia política es la operat-io, y a su vez, la materia de ella es el bien que 
es deseable por sí mismo, debe establecerse alguna conexión entni estos dos el,!nwn, 
tos. El s1H1·1.1nion bonurn per se desü/.emb-Ue, que es la.f<:Nci.la.s a la cual nos unimos, 
no podría ser estudiada por una ciencia práctica como es la que se intenta deseiibir. 
Al encontrarse frente a esta aporía, el autor, como buen escolá.c,;tieo, establece una 
concordancia en la reinterpretación que hace en la siguiente objeción: 

~<Qu1c,stio>Itern obicitur supra hoc qnod uitwre bene et operm·i sunl: idem l'e!icil:ati. 
Contra: felieitas non est in operando, set:, cum est fi;Jídl:as. t.1mc {'(;ss,1t. npera, qu.ia 
felicitas est: terminus bonannn operation11m et. sic ibi non est opera. Ad ho<' 
dicendum est quod fplicitas est uita anime. Iterum, felices operantm, scilicel in 
aspíciendo primurn et cognoscendo; und<) cognoscere primum et diligere sunt ope­
ra alicuius cum habet. felicitatem. Et. hoc modo intelligit auctor c1.1rn dieit quod ipsi 
dicebnnt quod uil.a C'I: operal:io sunt ídem felicil..ati" 1". 

Sorprende la forma en que establece una concordancia entre el nuevo texto 
y su anterior concepción de lafeU.cUa.s. El autor mantiene !a idea de la.fclicüas 
c:omo opero.tío, pero esta opera lío no es el ejercido de la viitud, cil cual es solamen­
te un nwd·i.o"" para alcanzar la.fdicilas, sino una cierta operación que ha de ejer-

'·' "d,l'ntencia>F:1. not¡indum quod eognil.io conlinet dodrinmn el. arl.em; nndc sie debd 
legi: cognitio, hoc est doctrina el ars, et prohen•sis, id es!. digenda rect.a, oplanl. summum 
bonum, quod r,st propl.er S<) bonum et propl.er se dcsidcrabik. Et non ponit hi<.· auctor 
operationern sicul. in prohemio, c¡uia operal.io esl. operal.rix, set. non esl opl.ans, clodrina aui.em 
(~t ars et elig<-1ncia n~cta Pt sunt operatriees el. sunt optant.es; tA ideo in principio ponuntur 
qu,.tt:uor, hic aute111 tria solum. gt dkil. quod in hoc coneordnbanl. nnuu•s philosophi (¡uod 
voeabant hoc bonum fdidl.atem; et. illi ,,,1.iam qui eranl. excellentes in scieneia nominaban!. hoc 
nomin(' ldkil.at.is, et dicehant quod bene uiuere el. bene openu·i sunt bnnurn quod esl felicitas", 
cfr. Gnut.llier (Hl75), p. fl7. 

'" Gaul.hi"'r (Hl75), p. 107. 
'" Gaut.hil'r (1975) p. 108: "Quod aul.em sumrnum bonum sil. in C'O qui honoral.ur, ¡,,1td, quia 
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cerse "observando y conociendo" al Prim.1.1·m"1 , Ahora bien, podemos establecrir 
que se reinterpreta la opera.No aristotélica desplazándola a un ejercicio del placer 
(deleclntio) de la observación y conocimiento del Primer Ser, degradando el ejer­
cicio de la virtud a un ·med·i.o o ínstrumento necesario para llegar a lafel-icUas. Sin 
embargo sigue siempre en primer lugar el protagonismo de la razón en lajdi-cUas; 
en laJ1d-icüas estamos "observando y conociendo" siempre actividades intdectua­
les. En verdad el autor no está plenamente convencido ni anoticiado por la doctri­
na aristotélica, sino que toma el elemento de la racionalidad e intelectualidad que 
lo caractedza corno filósofo. Esto lo príviil'gia entre los hombres para llegar a la 
fel-idl.a.s. 

El comenlador concluye su cuestión acerca de la act:ividnd en lafellc'il.as de 
forma muy coherente con una concepción reificada defeNcitas. La.félü,ifas esl.á 
allí y flehemos unirnos a ella por medio de !a virtud, o nwjor rlkho, lafelfrilas 
misma va a unirse a nosotros a través de nuestro aedonar virtuoso. Aquí, conside­
rando la respuesta teológica (penes /.11,eologos) de la cuestión sobre si lafelicilns 
es posible en esla. vida, podríamos COJ\jeturar que la jr;lií'ilas se une a nosotros"" 
después de la muerte (p. llG in fine), y en la.felicitas el alma está observando y 
amando al Pri:m-uim, que es la mismafelicUas. Es evidente, con todo, que la cues­
tión de la posibilidad de lafeUcilas en t!Sta vida no está respondida, y no lo está 
adrede. De hecho, después de presentar la respuesta secmulwm theologos, presenta 
y desarrolla ampliamente la respuesta según los filósofos, y deja !a cuestión incon­
clusa. Se limita a presentar dos respuestas sin pronunciarse a favor de ninguna. 
Aunque teniendo en cuenta que los artistas se consideraban a sí mismos 
philosoplws, podríamos atrevernos a aseverar que ésta es su respuesta. 

Es bueno resaltar algo notable de estas disquisiciones. En primer Jugar, se dis­
crimina entre los tipos de opiniones: una es verdadera por principio ele autmidad 
(penes /.lwologos), pero la otra no es falsa, sino que puede ser verdadera restrin­
giendo su ámbito, es decir, que puede ser verdadera relat:i.va:nwnte, ptws es relativa 
a! ámbito exclusivamente humano y natural qtw es materia de los filósofos 
(scr:und-u.'1n phi/osop/w.,). Por lo menos en lo que se refiere a la cuestión sobre si 
!afeli.cüns es posible en es/a v:ida, hay dos respuestas, a las cuales no se atribuye 
explícito valor de verdad, aunque una tenga el peso de la autoridad. 

Desde un punto de vista socio-político, la Facultad de Artes comienza a urdir 
una identidad propia y un derrotero profesional, a través de una distinción entre 
las opiniones de teólogos y filósofos, que le valdrá el protagonismo en la segunda 
mitad del siglo. 

honor est exibltio reuerencie alicui in testimonium uirtutis, sicut clicit 'füllius; et sic uirtus <'SI.. in 
eo qui honoral.ur; se/. uir/·11s e.si 'llwclimn ad felicitalem; el. sie summum bonum cst in eo qui 
honora!.ur" (fü subrayado es nuestro). Por otra parte, demostnmí que la virtud no ,•s lafelidla8 
dado qm' la virtud se c1wnt.a entre las eosas imperfectas, y lajd-ieita.s f:ntre las perfoelas: "Eis 
qui hahent uirl.utmn possunt. euenirP infortunia et pati il!a; set. quicunque sunt huiusnwtli sunt 
in¡wrfectorum; ergo uirtus non est felicfüu;" (p. 110). 

" Gauthlcr "l/.,1rmn., felfrc., ri¡ier,1-11/.-wr, scilfrel. in m,11fr·i.1'1Hlo Primim,. d. ,-'"!J1wsnmdo" 
(p, 107). 

"" Es d<'eil', a Is< vida del alma separarla qm• ¡.wrmanen, ,m vida gracias a Psi a unión, ya 
qm' la felicitas es da:11s uilam, dadora de vida. 




