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SOBRE EL CONCEPTO DE FELICITAS DE LA ETHICA NOUA
EN EL COMENTARIO DE PARIS, MS. 3804" (1235-1240)

VALERIA BUFFON®

Fntre los numerosos comentarios que suscitd la Ethica Nicomachea durante
suingreso en Occidente en el siglo XIII, interesan tos de la primera mitad del siglo
a causa de la vartedad y heterogeneidad de inferpretaciones que provocaron. A
este periodo corresponde el comentario contenido en ef Ms 3804" de la Biblioteea
de Paris gue tiene como base la Ethica noua en traduccion Jatina de aproximada-
mente 1220 del Libro I de la Ethica Nicomachea.

Aristételes comienza a exponer el problema de la felicidad en Ethica
Nicomachea I. En tanio todas las cosas tienden a un fin, ese fin es su bien,; tam-
bién el hombre tiene un fin, que es su hien. Por otra parte, e} fin Gltimo es el
mayor bien que compete a la naturaleza de todo ser. El mayor bien del hombre,
perfecto y suficiente, es un bien que se busca por st mismo. Este bien es la feli-
cidad. Pero como la felicidad del hombre compete a su naturaleza, es decir, a lo
que io diferencia de los demas seres, su felicidad no radica ni en el placer ni en
los honores, sino en la vida contemplativa que corresponde a su naturaleza racio-
nal. Pero la racionalidad de que hablamos se refiere a la accidn, te. ala actividad
en la que se refleja la racionalidad, actividad que se vera cunuplida en las virtu-
des inteleciuales. Por ende, la lelicidad constituye una actividad de acuerdo con
la virtud mds excelente que radica en la razén, y el placer que otorga se da en la
misma accién y no por anadidura. A su vez, puesto que la felicidad es una acti-
vidad, depende por entero del mismo hombre en tanto él administra sus acciones,
Hay, con tode, en el hombre una parte irracional que se opone a la razén (1102
b23). Lo irracional tiene una doble faceta, la que corresponde a lo vegetativo, que
no tiene vineulo alguno con la razéa, y Ia que corresponde a lo apetitivo o desi-
derativo, que de algin modo participa de la razdn. Esta presentacion de la con-
cepeldn aristotélica de felicidad en Ethica Nicomachea I se conupleta en el libro
X, donde aparece Ia idea de la vida contemplativa como vida feliz,

El texto del comdntario que analizamos presenta la felicitas como el fin del
hombre gue &8, a su vez, el bien supremo. Segin Gauthier, esta categorfa univer-
sal permite al comentador analogarlo con otros frascendentic como es el
Prianaam (ens), gue no es otro gque Diog'. Celane por su parte, insiste en el fin del

# {niversidad Nacional de Cérdoba,

b Aungue esta tdea no es explicita en e} texto que nos Hegod del comenfario, segin R, A.
jauthier ("Le cours sur PBEthica Noua d'un maitre 0s arls de Paris. 1235-1240", Arefd ves
d'histoive doctrindde el Vitléraive du Moyen Age, XU, 1975, pp. T7-78) ésta cs Ia idea yue
mueve al comentador a reificar el (érmine feficitas: "nous voyons & plusiours reprises affieurer
dans ses legons une idée diamétralement opposée i celle dAristole: le Bonheur n'est pas a
faire, il existe; i west pour Fhomme que de s'unir & lui o4, si le probléme Cune opéralion de
Phomme se pose, co n'est pas qu'en celte opération consiste le Bonheur: non, ¢’est straplemoent
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hombre *, que es la felicitas identificada con el Primus® y considera que en los ma-
nuscritos anteriores a la traducceién completa de ia Ethica Nicomachea acerca del
problema no hay separacion entre el pensaniiento de Aristoteles y el del aufor del
comenfario, Segiin Celano el maestro interpreta al Filésofo en términos cristianos.
De este modo, para Gauthier y Celano, en el Comentario de Paris la felicilas es
reificada desde un punto de vista cristiano, por ello eila debe ser alcanzada por el
hombre, que tiene que actuar para unirse a ella’. El texto no es explicito —el mismo
Gauthier lo reconoce - acerca de hasta qué punto la felicitas reificada correspon-
de con las demds categorias, Sin embargo, el desarrolio del texto mismo (ademds
del contexto teoldgico expuesto por Gauthier y Celano®) podria dejarnos mante-
ner la tdcita analogia con los (rascendentia debido a que las consecuencias de esta
analogia estan explicitas en el texto, segun el siguiente razonamiento.

Sila felicitas del hombre es el Bien Supremo, que es el Primus, i.e. Dios, ya
no se podrd aceptar tan facilmente que el hombre pueda alcanzar esa felicitas con
la sola accion humana, pues el hombre carece de la capacidad para unirse por si
mismo al Sumo Bien’, lo cual estd explicito en el manuscrito. Esta imposibilidad
no radica en un defecto del syjeto, sino en la inaccesibilidad del objeto que se pre-
tende alcanzar, La feliciles en su version cristiana estd mds allé del alcance de un
ser {inito. Por ello, cuando el comentador considera el tipo de vida en que veside
fa felicilas, propone dos respuestas. En la primera rechaza los tres tipos de vida de
la clasificacion de Aristoteles, no considera a ningunoe como suficiente (sufficiens)
para alcanzar la felicitas y postula un tipo de vida diferente en la que, segin los
tedlogos, residiria la felicitas, Es la vida del alma separada, es decir, 1a vida del
alma después de la muerte:

“Et sic uidetur quod predicta uita non possit diuidi in has tres uitas precedentes.
Ad hec est. duplex respontio, et est prima hec. Auctor non sumit in ista diuisione
omnes differencias uite et sic patet <gquod> insufficienter procedunt predicta argu-
menta; et sic patet. quod non diuidit vitam inconuenienter, Posset enim de facili
responderi ad predictas oppositiones quod de uita que est cum anima separata
potest predicari felicitas et sic patet quod non sumit hic sufficienter modos ipsius

U8

uite. Et ista respontio est penes theologos™.

que cette opdération est pour Fhomme le moyen de s'unir au Bonheur subsistant”. Para Gauthier
esta idea subyacente se halla explicita en Arnoul de Provence y su antecedente mas remoto se
encontraria en Boecio. Por su parle, Wieland afirma que la utilizacion de los trascendentia
(ens, wraem, werwn, bowon) proviene de Felipe el Canciller, pero acuerda en gue of comen-
tador de Paris ha fijado el punte de partida de sus reflexiones en el dmbito de ta teologia; efi
G. Wieland, “L'dmergence de 'éthique phitosophique au Xle sitele”, L'enseignement de la
philosophic aw XITle siécle (Actes du colloque international édités par Claude Lafleur),
Turnhout, 1997, pp. 1689-170.

2 A. Celano, “The ‘Finis hominis' in the Thirteenth Centwry Conunentaries on Aristotle's Nico-
machean Bthics”, Archives d'ivistoire doctrinale et Litléraive du Moyen Age, 53, 1986, pp. 23-53,

“Ibid,, p. 27,

YL uita contemplaliva est mediwm guo nobis unilar felicitas... " (p. 11B), “sunt media
ad felicitaten” (p. 105) '

" Gauthier, op. ¢il., pp. 77-78.

A d Celano, “The Understanding of the Concept. of Felicitas in the pre-1250 Commen-
taries on the Ethica Nicomachea™, Medioevs X1I, 1986, pp. 29-54.

. tamen errabant in hoe quod dicebant quod nos sumus principium sufficiens uniendi
ifludd swumum benum nobis”, Gauthier, op, cit., p. 167,

¥ R. A, Gauthier, “Le cours sur 'Bthica Noua d'un maitre &s arts de Paris (1235-1240)",
Areliives d’histoire doctrinale ef littéraive du Moyen Age, XU, 1975, p. 115-116. El subraya-
do es nuestro.
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La felicilas, consiste, desde el punfo de vista teoldgico (penes theologos), en
una entidad con la cual es menester lograr la unidn, La virtud o la aceidn virtuosa
no constituye la felicilas, sino que es un medio por el cual ella es accesible, pero
no un medio suficiente, pues la felicilas misma se hara presente al alma
merecedora. Esta felicilas perfecta solo se da después de 1a muerte, es decir, en la
vida del alma separada, dado qgue los demds tipos de vida son imperfecfos, inclui-
da la vida contemplativa®. Algunos intérpretes, como Celano, consideran esta pri-
mera respuesta como definitiva!®,

Sin embargo, una afirmacion que el autor enuncia de inmediato como corres-
pondiente a los fildsofos introduce una salvedad. La afirmacion es significativa
porque enuncia una distincion entre las opiniones de los tedlogos y las de los filo-
sofos'!. Segun los filésofos, la felicitas es posible en esta vida a partir de una
accion de la virtud infelectual contemplativa:

“Fst autem alia respontio secundwm philosophos et hec est respontio. Dicendum
est quod uita in quan ponendo felicitatem non errabant philosophi predicatur de
uita contemplativa; set dicendum est quod nita contemplativa est secundum
uirtutem et scienciam siue cognitionem; set notandum quod duplex est cognitio: est
enim quedam cognitio sine fantasmate et est quedam cognitio mediante fantasmate;
et illa nita contermplatina que attenditur penes scienciam et cognitionem gue est
sine fantasmate est de qua predicatur vita quam ponendo esse felicitatem non
errabant philosophi. Similiter dicendum est guod nirtus potest esse in parte
superiori desideratina uel in parte interiori; et circa nirtutem secundum quod est
in parte superiori virtutis desideratiuve est uita de qua predicatur felicitas. Bt sic
patet quod uita que est idem felicitati predicatur de vita contemplativa in quantum
uita contemplativa est circa cognitionem sine fantasinate et uirtutem que est cirea
partem superiorem intellectus practici sive virtutlis desiderative” ',

Segin este pasaje, en la estructura del ahna existen dos intelectos, el especu-
lativo y ol priactico ' El alma racional, o sea el intelecto especulativo, estd com-
puesta de dos partes. La parte superior se Hama intelecto agente y no tiene
contacto con las cosas inferiores, conoce as cosas in swmnue. La parte inferior o
desideraliue' se llama intelecto posible y es falible porque conoce las cosas
distintamente (séngullatim) utilizando las imdgenes provistas por los sentidos y la
imaginacion. Por olra parte, la inteligencia prictica tienc también una parte supe-
rior, que tiende naturalmente al bien superior, y una parte inferior que tiende a los
bienes creados; es aqui donde puede radicar el error moral . Por ello el libre albe-

P “Nee de uita contemplatiug, quia wita contemplativa est inperfectorm, guia sciencia ot
uirdus est inperfectorum, felicitas attem est perfectorum, el sic uita que est felicitas non
predicatur de uita contemplativa” | efr. Gauthier, op. cit., p. 116,

W Celano, *The Finis Howinis..", ub supra, nota 2, p, 27.

" Esta distincion aparece también en la Guia det Esludiante del Ms Ripoll 109 (Archivo
de la Corona de Aragon). Cln. F. Berteltoni, “Loguendo philosophice-loguendo theologice: Tm-
plicaciones ctico-politicas de ta Guia del Estudiante de Barcelona. A propasito de wna reciente
publicacién de C. Laflew”, Patvistica of Mediaesatia, X1V, 1993, pp. 21-40.

¥ Gauthier, op. ¢it., p. 116,

" Fsta estructura esld analizada por Gauthier (1975) y O. Lotlin, *Psychologie of morale
ala Faculté des Arts de Paris aux approches de 12507, Revue Ndoscolastique de Philosophie,
1. 42, série IT, N” 62, 1939. Lottin hace ef andlisis del Ms 3804 en la parte que corresponde al
comentario a la Bthice Vetus. Es justamente en el comentario a ta Bthica Velns donde se halla
mas exhaustivamente desarrolada esta estructura del intelectlo.

H R Gauthier (1976), p. 87,

% Lottin (1939), pp. 188-190. B} texto del comentario de la Eithica Velus (conlenido tam-
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drio consistiria en la capacidad de inclinarse erréneamente y en contra de la natu-
raleza racional que apetece siempre el bien.

Del pasaje surge que la opinidn de los fildsofos, para la cual puede haber fe-
ficitas en esta vida, tiene una relacién directa con esta interpretacién de |a esiruc-
tura del alma. Segin los filésofos en la vida contemplativa se puede dar la
JSelicilas en la medida en que la vida contemplativa se desarrolle segan la virtud que
se deriva de la parte superior del intelecto practico o desiderativo y segin ta cien-
cia que se deriva de {a parte superior del intelecto especuiativo, que es el conoci-
miento sin fantasmas o sin imdgenes ', Bi hombre elegird bien en tanto es capaz de
razenamiento, pero la libertad de la voluntad para elegir se da en la parte inferior del
infelecto practico, y siguiendo a su vez a la parte inferior del intelecto especulativo,
Ia cual no siempre es recta como la parte superior ', El alma tiene un componente
racional y un componente irracional. Aqui se desarrolla un gran esfuerzo tedrico para

bidn en el ms 3804%) sobre of que se basa es o siguiente: “Dicendwm ost quod duplex ost habitus
partis intellective. Quidam enim est habitus qui innascitir com anitma humany, werbi gratia,
hnnang anima sccundum partem gue nocatur agens habet cognitionen rerium in s, of ista
cognitio seu habilus innascilur e ipsa andma Hem andma nascitur cunt aiere pimd, of iste
habitus seu istud destderium est innadun; ef secundum huiusmodi habitus accipiendo inteliee-
L, intellectus semper st rectus. St awtem accipiafur in comparatione ad habilus acquisitos
in ipso, tunc non semper est pars intelfectiva vecla, nee intellectus rectus, immo potest esse
rectus ol non rectus; el hoe wtimo modoe non semper ost intellectus practicus ad bonum; of hoe
modo necesaria fuit plilosaphia moralis ad wirtutem, of non fuit sufliciens naturalis™

LB uidetur quod non contingat adiquem ervare cirea swamum bouwm, quia, sicul dicit.
Aristotiles in gquarto Thopicorun, <ab appetify, id est> a uoluntale, swmus boni et maly; set
onnes supunan bomaa appetunt; et sic est appetitus rectus ol sic sunt omues boni of non mali,
quia ab appetitu sunt omnes boni uel mali. Ttem, si est appetitus rectus, of volantas recty; et
sioest uoluntas recta el operalio recta; of si est operatio recta, el habitus rectus; sot omues
summ bowwm appetunt recte; ergo uolunt recte, ef sic de necessitate sequitur operacio
recta, et sic nulli flunt mali in assignando siwmum bonwm nee erranfes. Ad hoc est duplex
respontio, el prima est hee, Duplex est uohitas sive appetitus: est enim quedan noluntas cum
deliberatione, b est quedam woluntas sine deliberatione; similiter quidam appetitus siue
desideriunt cum deliberatione ot gquidam sine deliberatione; et illud quod dicit Aristoliles quod
ex appetitt sumus boni of mall, intelligit de hoc appetitu qui est cum deliberatione, sef cum
dicitur quod omnes summuum bonwm appetunt of volwd, iste appetitus est sine deliberatione;
el ste patel quod contingil orrare in agsignando quod non ost summim bonun esse stmnuun
bonum”, Gauthier (1975), p. 101,

YA iHud auwtem quod obicitur quod semper uoluntatem sequitur operatio, dicendum
quod uoluntitbem semper sequitur operatio: seb stewt nolunias potest esse sine deliberatione,
similtter operatio polest esse stue deliberatione; ef sic propter talem non fef aliquis bonus aat
matus, Aliter dicendum est quod, sicut in intellecty specudativue est duplex pars, seilicet pars
superior of pars inferior, simiiter in parte infellectus que nocatur pars desiderating est duplex
pars, scilicet pars superior et pars inferior. Hla enim pars speculatini intellectus gue est supe-
rior semper est vecka, of Hla pars vocatur intelloctus agens, qui habet cognilionem omnium
rerum in summa el indistinete; unde dieit Boetius: ‘Summan retinet singula perdit’; et in
cognitione hulusmodi intellectus non potest esse error. Est autem pars inferior que uocatur
intelectus possibilis, ot iste non est rectus semper, immao potest esse rectus el non rectus,
Simiiil,‘cr dicendum quod pars intellectus practicd superior desiderat et appetit et cognoscit, sct
ista cognitio ost cum affectuy, el istud desiderium et ista uoluntas semper sunt recta; ista cnim
uoluntas indistineta ost, of hoe modo inteHigit auctor cum dicit quod onmes summuny bhonum
uolunt. Bst autem alin pars inferior, et circa istam partem inferiorem partis desideratine est
Hbertas arbitril; liberlas enim arbitrii non est ipsius finis, set est corum que sunt ad finem, Bt
quamyis omnes uolunt summum bonum primo dicta aoluntate, hoc est, eisi desideret ipsum
indistincte, sic non crrant, quia finem appetuni; tamen <per> illam partem que est inlerior ot
miscetur sirtutibus sensibilibus, possunt recle uelle et non uelle, et sic habent Hberum
arbitrium. Bt sie patel quod potuil esse error circa assignationem primi ol summi boni” | efr,
Gauthier (18753), p. 102,
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explicar lo irracional, apenas mencionado en Ethica Nicomachea I {1102 b23). Desde
el punto de vista racional estamos delerminados a apetecer el bien porque la parte
superior del intelecto practico apetece el bien y esta desligada de las pasiones frra-
cionales. Es curioso que justamente en la parte que tiende hacia lo creado se dala
posibilidad de error; en esa posibilidad de error consiste el libre albedrio. En sinte-
sis; segun los fildsofos estamos deferminados naturalmente por la razon a la felici.
tas; quien desoye ala razdn y se inclina a los bienes creados segin la parte inferior
del intelecto, no serd feliz,

La opinion de los filésofos es introducida como una mencidn superficial, y sin
embargo es desarrollada ampliamente en todo un parrafo con una complejidad que
deja trastucir una larga meditacién del comentador al respecto. Por ello esta digre-
gidn es de gran importancia. Aungque no sea central, este tipo de consideraciones evi-
dencia la existencia de una interpretacion peculiar que sugiere una prelension de
autonomia profesional en la Facultad de Artes, a pesar de que las condiciones ins
titucionales mantenfan esa Facultad como propedéutica y daban preeminencia a la
Facultad de Teologia. Esta situacién desemboced en una teorizacidn de la actividad
de log propios artistas que tiene sus desarrolios mas importantes en la segunda mi-
tad del siglo, pero os cuestionamientos ligados a tal discusion estdn ya anunciados
en las reflexiones de artistas anteriores, como nuestro autor del comentario de Paris.

Existe ofra opinion deslizada por el comentador que debe tenerse en cuenta, fn
las exposiciones literales deja ver la posicion de la feliciias como operatio aungue
no concuerde con ella y luego reinterprete el texto en las cuestiones '™ En tanto el
fin de ta ciencia politica es la operatio, y a su vez, la materia de ella es el bien que
es deseable por sf mismo, debe establecerse alguna conexion entre estos dos elemen-
tos, Bl suwmmum bonum per se desiderabile, que es la felicitas ala cual nos unimos,
no podria ser estudiada por una ciencia practica como es la que se intenta describir
Al encontrarse frente a esta aporia, el autor, como buen escoligtico, establece una
concordancia en la reinterpretacion que hace en la siguiente objecidn:

“<Questio>item obicitur supra hoc quod uiuere bene et operari sunt idem felicitati.

A% as non est in operando, set, cum cst felicitas, fune cessat opera, quia
Las est terminus boparum operationum et sic ibi non est opera. Ad hoe
ndum est quod felicitas est uita anime. [terum, felices operantur, scilicet in
aspiciendo primum et cognoscendo; unde coghoscere primum et diligere sunt ope-
ra alicuius cum habet felicitatem. Et hoc modo intelligit auctor cum dicit quod ipsi
dicebant quod uita et operatio sunt idem felicitati™ ™.

Sorprende la forma en que establece una concordancia entre el nuevo texlo
y st anterior concepeidn de la felicilas. El autor mantiene la idea de la feliciias
como operatio, pero esta operalio no es el ejercicio de 1a virtud, el cual es solamen-
te un medio® para alcanzar la felicitas, sino una cierta operacidn que ha de ejer

e Sentencia>Et notandum quod cognitio continet doctrinam et arteny; unde sic debet
legi: cognitio, hoc est doctrina et avs, et proheresis, id est eligencia recta, oplani summum
bonum, quod esi propter s¢ bonum et propter se desiderabile. BU non ponit hic auetor
operationer sicud in prohemio, quia operatio est operalrix, set non est optans, docirina auiem
ot ars ef eligencia recta el sunl operatrices el sunt oplantes; et ideo in principio ponuntur
quatuor, hic autem trin solum. Bt dicit quod in hoe concordabant omnes philosophi quod
vocabant hoc bonum felicatem; et i1 etiam qui erant excellentes in sclencia nominabant hoc
nomine felicilatis, et dicebant quod bene uitere et bene operari sunt bonum quod est felicitas”,
cfr. Gauthier (1975), p. 97

¥ Gaulhier (1975), p. 167.

* Gauthier (1875) p. 108: “Quod antem swamum bonum sit in co qui honoratwy, patel, quia
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cerse “observando y conociendo” al Primumn®' . Ahora bien, podemos establecer
que se reinterpreta la operatio aristotélica desplazandola a un ejercicio dei placer
(delectatio) de la observacion y conocimiento del Primer Ser, dogmdan(io el ejer-
cicio de la virtud a un medio o instrumento necesario para tlegar a la felicitas. Sin
embargo sigue siempre en primer lugar el protagonismo de la razdn en la felicitas;
en la felicitas estamos "observando v conociendo” siempre actividades intelectua-
ies. Bn verdad el autor no estd plenamente convencido ni anoticiado por la doctri-
na aristotélica, sino que toma el elemento de la racionalidad e intelectualidad que
lo caracteriza como fildsofo. Esto Lo privilegia entre los hombres para llegar a la
SJelicilas.

Bl comentador concluye su cuestion acerca de la actividad en la felleitas de
forma muy coherente con una concepcion reificada de felicitas, La felicitas ]
alll y debemos unirnos a elta por medio de la virtud, o mejor dicho, la fefi
misma va a unirse a nosotros a través de nuestro accionar virtuoso. Aqui, (()nbld{‘

rando la respuesta teoldgica (penes theologos) de la cuestion sobre si la felic:
es posible en esta vida, podriamos conjeturar que la felicilas se une a nosotros®
después de la muerte (p. 116 in fine), y en la felicitas el alma estd observando y
amando al Primwm, que es la misma felicitas. Es evidente, con todo, que la cues-
tion de la posibilidad de la felicitas en esta vida no estd respondida, y no lo esta
adrede. De hecho, después de presentar 1a respuesta secundwm theologos, presenta
y desarrolla ampliamente la respuesta segiin los filosofos, y deja la cuestion incon-
clusa, Se Hmita a presentar dos respuestas sin pr onunciarse a favor de ninguna.
Aungue teniendo en cuenta que los artistas se consideraban a si mismos
philosophos, podriamos alrevernos a aseverar que ésta es su respuesta.

Es bueno resaltar algo notable de estas disquisiciones. En primer jugar, se dis-
crimina entre los tipos de opiniones: una es verdadera por principio de autoridad
(penes theologos), pero 1a otra no es falsa, sino que puede ser verdadera restrin-
giendo su Ambito, es decir, que puede ser verdadera relalivamenie, pues es relativa
al dmbito exclusivamente humano y natural que es materia de los fildsofos
(S(f(:u:n.(lu-m plilosophos). Por To menos en 1o que se refiere a la cuestion sobre si
la felicilas es posible en esia vida, hay dos respuestas, a las cuales no se atribuye
explicito valor de verdad, aunque una tenga el peso de la autoridad.

Desdde un punto de vista socio-politico, la Facultad de Artes comienza a urdir
una identidad propia y un derrotero profesional, a través de una distincion entre
las opiniones de tedlogos y fildsofos, que le valdra el protagonismo en la segunda
mitad del siglo.

honor est exibitio reucrencie alicnt in testimonium uirtutis, sicat dicit Tullius; et sic wirtus sl in
co gqui honoratur; sel wirfus est medivm ad felicitatens; et sic summium bonwm est in o qui
honoratur” (E} subrayado es nuestro). Por otra parte, demostrard que la vivtud no es la feticifas
dado que la virtad se cuenta entre las cosas imperfectas, y la felicitas entre las perfectas: “Eis
qui habent uirtutem possunt euenive infortunia et pati ik set quicunqgue sunt huiusmodi sunt
inperfectorum; ergo uirtus non est felicitas” (p. 110).

# Gauthier “Merwomn, felives operantur, sciticet b aspiciendo Primuwm ol cognoscendo”
(p. 107).

= J3s decir, ala vida del alma separada que permanece en vida gracias a esta union, ya
que {a felicitas es dans wilam, dadora de vida,






