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CONSENSUS Y REPRESENTATIO EN EL
DE CONCORDANTIA CATHOLICA DE NICOLAS DE CUSA

Craunia D’Amico *

I

La historia del conciliarismo en las postrimerfas de 1a Edad Media es com-
pleja y transita desde las primeras formulaciones teéricas hasta la forma-
cién de una tradicién y, después, de un movimiento . Dos vertientes, una
Jjuridico-canénica y otra de origen teolégico-filos6fico se articulan en la his-
toria de su fundamentaci6én. Precisamente el transito mismo desde el hecho
de ser una tradicién para convertirse en un movimiento da cuenta dela pro-
funda imbricacién de ambas vertientes. Cuando llegan los tiempos de ponezlo
efectivamente en marcha resulta imprescindible fundamentar no sélo desde
un punto de vista teolégico la posibilidad de un gobierno conciliar para la
Iglesia, sino también, sobre todo, desde un punto de vista jurfdico.

El Concilio de Constanza (1414-1418) convocado para acabar con el Cisma
y las herejfas de los seguidores de Wyclif, tuvo en estos dos objetivos sus
resultados m4s decisivos. En 1415, con escagos meses de distancia, se pro-
clama la superioridad del Concilio sobre el Papa (abril 1415) y la ejecucién
de Juan Hus (julio 1415)2. Tras esta ejecucién fue convocada una comisién
de reforma de la Iglesia cuyos maximos exponentes son Pedro de Ailly, Juan
Gerson y Francisco Zabarella. Pero mientras el interés de los franceses se
centraba enla oposicién entrela curia y las naciones, sobre todo Francia; la
obra de Zabarella, el gran maestro paduano, tendfa ante todo a la defensa
y fundamentacién juridica de los derechos del Concilio sobre el Papa?. La
impronta canénica tiende, pues, a acentuarse en busca de un fundamento
juridico irrefutable que permita que “..ecclesia sit reformata in fide et moribus,

* Universidad de Buenos Aires.

1 Segiin W. Ullmann, este movimiento no es sino la aplicacién a la institucién ecle-
sidstica de lo que denomina la “teoria ascendente del poder”, ¥ en este sentido sostiene:
“E1 Movimiento Conciliar constituyé un movimiento juridico en el que el tema del populus
fue capaz de hallar su habitat juridico dentroe del campo eclesiolégico” (Principles of
QGovernment and Politics in the Middle Ages, Londres, 1961, ed. castellana, p. 289). Sobre
la doctrina conciliar, efr. Thierney, B., Foundations of the ConcdlarTheony The Contribution
of the Medieval Canonists from Gmtian to the Great Schism, Cambridge, 1955.

2 Los documentos conciliares son consultados en la edicién de Denzinger-Schénmetzer,
Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum, Frei-
burg, 1965.

" Las obras principales, fruto de estas discusiones son De reformatione Ecclesiae de
Pierre d’Ailly, Tractatus de modis uniendi ac reformandi Ecclesiam in concilio universali
de Juan Gerzson y el Sermén De schismate y el Comentario a las decretalia de Francesco
Zabarella. .
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in capite et in. membris” tal como reza el decreto Haec Sancta Synodus que
pone fin al Cisma en el marco de este Concilio*.

Otro decreto de Constanza, el Frequens, primer documento que da cuenta
del triunfo del movimiento conciliar, es claramente también una obra de ju-
ristas. Si bien se establece en 1417, el mismo afio de 1a muerte del cardenal
paduano Francisco Zabarella, se descubre en su redaccién su fina plu.ma de
canonista.

'Ese mismo afio ingresaba el joven Nicol4s de Cusa a la Universidad de
Padua, centro de saber convulsionado por el papel decisivo de sus hombres
en este Concilio histérico para Occidente. Zabarella habfa tenido en esta Uni-
versidad desde 1408 la “lectura ordinaria decretalium de mane”®. Nicolas
coincidfa allf con otros buenos representantes de la ensefianza juridica de
este tiempo, discipulos de Zabarella, como Giovanni Nicoletti da Tmola y otros
maestros o futuros maestros mas jévenes que habrian de desempefiar pape-
les tan preponderantes como el suyo e incluso més en el devenir politico de
la Iglesia como Pietro Donato, Giuliano Cesarini y Enea Silvio Piccolomini.
Como sabemos, todos ellos habran de escribir 1a historia eclesidstica en las
siguientes décadas tanto por sus formulaciones teéricas como por las deci-
siones polfticas que los tuvieron por protagonistas®.

El Frequens, mediante el cual se habfa decretado en Constanza un go-
bierno conciliar para 1a Iglesia, establecfa también un calendario preciso de
reuniones conciliares’. El concilio de Pavia-Siena se reunié puntualmente

4 Este decreto fue redactado por las naciones alemana, inglesa y francesa el 29 de
marzo de 1415 y en él se declaraban los derechos divinos del Concilio y la obligacién del
Papa de obedecerlo (cfr. Paul de Vooght, Les pouvoirs du concile et l'autorité du Pape au
Concile de Constance. Le décret ‘Haec Sancta Synodus’ du 6 avril 1415, Paris, 1965, pp.

. 30 ss). En su primera redaccién, el deereto fue rechazado tanto por Zabarella como por
d’Ailly debido a las fuertes amenazas que contenfa contra Juan XXIII. Las palabras
“reformatio in capite et in membris” fueron suprimidas del articulo primero para formar
parte del prélogo. El texto definitive fue lefdo por el cardenal Zabarella. El 20 de marzo
de 1415 el Papa huye. Dias después, el 6 de abril, el decreto toma su forma original. Al
respecto, puede verse el andlisis comparativo de las tres versiones del Haec sancia que
realiza G. Alberigo, en Chiesa conciliare. Identiti e significato del conciliarismo, Brescia,
1981, pp. 165 ss.

5 Cfr. T. Morrissey, “Ein unruhiges Leben. Franciscus Zabarella an der Universitiit
von Padua” (1390-1410), en Nikolaus von Kues als Kanomsz und Rechitshistoriker, Trier,
1998, pp. 5-40.

8 Pietro Donato, graduado en artes y derecho canénico en Padua 1417-1418, realiza-
T4 una gran carrera eclesidstica que lo llevard como legado papal al Concilio de Basilea y
figura preponderante en los concilios de Ferrara y Florencia. Lo mismo cabria decir del
primero condiscipulo y después maestro de Nicolds, Giuliano Cesarini, presidente del
Concilio de Basilea; y de Enea Silvio Piccolomini quien devendr4, décadas més tarde, Plo I1.

? Se ha sefialado como antecedente de este decreto al canonista francés Guillermo
Duranti, quien un siglo antes habfa formulado esa misma idea (cfr. J. Miethke, Las ideas
politicas en la Edad Media, Buenos Aires, 1993, p. 175; cfr. infra n. 24). El decreto conciliar,
como lo sefiala Ullmann (op.cit., p. 290), si bien es fruto de los juristas tiene por detrés la
revisidn extrajuridica del concepto de Iglesia que habfan hecho pensadores como Marsilio
de Padua. En este sentide, creemos que Francisco Zabarella, uno de los principales canonis-
tas de Constanza, es un testimonio de lo que afirma Ulimann, pues se trata de un jurista
influido por las tesis filoséficas de Marsilio (cfr. G. Piaia, “La fondazione filosofica della teoria
conciliare in Francesco Zabarella” en Scienzia e Filosofia all’'Universita di Padova
nell’Quattrocento (Contributi alla storia dellUniversita di Padova, 15), Trieste-Padova, 1983.
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entre 1423 y 1424 aunque no pudo dar respuesta a las principales amena-
zas “externas” a la Iglesia, los musulmanes y los husitas, ni tampoco plan-

_ tear seriamente una reforma en su interior. El concilio de Basilea, convocado
por Martin V aunque presidido, finalmente, por Eugenio IV, formaba parte
asimismo del calendario determinado por el Frequens para discutir definiti-
vamente la reforma de 1a Iglesia.

En su caracter de doctor decretorum, el Cusano se incorpora al Concilio
de Basilea el 29 de febrero de 1432. Su presencia se debfa a la ya iniciada
defensa de los intereses del conde Ulrico de Manderscheid, su protector, que
aspiraba al arzobispado de Tréveris. Martin V debfa terciar entre el conde y
su opositor, el barén de Sierk. Nicol4s pierde la causa. Sin embargo, esta
cuestién jurfdica devendria sélo la excusa para su presencia en el Concilio:
r4apidamente fue llamado a formar parte de la comisién de fide y allf fue
encargado de resolver la todavia inquietante cuestién husita que se habfa
centrado en el “utraquismo”?. Sin embargo, fue determinante en su vida'y
su carrera eclesi4stica que esta misma comisién fuera la encargada de re-
solver la intrincada cuestién de las relaciones entre el Papa y el Concilio.
Resultado directo de esto es su primera gran obra, el De concordantia catholica
(DCC)?, considerada como “i! frutto dottrinale pilt maturo e insuperato della
dottrina conciliare” ™,

La complejidad de la tradicién manuscrita de la que da cuenta el Prélo-
go a la edicién de Heidelberg del DDC, se pone de manifiesto también en el
aparato critico en el cual se multiplican las divergencias textuales . La di-
ficultad para fijar el texto se afiade a otra, la gran cantidad de referencias
que realiza Nicol4as: decretales, actas de concilios, epistolas papales, textos
pontificales antiguos, que se intercalan con los nombres de filésofos y ted-
logos entrelos cuales los m#4s nombrados resultan Cicerén, Agustin, Ambrosio
y Alberto Magno; y los menos, algunos moderni.

Si bien, como dijimos, Nicolds de Cusa es doctor en derecho graduado en
Padua, el DCC no es una obra eminentemente juridica ni tampoco un trata-
do de filosofia politica, sino que, creemos, se trata de una obra profunda-
mente teoldgica que busca legitimarse a través de argumentos
juridico-canénicos. En efecto, 1a “concordantia catholica” o universal es
aquella que resulta necesario establecer como imagen finita de la “concor-
dantia” simple e infinita de la Trinidad ', pero esta concordancia para que,

% Nicolds propone, en este sentido, permitir a los bohemios el nso de la comunién
bajo las dos (utrague) especies. Esto traerd pocos afios después una tregua de paz con los
husitas.

3 Después de muchas correcciones se habria podido establecer que el comienzo de la
redaccion de esta obra se remonta a 1432 y que fue publicada en 1433. Una primera versién
habrfa circulado con el nombre de Libellus de ecclesiastica concordantie, versién que no
habria incliido el libro II1. Precisamente, la llegada al Concilio del emperador Segismundo
en octubre de 1433 fue la ocasién para que el Cusano tratase del Imperio y su reforma.

16 G, Alberigo, op.cit., p. 293. Allf contintia afirmando; “Esse appare anche il massimo
tentativo di sottrarre la dottrine elaborate e Costanza all’'usura di una sterile
contrapposiziorie istituzionale per inserirla creativamente nel grande solco della riflessione
teologica cristiana sulla Chiesa”.

11 Njeolai de Cusa, Opera Omnia, . XIV: De concordantia catholica, edidit Gerhardus
Kallen, Hamburgi, 1966. Haremos las citas de acuerdo a esta edicién critica.

BCir. DCC, 1, 1L, 9. :
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efectivamente, pueda lograrse debe ser ordenada y regulada juridicamente.
Tomando como base, en este momento de su pensamiento, 1as jerarqufas del
Pseudo Dionisio, el Cusanc establece, pues, como exemplar1a concordancia
entre las personas de 1a Trinidad, a la cual debe imitar una primera concor-
dancia finita, 1a jerarquiaceleste; y, m4s distante aun, otra concordancia finita,
la concordancia catélica. Esta dltima es entendida como la armonia de un
compuesto alma-cuerpo: el poder temporal (cuerpo) y el poder espiritual
(alma). Asf lo anuncia el Prefacio de la obra:

“Antes de tratar acerca de la concordancia catélica, considero necesario
someter a examen esta unién misma del pueblo fiel que Hamamaos Iglesia ca-
télica, y las partes de las cuales esta Iglesia es unién, es decir alma y cuerpo.
Por esto se analizara en primer lugar el compuesto entero, es decir la Iglesia
misma; en segundo lugar, su alma, es decir el més santo sacerdocio; en tercer

* lugar su cuerpo, es decir el santo imperio. Y para ¢ada uno de estos puntos,
buscaré entre los textos antiguos y aprobados todo aquello indispensable para
comprender la subsistencia de la Iglesia, su naturaleza, sus reuniones y unio-
nes entre sus miembros, de manera que pueda ser conocida esta leve y armo-
nioga concordancia que asegura la salvacién eterna y la de la reptiblica
terrena” 3.

En este texto que oficia como apertura y, a 1a vez, plan de la obra, Nico-
14s hace referencia, en primer lugar, a una definicién de “ecclesia” entendi-
da como la “unitas fidelium”. Esta expresi6én incluye a todala cristiandad en
la medida en que la concordantia buscada es catholica, vale decir universal.
Una férmula similar, “congregatio fidelium”, habia sido ya proclamada en los
decretos de Constanza . El uso de esta expresién por parte de Nicol4s en el
Prélogo de la obralo ubica claramente en una tradicién: 1a de los canonistas
paduanos. A lolargodel texto elude férmulas caras al ambiente filosé6fico como
“universitas civium” o “congregatio civium” que hacen referencia fundamen-
talmente a un conjunto de ciudadanos, stdbditos de un Estado; y, sin duda,
evita también férmulas m4s comprometidas como la recientemente conde-
nada de Wyeclify Hus “universitas praedestinatorum” para hacer referencia
al conjunto de los miembros dela Iglesia que habrian de salvarse. La unitas
fidelium o congregatio fidelium cusana incluye a todo el pueblo cris-
tiano en su doble caricter de fiel cristiano y siibdito fiel. Esta unitas
incluye a la cristiandad toda, a la “societas christiana” e intenta superar
diversos planos de divergencias no s6lo entre papistas y conciliaristas, sino

_también entre las cristiandades oriental y occidental, y entre los poderes civil
y espiritual .

13 Cfr. DCC, Prefacio, 3: “De catholica concordantia tractatirus investigare necesse
habeo ipsam unionem fidelis populi, quae ecclesia catholica dicitur, et illius ecclesiae partes
unitas, scilicet animam et corpus. Unde erit prima consideratio de toto composito, scilicet
ipsa ecclesia, secunda de anima ipsius, scilicet sacratissimo sacerdocio, tertia de corpore,
scilicet sacro imperio. Et in qualibet investigabo ex antiquis approbatis litleris, quae fuerint
necessaria ad intelligendum subsistentiam, naturam, compagines et iunciuras cum
membris, wt sic dulcis harmonica concordantia sciri possit, per quam salus aeterna et rei
publicae terrenae consistit”. . .

1 La expresion aparece en el decreto Haec sancta y en el De Schismate de Zabarella.

16 W. Kraemer ha estudiado la nocién de “unitas” en este texto cusano, asociada a la
idea de concebir a la Iglesia como una corporacién. Cfr. “Konkordanz und Konsens in Kirche
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En segundo lugar, debe seifialarse que, en este mismo texto, se afirma
esto al expresar esta unidad como la de un compuesto, cuerpo y alma. El
DCC, pues, esté estructurado en tres libros que se ocupan respectivamente
del compuesto en cuanto totalidad (L. I), del alma o poder espiritual (L. II)
y del cuerpo o poder temporal (L. III). Es decir, que si bien la obra cusana
presenta como necesaria y urgente la reforma eclesidstica, sin embargo, esta
reforma no es suficiente a la hora de evaluar la salud del compuesto: resulta
imprescindible considerar también tanto la estructura interna del gobierno
temporal, como las relaciones de este cuerpo con el alma, es decir, 1a conflic-
tiva relaci6én entre las dos espadas. Ambos, sacerdocio e imperio, son
considerados “santos” por Nicolds en la medida en que ambos pro-
ceden de la fuente Ginica de poder, el mismo Dios, y ademas, convie-
nen en un tinico fin bifronte: la paz de la ciudad terrena yla salvacion
eterna .

‘En tercer lugar, Nicolds de Cusa realiza una referencia explicita a los
medios a través de los cuales habra de fundamentar la naturaleza de esta
ecclesia y1aunién entre sus miembros, a saber, los textos antiguos y apro-
bados. La concordantia cusana, como la de Graciano, buscara fundamen-
tar en la tradicién —enriquecida, en ese momento, por todes les comentarios
v nuevos decretos— la posibilidad y necesidad de una unidad concebida esta
vez en términos més amplios.

En cuarto lugar, Nicol4s tiene plena conciencia de que la concordancia
que es pasible de ser alcanzada es leve (dulcis). La indole de esta unién que
es unaunién en el Ambito creatural no puede ser sinolimitada. Asf, se anuncia
un problema teolégico-filoséfico que sirve, en este momento, para tipificar
el modo de unidad relativa de la que se ha de tratar, pero se convertir4 a lo
largo de toda la obra cusana en uno de los pilares de su pensar. Este proble-
ma puede ser enunciado en un principio muy general segin el cual todo aquello
que ha de darse en el plano de lo finito sé6lo resulta una imperfecta imagen
de lo infinite, en sf, inalcanzable Y en el caso partlcular dela Iglesm 1le-

und Respublica christiana. Inhaltliche Tragwelte und geschichtlicher Hintergrund” en
Kirche und Respubllca christiana, MFCG, 21 (1994), pp. 231-273.
8 Una de las discusiones actuales en ‘el dmbito de los especialistas en teorfa politica

"medieval es, por una parte, la incidencia del texto de la Politica de Aristételes para el

desarrollo de tal teorfa; y por otra, la puesta en tela de juicio de algunos criterios
historiogréficos entre los cuales el que hace alusién a los “fines” es uno de los més impor-
tantes. Segiin este criterio, una teorfa politica del tardomedicevo puede ser clasificada
conforme a que plantee un finico fin trascendente, para alcanzar el cual los dos poderes
debeh contribiiir; o giie conisidere dos fines, 1ino natural y uno sobrenatural pero ordenando
el primero al segundo; o bien considere dos finea auténomos, log dos dltimos en sus res-
pectives &mbitos. Todo el DCC podria ser ubicado en un sentido muy general en la prime-
ra clase; con todo, convenimos con algunos especialistas en que esto no conﬁgura
verdaderamente una “clase” de pensadores sino que en cada caso deben realizarse preci-
siones. Recordamos 4l fespecto las divergencias presentadas en este punto entre Jiirgen
Miethke (Universidad de Heidelberg) y Georg Wieland (Universidad de Tiibingen) en el
marco de las Primeras Jornadas de Historia de la Teorfa Politica Medieval, realizadas el
5 y 6 de agosto de 1999 en la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires.

17 DCC, 1, 11: “Bt profecto, sicut a Deo unico, aeterno, simplicissimo fluunt per
creationem cuncta in quadam diversa et varie distanti imagine, ita, ut altissima prima
creata participent in alto signaculo cum primo in guadam concordantia multum theopha-
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var4 a Nicol4s a concebir, algunos afios més tarde, la nocién de “ecclesia coniec-
turalis” 5, '

Ahora bien, para Nicol4s de Cusa el fundamento de estaimperfecta con-
cordancia posible no es otro que el consensus. Concilio e Imperio son ambos
—o al menos deberfan ser— los representantes de ese consenso .

Analizaremos particularmente, pues, estaidea de “consenso” en cuya ar-
ticulacién aparecen diversos temas implicados: una fuerte critica a la doc-
trina dela plenitudo potestatis; un tratamiento anélogo, aunque no idéntico,
de los 6rdenes eclesissticoy civil;,.y una singular propuesta acerca delanocién
de representatio. :

II

La doctrina del consenso resulta uno de los motivos m4s importantes de
esta obra cusana y, desde nuestro punto de vista, depende directamente del
nuevo concepto de ecclesia coniecturalis que sibien como tal no ha sido atn
acuifiado por Nicol4s, est4 presente en toda la obra. En cuanto a su localiza-
cién en el contexto del DCC aparece como doctrina en los capftulos 8 al 16
del libro segundo después de haber considerado la misma nocién de concilio,
adem4s de los diversos grados de las reuniones conciliares de acuerdo a su
extensién y jurisdiccién. :

Estos capftulos acerca.del consenso parecen haber sido incluidos, junto
con el Prélogo al Libro III, en 1a Gltima redaccién de 1a obra. Esto resulta sig-
nificativo, toda vez que es reconocido por todos los estudiosos de la obra la
definitiva inspiracién marsiliana del Prélogo del libro que trata, precisamente,
acerca del Imperio. Sin embargo, en el conjunto global de la obra, la doctri-
na del consenso se enuncia en el marco del tratamiento acerca del “alma”
de este compuesto, esto es, del santo sacerdocio y de su reforma.

La doctrina del consenso presenta aquf por lo menos cuatro aspectos
diferenciables en cuanto a la fndole de su fundamentacién. Se distinguen:

a) una fundamentacién jurfdico-canénica que podria sintetizarse en la
méxima del Codex Justiniani cara a los canonistas: “Quod omnes tangit, ab
omnibus approbari debet”,

b) una fundamentacién histérica mediante la recurrencia a la ejempli-
ficacién de las précticas de los antiguos concilios y sus relaciones con el poder
-femporal;

¢) una fundamentacién filosé6fica que basa el consenso en el derecho
natural conforme al cual todos los hombres son libres e iguales por natura-

nica, licet in infinitum distanti a prime concordantia essentiali infinita [...] propter inca-
pacitaiem creaturae, quae, cum finita sit, incapax est ex parte sua infinitae concordantiae”,
18 [,a nocion de “ecclesia coniecturalis” aparece en la carta que Nicolds de Cusa le
escribiera a Rodrigue Sinchez de Arévalo, orador del rey de Castilla en la Dieta de
Frankfurt, el 20 de mayo de 1442, Tal nocién se presenta aqui sobre un doble fundamen-
to: de un lado, la inaccesibilidad de la verdad; de otro, la idea de participacién —de suyo
limitada— de la Iglesia visible en la divinidad de Cristo. Cabe sefalar que, en este momento,
el Cusano ya habfa abandonado la causa conciliar para unirse a la causa de Eugenio IV.
v Cfr. DCC, 11, 1.
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lt:;a,z nrazén por la cual necesita ser justificado el dominio de uno sobre el
otro®,

Como vemos, los niveles de fundamentacién mencionados valen tanto
para el gobierno de lo espiritual como de lo temporal. El consenso resulta
imprescindible para que se respete 1a libertad en virtud de la cual el pueblo
se somete al dominio de alguien que organice ya sea sus necesidades espiri-
tuales, ya sea sus necesidades sociales.

Pero en el caso particular de la Iglesia como institucién de gobierno de
los asuntos espirituales, afiade Nicol4s de Cusa una cuarta argumentacién:

d) una fundamentacién teolégico-escrituraria acerca de la igualdad de
los apéstoles. Tal argumentacién lo conducir4 a la aniquilacién de la doctri-
na de la plenitudo potestatis papal.

Creemos que esta Gltima fandamentacién resulta de gran importancia
para nuestro autor no sélo por el espacio que le dedica —dos capitulos ente-
rog en tanto que las fundamentaciones de carécter jurfdico, histérico y filosé-
fico, son mencionadas en pocaslfneas—, sino también porque las pretensiones
de plenitudo potestatis habfan sido y acaso podrfan volver a ser la causa de
la ausencia de concordancia?.

Veamos, en primer lugar, el capftulo XIII del libro 112 donde Nicolas
fundamenta la igualdad en referencia directa a la doctrina de la plenitudo
potestatis y con plena conciencia de que su propia doctrina representa en
- esto una novedad®,. Enla apertura del capitulo, Nicol4s puntualizalos prin-
cipales postulados de la doctrina de la plenitudo potestatis de la siguiente
manera:

— el Papa, considerado vicario de Cristo, preside la Iglesia universal;

— el Papa tiene el poder de juzgar o absolver a los sdbditos de cualquier
obispo;

— ningtin sfnodo puede reunirse ni sostenerse sin la autoridad de la sede
apostélica;

— puesto que el poder de estatuir (potestas sfatuendi) depende del poder ju-
risdiccional (dependeat a potestate iurisdictionis) el que tiene este poder
requiere s6lo de su voluntad para que sus estatutos tengan fuerza de ley,;

20 DCC, 11, 14: “Unde cum natura omnes sint liberi, tunc omnis principatus, sive
consistat in lege scripta sive viva apud principem, per quem principatum coercentur a malis
subditi et eorum regulatur libertas ad bonum metu poenarum, est a sola concordantia et

. consensu subiectus”.

21 Recordamos nuevamente a Marsilio de Padua para el cual, precisamente, esta

doctrina es la causa de la discordia y el obstdculo principal de la paz propuesta en su

Defensor pacis (cfr. I, 1). Recientemente se ha estudiado con profundidad la relacién entre
" los dos pensadores, al respecto puede verse Gregorio Piaia, “Marsilius von Padua (t um
1342) und Nicolaus Cusanus ( 1464): Eine zweideutige Beziehung?”’ en MFCG, 24 (1998),
pp. 171-193.

32 Los capitulos [-XII de este libro tratan acerca de qué es un concilio y de la nocién
de “consenso” confrontada con la de “unanimidad”.

32 DCC, 11, XIIL: “Videtur fortasse aliquibus novum istud, qui legerunt scripta
Romanorum pontificum, quomodo plenitudo potestatis sit apud Romanum pontificem, et
quod alii omnes vocati sint in partem sollicitudinis [...] quomodo papa de omnibus ecclesiis
iudicet et de eo nullus, et cum potestas papae sit divina, a Deo sibi tradita per verba:
‘Quodcumque ligaveris’”, Bl texto que omitimos refiere los nombres de los Papas que
sostuvieron esta doctrina.
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— aunque el derecho de Junsdlcclén pertenezeain habitu a la comumdad, el
rector de la misma lo ejerce;
— los obispos, pues, tienen por carécter derivado una jurisdiccién recibida
del mismo Papa.

Contra estos postulados se levanta la fundamentacién de laigualdad de
los apéstoles puesto que para que el Papa, que se dice sucesor de Pedro, se
arrogue el derecho de jurisdiccién del cual se deriva el derecho de estatuir,
es necesario que Pedro haya recibido de Cristo algtn privilegio singular®.

El Cusano se encargara de probar que el Papa es sucesor de Pedro sin
que ello signifique ningtn privilegio. Asf cuestiona que Pedro haya recibido
de Cristo més poder que el resto de los ap6stoles:

‘(‘N:;da‘, por tanto fue dicho a Pedro, que no fuera dicho también a los otros
iAcaso asf como fue dicho a Pedro: ‘cualquier cosa que atares en la tierra...
ete’, no fue dicho asf a los otros ‘cualquier cosa que atareis™”%.

Lo mismo sucede, afirma Nicol4s, con textos que parecen dirigidos sélo
a Pedro pero que, si se los lee con relacién a otros revelan nuevamente la
igualdad. Esto sucede con la lectura de un pasaje tan fundamental como el
de “Tu es Petrus, et super hanc petram...”* puesto en relacién, por el Cusano,
con las doce piedras fundamentales de Jerusalén —imagen de los doce apés-
toles fundantes de 1a Iglesia— de las que habla el Apocalipsis?. Y sifue dicho
a Pedro “apacienta mis ovejas” %, es claro que ese apacentamiento es a través
de la palabra y el ejemplo (verbo et exemplo)®,

En suma, para Nicol4s de Cusa todos los apéstoles se igualan con Pedro
en cuanto a su potestas®. Lia igualdad de los apéstoles incluye idéntica dig-
nidad sacerdotal y, fundamentalmente, 1a igualdad en la potestad de ligar y
desligar de la cual deriva, segtn el Cusano, toda la jurisdiccién de 1a'Igle-
sia®, De esta manera, a la inversa delo que sostiene la doctrina de la pleni-

* DOC 11, XIII: “...8i hoc verum foret, Petrum aliquid a Christo singularitatis recepisse
et papam in hoc successorem esse. Sed scimus quod Petrus nihil plus potestatis a Christo
recepit aliis apostolis, 21.di. In novo, 24 g.I Loquitur”. Nos parece oportuno reproducir agui
parte de una referencia de la edicién de Heidelberg a este pasaje del DCC pues quizé se
encuentre allf la fuente comtin a Marsilio y a Nicolds de Cusa sobre este tema. Consigna-
mos esbo a manera de hipétesis pues no poseemos los textos necesarios para su corrobo-
racidn: “..cfr. Guillelmi Duranti, (} 1328, v. Schulte II 198) Tractatum de modo generalis
.concilii celebmudl (e. Parisiis 1545) 1. Tit. 5, p.16; cuius codicis exemplar exstat in
bibliotheca hospitii Cusani nr. 168 (Marx. p. 155) (H., p.150 n.8).

26 Ibidem: “Nihil enim dictum est ad Petrum, quod etiam aliis du:tum non sit (...) Nonne,
sicut Petro dictim est: 'Quodcumque ligaveris super terram etc.’, ita aliis: ‘Quaecumgue
ligaveritis’?”,

26 Mt XVI, 18,

27 Apoc. XXI, 14.

38 Jn. XX1, 17.

2 DCC1I, X111

% Ibidem: “Nihil reperitur Petro aliud du:tum, quod potestatem aliquam importet.
Ideo recte dicimus omnes apostolos in potestate cum Petro aequales”,

21 Cfr. ibidem. En este sentido recurre también el Cusano, como habia hecho Marzilio,
a la Iglesia primitiva en la cual habfa un solo episcopado general, sin distincién de ditce-
sis y el obispo no lo era de tal o cual lugar sino de la discesis general.
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tudo potestatis, el poder jurisdiccional no lo peseen los Obispos derivado del

Papa, puesto que asf como Cristo se lo otorgé a todos y a cada uno de los

gfésioles, asf también sus sucesores lo tienen recibido de C‘nsto en forma
recta

Gran parte del capftulo XIII de esta segunda parte se destma ademoler
uno a uno los pilares de 1a plenitudo potestatis, sin embargo, el argumento
maés fuerte resulta, a nuestro entender, el que dispara sobre la superioridad
jurisdiccional. Para el Cusano, tal superioridad es s6lo administrativa y re-
posa, en parte, en el cornsensus; el Papa es sucesor de Pedro sélo principal-
mente (principaliter) pero no podrta negarse que todos los obispos lo son; si
el Papa s6lo ha de ser juzgado por Dios, los obispos también han de serlo, el
Papa no puede absolver o retener lo que estd sometido a un obispe, ni el
obispo puede hacerlo respecto del simple sacerdote, a menos que éste Io
consienta libremente; si algo asf fuera admitido, deberia serlo por consensus
y &6lo el concilio, representante del consenso, podria suprimirlo %2

Nicol4s de Cusa, en ningiin momento, a lo largo de toda la argumenta-
cién en contra de la plenitud de poder papal en este capitulo, niega la pri-
macfa del Papa entendiendo por ésta el hecho de ser primero. Ha negado
una superioridad en el orden sacerdotal esencial, ha negado que de él derive
el poder jurisdiceional y, por lo tanto, el poder de estatuir; sin embargo, hay
una. primacfa de Pedro en cuanto al ejercicio de la jurisdiccién. Presenta,
pues, Nicol4s una tajante diferencia entre aquel que posee el poder jurisdic-
cional y aquel que lo ejerce *. Si el poder jurisdiccional pertenece ala comu-
nidad de modo que aquel que conduce sélo lo ejerce de manera derivada,
entonces el cardcter obligante de los c4nones y de todo lo que se estatuye
radica en el consenso®, y esto consolida la visi6n de la reunién de sus repre-
sentantes, el concilio®.

Lanocién de “consensus” es de tal plasticidad y movilidad que esté liga-
da, en el texto cusano, a la de “usus™ si las prescripciones de los concilios
(representantes del consenso universal) son ignoradas con el tiempo, es decir
caen en desuso, pierden su caracter obligante %. La validez de las decisiones
de los concilios no dependen de Ia confirmacién papal —el Papa ha perdido
su lugar de Obispo universal- sino que son puestas a prueba una y otra vez
por el uso y el consenso .

Con todo, es necesario volver a sefialar que, para Nicol4as, el Papa es

32 Cada uno de los temas que mencionamos es retomado por Nicolds de Cusa en otros
pasajes de esta obra y mereceria, por su importancia, un andlisis detalladoe. Sin embargo,
su abordaje excede los limites del presente trabajo.

% DCC, 11, XII: “Nec illud, quod de rectore dicitur, obstat, quia, si sine rectore
universitas statuere non posset, exercitio iurisdictionis apud eum exsistente, non iameu
sequzturbe converso rectorem sine universitate, in qua est habitus et potestas statuere posse”,

3¢ Ibidem.

38 Thidem: "Non omnis habens aunsdwnonem habet condendi potestatem, sed omnis
habens condendi potestatem habet iurisdictionem. Sic dicimus omnem synodum patrum,
quia habet condendi potestatem stetuta, habere etmm et iurisdictionem”.

2@ Ibidem. _

7 Ibidem: “Et dum hane partem defendimus, quod papa non est universalis episcopus,
sed super alios primus, et sic sacrorum conciliorum non in papa, sed in consensu omnium
vigorem fundamus, tune, quia ueﬂtatem defendimus et unicuique suum honorem
reservamus, recte papam honoramus...”. :
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entre el resto de los obispos el primero (“super alios primus”) en el estricto
sentido apuntado mé4s arriba, pero este primer lugar no es, pues, un lugar
de privilegio sobre toda la Iglesia universal, no incluye la potestad absoluta
de ligary desligar ® sino un lugar para ordenar a la institucién eclesial inte-
riormente®. Pedro es elégido por Cristo para garantizar 1a unidad entre los
ap6stoles y evitar la desunién y el cisma en 1a comunidad cristiana. Lo que
Cristo funda sobre la presidencia de Pedro es 1a garantia de la unién de la
Iglesia pues 1a Iglesia no es otra cosa, para el Cusano, que la unitas fidelium .
Cuando la unitas fidelium se encuentra amenazada, los otros apéstoles aunque
iguales a él en dignidad, deben recurrir a Pedro. Este habr4 de dominar pero
no como un principe domina su nacién, sino como el servidor capaz de con-
servar el orden asistido por la Gracia*!. :

11

Desde los tiempos de Constanza se habfa ligado la reforma de 1a Iglesia
a la reforma del Imperio 42. E1 DCC de Nicol4s de Cusa se inscribe también
en estalinea, Con todo, a lecturas que podrfamos llamar totalmente “natura-
listas” respecto del 4mbito politico, Nicol4s opone una teorfa politica con perfi-
les naturalistas pero construida desde la perspectiva de la unitas fidelium.
El Estado, aunque fruto de 1a necesidad de 1a naturaleza humana, es ante todo
el cuerpo de la unidad substancial de cuerpo y alma que es la Iglesia toda. Ast
pues, el Emperador resulta una suerte de homoélogo temporal del Papa®.

La solucién conciliarista del gobierno de unus primus inter pares, pre-
sentada por el Cusano, encuentra en el libro III su contrapartida politica
mostrando de qué manera el Emperador debe ser considerado el primero
entre los principes temporales de los territorios que efectivamente le estan
sometidos. Sin embargo, 1a analogfa entre la articulacién de tal orden tem-
poral y el orden espiritual no es especular. Por una parte, porque el orden

38 DCC, 11, XXXIV: “Iste qutem principatus Petri non consistit in maioritate quoad
ligandi et solvendi potestatem, in foro poenitentiali aut in sacramentorum confectione. Nec
dubitat quisquam de ultimo, nec de primo est dubitandum iuxta praemissa superius,
quoniam eadem est omnium episcoporum, sicut fuit omnium apostelorum spiritualis
iudicaria potestas, quoniam haec a Christo per medium sacerdotii fluit”.

 DCC, 11, XXVIII: “Quare illa Petri maioritas non fuit maioritas supra, sed intra
. ecclesiam...”.

© DCC, 11, XXXIV: “Considerando vero singula ipsius ecclesine membra singulariter
et in se, tunc praelatio abundantiori gratia, quae propter tollere scisma necessaria fuit,
ad bonum ecclesiae ordinatum regimen iuxta sancti Hieronymi sententiam a Christo Petro
tradita legitur, ut ipse, sicut singulorum fuit primus, omnium esset servus el minister.
Quoniam, si propter ecclesiam Petrus a petra dictus est, et ecclesia non est nisi unio fidelium
ecclesiae, propter unionem fidelium ob tollere scisma praesidentia est”,

41 Creemos que la lectura atenta de algunos pasajes del DCC justifica, por completo,
el posterior viraje de la posicién cusana: del conciliarismo de Basilea a ser llamado “Hér-
cules de los eugenistas” por su defensa del Papa Eugenio IV al constatar que el gobierno
conciliar conducirfa al caos, .

2 Cfr. Acta concilii constanciensis (ed. H. Finke, Miinster, 1896 ss), passim.

4 DCC, 111, I: “...imperatorem in corporali hierarchia, sicut Papam in spirituali, caput
et omnium principem esse”, .
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sacerdotal es pnmero en dignidad; por otra, porque tiene implicita la idea
de catolicidad o universalidad, idea que en el plano del gobierno civil debe,

por lo menos, ser justificada. No escapa a nuestro germano Nicol4s el hecho
de que al hablar de Imperio se pone de manifiesto la dificultad te6rica de
reconciliar el tftulo de Emperador, que supone dominio universal, con la li-
mitacién espacial que, de hecho, tiene el Imperio al cual responde %.

. En cuanto al consenso, ya se habfa anunciado en el momento de desa-
rrollar tal doctrina en el libro Il, que lo que valfa para el gobierno de 1a Igle-
sia—a saber, que el carécter obligante de los preceptos dependa de la eleccién
y el consenso— vale, de la misma manera, para el establecimiento y cumpli-
miento de la ley positiva . Asf, 1a sociedad cristiana realiza una suerte de
“contrato general” por el cual obedece a sus reyes, puesto que los ha elegido,
pero, a la vez, éstos se convierten en jueces de sus electores. El consensus,
para que gea tal, debe ser renovado permanentemente y cada eleccién es la
ocasién de tal renovacién“, El Principe o Emperador reina sobre los que le
han delegado el poder, y este poder proviene de Cristo en forma directa, nada
le debe, pues, al Papa. En cuanto a la relacién de los dos poderes, de las dos
espadas que deben armonizar para alcanzar ese Gltimo fin, Nicol4s no duda
en afirmar que sus 4mbitos deben ser claramente distinguidos. De esta
manera, declara que el emperador es el principe y sefior del mundo y que,
en lo que concierne alo temporal, hasta el Papalo lama “dominum suum®”¥.
El supremo privilegio del Emperador reside en el hecho de ser ministro de
Dios y participar del reinado de Cristo . Ahorabien, en virtud de la equivo-
cidad sefialada acerca de los términos “imperium” e “imperator”, Nicol4s se
siente en la obligacién de subrayar que puesto que el Imperio no se posee
por derecho sine a partir de un acuerdo electivo, entonces el Emperador sélo
es sefior de los sujetos que efectivamente le estén sometidos y debe no sélo
velar por su paz civil sino también por la fe 4.

44 Cfr. Roger Bauer, “Sacrum imperium et Imperium germanicum chez Nicolas de
Cues”, en AHDLMA, XXI (1954), pp. 207-240. El autor consigna allf lag expresiones que
utiliza Nicolds en esta obra para dar cuenta de la equivoca realidad del Imperio: Imperium
christianorum (111, 5), Imperium sacrum (111, 7), Imperium germanicum (111, 32). En lo que
respecta a la figura del emperador es llamado: Caesar (111,1-111,41), Romanorum Rex (ibid.),
Imperator romanus (111, 6), invictissime Imperator (111, 41) Imperator maximus, alter
Augustus (111, Prél.). .

€ DCC, Il XIV: “Nam si nature aeque ‘potentes et aeque liberi homines sunt, vera et
ordinata potestas unius comimnunis aeque potentis naturaliter non nisi electione et consensu
aliorum constitui potest, sicut etiam lex ex consensu constitiitur, 2 di Lex, 8 di. Quae
conéra, ubi dicit: “Pactum inter se gentis aut civitatis” elc., “Generale pactum societatis
humanae est obtemperare regibus suis” eic. Ecce, quia pacto generali convenit humana
societas velle regibus oboedire, tunc, quic in vero regiminis ordine ipsius rectoris electio
fieri debet, per quam electionem constituatur rector iudex eligentium, tunc ordinata et recta
dominia et praesidentiae per electionemn constituuntur, et etiam sic constituti iudices sunt
generales eligentium ...”.

- 48 Cfr. DCC, 111, praef.

47 Cfr. DCC, 1ILV: recurre allf a una carta del Papa Agatén a Constantino en la cual
el Pontffice declara que el Emperador es el padre comiin a todos después de Dios.

48 Cfr. ibidem.

4 Cfr. DCC, 111, V1. Es notable a lo largo de todo el hbro IIT la recurrencia a la ejem-
plificacién h1stnr1ca, sobre todo aquella en que se muestra cémo los emperadores roma-
nos velaban por la fe en el marco de los primeros concilios universales.
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Se ha dicho mucho acerca de la inspiracién aristotélica en general y
marsiliana en particular de la visién del Estado en Nicolas de Cusa. Este
tema excede los limites del presente trabajo. Con todo, respecto de esto cree-
mos conveniente senalar, de uri lado, que la concepcmn cusana del Imperio
no debe serleida sin tener en cuenta que talimperio forma parte de un cuerpo
mistico, 1a ecclesia, y que toda la doctrina cusana se orienta a la unidad en
vista al conjunto de la cristiandad; de otro, que si bien el aspecto estricta-
mente polftico se integra a la tesis “naturalista” de Aristételes segin 1a cual
el Estado es el resultado natural de un hombre racional y polftico por natu-
raleza, para Nicol4s sigue siendo Dios la “causa remota” del Estado como
creador de 1a mencionada naturaleza humana.

En este sentido, las tesis del Cusano encarnan un punto de wsta origi-
nal: por una parte, descarta por completo la doctrina de cierto agustinismo
politico segtin la cual el Estado es un producto de la situacién de pecado,
aceptando sin reservas el naturalismo polftico aristotélico; pero, por otra,
integra ese Estado a un cuadro teocratico en el cual una es 1a fuente de poder,
uno es el fin y ambos son trascendentes; pues el propésito iltimo de este
tercer libro es, para Nicolas, mostrar “qguomodo ipsum imperium a Deo sit”.

v

Por tdltimo, creemos oportuno volver a destacar la singular combinacién
en el DCC entre un esquema feocrético del poder y 1a docirina del consenso.
De esta combinacién resulta la nocién de representatio cusana en la cual
también se une la visién segiin la cual todo poder proviene de Dios y des-
ciende por grados a las distintas jerarqufas eclesiasticas y seculares, con
una doctrina ascendente del poder segtin la cual puesto que toda autoridad
reside en el consenso del pueblo, los miembros de esa jerarquia s6lo en cwanto
representantes de tal consenso pueden ejercer la autoridad.

Asi, en el orden espiritual, todo obispo y todo sacerdote es reprelen-
tante” en un doble sentido: conforme a la visién hierocratica representa a
Cristo frente al pueblo cristiano; conforme a la visién ascendente represen-
ta al pueblo cristiano ante Dios 5. En cuanto al orden temporal, sélo el con-
senso voluntario y constantemente confirmado otorga poder al gobernante,
la soberanfa popular nunca es delegada de manera definitiva.

Desde esta perspectiva y —no olvidemos— en el marco del Concilio de
Basilea, Nicolds de Cusa establece por lo menos dos “concordancias” posi-
bles, im4genes imperfectas de la concordancia trinitaria: una ad intra entre
los conciliaristas y los papistas; otra concordancia ad extra entre la Iglesia
y el Imperio. Y permftasenos agregar una tercera y que pertenece a la légica
interior del texto: 1a concordancia entre las més conocidas y diversas tradi-
tiones hominum.

t® Esta version de la “doble representacién” es presentada por Klaus Reinhardt en “Die
Reprizentanz Christi und der Christgliubigen im kirchlichen Amt” en K. Kremer-K
Reinhardt (Herausg.), Nikelaus ven Kues. Kirche und Respublica christiana. Kankordauz,
Reprdsentanz und Konsens. Zur Gesellschaftstheorie in der Schrift “De concordantia
catholica”, Trier, 1994, .
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Llegados a este punto y para evaluar la doctrina cusana presentada aquf
con algunas posiciones que habra de tomar més tarde el propio Nicolas,
conviene preguntar: jquién representa, pues, el consenso de la congregatio
ﬁdelzum? El Cusano ha sostenido que toda potestad espiritual o temporal,
prov1ene de lo alto, pero reside quasi in potentia en el pueblo. Esa potencia,
sin embargo, debe ser actualizada por un “rayo informante”, el de 1a gracia.
Mas, en todos los casos, la actualizacién de esta potestas involucra de un
lado, 1a ausencia de coaccién ®; de otro, la blisqueda de la unidad ®2 De esta
manera, en la medida en que més obispos y principes abandonan Basilea,
Nicol4s comienza a dudar acerca de que el Concilio allf constituido sea re-
presentante del consenso; por otra parte, la posibilidad de unién entre las
Iglesias de Oriente y Occidente est4, segGn su punto de vista, en manos de
Eugenio IV y no del Concilio. El reproche que afios més tarde le hara su amigo
conciliarista Juan de Segovia respecto de que su alejamiento del Concilio
resulta de su abandono de la idea de consenso como fuente de autoridad
merece ser analizado ®: creemos que es por fidelidad a la concordaniia que
Nicolas debe trabajar para el fin de este antiguo Cisma; es por amor al
consensus que abandona a quien ya no lo representa. Pero ésta es otra his-
toria y, a la vez, el motivo para una nueva investigacién.

ABSTRACT

This article places Nicholas of Cuse’s work, De concordantia catholica, within the
frame of the councilistic tradition of the Low Middle Ages. The author shows how Cusa
finds the possibility of a concordance —by definition always provisory and “conjectural”-
among the members of the Christian society (unitas fidelium). In that sense, the author
reconstructs the articulation between a theocratic or descendent scheme of temporal power
and the doctrine of consent. The article also illustrates the fact that, having that combi-
nation as its source, a particular conception of representation results: Council and Em-
pire, ultimate organisers of the spiritual and social needs of the unitas fidelium are,
respectively, the representatives of God and popular consent.

81 Cfr. DCC, 11, XIX.

82 Cfr. DCC, II, XXXIV. Cfr. K. Reinhardt, “Concordancm catélica, El concepbo de la
sociedad cristiana en Nicolds de Cusa y Juan de Segovia”, en Cuadernos salmantinos de
filosofta, XXII, 1996, pp. 39-60.

3 Cfr. Opera Omma, iusau et auctoritate Academiae litterarum Heidelbergensis ad
codicum ﬁdem edita, in aedibus Felix Meiner, Vol. VII: De pace fidei, cum epistula ad
Toannem de Segobie, edd. R. Klibansky, H. Bascour, editio altera, Hamburgi, 1970.





