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LEY Y LEY NATURAL EN DUNS ESCOTO
(;Hobbes lector de Escoto?)

Luis ALBERTO DE Bon1#

En este texto voy a analizar 1a nocién de ley y de ley natural en Duns
Escoto procurando, con la debida prudencia, encontrar una relacién entre el
pensamiento escotista y algunas teorfas hobbesianas.

- Digamos inicialmente, para mejor comprender a Duns Escoto, que en 1a
Edad Media hubo “filosofias medievales”, todas ellas con mayor o menor grado
de legitimidad, segtin la consistencia interna del propio discurso. Esta obser-
vacién, que puede parecer banal a quien hoy se inicia en los estudios filoséfi-
cos, fue cuestionada durante mucho fiempo en algunos cfreulos para los cuales
existia una sola Filosofia Medieval, paradigmética y normativa, bajo cuya luz
eran juzgadas las demaés. Dos gjemplos ilustran lo que estoy diciendo.

E1 primero es el delos frailes franciscanos que a fines del siglo pasado
editaron la obra de San Buenaventural. En un trabajo admirable y, hasta
hoy, modelo de edicién crftica, en vez de resaltar Ia originalidad y 1a rele-
vancia de la contribucién de Buenaventura, se sintieron constantemente obli-
gados, por imposiciones externas de ortodoxia, a mostrar —o a tratar de
mostrar-la consonancia entre el pensamiento de San Buenaventura con el
de Santo Tomés de Aquino. El segundo ejemplo es el de F. Schwendinger,
cuyo texto Metaphysik des Sittlichen nach Johannes Duns Scotus? constitu-

_yb6 el primer estudio completo de la ética escotista. El autor, a quien no le
pasaron desapercibidae las diferencias entre Escoto y Santo Tom4s, procura
explicarlag, no como producto de filosoffas diversas que se autoexcluyen, sino
como resultado del hecho de que Escoto, al ser posterior al Aquinate, prosi-
gui6 hacia adelante en el camino abierto, pero no del todo explorado por éste.

Felizmente esta visién reduccionista se halla hoy superada. A partir de
los trabajos de F. Picavet®~también podrfamos recordar los nombres de C.
Baeumker*, y E. Gilson®hasta L. Honnefelder® (para sélo citar algunos de los

* Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul

1Sancti Bonaventurae Opera Omania, Quaracchi, 1882-1902,

? Wissenschaft und Weisheil, 1-3 (1834-1936).

3 Esquisse d’'une hisloire générule et comparée des philosophies médiévales, Paris, 1905.

4 “Djie christliche Philosophie des Mittelalters”, en P. Hinneberg (Hg.), Die Kultur
der Gegenwart, Berlin, 2° ed., 1913, pp. 338-431. -

8 Jean Duns Scot, Paris, 1952,

“Der zweite Anfang der Metaphysik. Voraussetzungen, Ansétze und Folgen der
Wiederbegriindung der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert”, en J. P Beckmann et
alii (Hg.), Philosophie im Mittelalter. Entwickiungslinien und Paradigmen, Hamburg, 1987,
pp. 165-186; Scientia transcendens. Die formale Bestimmung von Seiendheit und Realitit
in der Metaphysik des Mittelaliers und der Neuzeit, Hamburg, 1990,
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autores més conocidos)- hay una nueva lectura, segtin la cual también en la
Edad Media, asf como en otros perfodos, se considera a un fil6sofo primera-
mente en su propio sistema, y no en relacién con otros, pues cada uno de los
grandes nombres del pensamiento medieval es sefior de su propia filosofia,
1a cual puede ser comparada con otras, pero no se reduce a ningunade ellas?,

Una vez afirmado esto, agrego algunas observaciones preliminares, a
fin de situar mejor el estudio de la ley en Duns Escoto.

En primer lugar, cabe observar que Escoto, en oposicién consciente a
Aristételes, atribuye a la ética un valor cientifico en nada inferior al de la
ciencia tedrica®. Al ser traducida y recibida en Occidente la ética aristotéli-
ca, Se vio que no se le podfa aplicar el earécter de ciencia en sentido estricto,
tal como Aristételes lo desarrollara en los Analiticos, pues se trataba de un
conocimiento particular y contingente ®, Ahora bien, Escoto en discordancia
con la tradicién aristotélico-tomista, ve que la determinacién de la bondad
o maldad del ocbrar humano no se fundamenta en el fin, sino en el objeto. La
accién moral, propia de los seres libres, se constituys en dos momentos,
siendo, por unlado, objeto de la ciencia practica y, por otro, cbra de la volun-
tad. En caanto objeto, cae bajo el dominio de la necesidad, pues el intelecto
no posee la facultad de conocer algo diferente de aquello que de hecho es; a
la voluntad, por.otra parte, le compete fundamentalmente optar, pudiendo
guerer esto o su contrario, querer lo que antes no quiso, tanto como poder
dejar de querer lo que quiso *°. Ahora bien, si por el objeto la ciencia préctica

? A este respecto, aparece como superada la posicién de M. Batit, Les principes des
choses en oniologie médiévale (Thomas d’Aquin, Scot, Qccam), Bordeaux, 1997. El autor,
comparando temas fundamentales de los tres autores, toma a Santo Tom4s como para-
digma, lo que le impide ver la originalidad de las posiciones de Escoto y Ockbham, a quie-
nes s6lo les reserva una critica por haberse desviado de la solucién definitiva del Aquinate.
Asf{ dice por ejemplo en la conclusién de la cbra, después de examinar los puntos de opo-
sicién entre Escoto y Ockham: “Le conflit entre Scot et Occam nous introduit dans le cercle
qui unit désespérément les fréres ennemis de la philosophie transcendentale et du
nominalisme. Il permet de s’orienter, dans la pensée classique et contemporaine, en
éclairant les liens qui unissent Hume et Kant, et par 1A méme Husser], 4 une bonne partie
de la philosophie analytique. Mais, au deld de 'intérét historique, ce conflit pose la question
de la possibilité d’échapper i un tel cercle en évitant les oppositions irréductibles qui
naissent de la pensée de la création sous I'entidre catégorie de I'accident, en vue de
sauvegarder la volonté divine. On introduit alors une scission radicale & T'interieur des
choses, entre lenr forme, loeur essence et le fait de leur existence [...] aprés quoi l'on est
obligé, par la chose méme, de réintroduire I'autre dimension en opposition violente avec
la réduction précédemment pratiquée [...]. Mais si I'on se refuse & opérer cette scission
sur le mode discret, si 'on maintient Yordre de Ia puissance & I'acts, & 'exemple de Thomas,
on échappe & ces difficultés” (ibid., p. 346). De este modo se e hace posible hablar de “co-
nocimiento destructor” y del “desequilibrio del juicio practico” de Escoto, o del “enfrenta-
miento de las libertades” en Ockham (ibid., pp. 268, 274 y 315).

8 Sobre la lectura ‘metafisica’ que Escoto hace de la ética, pasando del nivel de la
naturaleza al nivel del ser, cfr. J. C. Gongalves, “Jodo Duns Escoto e a ciéncia ética”; en
Temas de Filosofia Medieval (Leopoldianum XVII, n. 48 - set. 1990), pp. 121-137.

8 Sobre el estudio de 1a ética en el siglo XIII, cfr. G. Wieland, Ethica - Scientin prac-
tica. Die Anfinge der philosophischen Ethik im 13. Jahrhundert, Milnster, 1981,

104 ] necessitas est in intellectu propter evidentiam obiecti necessario causantis
assensum in intellectu: non autem bonitas aliqua ebiecti causat necessario assensum
voluniatis, sed voluntas libere assentit cuilibet bono, et ita libere assentit maiori bono
sicut minori® (Ord. 1, d 1, n. 147; Vat. II, 98); cfr. Il. Méhle, Ethik als scientia practica
nach Johannes Duns Scotus, Minster, 1995.
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es ciencia de lo necesario, entonces ella posee a su modo la misma certeza
de que goza la ciencia teérica !

En segundo lugar, la distincién entre naturaleza y 11bertad donde se
destaca el lugar privilegiado de lavoluntad. Quien obra por naturaleza, obra
por necesidad, siempre del mismo modo, sin 1a posibilidad de optar; mien-
tras que quien obra por voluntad obra libremente. Ahora bien, la inteligen-
cia se rige porla naturaleza, no estande en su poder el inteligir o no inteligir.
el objeto que tiene ante sf; en cambio la voluntad sigue el camino de 1a liber-
tad y, bien entendido, el dela ramonahdad en cuanto es capaz de determi-
narse a cosas opuestas 2.

En tercer lugar, y estrechamente vinculado a lo anterior, algo que Escoto
toma de san Agustin y que preanuncia a Kant¥: la afirmacién de que la
voluntad no se determina por nada, a no ser por sf misma. El acto de querer
es precedido por el de conocer, pero la inteligencia se limita a presentar ala
voluntad lo que conoce, sin determinarla a querer esto.o aquello. La volun-
tad se autodetermina y no posee eausa anterior por la que quiera esto o
aquello; ella es causa sui ', “no habiendo nada més all4 de 1a voluntad que
sea la causa total de la volicién en la voluntad” %,

Finalmenfe, la nocién de justicia, en cuanto existente en Dios. Santo
Tom4s de Aquino, al tratar esta virtud, prefiere la definicién del derecho (‘dar
a cada uno lo que es suyo’), completdndola con la aristotélica (el habito que
.nos hace obrar escogiendo lo que es justo’), corrigiendo la definicién de san
Anselmo ¥*. Escoto, por el contrario, parte de 1a definicién anselmiana, afir-
mando que “la justicia es 1a rectitud de 1a voluntad mantenida por causa de
si misma”, y le agregala ocbservacién aristotélica de que se trata de una virtud
que se refiere siempre a otro V. Ahora bien, observa Escoto, Dios posee siem-

1 Este planteo es desarrollade por Escoto a partir de la calificacién de la teologia
como ciencia prictica. La importancia de esta cuestién se deduce del hecho de que el autor
se siente obligado a tratar de ella en el Prélogo mismo de la Ordinatio, reservdandole dos
largas e intrincadas cuestiones (cfr. Ord. I, Prologus, q. 5, n, 217-366; Vat. I, 162-237).

12 Entre los innumerables textos de Bscoto al respecto, cfr Qued!. XVI (F. Alluntis,
ed.), Madrid, 1968, pp. 680-609; Quaest. in Met 1X, q. XV. Vat. OPh IV, pp. 675-699. :

13 Bobre este tema obviamos mayores referencias a Kant, pero conviene recordar
un texto de San Agustin que, también aquf, como en tantos otros temas es inspirador de
los pensadores franciscanos: “Quoniam voluntas est causa peccati, tu autem causam ipsius
voluntatis inquiris, &i hanc invenire potuero, nonne causam etiam eius causae quae in-
venta fuerit quaesiturus es? [...] Tu autem si huius radicis causam requiris, quomeodo erit
ista radix omnium malorum? Illa enim ‘erit quae causa huius est, quam cum inveneris, ut
dixi, etiam ipsius causam quaesiturus es, et quaerendi nullum habebis modum. Sed quae
tandem esse poterit ante voluntatem causa voluntatis? Aut enim ipsa voluntas est, et a
radice ista voluntatis non receditur; aut non est voluntas, et peccatum nullum habet”, De
Libero arbitrio, I1I, c. 17; PL 32, 1294s).

4 Para b1bhograﬂa al respecbo cfr. L. A. De Boni, "0 homem no pensamento de Duns
Scotus: aspectos earacteristicos de sua antropologia” en Veritas 44 (1999), n. 175, p. 717s.

15 “Njhil aliud a voluntate est causa totalis volitionis in voluntate” {Ord. II, d 25, q.
un., n. 22; Vivas XIII, 224).

“STh I, q58 a. 1. Sobre 1a justicia en Dios, cfr. I, q. 21, a. 1, ad 2um, donde muestra
la relacién entre el conocimiento divino y la vuluntad recta, y muestra también la diferen-
cia entre el hombre que sigue una ley supenor y Dios que es ley para s{ mismo.

17 “Hje primo de definitione iustitiae rationem generalissimam ponit Anselmus De
veritate c. 12, quod ‘justitia est rectitudo voluntatis propter se servata’. Haec ratio speci-



LEY Y LEY NATURAL EN DUNS ESCOTO 93

pre voluntad recta; por otra parte “su voluntad jamé4s puede volverse obli-
cua, porque es la regla primera y observada en funcién de la misma” 8. Esta
voluntad, de modo “casi natural” se inclina necesariamente “a casi otro”, esto
es, al propio Dios, en cuanto objeto de amor, ¥ s6lo para tal objeto existe esta
inclinacién casi natural, pues, con relacién a los dem4s objetos, se comporta
de manera puramente contingente, pudiendo dirigirse hacia uno de ellos
tanto como a su opuesto, y en ambos casos los quiere con justicia ®®. Por lo
tanto, también en la definici6n de justicia est4 presente la distincién entre
naturaleza y libertad: tanto 1a voluntad divina comoc la humana sélo se in-
clinan naturalmente a Dios; para los dem4s objetos, la inclinaci6én est4 bajo
el dominio de la libertad. Por eso, Dios puede con justicia querer y ordenar
lo opuesto de lo que prescribié; y el hombre observa la rectitud de la volun-
tad, esto es, se inclina hacia aquello que la ley divina prescribe, no por ten-
dencia natural, sino por obediencia a la voluntad de Dios.

Qué es la ley

Enla obra de Escoto, el elemento clave para el tratado de la ley se en-
cuentra en un lugar inesperado, en la cuestién 44 del primer libro de la
Ordinatio®. Como el autor mismo lo reconoce al comienzo del texto modifi-
ca la cuestién formulada por Pedro Lombardo:

“Respecto de la distincién 44 —donde el maestro [Pedro Lombardo} pre-
gunta ‘si Dios podfa haber hecho las cosas mejor de cémo las hizo—, coloco la
siguiente pregunta: si Dios podria hacer las cosas de modo diferente a como
fue ordenado por Bl que fuesen hechas”?.

El cambio es significativo. El texto de Pedro Lombardo tenfa en vista
rebatir afirmaciones de Abelardo; si Escoto se hubiese atenido a él, lo que
. no estarfa fuera de propésito, estarfa haciendo un arreglo de cuentas con el

ficatur per iustitiam secundum quod de ea tractat Philesophus V Ethicorum, qui addidit
ultra istam rationem hoc qued est ‘esse ad alterum’ (Ord. 1V, d. 46. Al no existir edicién
critica seguimos el texto preparado por A. Wolter, Duns Seotus on the Will and Morality,
Washington, 1986, p. 240). .

18 4[...] habet rectitudinem voluntatis, imme voluntatem inobliquabilem, quia prima
regula est et servata propter se” (ibid.).

18 #[ ] cum justitia proprie sit rectitudo voluntatis habituatae, et per consequens,
quasi naturaliter inclinans ad alterum vel ad se quasi ad alterum; et voluntas divina non
habet rectitudinem inclinantem determinate ad aliquid, nisi ad suam bonitatem quasi ad
alterum (quasi ad quodcumque aliud obisctum mere contingenter se habet, ita qued aeque
potestin hoc et in eius oppositum) sequitur guod nullam iustitiam habet nisi ad reddendum
bonitati suae illud quod condecet eam [...]J. Sed ad nullum obiectum secundarium ita
determinate inclinatur voluntas divina per aliquid in ipsa, ut quod repugnet sibi iuste
inclinare ad oppositum illivs, quia sicut sine contradictione potest oppesitum velle, ita
potest iuste velle; alioquin posset velle absolute [id est, ex potentia eius absoluta] et non
iuste, quod est inconveniens” (ibid., p. 246).

20 Vat. VI, 363-369; cf. Lect. I, q 44 (Vat. XVII, p. 535a).

14Cirea distinctionem quadragesimam quartam — ubi Magister tractat ‘utrum Deus
potuit res melius fecisse quam fecit’ — quaera istam quaestionem: utrum Deus possit aliter
facere res quam ab ipso ordinatum est eas facere” (ibid., n. 1, V1, 363).
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pasado, en la persona del maestro Palatino 2, como también podrfa estar
iniciando un debate a distancia con el futuro, discutiendo con Leibniz. Su
interés, sin embargo, es otro: no es saber si estamos 0 no en el mejor de los
mundos; le preocupa saber si Dios, perfeccién suprema y suprema raciona-
lidad, cuya accién es la del legislador sapientisimo, podrfa haber instituido
para el mundo un orden diferente del actual.

Ahora bien —dice Escoto—, cuando se trata de un agente dotado de inte-
lecto y voluntad, ya sea Dios o un ser humano, que puede obrar conforme a
la ley recta, pero que también puede no obrar necesariamente conforme
con la ley recta, es preciso distinguir entre 1a potencia ordenada y 1a poten-
cia absoluta. Por potencia ordenada se entiende el principio para obrar en
conformidad con la ley recta; ¥ por potencia absoluta, el de obrar m4s alla
de 1a ley recta o contra ella®, .

. Con todo, puede suceder que el agente no tenga poder de determinar
la ley y entonces que tampoco se encuentre en su poder obrar mé4s all4 de
ella o en contradiccién con ella, a no ser que lo haga de forma desordena-
da, transgrediéndola. De hecho, el agente que se encuentra bajo laley debe
observarla tal como le fue ordenado, no pudiendo realizar una accién que
sea no-conforme a ella, al no poseer la potencia absoluta, esto es, porque
no le compete a €l ni estatuirla ni eambiarla. Es lo que sucede con los hom-
bres respecto a la ley divina. El legislador que sobre la ley divina posee
potencia ordenada y potencia absoluta es solamente Dios, no estando al
alcance del hombre obrar.ordenadamente contra las determinaciones de
la ley divina.

En su argumentacién, Escoto presenta dos puntos de interés. En primer
lugar, como sucede con los tratados de los grandes escol4sticos, aunque el
contexto del estudio de la ley sea teoldgico, 1as nociones desarrolladas en el
nivel de abstraccién teérica en que se desenvuelven trascienden el campo
de la teologia; en este caso se conetata que es un tratado aplicable a todaley
y a cualquiera de ellas. De alli el ejemplo que sucintamente presenta, al
distinguir entre potencia absoluta y potencia ordenada: “Esto puede ser
ejemplificado con la relacién principe-sGbditos en la ley positiva” . El prin-
cipe, a quien le compete estatuir 1a ley, puede también modificarla y susti-
tuirla por otra, pues posee la potencia absoluta para ello, y 1a ley s6lo es ley
porque él asf lo determina; cuando, sin embargo, obra de acuerdo con las
prescripciones de la ley que instituyé, obra por su potencia ordenada con
‘relacién a la recta ley establecida. En segundo lugay, presenta la razén filo-
s6fica de sus afirmaciones: la ley, tanto la divina como la humana, es una

32 Padro Abselardo. Theologia christiana V (PL 178, 1324-1330).

3 ¢In omni agente per intellectum et voluntatem, potente conformiter agere legi
rectae et tamen non hecessario conformiter agere legi rectae, est distinguere potentiam
ordinatam a potentia absoluta; et ratio huius est, quia potest agere conformiter illi legi
rectae et tunc secundum potentiam ordinatam (ordinata enim est in quantum est
principium exsequendi aliqua eonformiter legi rectae), et potest agere praeter illam legem

" vel contra eam, et in hoc est potentia absoluta, excedens potentiam ordinatam. Et.ideo
non tantum in Deo, sed in omni agente libere — qui potest agere secundum dictamen legis
rectae et praeter talem legem vel contra eam — est distinguere inter potentiam ordinatam
et absolutam” (ibid., n. 3; 363s).

4 “Ita posset exemplificari de principe et subditis, et lege positiva” (ibid., n. 5; 365).
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determinacién dela voluntad, y ésta, para Escoto, no se determina por nada,
a no ser por sf misma. La rectitud formal, intrinseca, proviene del intelecto,
que como tal reconoce como bueno o malo un objeto ylo presenta a la volun-
tad, pero la ley recta s6lo stirge, porque la voluntad acepta el objeto e insti-
tuye la ley; tal como podria optar por otro objeto y entonces habria otra ley,
gue también serfa recta®,

Por lo tanto, optar por una u otra ley- es algo que se encuentra en el
dmbito del poder absoluto de la voluntad del legislador. En este easo, refi-
riéndose a Dios, el orden por El establecido en el mundo podrfa ser otro,
estando limitado solamente por el principio de no-contradiceién, esto es, Dios
no podria ordenar que se aceptase como recto orden, como bien, aquello que
en sf mismo no puede ser recto orden, por ser intrinsecamente malo?. Para
Escoto, como observa H. Méhle?, al contrario de Aristételes y de Santo
Tom4s, el obrar segin una inclinacién natural no desempefia ningiin papel
en su teoria general de la ley. La distincién entre naturaleza y libertad, entre
obrar naturalmente y obrar libremente, lo lleva a considerar las acciones
realizadas per la inclinacién natural como neutras, situdndolas al nivel de
la affectio commodi, donde no se da todavfa la accién verdaderamente moral,
pues ésta sélo aparece cuandola voluntad se eleva hastala affectio iustitiae 2.
En el mundo de las cosas contingentes, la voluntad divina podria determi-
nar como pertenecientes a la rectitud de la ley, tanto un orden, como otro
diferente, o un tercero, y el hombre deberia seguir el que ella determinase,
no porque alguna tendencia natural lo inclinase a €l, sino porque Dios asflo
quiso.

La ley natural

Los enunciados generales sobre la ley, al ser aplicados a la nocién de
ley natural, conducen necesariamente a conclusiones que colocan a Escoto
en una clara oposici6én a las teorias aristotélico-tomistas, asf como al pensa-
miento de los jurisconsultos del siglo XIII. El texto cl4sico al respecto es el
de la Ordinatio III, distincién 37%, donde pregunta si todos los preceptos
del decédlogo pertenecen a la ley natural. También aqui Escoto transforma
la pregunta, interessndose no tanto por lo que abarca la ley natural, sino
por la dispensa. En vez de definir qué es la ley natural, y después examinar

25 %[ ] leges aliquae generales, rectae dictantes, praefixae sunt a voluntate divina
et non quidem ab intellectu ut praecedit actum voluntatis divinae [...]; sed quando
intellectus offert voluntati divinae talem legem, [...] si placet voluntati suae — quae libera
eat — est recta lex, et ita est de aliis legibus” (ibid., n. 6; 365).

38 4[] ut autem potest [Deus] multa agere quae non sunt secundum illas leges iam
praefixas, sed praeter illas, dicitur eius potentia absoluta; guia enim Deus quodlibet potest
agere guod non includit contradictionem, et omni modo potest agere qui non includit
contradictionem (et tales sunt multi modi) ideo dicitur tunc agere secundum potentiam
absolutam” (ibid. n: 7; 366).

27 Op. cit., p. 337.

28 Cfr. respecto de las affectiones L. A. De Boni, op. cit., p. 720s.

2 Cfr. A. Wolter, op.cit., pp. 269-277. Sobre el tema conserva validez la obra de G.
Stratenwerth, Die Naturrechislehre des Johannes Duns Scolus, Géttingen, 1951.
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qué preceptos del decdlogo pertenecen a ella, prefiere preguntar por la posi-
bilidad de dispensa; de ese modo, va m4e all4 de la cuestién teolégica, Ile-
gando al niicleo de lo que viene'a ser el concepto de ley natural, y exigiendo
que este concepto sea exactamente puesto en debate y redefinido .

La primera objeci6n presentada muestra por qué Escoto cuestiona a sus
antecesores. Dice asi: lo que es de ley natural no puede estar sujeto a dispen-
84, pues se refiere a principios précticos conocidos por sus términos o porlas
conclusiones necesarias, que se siguen de tales principios. Tanto en un caso
como en ofro se trata, por lo tanto, de verdades necesarias, cuyo opuesto,
l6gicamente, es falso. Ahora bien, Dios no puede hacer que una verdad ne-
cesaria se torne falsedad, que aquello que es evidentemente bueno se torne
malo, o que aquello que es ilfcito se torne licito 2. Sucede, sin embargo, que
se mencionaban algunos hechos biblicos, donde se narra que Dios ordené
obrar contra los preceptos del decélogo. Asf, por ejemplo, ordené a Abraham
que sacrificase a su propio hijo, a los israelitas que robasen objetos precioses
de los egipcios y al profeta Oseas que tuviese hijos de un adulterio. {Se puede
entonces decir que los preceptos del decalogo pertenecen a la ley natural?

Hay una solucién bien conocida y sin duda Escoto la tenfa ante los
ojos: el texto del Aquinate con el que inicia el corpus quaestionis. Este tam-
bién afirma que la ley natural se basa enla evidencia de los términos o en
la conclusién fundamentada en fal evidencia. Admitiendo, entonces, gra-
dos en la evidencia, afirma que algunos preceptos pertenecen absoluta-
mente a la ley natural, porque cualquiera percibe de inmediato que deben
ser obedecidos, y tales son los mandamientos de la segunda fabla, como
honrar padre y madre, no matar, no robar. Otros preceptos morales exigen
mayor reflexién, por ser especificaciones de la ley natural. Y otros, final-
mente, precisan de la instruccién divina, siendo tales los dos mandamien-
tos primeros 2. Ahora bien, por pertenecer al primer grado de evidenecia y/
o por provenir de la voluntad misma de Dios legislador, los preceptos del
dec4logo son absolutamente indispensables. Con todo, en casos particula-
res, es preciso gaber si determinado hecho se encuadra dentro de las prohi-

20 H. Mohle, op. cit., p. 338s. i i
91 4[] in his quae sunt de lege naturae non videtur Deus posse dispensare. Sed
dispensavit in aliquibue quae videntur contra praecepta decalogi. Ergo etc. Probatio
minoris: quae sunt de lege naturae vel sunt principia practica nota ex terminis vel sunt
- conclusiones necessariae sequentes ex talibus principiis. Sive sic sive sic habent veritatem
necessariam. Ergo non potest Deus facere eas esse falsas. Ergo non potest facere quin
illud sit bonum qued signatur per-eas esse bornum, et malum guod notatur per eas esse
fugiendum; et ita non potest facere de illicito licitiim” (Ord. 111, d 37; apud Wolter, op. cit.,
. 270). o
P “[...] cum moralia praecepta sint de his guae pertinent ad bonos mores, haec autem
sunt quae rationi congruunt, omne autem rationis humanae judicium aliqualiter a naturali
ratione derivatur, necesse est quod omnia praecepta moralia pertineant ad legem naturae,
sed diversimode. Quaedam enim sunt quae, statim, per se ratio naturalis cuiuslibet hominis
diiudicat esse facienda, sicut Honora patrem tuum et matrem luani, et Non occides, Non
furtum facies [...). Quaedam vero sunt gquae subtiliori consideratione rationis a sapientibus
iudicantur esse observanda [...]. Quaedam vero sunt ad quae iudicanda ratio humana indiget
instructione divina, per quam erudimur de divinis, sicut sst illud, Non facies tibi sculptibile,
neque omnem similitudinem; Non assumes nomen Dei tui in vanum” (§Th, I-11, q. 100, a

1, in corp.).
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biciones del decédlogo o no; esto es, cabe preguntar si tal determinacién se
aplica o no a un caso particular®.

Escoto comprendi6 'y resumié muy bien el argumento de Santo Toma4s.
A. Wolter, valiéndose de corchetes explicativos, traduce el texto con claridad
meridiana: -

“Pero entonces se exponen los textos en los cuales parece que Dios con-
cedi6 dispensa. Una manera de hacerlo es decir que, aunque se pueda conce-
der dispensa respecto de un acto que cae bajo una descripcién genériea [por
ejemplo, matar en general], nunca puede ser concedida en cuanto esté4 prohi-
bida por Ia intencién del mandamiente [por ejemplo, matar a un inocente],
pero [matar aun 1n,]usto agresor, por ejemplo] no serfa algo contra la proh1b1-
ci6n”?

Pero la solucién no le agrada al Doctor Sutil, porque la misma parece no
comprender correctamente en qué consiste la dispensa de un precepto. De
hecho, segtin Escoto dispensar no consiste en dejar que el precepto siga siendo
vélido, permitiéndole a alguien gue pueda obrar contra 6. “Dispensar es quitar
¢l precepto o declarar c6mo se lo debe comprender. Pues hay dos clases de
dispensa: la revocacién del derecho y 1a declaracién del derecho”. Ahora
bien, la pregunta que surge entonces es la de saber, por ejemplo si el actode
matar, permaneciendo idénticas todas las dem4s circunstancias, puede ser
licito a uno e ilicito a otro. En caso afirmativo, hay entonces una dispensa
porun cambio, como la concedida por Dios respecto alos actos ceremoniales
del Antiguo Testamento: la ley no permanecié 1a misma y, por eso, el mismo
acto, que antes era obligatorio, ahoraya nolo es m#s. Tal es —observa Escoto—
el modo de obrar del legislador respecto a 1a ley positiva: se quita la prohi-
bicién y el acto ilfcito se torna entonces licito, o el acto obligatorio pierde su
obligatoriedad. Entonces, sila prohibicién de matar pertenece a laley natu-
ral, Dios no puede hacer que pase de prohibida a permitida y, pese a ello, en
el caso del sacrificio de Isaac, Dios asf lo hizo.

‘Reforzando su argumento, Escoto observa que las proposiciones que son
evidentes por sus términos o por deduccién de ellos, son verdaderas por la
aprehensioén del intelecto préctlco, mdependlentemente de cualqmer acto

32 “Et ideo praecepta decalogi sunt omnino mdzspensab:lm’. “Sed qua.ntum ad aliquam
determinationem per applicationem ad singulares actus, ut scilicet hoc vel illud sit
homlcld.lur)n, furtum vel adulterium aut non, hoc quidem est mutabile” (ibid, a. 8, in corp.
et ad 3um

84 “And the one would have to explain away those texts where God seems to have
given a dispensation. One way of doing this is to claim that though a dispensation could
be granted to an act that falls under a generic description [like killing in generall, it could
never be given inaofar as it is prohibited according to the intention of the commandement
le.g., killing an innocent neighbor], and hence [killing an unjust aggressor, for exemplel
wotuld not be against the prohibition” (A. Wolter, op. cit., p. 273). El conciso texto de Escoto
es el siguiente: “Sed tunc exponerentur auctoritates quae videntur dicere Doum in talibus
dispensasse. Et exponitur uno modo sic: Quod etsi possit fieri dispensatio circa actum in
genere actus, non tamen circa illum in quantum est prohibitus contra intentionem
mandantis, et ita nec contra prohibitionem” (ibid., p. 272).

% “Dispensare enim neh est facere quod stante praecepto, liceat facere contra
praeceptum; sed dispensare est removere praeceptum vel declarare qualiter debet intelligi
Est enim duplex dispensatio, scilicet juris revocatio et iuris deelaratio” (ibid., p. 272).
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posterior de la voluntad, son verdaderas incluso si, por un imposible, no
hubiese un acto posterior de 1a voluntad *. Esta, por lo tanto, nc puede hacer
que se torne bueno lo que el intelecto aprehendis como evidentemente malo,
o que sea malo lo que el intelecto aprehendi6 como evidentemente bueno.
En este nivel, cabe a la voluntad optar entrelo que es buenc y lo que es malo,
o entre dos bienes; no le compete determinar lo que es bueno o male por la
evidencia de los términos, pues ésa es funcién del intelecto, no de la volun-
tad, el juzgar de la veracidad de los términos de una proposicién. Entonces,
la secuencia légica de este proceso, fuera de cualquier temporalidad, es alge
que para el autor se aplica tanto al hombre como, mutatis mutandis, tam-
biéna Dios. Por lo tanto, si el intelecto divino aprehendiese como necesaria-
mentebuena una propogicién como “el hombre inocente no puede ser muerto”,
nunca un acto de Su voluntad lo podrfa volver bueno u opuesto, afirmando
que “el hombre inocente puede ser muerto”. ’ _

De ese modo Escoto presenta su propia respuesta a la cuestién. Segtin
él de dos maneras se puede decir gque algo pertenece a la ley natural. En
sentido estricto es de ley natural lo que constituye los primeros principios
précticos, conocidos porla evidencia de los términos o 1as conclusiones nece-
sarias provenientes de tales principios. Ahora bien, examinando los precep-
tos del decilogoe se percibe que por la evidencia de los términos pertenecen

.a laley natural en sentido estricto los dos primeros mandamientos, que en

su formulacién negativa, dicen: “No tendrés dioses ajenos... No tomaras el
nombre de Dios en vano”. Esto equivale a decir en forma positiva: si Dios
existe, debe ser amado de manera tnicay a Else le debe darreverencia. Por
lo tanto, de esos preceptos ni siquiera Dios puede dispensar, pues serfauna
contradictio in terminis afirmar que lo que la inteligencia capta como bien
supremo no deba ser amado necesariamente ¥,

De un segundo.modo se dice que un precepto pertenece alaley natural,
no porque pertenezca a los primeros principlos précticos o a conclusiones
necegarias, sino por consonancia con tales principios. Asf, tomando un ejem-
plo del derecho positivo, por el hecho de que esté prescrito que las personas
deban convivir pacificamente enla comunidad no se concluye necesariamente
que cada unc deba poseer individualmente bienes como propiedad, aunque
parezca conveniente que debido a la flagqueza humana sea mejor confiar a
cadd uno algunos bienes en particular®. Ahora bien, los preceptos de la

3% 4[] quae sunt vera ex terminis, sive gint necessaria ex terminis sive sequentia ex
talibus necessariis, praecedunt in veritate omnem actum voluntatis, vel saltem habent
veritatem suam circunscripto per impossibile omni velle” (ibid., p. 274).

97 4...] dico quod aliqua possunt dici esse de lege naturae dupliciter. Uno modo
tanquam prima principia practica nota ex terminis vel conclusiones necessario sequentes
ex eis et haec strictissime dicitur da lege naturae. Et rationes contra primam opinionem
probant quod in talibus non potest esse dispensatio [..]. De praeceptis autem primae
tabulae secus est, quia illa immediate respiciunt Deum pro ohjecto. Duo quidem prima, si
intelligantur tantum negative, primum scilicet “Non habebis deos alienos”, et secundum
“Non accipies nomen Dei tui in vanum” [..]. Et per consequens in istis non poterit Deus
dispensare, ut aliguis possit facere oppositum huius et illius prohibiti” (ibid., p. 276).

28 “Alio modo dicuntur aliqus esse de lege naturae, quia multum consona iili legi,
lLicet non necessario consequantur ex primis principiis practicis [...]. Ista distinetio potest
declarari in exemplo. Nam supposito isto principio iuris positivi, pacifice vivendum esse
in comunitats vel politia, non necassario sequitur ex hoc: ‘Ergo, quilibet debet habere
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segunda tabla se encuadran en la ley natural no ¢como pertenecientes a los
primeros principios sino por estar en consonancia con ellos 3, por lo tanto,
no les cabe la necesidad y la inmutabilidad de laley natural tomada en sen-
tido estricto .

Detrés de esta distinci6én, que a primera vista quiz4s parece poder adap-
tarse a los niveles de evidencia de Santo Tom4s al tratar de 1a lay natural,
se encuentra una lectura totalmente diferente de la tomista —entonces ha-
bitual- y que no se puede reducir a ella. La diferencia es tan grande que
finalmente para Escoto son de evidencia de los términos afirmaciones tales
como “No tendrss otros dioses... No tomarfs el nombre de Dios en vano”,
esto es, exactamente aquellos preceptos que, para Santo Tomé4s, necesitan
de una revelacién divina para que el hombre pueda percibirlos como pertene-
cientes a la ley natural . Los preceptos de la primera tabla son de ley natu-
ral y por eso evidentes por los términos que los enuncian, porque se refieren
inmediatamente a Dios ‘.. No aceptarlos equivale a rechazar el fin dltimo
para el cual fue hecho el hombre. Lo mismo, sin embargo, no sucede con los
preceptos de la segunda tabla, que para Escoto no son principios absoluta-
mente necesarios, pudiendo el hombre llegar al fin dltimo sin observar lo
que ellos prescriben y sin evitar lo que prohfben 2. El amor ordenado a Dios
requiere que se desee que el préjimo también ame a Dios; esto es, en la rela-
cién de los hombres entre sf es svidente por los términos, y por eso pertene-
ce ala ley natural en sentido estricto, querer que el préjimo ame a Dios, que
se dirija a su fin ltimo, pero sin embargo no se incluye necesariamente én
este amor al préjimo el deseo que 61 no robe o no fornique. Por lo tante, no
es contradictoric desear que é1 ame a Dios ¥ que-no conserve la fidelidad
conyugal ¥, Si ésta no estuviese prescrita el préjimo podria igualmente asf
alcanzar su fin #ltimo.

De este modo Escoto se mantiene consecuente con los principios enun-
ciados anteriormente, al decir que para Dios, legislador supremo, sélo es de
necesidad absoluta lo que se refiere a las operaciones intratrinitarias: Dios
se ama libremente, peronecesariamente, una cosa no excluye ala otra. Mien-

distinctionem possessionis vel possessionem distinctam a possessione alterius’. Posset enim
stare pax in communitate sive in convivendo etiamsi essent eis omnia communia. Nec
etiam supposita infirmitate illorum qui vivunt vel convivunt est illa consequentia
necessaria. Et tamen possessiones esse distinctas pro personis infirmis valde consonat
pacifice conversationi” (ibid., pp. 278 y 280).

3 La argumentacion de Escoto se mantiene asf dentro de la tradicién de Ia escuela
franciscana, para la cual, ya en “San Buenaventura sélo la honra debida a Dios es un
precepto dictado por la naturaleza [...}* (L. Sileo, “Natura e norma. Dalla *Summa Halensis’
a Bonaventura”, en Societa Italiana di Studi Francescani (ed.). Etica e Politica: Le teorie
dei frati mendicanti nel due e trecento, Spolete, 1999, p. 50).

40 Cfr. supra, nota 30.

41 “Pe praeceptis autem primae tabulae secus est, quia illa immediate respiciunt
Deum pro obiecto” (Ord. III, d. 37, loc. cit., p. 276).

42 *Kt non est sic loguendo universaliter de omnibus praeceptis secundae tabulae,
quia de ratione eorum quae ibi praecipiuntur vel prohibentur, non sunt principia practica
simpliciter necessaria nec¢ conclusiones simpliciter necessariae. Non enim est necessaria
bonitas in his quae ibi praecipiuntur ad bonitatem ultimi finis; nec in his quae prohibentur
malitia necessario avertens a fine ultimo” (ibid., p. 276).

4 Ibid., p. 284.
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tras que las relaciones ad extra caen bajo el dominio de 1a contingencia, esto
s, los mandamientos de la segunda £abla deben ser observados por los hom-
bres, porque Dios ast lo ordens, pero El, legislador supremo, no se encuen-
tra obligado por ellos y podria haber ordenado de otra manera. Afirmar lo
confrario, segin Escoto, serfa caer en el necesitarismo greco-4rabe, contra
la teologfa cristiana, segin la cual la voluntad divina no se determina nece-
sariamente a nada que sea distinto de la divinidad. Entonces, mantenién-
dose fiel a la afirmacién de que la moralidad de las acciones se determina
antes por el sbjeto que por el fin, Escoto insiste en que los mandamisntos de
la primera tabla son de ley natural, en sentido estricto, porque poseen direc-
tamente a Dios por objeto*, mientras que los de Ia segunda tabla se refieren
a las relaciones entre los hombres, relaciones éstas marcadas ontolégica-
mente por la contingencia y por ello no se hallan en relacién directa con el
fin Gltimo. “También con relaciones éticas diversaslos entes racionales pueden
alcanzar a Dios como su fin Gltimo” . '

Determinar la moralidad de los actos humanoes primariamente por el
objeto o prilmariamente por el fin, presupone trabajar con sistemas éticos
diferentes. El Aquinate, en el cl4sico articulo 1 de la cuestion 94 delal-Ilae,
al preguntarse acbre el contenido de la ley natural, presenta un paralelo
entrela razén especulativa yla préctica, diciendo que asf como hay un primer
. principio para aquélla, asf también lo hay para ésta: para la primera el ser,
bajo el principio de no contradiccién, para la segunda, el bien, en cnanto fin
al cual tiende toda la accién:

“Ahora bien, como el ser es lo primero aprehendido en sentido absoluto,
asf el bien es lo primero que aprehende la razén préctica, ordenada a la ope-
racién, puesto que todo agente obra por un fin, que tiene naturaleza de bien.
Por lo tanto, el primer principio de la razén préctica estd fundado en la no-
cién de bien, que as{ se formula: ‘Bien es Io que todos desean’. Este es pues el
primer precepto de la ley: ‘Se debe hacer y buscar el bien y evitar el mal’. Y
éste es el fundamento de todos los demé4s preceptos de la ley natural, de suer-
te que todas las cosas que deban hacerse o evitarse en tanto tendrén cardcter
de preceptos de la ley natural en cuanto la razén préctica naturalmente los
aprehende como bienes humanes. Pero porque el bien tiene naturaleza de fin
y el mal naturaleza de lo contrario, de allf que todas las cosas hacia las que el
hombre siente inclinacién natural la razén naturalmente las aprehende como
buenas” 4. ; , :

 Cfr. supra, nota 38. .

4545nche con rapporti etici diversi gli enti razionali possono raggiungere Dio come
loro ultimo fine” (L. lTammarrone, Giovanni Duns Scoto - Metafisico ¢ Teologo, Roma, 1993,
p. 491},

46 4Sieyt autem ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter, ita bonum
est primum quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad opua: omne
enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium in.
ratione practica est qued fundatur supra rationem boni, quae est: ‘bonum est quod omnia
appetunt’. Hoc ast ergo primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum et prose-
quendum, et malum vitandum. Et super hoc fund antur omnia alia praecepta legis naturae:
ut scilicet omnia illa facienda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio
practica naturaliter aprehendit esse bona humana. Quia vero bonum habet rationem finis,
malum autem rationem contrarii, inds est quod omnia illa ad quae homo habet naturalem
inclinationem, ratio naturaliter aprehendit ut bona {...]” (I-11, g. 94, a 2, in corp.).
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Para Santo Tomé4s, por lo tanto, el bien es naturalmente aprehendido
como fin, y el hombre tiende naturalmente a conseguir tal fin. Asf como la
inteligencia especulativa, por naturaleza, capta la veracidad del enunciado
del principio de no contradiccion, asf también la inteligencia préctica perei-
be por naturaleza el bien y tiende naturalmente a él, estando los preceptos
en la ley natural ordenados de modo correspondiente a lag inclinaciones na-
turales.Alarazén préictica le corresponde, por lo tanto transformar en reglas
fundamentales de la accién los fines naturales, que estdn dades por recta
tendencia hacia ellog, no por el conocimiento recto. ,

Para Escoto, por el contrario, la voluntad es determinada primeramen-
te por su objeto, quedando el fin en una pogicién secundaria, pues él se vuelve
tal no por una evidencia natural sino por una determinacién de la volun-
tad . No existe en sentido propio una direccién de la voluntad hacia fines
predeterminades por naturaleza, su obrar se caracteriza m4s bien por la
relacién que ella establece con los objetos de su obrar®. La ley natural, en
su sentido estricto, es algo independiente de la voluntad, también de la veo-
luntad divina, pues antes de cualquier acto de volicién el intelecto percibié
la evidencia de los términos y es en esa percepcién de evidencia que se basa
su inmutabilidad. Por eso, solamente los preceptos que tienen a Dios direc-
tamente por objeto son preceptos de ley natural. Los otros, en 1a medida en
que dependen de una determinacién de la voluntad divina, tienen una con-
sonancia con la ley natural, pero no pertenecen propiamente a ella, porque
Dios podria querer otro orden diferente del que ellos expresan y en ese caso
también este orden serfa consonante con laley natural. Para el Doctor Sutil
hay una divisién irreductible entre naturaleza y voluntad. Las potencias del
hombre, segin €l, se dividen primeramente entre la que obra por necesidad
ylaque obra por libertad; una estd determinada a obrar, la otra, no, pudien-
do obrar de una o de otra manera, como también pudiendo obrar o no obrar ®.
La inclinacién natural pertenece a la inteligencia, cuya accién es siempre
ad unum. La voluntad, en lo que posee de m4s especifico, est ad oppositum,
esto es, se decide ante alternativas que se le presentan. En forma natural la
voluntad humana se determina para lo que le interesa al individuo y que
Escoto, siguiendo a San Anselmo, califica como affectio commodi; en el ejer-
cicio de 1a libertad, ella va m4s all4 de la naturaleza, pues no existe natura-
leza ni tendencia natural que le indique lo que debe ser hecho: ella obedece

47 Cf. H. Mghle, op. cit., p. 362s.

42 También aqui la lectura tomista de M. Batit le dificulta la comprensién del pensa-
miento escotista: “La fin [pour Scot] n’exerce pas de véritable causalité, elle n'est qu'uns
cause métaphorique. C’est parce qu'elle est voulue qu’elle devient une fin, mais en elle-
méme elle n’attire plus. Le désirable n’est pas une qualité réelle d'un objet. 11 ne devient
tel que par Pacte de la velonté qui se met en mouvement pour Pobtenir. La volonté constitue
ainsi son objet ou plus exactement, elle décide de vouloir justement parce qu'il est désirable.
Le bien devient ce qui est voulu par la volonts et non une qualité de I'objet” (op. cit., p. 276).

9 Cfr. H. Mihle, “Wille und Moral. Zur Voraussetzung der Ethik des Johannes Duns
Scotus und ihrer Bedeutung fiir die Ethik Immanuel Kants”, en L. Honnefelder et alii,
John Duns Scotus. Metaphysics & Ethics, Leiden/New York/Berlin, 1996, p. 567. Este
artfculo constituye un excelente resumen de la ética segiin Escoto.

58 Cfr. Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, L. IX, q. 15, n. 20-34
(OFh, 1V, p. 680-684).
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a la ley divina, porque Dios asf lo mandé, y si El hubiese determinado lo
opuesto, ella tendrfa que cumplir lo que El entonces hubiera determinado,
no por inclinacién natural, sino por affectio iustitiae, esto es, por aquella
cualidad trascendente que hace que quiera el bien por 1a objetividad de éste,
no por el provecho gue le pueda traer., . _

“Con la mirada dirigida tanto hacia el mundo moral como hacia el fisico,
parece que se puede decir que, colocando en e] centro la omnipotencia divina
% por lo tanto, la libertad de Dios y la contingencia del mundo, Escoto nos
invita a interpretar el mundo como un volitum, esto es como fruto no sélo de
la sabidurfa sino también del amor libre e insondable. No fue su intencién

- debilitar el vinculo de las leyes morales y de las leyes fisicas; lo que quisé fue
impedir que tanto unas como otras se presenten como fruto necesario de un
Dios impersonal ¥ remoto. El mundo, tanto el fisico como el morsl, es epifa-
nfa de Dios, es expresién temporal del amor creativo divino”=2.

De la ética a la politica

Al pasar de la ética a la polftica Escoto se mantiene coherente, lo que
significa que también aquf sigue su propio camino, -

Digamos, para comenzar, que é] no escribié un tratado sobre el tema, y

- por ello se deben buscar los textos entre los temas éticos, como la propiedad
de bienes, la esclavitud, el casamiento, el divorcio, ete. Por otra parte en esto
no difiere de sus hermanos de hébito, entre los cuales hubo tan solamente
dos comentarios a la Polftica, delos cuales uno fue compuesto en 1431, sobre
la nueva traduccién emprendida por Leonardo Bruni . De la misma forma,
ninguno de ellos escribi6 un verdadero tratado de poltica: de hecho, Ockham,
Fr. Mayrones, Alvaro Pelayo y otros pocos redactaron escritos de ocasién,
sin duda importantes, pero nada que pueda ser considerado como una teotfa
general de] Estado.

Escoto se mantiene también dentro de la tradicién de la Orden al dis-
tanciarse de Aristételes, al analizar las formas de organizacién de la vida de
los hombres en sociedad. Por otra parte, esinteresante observar que al tratar
de la familia cita al Estagirita tanto para decir que “el hombre es natural-
mente un animal conyugal y doméstico”™ como para oponerlo a Platén cuando
éste defiende 1a propiedad en comnn de los bienes *. Sin embargo, al anali-
zar la vida politiea,

51Gobre la coexistencia de necosidad y libertad, cfr. Ord. 1, d. 10, g. un., (IV, 341-378),
donde, al examinar un teme teolégico, trata de la voluntad como principio necesario de la
produccién del Espiritu Santo.

52 B. Bonansea, L'uomo e Dio nel pensiero di Duns Scoto, Milane, 1991, p. 207.

% Ch. Fliieler, Rezeption und Interpretation der aristotelischen Politica im spdien
Mittelalier, Amsterdam-Philadelphia, 1992, vol. 2°, pp. 43-46. Apud A. Tabarroni,
“Francescanesimo e riflessione politica sino ad Ockham”, en Societa italiana.... (ed.), op.
cit., p. 210s.

P “Homo naturaliter est animal conjugale et domesticum”. Ord. 1V, d. 26, q. 1, n. 6;
Vivis, XIX, p. 149. '

8 Ord. IV, d. 15, q. 2 (A. Wolter, op. cit., p. 312). Cfr. Rep. Par., d. 15, q, n. B; Vivas,

XXV, p. 234
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“tal como [para] los demés pensadores de la Orden franciscana, la tendencia
aristotélica a fundamentar las relaciones politicas directamente sobre un
andlisis de la naturaleza humana resulta [para é1 algo] particularmente diff-
cil de aceptar”5, '

Por eso, en su texto més importante al respecto, en Ord. IV, d. 15, q.25
con el texto paralelo de la Reportatio Parisiensis, Aristteles es simplemen-
te ignorado. La cuestién discutida era la de la propiedad particular de los
bienes. Ahora bien, habia al respecto una larga tradicién cristiana que afir-
mabha que en el parafso los bienes eran comunes a todos, no habiendo pro-
piedad particular. Esta, por lo tanto, no proviene de una ley natural, porque
si proviniese existirfa también en el paraiso. Se 1a debe atribuir entonces a
una determinacién delaley positiva humana®. Por consiguiente, para saber
c6mo puede ser justa la divisién de la propiedad, se hace necesario saber
cudndo es justa una ley. _ ,

También a este respecto habia una larga tradicién cristiana, conocida
por todos y que provenia de San Agustin®, San Gregorio Magno ®, San
Isidoro ® y en parte asumida por el Decretum de Graciano. Ellos son forma-
dores de opinién en la escuela franciscana, siendo citados, entre otros, por
Alejandro de Hales® y por San Buenaventura®, segtin los cuales en el pa-
rafso no habfa autoridad civil sino tan sélo 1a paterna. Escoto, sin embargo,
no podfa ignorar que en fecha mas reciente, Santo Tomé4s se habfa apartado
claramente de elia, afirmando que también en el parafso la unidad de accién
de voluntades libres exigfa que alguien imperase sobre los demé4s®. Entre
permanecer con la tradicién o seguir la innovacién tomasiana, opté por la
coherencia de principios. - R :

Su texto es de gran densidad ¥ conviene citarlo por extenso:

“La autoridad puede ser de dos formas: la paterna y la politica. La po-
Iftica también es doble, residiendo o en una sola persona o en la comunidad.
La primera, es decir, la paterna, es justa por la ley natural, por la cual los
hijos deben obedecer a los padres; y ella no fue revocada por ninguna ley
positiva divina, como la de Moisés o la evangélica, antes bien fue confirmada
por ellas. Pero la autoridad politica, que es autoridad sobre extrafios, asf
resida en una persona o en la ecomunidad, puede ser justa por el consenso
comfin y por la eleccién de la propia comunidad. La primera autoridad [la
paterna) se refiere a los descendientes naturales, aunque no habiten en la
misma ciudad. Mientras que la segunda se refiere a los que residen juntos,
aunque no los unan lazos de sangre o de relaciones préximas. Asf, por ejem-

¢ A, Tabarreni, op. cit., p. 214. - ‘

87 Cfr. A. Wolter, op. cit., pp. 310-318. : : :

®s o[ ] revocato isto praecepto legis naturae de habendo omnia communia, et per
congequens concessa licentia appropriandi et distinguendi communia, non fiebat actushter
distinctio per legem naturae, nec per divinam [...]. Et ex hoe sequitur quod ex aliqua lege
positiva fiebat distinctio dominiorum® (A. Wolter, op. cit., p. 314).

% De civitate Dei, X1X, c. 15; PL 41, 643.

& Morglium, XXI, ¢. 15; PL 76, 203.

i Btymologiis V, c. 4; PL 82, 109.

% Summa 1, p. 1, ing. 4, tr. 3, q 5; I, p. 777.

8 In II Sententiarum, d. 44, q. 2; II, 1008,

4 Summal, q. 96, a 4; q. 92, a. 1, ad 2um.
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plo, si algunos extraiios se unieran entre s{ para edificar o habitar una cindad
y constataran gue no podfan ser bien gobernados si no tuviesen una autori-
dad, podrian entonces admitir de comiin acuerde que su comunidad fuese
confiada a una sola persona o 4 un grupo. Estando confiada & una sola perso-
na, podfan decidir sila autoridad serfa solamente de ella —debiendo su suce-
gor ser electo nuevamente— o también de su descendencia. Y esta autoridad
politica, en sus dos formas, es justa, pues con justicia puede alguien someter-
56 & unhd personaoala comunidad en aquellas cosas que novan contralaley
- de Dios”®, .

El texto es claro a la primera lectura, 1o que no siempre acontece con
Escoto. Porley natural (entendida en sentido amplio) sé6lo existen 1a familia
¥ la autoridad paterna. Por naturaleza, por lo tanto, los padres gobiernan a
los hijos y éstos les deben obediencia, pues por naturaleza los padres no es-
cogen a los hijos ni los hijos a los padres. Por eso, entre.la autoridad paterna
¥ la autoridad civil hay una distincién cualitativa, ya degde el origen, visto
que en el estado paradisfaco no existfa autoridad politica. Segtn Escoto “por
naturaleza todos nacen libres” %, lo que significa que ninguno nace stibdito
o constituido en autoridad. Esta, pues, no se fundamenta en una ley natural
ni en una inclinacién de la naturaleza, pues el hombre, para Escoto, no es
por naturaleza un animal politico; £l es una persona humana, caracteriza-
da, en primer lugar, por la singularidad, por la “dltima soledad del ser”. Si
" pues los individuos en su autonomfa resolviesen asociarse lo harfan por
decisién libre, no por tendencia natural. Percibiendo que algo puede resul-
tar en favor de todos, deseando convivir en paz (propter pacificam conver-
sationem inter se habendam, reza el texto latino ), los hombres pueden, de
comdn acuerdo, elegir un individuo o un grupo que los dirija.

Hay, pues, un rechazo de la teorfa aristotélico-tomista que considera al
hombre como un animal politico. Pero la aceptacién de 1a tesis contraria no
se da sin matices: la afirmacién agustiniana de que el dominio de un hombre
sobre otro tiene por causa primera el pecado® es edulcerada por la creencia
en larazén humana, afirmandoe que después de perdido el estado paradisia-
co, “los hombres, incluso asf, mantuvieron la sabidurfa y prudencia suficien-

% “[...} prineipatus est duplex: vel auctoritas paterna, scilicet, ot politica. Politica
duplex, scilicetin una persona-vel in communitate, Prima, scilicet paterna, iusta eat, scilicet
ex lege naturae, qua omnes filii tenentur parentibus obedire, nec jsta per ahquam legem
positivam Mosaicam vel evangelicam est revocata, sed magis confirmata. Anctoritas vero
pohtlca, guae est BUPTa. extraneos, sive in una persona resideat sive mcommumtahe, potest
esse iusta ex communi consensu et electione ipsius communitatis. Et prima auctoritas
respicit descensum naturalem, quamquam non cohabitantes civiliter. Secunda respicit
cohabitantes, quantumeumque nylla consanguinitate vel propinquitate 8ibi coniunctos;
utpote si ad civitatem aliquam aedificandam vel inhabitandam copcurrerunt extranei aligui
videntes se non posse bene regi sine aliqua auctoritate, poterant concorditer consentire,
ut vel uni personae vel communitati committerent illam communitatem; et uni personae
vel pro ee tantum —et successor eligeretur sicut ipse—, vel pro se et tota sui posteritate. Et
ista auctoritas pohtma utraque iusta est,-quia inste potest quis se submittere personae
vel communitati in his quae non sunt contra legem Dei” (Ord. 1V, d. 15, q. 2; apud A. Wolter,
op. cit., p. 314 8.).

o Ord. IV, d. 36, q. 1, n. 2; A. Wolter, op. cit., p. 522.

”Rep Par. 1V, d. 15 q. 4, n. 11; Vivas, XXIV, p. 235.

¢ “Conditio quippe servitutis jure mte]llgitur imposita peccaton L. ana ergo
servitutis causa peccatum est” (De civitate Dei, XIX, c. 15; PL 41, 643).
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tes para instituir leyes en forma sabia y justa”®. No es, pues, la naturaleza
la que primeramente inclina a los hombres hacia la sociedad: es 1a decisién
de la voluntad libre que los Beva a celebrar un contrato y a promover una
eleccién, a fin de constituir 1a sociedad civil. Asf, 1a cldsica distincion escotista
entre naturaleza y libertad aparece nuevamente. Lo que se perdié con el
pecado es reconstruido pero ya no segin una determinacién de 1a naturale-
za, 8ino por el esfuerzo de la razén o, como observa M. de Gandillac, usando
el lenguaje de los filésofos modernos se podria decir que en la perspectiva
en que se sitla Duns Escoto la cultura suple, bien o mal, las deficiencias de
una naturaleza cafda™.

No ha pasado desapercibida a los investigadores 1a relacién entre la
teorfa politica de Escoto y 1a de los contractualistas de la filosofia moderna.
Un texto de C. R. S. Harris, aceptado por algunos, criticade por otros, nos
parece exacto, cuando dice que Escoto, en sus pocas lineas sobre el asunto,
presenta

“nna relacién completa sobre la teorfa de la soberanfa y del contrato social,
no diferente de la enunciada posteriormente por Hobbes, Locke y Rousseau,
pero la presenta de tal manera que le quita los excesos cometidos por éstos” .

Si esto es asi; Escoto se sitha comeo el pionero del contractualismo mo-
derno. Hobbes, por lo tanto, no necesitaba ir lejos para elaborar su teorfa.

Hobbes lector de Escoto

Es delicado hacer aproximaciones entre autores de épocas diferentes.
Semejanzas de vocabulario, aparentes semejanzas de paradigmas de inter-
pretacién, temas aproximados, no significan que haya dependencia directa
de uno respecto del otro: tal dependencia puede ser indirecta y puede tam-
bién no existir.

Puede también suceder que un autor procure esconder las fuentes en
que abrevé, en razén de que era la praxis de su tiempo el rechazar la heren-
cia del pasado. Fue lo que sucedi6 con Descartes, cuando anuncia una nueva
filosoffa, que surgia de sf misma, Una investigacion histérico-filoséfica pudo
demostrar que Descartes era deudor de aquellos que lo antecedieron y, gra-

 “f .} constat autem quod post lapsum potuerunt homines habere sapientiam et
prudentiam ad sapienter et iuste condendas leges” (Rep. Par 1V, d. 1B, q. 4, n. 9; Vivds,
XXIV, p. 234).

70 M. de Gandillac, “Loi naturelle et fondements de l'ardre social selon les principes
‘du bienheureux Duns Scot”, en Commissio Scotistica Internationalis {ed.), De docirina
Toannis Duns Scoti. Acla Congressus Scotistici Internationalis. Oxonii et Edimburgi. 11-
17/9/1966, Roma, 1968, Vol. 2, p. 700s). Sobre las divergencias y convergencias entre Escoto
y Santo Tomas, respecto a 1a lectura de la ley natural y la sociedad civil, cfr. A. Marchesi,
“I’autorita politica e la legge naturale nel pensiero di Giovanni Duns Scoto e di S, Tommaso
d’Aquino”, en Comissio Scotistica..., op. cit., pp. 671-682. G. de Lagarde traté de situar el
pensamiento ético-palitico de Escoto en el contexto medieval: La aaissance de Pesprit laic
an déclin du moyen édge, Vol. 11, Paris-Louvain, 1958, pp. 214-261. La importante lectura
del profesor de Lagarde sobre el pensamiento social de Duns Escoto nos parece digna de
algunos reparos, que aqui no vienen al caso.

7 C. R. S. Harris, Duns Seot, New York, 1959, vol. 2, p. 347.
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cias a esa investigacién, su autor Etienne Gilson terminé convirtiéndose en
el mayor medievalista del siglo XX. De hecho, no pasa de ser un embuste, o
un modismo el afirmar que en filosofla se parte de 1a nada, como si se pudie-
se ignorar todo lo que hasta entonces fue producido.

Con su pretensitn innovadora, Hobbes (1588-1679) también hijo de su
tiempo, en mucho se asemeja al autor del Discurso del método. Es conocida
su aversién a la ensefianza académica de la época, y m4és de una vez afirmé
que la grandeza y 1a amplitud de su obra no debian nada a los aiios de estu-
dios universitarios. Estos, marcados en Inglaterra por la escol4stica tardia,
le parecen un discurso vacfo, incomprensible, rayano en el absurde ™. Por
eso, él también procura montar su sistema ignorando la academia de su
tiempo, de la cual afirma que nada aprendié.

Ahora bien, la relacién entre 1a Edad Media tardfa y los tiempos mo-
dernos, si bien por un lado se caracteriza por una discontinuidad —de la cual
surgié algo nuevo y diferente—, por otro lado, cada vez se hace mas evidente
también la continwidad que une las dos épocas. Es paradigmatica para el
primer caso la obra de H. Blumenberg, Die Legitimitiit der Neuzeit™, donde
procura mostrar la rupfura entre los dos perfodos, mientras que por ofrolado,
dJ. Goldstein™, releyendo la obra de Blumenberg y profundizando en el es-
tudio del siglo XIV, principalmente en Guillermo de Ockham, muestra las
rafces medievales de la subjetividad moderna.

En el caso de Hobbes, aunque aun no haya surgido un Gilson para si-
tuarlo debidamente en su relacién con los medievales, se ve cada vez con
mayor claridad que sus dos coterrdneos Juan Duns Escote y Guillermo de
Ockham lo influenciaron, y no sélo de modo indirecto. El catilogo de lo que
se edité y estudié, principalmente en Inglaterra, en los siglos XVI y XVII,
muestra que en aquel pafs la tradicién escolistica continuaba predominan-
te, a pesar de las tentativas ptblicas de reforma de la ensefianza universi-
taria™. En metafisica, ética, 16gica, retérica, gramética, medicina, sin hablar
de la teclogfa, el pensamiento medieval estaba presentfe y aun entre los cri-
ficos, mucho de 1o que deseaban renovar, principalmente en cuestién de
método, en realidad no se apartaba del aristotelismo. Incluso la alta estima
que comenzé a gozar el more geometrico euclidiano no esconde el uso que de
6l hacfa la escoléstica tardfa.

- La documentacién de la época permite también saber qué obras exis-
tfan en algunas de las localidades donde residié Hobbes. Se comprueba que
-Yodos o casi todos los eolleges de Oxford posefan 1a obra de Escoto, en una de
las varias ediciones hechas a partir del ltimo cuarto del siglo XV, como tam-
bién posefan las obras teolégico-filoséficas de Ockham y alguna obra politi-
ca, principalmente el Dialogus y el Opus nonaginta dierum. En lo que ataiie
directamente a Hobbes, investigaciones de F. O. Wolf muestran que en la
Bibliotheca Aulae Magdalenae, en Oxford, se hallaba entre otras la obra de

72 Cfr, Leviatén, 1° parte, c. 8; Sdo Paulo (Os Pensadores), 1974, p. 54.

¥ Frankfurt, 1972, ]

" Neminalisinus und Moderne - Zur Konstitution neuzeitlicher Subjektivitdt bei Hans
Blumenberg und Wilhelm von Ockham, Freiburg, 1998,

5 Sigo especialmente la obra de J. H, J. Schneider, Thomas Hobbes und die Spit-
scholastik (tesis de doctorado), Bonn, 1986, pp. 33-74. '
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Escoto, asf como la de Burid4n y la de Sudrez. Por otros catdlogos se sabe
que en la de Chatsworth se encontraban las dos Sumas de Santo Tomé4s, la
Ozxoniensey los Quodlibetos de Escoto, asi como la Monarchia Sacri Romani
Imperii (J. Hamilton asegura que Hobbes la compulsé ™) de Melchior Goldast
(Frankfurt, 1611-1614), en tres volimenes, con una serie de textos de me-
dievales sobre politica, varios de ellos pertenecientes a Ockham.

Es conveniente observar que Suérez, execrado en el Leviatdn, defiende
en el De legibus el primado de lo individual sobre lo general y, por eso, el
primado de la voluntad, presentada como fundamento de la obligatoriedad
de 1a ley. Por otra parte, Su4rez entablé una discusion con Vazquez sobre 1a
cuestién: “;Laley obliga porque el legislador quiere que obligue, o es obliga-
toria independientemente de cualquier legislador, debido al hecho de que
su contenido es moralmente bueno?”. En lae tesis del jesuita se percibe cla-
ramente, mirando al pasado, 1a influencia de Escoto y de Ockham; mirando
al futuro se ve que Hobbes las ley$ con mucha atencién ™.

Volviendo a las fuentes hobbesianas, afios mas tarde el pensador inglés
vivié un largo exilio en Parfs, siendo huésped del convento de los francisca-
nos, cuyo superior era el conocido Marin Mersenne. No hay duda de que hizo
uso de la buena biblioteca de los frailes, en la cual probablemente ya se
encontrabalaedicion de todala obra de Escoto, promovida por Lucas Wadding
en 1639.

En cuanto al tema de 1a relacién de dependencia de Hobbes respecto de
Escoto (y de Ockham) se pueden citar tres argumentos. En primer lugar, en
1a disputa entre Hobbes y el obispo John Bramball, éste valiéndose de Escoto
afirma que las obras divinas ad extra son producidas libremente, no por
necesidad. Hobbes ridiculiza al obispo, pero después, citandoe a Calvine,
Lutero, San Agustiny el sinodo de Dort, observa que “liberty is not opposite
to all kinds of necessity and determination”™. Lo que por otra parte es un
eco de su afirmacién: “La libertad y la necesidad son compatibles”™

El segundo argumento proviene del De cive. Es corriente la afirmacién
de que en Hobbes hay una secularizacion de la teologfa, al transferir al so-
berano o al Estado atributos que Escoto y Ockham colocaron en Dios, como
el del poder absoluto por el cual 1as leyes son lo que son. Asf, cuando estudia
las leyes, observa que en las relaciones entre los hombres pertenece a la ley
natural la obligacién de observar los pactos, de obedecer a la autoridad, ete.,
pero que la determinacién del derecho individual cabe a la ley civil:

“Ahora bien, como las leyes civiles hacen que el individuo tenga su dere-
cho propio y distinto del derecho de otro, y también que se vea impedidoe de
invadir el derecho ajeno, se sigue que son leyes civiles los preceptos abajo enu-
merados: No rehusards a tus padres la honra prescrita en las leyes; No ma-
taréds al hombre que las leyes prohfben matar; Evitarés el coito prohibide por
las leyes; No tomarés un bien ajenc contra la veluntad del duefio; No falsea-
rés las leyes y los juicios con un falso testimonio’ [...]. De allf se sigue que

76 Ibid., pp. 74-94.

7 Ibid., pp. 74-78.

8 Cfr. The Quaestion Concerning Liberty, Necessity and Chance. EW 5, p. 229, apud
d. H. J. Schneider, op. cit., p. 81s. . )

7 Leviatdn, 11, c. 21, p. 134,
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ninguna ley civil —que no sea hecha para ultrgjar a Dios, ante quien las pro-.
pias cindades no son auténomas, ni estatuyen leyes en sentido propio- puede
ir contra la ley natural. Pues, aunque la ley natural prohtba el robo, el adul-
terio, etc., sin embargo si la ley civil ordenase esa especie de tranagresmn ya
no se tratarfa de robo, adulterio, ete.”99,

El tercero, finalmente, son las pericopas hobhesianas sobre el contrac-
tualismo que por ser de todos conocidas, nos dispensan su transcripeién.,

Si se tiene presente lo que ya dijimos al tratar de Escoto, sobre natu-
raleza y libertad y sobre ley natural, en sentido estricto y en sentido amplio,
cualquier otro comentario sobre el para]ehsmo entre los dos pensadores se
hace superfluo.

Lo que se puede preguntar es gi esas aproximaciones son puntuales o si
se trata de sistemas muy préximos uno del otro, existiendo alguna relacién
de dependencia entre ellos. A ese respecto, parece que la respuesta correcta
es la que insiste en la proximidad entre los sistemas, pueslo que se transpa-
renta por lalectura no son algunas semejanzas en ideas secundarias y menos
aun semejanzas tan sélo de vocabulario. Estn préximos por toda una vi-
si6n del trabajo filoséfico, que va desde 1a comprensién de la ética como ciencia
préctica hasta la confirmacién de la autonomia de la voluntad, como funda-
mento de la ley de la autoridad estatal.

Si aceptamos 1a conclusién de J. H. J. Schneider, Hobbes ley6 a Arist4-
teles'y el debate con el pensador griego fue fundamental para el surgimiento
de su cbra. Pero la asimilaci6én del pensamiento del Estagirita se dio dentro
de una tradicién de lectura, dentro de una hermenéutica de 1a obra aristoté-
lica, enla cual predominaba la interpretacién de Escotoy de Ockham. Hasta
qué punto &1 tuvo contacto directo con los textos de Escoto (y de Ockham) es
algo dificil de precisar, aunque la afirmacién parezca mucho més probable.
Ello sin embargo termina siendo de interés secundario: importante y decisi-
vo es que Hobbes, como 1a gran mayoria de los intelectuales britanicos de si
tiempo, leyé a Aristételes con los ojos de Duns Escoto (y de Ockham).

(Trad.: Gustavo D. Corbi)

ABSTRACT

Canonical divisions of the history of philosophy usually present as drastic the break
between Medieval and Modern thinking. One can genuinely ask whether that rupture
has not started in the Middle Ages and to what extent many of the elements that charac-
terise the Modernity are already present in that period. In that sense, the article seeks to
establish some similarities between Medieval and Modern thinking, particularly the as-
pects concerning the relationships between the ethical-political thinking of Duns Scotus
and some ideas of Hobbes, that, after a detailed study, reveal themselves as heirs of Me-
dieval philosophical thinking.

8¢ De cive, c. 14, Petrdpolis, 1993, p. 183s.





