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(Sobre la formacion de la politica como teoria a partir de 1265)
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1.- Introduecién

A partir de los pioneros trabajos de Martin Grabmann acerca de la
influencia del pensamiento de Aristételes en las doctrinas medievales sobre
las relaciones entre la Iglesia y el Estado 2, la influencia aristotélica sobre
la formacién de las ideas politicas de 12 Edad Media parece haber tenido un
lugar ganado en el repertorio historiografico de la teoria politica medieval.
Aproximadamente a partir de mediados de los afios cincuenta, el tema de
la influencia aristotélica sobre la teoria politica medieval fue retomado
con énfasis por el historiador Walter Ullmann y presentado de modo pecu-
liar. En su reconstruccién de la historia de lag ideas politicas de la Edad
Media Ullmann tipifica esa influencia sobre la base de tres caracteristicas:
(1) solamente considera la influencia de Arist6teles sobre la literatura po-
litica de orientacién naturalista, es decir laica o antiteocratica, y no atiende
ala influencia aristotélica sobre la literatura politica papalista o teocratica;
(2) no toma en cuenta la influencia de otros autores cldsicos —por ejemplo
Cicerén— sobre esa orientacién naturalista; y (3) transforma la influencia
aristotélica en el motivo (nico y exclusivo del cambio cualitativo y de esa
nueva orientacién naturalista que la teoria politica habria experimentado
a partir de mediados del siglo XIII. Por ello, para Ullmann la recepcién de
Aristételes significé un punto de inflexién tan radical en la estructura de
la historia de la teorfa politica medieval que logré producir una marcada
golucion de continuidad en el modo como ella se venia desarrollando desde
el siglo V. Recientemente distintos autores han formulado criticas severas
a la interpretacién de Ullmann de la influencia de Aristételes, a la que
califican como una simplificacién y, en {iltima instancia, como un reduccio-
nismo3, ‘

No es mi intencién expedirme aqui acerca del acierto o no de esas
criticas. Simplemente deseo llamar la atencién sobre el hecho de que el

"Universidad de Buenos Aires-CONICET.

2 Martin Grabmann, Studien ither den Einflufl der aristotelischen Philosophie ouf
die mittelalterlichen Theorien dber das Verhilinis von Kirche und Staat (Sitzungsherichte
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Heft 2), Miinchen, 1934.

9 Para esas criticas, cfr. infra, nota 7.
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problema de la influencia aristotélica sobre las ideas politicas medievales
no se reduce ni a la constatacién de su mayor o menor presencia en los
distintos tratados teérico-politicos implicados en las controversias entre el
poder espiritual y el poder temporal4, ni al problema de su cardcter exclu-
yente de otras influencias en la redaccién de esos tratados. En otros térmi-
nos, la influencia de Aristételes no se limité ni a su utilizacién como
instrumento tedrico para potenciar el naturalismo politico, ni al hecho de
que ege naturalismo politico medieval de impronta aristotélica haya ex-
cluido o neutralizado otras influencias naturalistas de autores clésicos.
Independientemente de esos aspectos, que no serdn tratades aquf, la in-
fluencia aristotélica tuvo lugar, en especial y de modo indiscutido, en un
aspecto fundamental que no suele ser tenido en cuenta en esas polémicas
generadag a partir de la historiografia de Ullmann: se trata del papel de-
sempefado por el conocimiento de la Politica de Arigtételes como texto sin
el cual no se habria podido completar el esquema tripartito de la philoso-
phia practica en ethico individualis, oeconomica y politica y, consecuente-
mente, sin el cual la tercera rama de ese esquema, es decir la politica, no
habria podido constituirse como ciencia dentro de la triparticién. En este
sentido debe decirse que el conocimiento de la Politica fue realmente un
punte de inflexién revolucionario pero, paradojalmente, por motivos bien
diferentes de los alegados por Ullmann.

Independientemente de que la influencia aristotélica pueda haber sido
o no decisiva en la formacién de nuevos gistemas o nuevos tratados de
teoria politica, es un hecho que gracias al conocimiento del texto de la Po-
litica pudo constituirse una doctrina de la politice como teoria, es decir,
articulada e integrada con lo que los latinos ya sabian acerca de las otras
dos ramas de la philosophia practica, la ética individual y la oeconomica. Y
es también un hecho que ello contribuyd a que los autores medievalés to-
maran conciencia de cuiles eran las condiciones que debian ser satisfechas
por la politica para convertirse en ciencia. Pues durante ocho siglos, entre
fines del siglo V y mediados del sigle XIII, Occidente conocié la politica
como rama de la philosophic practica e incluso conocid, a partir del siglo
XTI, la existencia del texto de la Politica, pero ignoré el contenido de la
politica como rama de la philosophia practica, entre otros motivos, porque
el contenido del texto aristotélico era atn desconocido.

_ Para mostrar sintéticamente algunos aspectos del proceso histérico
de recepcién de la Politica aristotélica y su relevancia en la formacién de la
teoria politica como ciencia analizaré tres momentos diferentes en el tra-
tamiento de la tercera rama del esquema de la philosophia practica: en
primer lugar su tratamiento hasta el siglo XIIT; después el modo cémo ese
esquema aparece en algunos pasajes del Prologus de Alberto Magno al Super
Ethica, es decir, sin conocer la Politica; y por filtimo las modificaciones que

4 Se trata de log tratados involucrados en controversias polfticas concretas, a los que
la historiografia alemana denominé stactstheoretische y kirchenpolitische Trakiate, i.e.
tratados tedrico-politicos y eclesiolSgico-politicos.
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Alberto, en la introduccién a su comentario a la Politica, introduce en el
tratamiento que ya habfa realizado de ese problema en el Prologus al Super
Ethica. Este tercer momento constituye uno de los testimonios mas impor-
tantes de 1a conciencia que despierta en los latinos el conocimiento de foda
la philosophia practica aristotélica, es decir completado por la reciente re-
cepcitn del texto de la Politica.

2.- La historiografia de Walter Ullmann y suas criticos

Para captar y entender el desarrollo de las teorias politicas medieva-
les, Ullmann elaboré un modelo interpretativo de amplio espectro de apli-
cacién, y con ese modelo intenté leer el desarrollo de las ideas politicas de
la Edad Media entendido un todo global, es decir como un periodo que, a lo
largo de casi diez siglos, se extiende desde el siglo V hasta el siglo XV,
UHmann imaging una pirdmide politica y utilizé la férmula descending thesis
para referirse a las ideas politicas de caracter teocratico-papal que coloca-
ron en la clispide de esa piramide el origen de un poder que es delegado
parcialmente, de arriba hacia abajo, en instancias politicas inferiores defi-
nidas como receptoras ministeriales de ese poder. En sentido inverso, con
la férmula ascending thesis, Ullmann pretendié explicar la estructura de
las teorfas que colocan el origen del poder en la base de la piramide, es
decir en el pueblo, que lo transfiere a instancias superiores entendidas no
como sede originaria, sino como simples gjecutoras de ese poder recibido
por concesion.

Dentro de este esquema piramidal, descendente o ascendente, el papel
protagénico en la formacién de la descending thesis fue atribuido por
Ullmann predominantemente al ius canonicum, es decir al corpus juridico
emanado del papado medieval. Ese corpus habria dominado —al menos como
cuerpo tedrico— en lag ideas politicas de Occidente hasta mediados del siglo
XIII. En cambio Ullmann atribuye un protagonismo exclusivo en la consti-
tucién de la ascending thesis a la recepcién medieval de los libri morales de
Aristételes, es decir a la Ethica Nicomachea en la versién de Roberto Gros-
seteste traducida en torno del 1248 y en especial a la recepcién de la Politi-
ca en la versi6n de Guillermo de Moerbecke traducida entre 1260 y 1265.
La revolucidén copernicana que segiin Ullmann produjo Aristételes al con-
tribuir a invertir la pirdmide politica teocritica, habria sido algo asf como
el preludio del pensamiento politico moderno®.

La historiografia del pensamiento politico medieval ha conocido recien-
temente algunos intentos de atenuar ¢l alcance de estas tesis de Ullmann.,

§ Cfr. W, Ullmann, Principles of Government and Politics in the Middle Ages, Lon-
dres, *1978 (en la ed. espafiola, Principios de gobierno y politica en la Edad Mediz, Madrid,
1961, pp. 236 ss.); id., A Hisfory of Political Thought: The Middle Ages, Harmondsworth,
1975 (en la ed. espafiola, Historia del pensamienio polftico en la Edad Media, Baxcelona,
1983, pp. 1562 ss.}.
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Las criticas a su modelo, articulado en descending y ascending thesis, no han
sido motivadas solamente por la gran extensién del periodo de diez sigios de
ideas politicas al que ha aplicado un modelo de interpretacién ténico, sino
sobre todo por su atribucién de caracter exclusivo y revolucionario al papel
desempenado por los tratados aristotélicos en lo que llama el nuevo desarro-
lio del pensamiento politico a partir de mediados del siglo XTTI. Pues Ullmann
estereotipa la ascending thesis, es decir la nueva direccién que asume el pen-
samiento politico a partir de ese momento, como un nuevo comienzo —o
segin su propia formulacién, como una suerte de Umwertung aller Werte®--
de la teoria politica, y lo explica recurriendo solamente a una tnica fuente
teérica: las ideas ético-politicas de Aristételes. Segiin sus criticos, Ullmann
habria establecido una relacién causal demasiado estrecha entre la recep-
cién de Aristételes y las tesis politicas medievales ascendentes. Ello habria
introducido falsos clichés y, consecuentemente, errores de interpretacion
en la historiografia de las teorias politicas de la Edad Media’,

Un examen cientffica de ambas posiciones exigiria un cuidadoso y dete-
nido anilisis histérico, sistemdtico y textual que excede holgadamente los
limites de esta exposicién. Es verdad que es dificil concentrar en una sola
corriente intelectual, es decir en el aristotelismo, toda la estructura y el
fundamento teérico de la ascending thesis. También es verdad que es dificil
reducir las teorias anteriores y posteriores al giglo XIII a un (inico modelo,
articulado solamente en las categorias ascending y descending thesis. Y
también debe admitirse que a partir del siglo XIII la influencia ejercida por
Aristételes no sélo afecté a la teoria politica naturalista, pues en ese momen-
to aparece una gran variedad de teorfas, no sélo ascendentes, sino tambien
descendentes. Con todo, a pesar de las criticas recibidag por Ullmann?, a
partir del conocimiento de la Politice hay dos hechos nuevos e incontrasta-
bles que merecen la atencién del historiador. En primer lugar, un considera-
ble incremento de la literatura politica, tanto de corte teocritico como
antiteocratico y naturalista. Y en segundo lugar, el evidente surgimiento de

¢ Cfr. W. Ullmann, “Some observations on the medieval evaluation of the ‘Homo
naturalis’ and the ‘christianus’”, en L’Homme et son destin d’upiés les penseurs du Moyen
Age (Actes du premier congrés international de philosophie médiévale), Louvain-Parig,
1960, p. 149.

7 ¥V Antony Black, El pensamiento politico er Europa, 1250-1450, Cambridge, 1996,

_ espec.en pp. 17y 30, y particularmente Cary Nederman, “Nature, Sin and the origins of
society: The ciceronian tradition in medieval political thought”, enJournal of the History
of Ideas, 49 (1988), pp. 3-26; id., “Aristotelianism and the origins of ‘political science’ in
the twelfth century”, ibid., 52 (1891), pp. 179-194 y “The meaning of ‘Aristotelianism’
in medieval moral and political thought®, ibid., 57 (1996), pp. 563-585. Recientemente
Nederman ha publicado un libro titulade Medieval Aristotelianism and its limits, Alder-
shot, UK/Brokkfield, USA, 1997, en el que reine sus trabajos sobre el tema.

8 Sin duda, esas criticas han sido dirigidas sobre uno de los flancos més débiles de la
produccién de Ullmann, concerniente a un problema de historia de la filosofia como lo es
1a recepcidn de Aristételes. Pero esas criticas no desmerecen su contribucion a la recons-
truccién de los fundamentos tedricos de ladescending thesis a partir.de su valiosa exégesis -
de los decumentos del derecho canénico medieval.
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una nueva orientacion del pensamiento politico medieval que se percibe en
la aparicién de la llamada teoria politica naturalista y laica. Aunque esta
nueva orientacién no monopolizé la teoria politica medieval ni fue exclusiva-
mente aristotélica, ella tuvo lugar en coincidencia cronolégica con la recep-
cion de los Iibri morales de Aristételes. Ese nuevo rumbo no pudo originarse
solamente en la coincidencia cronoldgica, sino que debié generarse en virtud
de influenciag tedricas. De alli que deba presumirse que haya sido el conteni-
do del pensamiento politico de Aristételes, que aparecié precisamente en ese
momento, el que ejercié su influencia sobre esos dos hechos®.

Es obvio que del mismo modo como algunasg afirmaciones de Ullmann
pueden haber facilitado la fabricacion de falsos estereotipos de la historio-
grafia del pensamiento politico medieval, también una excesiva generaliza-
cidn de las contratesis de sus criticos puede condueir a cristalizar estereotipos
que pasen por alto el verdadero valor de la influencia de Aristételes en el
desarrollo que tomo la teoria politica a partir de la segunda mitad del siglo
XT1I. Més alli de esas consideraciones, de las que no me ocuparé aqui, hay
un aspecto del pensamiento aristotélico que si constituyé una efectiva y de-
cisiva influencia en el pensamiento politico medieval y que es diferente de
los planteos de Ullmann y de sus criticos. No se trata de su influencia sobre
los tratados politicos en relacién con la formacién de teorias politicas ascen-
dentes, gino de su influencia en textos que se ocuparon de la clasificacién de
las ciencias pricticas y que procuraron: (1) definir y justificar el lugar de la
politica dentro del esquema de las ciencias; (2) diferenciar la politica de las
otras ciencias pricticas contenidas en ese esquema y entenderla a partir de
su diferenciacién respecto de esas otras dos ciencias practicas y (3) funda-
mentar el caricter cientifico de la politica como ciencia prictica. En gintesis,
al momento de colocar la politica dentro del sistema cientifico de clasifica-
ci6n de las ciencias, el conocimiento de los textos de Aristételes fue una
conditio sine qua non para que la politica asumiera caracter cientifico dentro
del esquema tripartito de las ciencias pricticas. Las observaciones de Alber-
to en su comentario a la Politica en relacién con ese problema constituyen
un testimonio del modo como el conocimiento de ese texto contribuyd a ci-
mentar la dimensién de la politica como ciencia.

3.- La politica dentro de la philosophia practica
en el mundo latino hasta el siglo XIIT -

De la Politica de Aristételes surgen fundamentalmente cuatro carac-
teristicas de la philosophia prectice que afectan a su organizacién interna

" ¢ Enun trabajo recients: “Die Bedeutung der aristotelischen ‘Politile’ fiir die natiirliche
Begriindung der staatlichen Gemeinschaft” (en Jirgen Miethke, ed., Das Publikum
politischer Theorie im 14. Jahrhundert, Miinchen, 1992, pp. 1563 ss.), Tilman Struve sub-
raya doz 4mbitos especificos sobre los que se ejercis esa influencia: (1) la pertenencia
natural del hombre a la comunidad estatal y (2) la estructura interna de esta comunidad.
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y alas relaciones que la politica mantiene con la ethica individualis y con la
oeconomica. En primer lugar, Aristételes caracteriza cada una de esas partes
como dmbitos dentro de los cuales se verifican relaciones de subordinacién
entre un sujeto que manda y otro que obedece!’. En segundo lugar, esos
vinculos de subordinacién son especificos de cada parte y diferencian
cualitativamente a las partes entre sil'. En tercer lugar, existe una prima-
cia histérico-genética de la ethica sobre la ceconomica y de la oeconomice
sobre la politice; pero al mismo tiempo existe una primacia ontolégica de la
politica sobre la ethica y sobre la oeconomica, primacia que es equivalente a
la primacia del todo sobre las partes y que transforma a la polifica en polo
hacia el cual tienden los fines de las otras dos partes de la philosophia
practica'?, En cuarto lugar, aunque en la ethica y 1a oeconemica no se veri-
fican relaciones politicas en sentido estricto, sin embargo, durante el pro-
ceso de formacidn de las relaciones propias del individuo en laethica y dela
casa en la oeconomicn, esas dos partes adquieren una dimensién politica,
pues tienden a la constitucién de la pélis como la comunidad mas perfecta;
por ello la politica, como ciencia arquitecténica, se sirve de ellas para
efectivizar los fines de la pélis 5. Esta primacia de la politica otorga unidad
sistemiética a las tres partes de la philosophia practica, supera el aisla-
miento entre ellas y coloca a la politicidad propia de la tercera parte como
fundamento de esa unidad.

Durante casi ocho siglos, desde fines del siglo V hasta poco después de
mediados del siglo XIII, la Edad Media también conoci$ un esquema
tripartito de la philosophia practica. Aunque con algunas variantes
terminolégicas, este esquema estaba articulado en ethica individualis,
oecoromica y politica. Sin embargo la Edad Media no parece haber recibido
este esquema de Aristételes —por lo menos por via directa—, ya que si bien
¢l espiritu de la triparticién responde al pensamiento aristotélico, Arigt6-
teles nunca llegé a formular la expresién literaria que presenta la philoso-
" phia practica dividida en esas tres ciencias, Posiblemente el esquema

0 Cir. Politica, 1252a 10 ss. Los vinculos de subordinacién afectan incluso la parte de
la philosophia practica en la que esgs vinculos parecen dificilmente verificables: la ética
individual, en la que el alma debe gobernar al cuerpo y el intelecto debe gobernar las ten-
dencias del apetito: “Anima quidem corpori enim deminatur despotico principatu, intellec-
tus enim apetitui politico et regali. In quibus manifestum est, quod secundum naturam et
. expediens corpori regi ab anima, et passibili parti ab intellectu, et parte rationem habents;
ex asquo autem aut e contrario, nocivum omnibus, Iterum in homins et in aliis animalibus
similiter ge habet...” (ibid., 1254b 1 -10).

I “Quicumque igitur gquidem existimant politicum et regalem ot ceconomicum et
despoticum, idem non hene dicunt” (ibid.,1252a 7 sa.).

2 “Quoniam omnem eivitatem vidernus communitatem quamdam existentem, et omnem
communitatem boni alicuius institutam; eius enim quod videtur boni gratie, omnia operantur
omnes: manifestum quod omnis benum aliquod coniecturat. Maxime autem principalissimum
omnijum maxime principalis, et omnes alias circumplectens. Haec autem est quae vocatur
civitas, et communicatio politica” (ibid., 1252a 1- 6).

2 Thid.

11,08 historiadores se rehlisan a atribuir a Aristételes esa triparticién. Por ejemplo:
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tripartito fue formulade como esquema por comentadores neoplaténicos
de Aristételes, y de ellos fue quiza recibido por Boecio * y Casiodoro 15, que
fueron quienes introdujeron ese esquema en el mundo latino en los siglos
V y VI. A partir de Boecio y Casiodoro el proceso de transmisién del esque-
ma tripartito de la philosophia practica muestra una complejidad de aspec-
tos que es imposible reproducir aqui. A efectos de facilitar 1a percepcién del
hilo argumentativo que intento reconstruir es necesario simplificar la pre-
sentacién de ese proceso de transmisién del esquema tripartito durante
ese largo perfodo reduciéndolo a dos afirmaciones fundamentales:

La primera afirmacién se resuelve en una constatacién histérica. La
triparticién que logré repercusi6n en el mundo medieval hasta el giglo XIII
no fue la de Boecio, sino la que poco después formula Casiodoro en moralis,
dispensative y civilis. La triparticién de Casiodoro hace una carrera triun-
fal hasta la primera mitad del siglo XIII'". De hecho, se trata de la misma
triparticién que retomars literalmente Isidoro de Sevillal® y que después
de €l atraviesa toda la Edad Media hasta Hugo de San Victor en el siglo

“Cette tripartition paraii remonter, en dernier lieu, & Aristote” (cfr. Aleinoos, Enseignement
des doctrines de Platon, Introduction, texta établi et commenté par John Whittaker et traduit
par Pierre Louis, Paris, 1990, p. 81). La misma duda en L. Baur, Dominicus Gundissalinus.
De divisione philosophiae, Miinster, 1903 (Beitrige zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, IV, 2-8), p. 310. Véase ademds F. Volpi, “Réhabilitation de la philosophie pratique
ot néo-aristotelisme”, en Aristote politique. Etudes sur la Politique d’Aristote (Soug la direc-
tion de Pierre Aubenque, publiées par Alonso Tordesillas), Paris, 1993, esp. p. 465, n. 11y
tambien Claude Lafleur, “L’Introduction & la Philosophie Ut testatur Aristotiles (vers 1265-
1270)”, en Laval théologique et philosophique, 48 (1992), p. 103, n. 45. En efecto, el pasaje de
Eth. Nic., VI, 9 1142a 9 sugiere esa divigidn, pero no la formula explicitamente: “Quamyis
forte non est hoc [bonum individuale] sine oeconomica, neque sine urhanitate [i.e, sine
politica]”. Del mismo modo, aunque desconocida en la Edad Media, l1a Ethica Eudernia, 1218b
13 ss. se refiere a Ja distineién entre politiké, oikonomikéy phronesis, pero sin mencionar la
ethica individualis.

15 “Practicae vero philosophiae... triplex est divisio; est enim prima quae sui curam
gerens cunctis sese erigit, exornat augetque virtutibug, nihil in vita admittens quo non
gaudeat, nihil faciens paenitendum; secunda vero est quae rei publicae curam suspiciens
cunctorum saluti suae providentiae sollertia et fustitiae libra et fortitudinis stabilitate et
temperantiae patientia medetur; tertia vero, quae familiaris rei officium mediocri componens
dispositione distribuit” (In Isagogen Porphyrii commenta, ed. G. Schepss/S. Brand, CSEL
48, Vindobonae-Lipsias, 1906, p. 9).

16 “Moralis dicitur, per quam mos vivendi honestus appetitur, et instituta ad virtutem
tendentia praeparamtur. Dispensativa dicitur, domesticarum rerum sapienter ordo dispositus.
Civilis dicitur, per quam totius civitatis administratur utilitas” (De artibus et disciplinis

liberalium litterarum, III, en Migne, PL, 70, col.1169).

17 Sobre el problema véase mi trabajo, “Les schémes de la philosophia practica anté-
rieurs & 1265: leur vocabulaire concernant la politigue et leur role dans la réception de la
Politique d'Aristote” (esp. nota 29), presentado en el coloquio de Louvain-La-Neuve (12-14
septiembre de 1998) sobre L ‘élaboration du vocabulaire philosephique du Moyen Age (en

rensa).
P 18 “Mpralig dicitur, per quam vivendi mos honestus appetitur et instituta ad virtutem
tendentia prasparantur. Dispensativa dicitur, cum domesticarum rerum sapienter ordo
disponitur. Civilis dicitur per quam totius civitatis utilitas administratur” (Eiymologia-
rum... Libri XX, II, 24. 16, en Migne, PL, 82, col. 142).
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XII'® hasta aparecer incluso literalmente en textos datados hacia 1250 2,

La segunda afirmacién se resuelve en una constatacién doctrinal: las
presentaciones de la triparticién que aparecen en esta larga tradicién de
casi ocho siglos presentan diferencias radicales respecto del modo como
Aristételes tipifica las tres ciencias pricticas y sus relaciones, es decir, en
todas ellas estd ausente el vinculo de subordinacién propio de cada parte
de la philosophia practica, ellas no diferencian los vinculos que definen la
situacién del individuo en cada una de las tres partes, obvian el primado
légico-ontolégico de la politica sobre la ethica individualis y la oeoconomica
y el primado histérico-genético de la ethica y 1a oeconomica sobre la politica
y pasan por alto la unidad sistemdtica de la philosophia practica presen-
tdndola totalmente despolitizada.

Las mismas falencias tedricas reflejadas por esa situacién se perciben
en textos de autores de la primera mitad del siglo XI1, por ejemplo Guillermo
de Conches?' y Honorio de Autun?, cuyas formulaciones de la triparticién

12 “Practica dividitur in selitariam, privatam et publicam. Vel aliter: In ethicam,
oeconomicam et politicam, vel aliter: moralem et dispengativam et civilem. Una est solitaria,
ethica et moralis. Una rursum privata, ceconomica et dispensativa. Eademgque publica, poli-
tica atque civilis. Oeconomus interpretatur dispensator. Inde oeconomica dicta est dispen-
sativa. Pé6lis Graece, Latine civitas dicitur, inde politica dieta est, id est civilis; Quando ethicam
partem constituimus practicae, stricte accipienda est ethica in moribus uniuscujusque
personae, et eat endem quae solitaria. Solitaria igitur est guae sui curam gerens cunctis sese
erigit, exornat augetque virtutibus, nihil in vite admitlens, quo non gaudeat, nihilque faciens
poenitendum. Privala est, quee rei familiaris officium mediocri componens dispositione
distribuit. Publica est, guae reipublicae curam suscipiens cunclorum salufi suoe providentiae
solertia et justitice libra, et fortitudinis stabilitate et temperantiae patientia medetur. Solita-
ria igitur convenit singularibus, privata patribusfamilias, politica rectoribus urbium. Prac-
tica actualis dicitur, eo gquod res propositas operationibus suis explicet. Moralis dicitur, per
quam mos vivendi honestus expetitur vel acquiritur, et instituta ad virtutem
tendentia pracparantur. Dispensativa dicitur, cum domesticarum rerum sapienter
ordoe disponitur. Civilis dicitur, per quam totius civitatis utilitas administrator”
(Didascalion, 11, xx, en Migne, PL, 176, col. 759 5. El texto en italica pertenece a Boecio, el
texto en negrita a Casiodoroe).

2 (‘De virtute politica est scientia quam ¥sidorus vocat actualem, cuius partes apud
ipsum sunt tres, moralis, dispensativa, civilis, quas nos dicimus monosticam, yconomicam
et politicam proprie dictam. Monostica sive moralis est scientia per quam nos vivend:
honeste modum appetimus et per quam ad virtutem fendentic preparantur, et est scientia
regendi se ipsum. Yconomica sive dispensative est scientia per quam domesticarum rerum
ordo disponitur sapienter, et est scientia regendi propriam familiam. Politica proprie dicta

- sive civilis est scienfia per quam lotius civitatis utilitas adminisiratur” (cfr. Ms. Oxford
Merton College C.2.12 [Coxe 261] fo. 67ra-69va, apud R. M. Gauthier, “Arnoul de Provence
et la doctrine de Ia ‘Fronesis’, vertu mystique supréme”, Reoue du moyen ége latin, 19 (1963),
p. 144). A pesar de que el autor dice tomar la triparticion de Isidoro de Sevilla, el textoen
itdlica cpincide con el texte de Casiodoro transcrito supra, en nota 16.

4 “[Philosophiae] due sunt species: PRACTICA ET THEORICA, PRACTICE vero sunt tres
species: ethiea de instructione morum —ethis enim est mos—, echonomica id est dispen-
gativa —unde echonomus id est dispensator— hec docet qualiter unusquisque propriam fa-
miliam debeat dispensare, politica id est civilis —polis enim est civitas— hec docet qualiter
res publica tractetur” (cfr. Guillaume de Conches, Glosae super Platonem, ed. Edouard
Jeauneau, Paris, 1965, p. 60).

2 “Phijlogophia igitur eorum quae sunt et non videntur, et eorum quae sunt et videntur

e ————————————— . e J—
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reiteran las mismas caracteristicas presentes en la triparticién de la tradi-
cion iniciada por Casiodoro y Boecio. Incluso Domingo Gundisaline, cuya
triparticion de la philosophia practica no depende de fuentes griegas o lati-
nas, 5ino arsbes®, intenta introducir alguna novedad respecto de las tri-
particiones latinas, sobre todo en lo referente a la necesidad de entender
cada parte en términos de subordinacién 24, pero sigue considerando cada
parte aislada de las otras, sin sistematicidad entre ellas, y cuando se refie-
re a la politice, en lugar de presentar elementos teéricos para estudiarla, la
resuelve en una suerte de elenco de virtudes que debe poseer ¢l rey?s.

A diferencia de la lentitud con que el perfode gue transcurre entre
Boecio y el siglo XII habia generado esquemas organizativos del conoci-
miento, ya desde mediados del siglo X1I y, sobre todo, en la primera mitad
del siglo X1II, se percibe la aparicién de multitud de textos conocidos como
divisiones philosophiae. Su objetivo es integrar orgénicamente los datos
transmitidos por la tradicién junto con los conocimientos filoséficos re-
cientemente descubiertos. Esta situacién se verifica en especial en textos
provenientes del ambiente intelectual de los magistri de la Facultad de
Artes de la Universidad de Paris® que han sido estudiados recientemen-

vera comprehensio, Hujus duae sunt species: practica et theorica. Practicae vero sunt
tres: ethica de instructione morum, ethos enim mos, ethonomica (sic) dispensatura,
ethonomus enim est digpensator; politica, civilis, polis est civitas; haec docet qualiter
respublica tractetur” (cfr. Honorius Augustodunensis, Commentarius in Timaeum, en PL
172, col. 245).

2 Segtin Baur la triparticién de Ethica Nicomachea, 1142a 9 y de Ethica Eudemia,
1218b 13 habrfa sido recibida por la escuela de comentadores de Amonio y transmitida de
él a los drabes, Gundisalino habria recibido la triparticién de los drabes, es decir, no serfa
dependiente de la tradicién latina (cfr. Ludwig Baur, Dominicus Gundissalinus. De divisione
philosophiae, Miinster, 1903, [Beitriige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, IV,
2-3], pp. 310 . y 312), :

3 “Quarum una est sciencia disponendi conversationem suam cum omnibus homini-
bus..., et hec dicitur palitica seiencia et a Tullio ‘civilis racio’ vocatur. Secunda est sciencia
disponendi domum et familiam propriam..., et hec sciencia vocatur ordinacio familiaris.
Tercia est sciencia, qua cognoscit homo ordinare modum proprium sui ipsius secundum
henestatem anime sue..., et hec sciencia dicitur ethica sive moralis™ (cfr. ibid., p. 16,7-19).

%« politica[...] est pars ethice, in quo etiam docet, quas condiciones et dispositiones
naturales oportet observare in filiis regum et in aliis ad hoc, ut ills in quo inuente fuerint
eligatur ad regnum, deinde illum in quo fuerint, qualiter oportet morigerari, quousque
perficiatur in eo virtus regia et fiat rex perfectus” (ibid., p. 136).

2 Cfr. Claude Lafleur, Quatre introductions & la philosophie au XIlle. siécle. Textes
critiques et étude historique, Montréal-Paris, 1988 e id., L’enseignement de la philosophie
aw XIlle. sidcle. Autour du “Guide de U’étudiant” du ms. Ripoll 109 (Actes du.colleque
international édités, avec un complément d’études et de textes par Claude Lafleur avecla
collaboration de Joanne Carrier), Turnhout, 1997. Amhos trabajos mencionan abundante
hibliograffa sobre el tema de las divisiones philosophiae. Me permito remitir asimismo a
mis trabajos: “Die Rolle der Natur in den Commentarii in Libros Politicorum Aristotelis’
des Albertus Magnus®, en Miscellanea Medicevalic, Bd. 21/2 (Mensch und Natur im Mit-
telalter), ed. Albert Zimmermann, Berlin-N.York, 1992, pp. 685 ss. (versién esp.: “De la
politica como ‘scientia legislativa’ a lo politico ‘secundum naturam’”, en Pairistica et
Medigevalia XII(1991), pp. 3-32) y “Politologische Ansichten bei den Artisten um 1230/
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te, desde el punto de vista de su contribucién a la ética, por Georg
Wieland 27,

En todos estos textos también se registra ausencia de sistematicidad y
de relaciones reciprocas entre las partes de la philosophia practica. Ademss,
un motivo permanente de estos textos es su insistencia en tipificar la ética
individual —que las divisiones llaman monastica o monostica— en referen-
cia directa al cardcter unitario de su sujeto, el individuo, contrapuesto ala
pluralidad de los sujetos de la politica 8. Ello muestra una tendencia a con-
siderar cuantitativamente las diferencias entre las partes, descuidando las
caracteristicas ontolégicas que definen la naturaleza especifica de cada una
de ellas. Como consecuencia de esta ausencia de sistematicidad y de la con-

- gidéracién solamente cuantitativa de las diferencias entre las partes, la
philosophia practica no se presenta como un gistema teérico integrativo de
varias disciplinas mediante vinculos tedricos, sino como un conglomerado

de disciplinas aisladas enire si. Ademds, las divisiones siempre identifican '

cada una de las partes de la philosophia practica con algiin texto conocido
gue mencionan como contenido fedrico de esa parte. Por ese motivo ellas
identifican la tercera parte —civilis o politica—, con un corpus textual con-
creto: las leges del derecho romano y los decreta del derecho canonico?. De
ese modo, la ecuacién politica = lex resuelve la politice en la ley positiva y
la transforma en una disciplina distinta del contenido Zedrico-filoséfico que
la politica tenia en el sistema aristotélico®. Como consecuencia de esta
falta de sistematicidad, de !a consideracién cuantitativa de las diferencias
entre sus partes y de la identificacién de la politica con la lex, la philoso-
phia practica vuelve a fallar como sistema integrativo de varias disciplinas
mediante vinculos teéricos y sigue siendo un conglomerado de disciplinas

1240, Zur Deutung des anonymen Studienplans Hs Rlpoll 109", en Theologie und Philo-
sophie, 69 (1994), pp. 34 ss.

¥ Cfr. Georg Wieland, “L’émergence de I’éthique philosophique au X[Ie, sidcle, avec
une attention spéciale pour le Guide de I'étudiant parisien”, en C. Lafleur, L'enseignement
de la philosophie au XIIle, siécle..., ut supra, nota 26, pp. 167 ss.

# El prototipo de la coneepceidn de la philosophia practiee propio del ambiente artista
puede leerse en un texto de Oliverus Brito: “Practica [philozophia] dividitur in monosticam,
yconomicam et politicam. Monostica est quae ordinat hominem ad regimen sui, et dicitur a
monos, quod est unus, et ycos, quod est scientia, quasi seientia unius ... Et hec datur ab
Arigtotile in Ethicis. Yeonomica est que docet propriam familiam ordinare, unde yconomos
grece, dispensator latine; vel dicitur ab Yconome, huius scientie primitus inventore. Et hec
a Tullio libre suo De Officiis enodatur. Politica nominatur que docet regere populos et civitates,
unde dicitur a polis, quod est civitas vel pluralitas. Iit hec traditur in legibus et decretis”
(Ms. Oxford, Bodleian Library, Corpus Christi College, 283 fol, 151 ra-b; tomo el texto de
R. A. Gauthier, ut supra, n.20, pp. 148-144),

# Cfr. supra, nota 28, -

% Para el problema de la interpretacién juridica de la politica véase mi articulo
“Giuridicita della ‘scientia politica’ nella riflessione politica degli artisti nella prima meta
del secolo XI11”, en Les philosophies morales el politiques au Moyen Age. Moral and political
philosophies in the Middle Ages (Actes du IXe. Congrés International de Philosophie
Médiévale), N.York-Ottawa-Toronto, 1995, Vol. I, pp. 332-341.
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aisladas entre si. Georg Wieland ha sefialado que la caracteristica funda-
mental de las divisiones philosophiae es su presentacién de la philosophia
practica articulada en una triplex divisio, despolitizada y sin relacién entre
sus partes 3! |

A pesar de estas falencias tedricas, estos textos de la primera mitad
del siglo XTIT son importantes desde el punto de vista histérico por tres
motivos: en primer lugar, porque ellos son la culminacién del proceso de
transmision histérica de una concepcién de la philosophia practica propia
de la tradicién que se remonta hasta Boecio y Casiodoro; en segundo lugar,
porque ellos reflejan la misma concepcién asistematica y despolitizada de
la philosophia practica que presenta esa. tradicién y en tercer lugar, porque
esa concepcidn, pobre en lazos conceptuales, es la que hacia 1250 encuen-
tra Alberto Magno cuando escribe el Super Ethica. En sintesis, en la con-
cepcién de la philosophia practica que predomina en la primera mitad del
siglo XITI culmina la tradicién anterior que es retomada por Alberto para
superarla. La triparticién formulada por las divisiones refleja una gran
paradoja: por una parte, ella es expresion de un esquema tripartito que,
como tal, nunca habifa sido formulado asi por Aristételes, pero que respon-
de bien al espiritu de su filosofia; por la otra, ella delata una suerte de
“vacfo” de aristotelismo, pues presenta un fragil sistema teérico, muy leja-
no de la sélida estructura de relaciones que Aristételes habia establecido
entre las tres partes de su philosophia practica. Este frigil sistema teérico
es, precisamente, el que encuentra Alberto cuando escribe su Prologus al
Super Ethica.

4.- El intento de sistematizacion de la philosophia practica
en el Prologus de Alberto Magno al Super Ethica

En el Prologo a su tratado Super Ethica, escrito entre 1248 y 1252,
Alberto plantea cinco problemas concernientes a la cientificidad, a la unidad,
al tema, al fin y al modo de la scientia moralis, es decir de la philosophia
practica. Cuando trata el problema de su unidad, pregunta utrum discipli-
na moralis sit una 3 y menciona un argumento que atenta contra esa unidad:

“...hay tres ciencias acerca de las costumbres de los hombres, la moral
[individual], la econémica y la politica o [ciencia] de la ley positiva; del
mismo modo como ellas se diversifican en cuanto a los tratados, asi también
se diversifican en cuanto a los fines, pues el {fin de la moral es la felicidad,
el de la econémica las riquezas y el de la civil la tranquilidad de la cosa
plblica; difieren también en cuanto a la materia, porque de la primera es

3 Georg Wieland, Ethica - Scientia practica, Die Anfange der philosophischen Ethik
im 13. Jahrhundert, Miinster, 1981 (=Beitrige zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, NE XXI), pp. 95 5.

2 Cfr. Alberti Mogni Super Ethica. Commentum et Quaestiones, en Alberti Magni
Opera Omnie, t. XIV, pars I-I1, ed. W. Kiibel, Miinster, 1968 ss., p. 2 a.
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- el bien humane, de la segunda la casa y la ciudad de la tercera. En conge-
cuencia no parece que estas tres convengan bajo una ciencia” %,

Pricticamente, el argumento que presenta Alberto reproduce la misma
concepeioén de la philosophia practica que transmite la tradicién. Precisa-
mente, la conclusién del argumento muestra una caracteristica negativa
de la philosophia practica que Alberto quiere refutar y superar: puesto que
son tres los motivos por los cuales las tres ciencias se diversifican, Ia philo-
sophia practice parece articularse en tres partes aisladas entre si sin inter-
relacién, con lo cual 1a unidad y la completitud de la philosophia practica
queda desintegrada. Si a ello agregamos ¢l hecho de que, segtin el argu-
mento, cada parte se identifica con un tratado diferente, percibimos que

~ todas esas caracteristicas coinciden con la tipologia de la philosophia prac-
tica presente en las divisiones philosophiae, es decir, con el prototipo de la
triparticién que es formulado en la primera mitad del siglo XIII scbre la
base de la herencia de la {radicién que se remonta hasta Boecio y Casiodoro.
Es como si, en este argumento, Alberto hubiera intentado concentrar todas
las falencias y las lagunas con que toda la tradicién presents el problema.

Alberto asume una actitud muy critica frente a esta concepcién que
disuelve la integridad de la philosophia practica y se propone superarla.
De hecho, sobre el final del Super Ethica, Alberto parece hacer suya una
idea de Aristdteles®, en la que éste exhorta a tratar los problemas de la
politica, que es la Gltima parte de la filosofia, para completar, a través de
ese tratamiento, toda la enciclopedia del saber filoséfico®, Se trata de un
proyecto que Alberto empieza a efectivizar desde el Prologus del Super
Ethica. Podemos sin embargo preguntar: écémo es posible llevar adelante
ese proyecto que exhorta a ocuparse de la politica sin contar con algiin
texto que informe acerca de su contenido?

Para realizar su tarea de transito desde esa concepcién desmtegrada
de 1a philosophia practice hacia una concepcién que la presente de modo
completo y organico Alberto cuenta con escasos elementos. Por una parte,
de la tradicién que se remonta hasta Boecio y Casiodoro y que concluye en
las divisiones philosophiae de la primera mitad del siglo XII, recibe un
esquema de la philosophia practica que la divide en tres partes aisladas y
que no ofrece ninguna informacién acerca del contenido tedrico de cada
una de ellas o de sus posibles relaciones mutuas. Ademés conoce el texto de

u ¢ tres tradidit scientias de moribug hominum, scilicet moralen, oeconomicam st
politicam vel legis positivam, et sicut istae tres diversificantur in tractatibus, sic differunt
in finibus, quia moralis finis est felicitas, ceconomicae divitiae, civilis rei publicae tran-
quillitas; differunt etiam in materia, quia primae humanum bonum, secundae domus, tertiae
civitas; ergo non videtur, quod istae tres conveniant sub una sciencia” (ibid., p. 2b}.

% “Relinquentibus igitur prioribus imperserutabile, quod de legispositione, ipsos
intendere magis melius forte st totaliter utique de politeia, ut ad potentiam [politicam?],
quae circa humana, philosophia perficiatur” (E¢. Nic., 1181b 13).

..ut tota phllosophla perficiatur ad potentiam, quae est circa humana, idest ad
doctnnam humanorum, quia haec est ultima pars phllolophlae et completa ea completur
tota philosophia” (ut supra, nota 32, p. 794a),
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la Ethica Nicomachea que estd comentando. En el Libro I de este tratado
aristotélico puede informarse acerca del caracter arquitecténico de la poli-
tica como disciplina hacia la que se ordenan los fines de las otras dos partes
de la philosophia practica ®. Sin embargo, estas referencias solo se entien-
den a la luz de la Politica, atin desconocida. Del libro VI recibe algunas
breves referencias a la oeconomica®, pero que son insuficientes para deter-
minar su contenido tedrico o sus relaciones con lag otras partes de la phi-
losophia practica. Y del libro X recibe algunas referencias al contenido de
la politica, que sugieren una identificacién de la pelitica con la doctrina de
la ley®, pero que, por ello mismo, también son insuficientes como especifi-
cativas del contenido teérico de la politica. Ademds sabe, con seguridad
porque se trata de una informacién bien difundida desde Gundisalino hasta
algunas divisiones philosophiae que le son cronclégicamente cercanas, que
existe un texto aristotélico acerca de la politica ®®, pero ignora su conteni-
do, si bien puede presumir que ese contenido es el sugerido hacia el fin de
la Ethica Nicomachea, es decir, una doctrina de la ley.

A pesar de que los elementos con que cuenta gon escasos, Alberto res-
ponde con una interesante doctrina sistemdtice, fabricada con recursos teé-
ricos propios. Esa doctrina constituye un intento de que cada una de esas
partes pueda superar su aislamiento y, en consecuencia, de que la philoso-
phie practica pueda recuperar su unidad. En otros términos: Alberto pre-

% “Utente vero hac reliquis practicis disciplinarum, amplius autem legem ponente,
quid oportet operari et a quibus abatinere, huius finfs complectitur utique eos qui aliarum,
guapropter hic utigue erit humanum bonum” (Ef. Nie., 1094b 4 ss.).

¥ Ibid., 1141b 22 &s.

% “Loges autem politicis operibus assimilantur” (ibid., 1181a 23).

% Muchos textos muestran que los magistri ariium sabfan que Aristiteles habfa
escrito un tratado sobre la ciencia politica, D. Gundissalinug, en la mitad del siglo XII,
identifica una parte de la philosophia practica, la scientic gubernandi civitatem - o civilis
ratio- con la politice, que habria sido tratada “in libro Aristotelis, qui politica dicitur”
(cfr. L. Baur, Dominicus Gundissalinus..., ut supra, nota 23, p. 136). Més tarde, hacia
mediados del siglo XTI, el texto conocido como Sicut dicit Yseac, atribuido por Grabmann
a Nicoliis de Parfs (cfr. M. Grabmann, “Die logischen Schriften des Nikolaus von Paris und
ihre Stellung in der aristotelischen Bewegung des XIII. Jahrhunderts”, en id., Mittel-
alterliches Geistesleben, vol. 1, Miinchen, 1926, p. 244} y luego considerado anénime por C.
Lafleur (cfr. Quatre introductions..., ut supra, nota 28, p. 391, nota 12) sugiere también su
sospecha acerca de la existencia de la Politica (“Yconomica dicitur ab yconos quod est
dispensatio quando aliguis bene scit dispensare proprie familie, propriis filiis ef filiabus,
famaulis et famulabus. Politica dicitur a ‘polis’, quod est civitas, secundum quod huius
prelati dicuntur regere civitates ut prepositi et olii. Due ultime partes scilicet yconomica et
politica, sicut quidam dicunt, traditur in legibus ef decretis, alii dicunt, quod traditur a
Tullio in libro de officiis. Alii dicunt, quod Aristoleles fecit in lingua arabica quandam
scientiam de hoc, que nobis adhuc non est transiate”; cir. Martin Grabmann, “Die logischen
Schriften des Nikolaus von Paris und ihre Stellung in der aristotelischen Bewegung des
XIII. Jahrhunderts”, en Mittelalterliches Geistesleben..., pp. 245-246). Lo mismo sucede
con el ms. anénimo Bruges, Biblictéque de la Ville 496, fol. 80 ra, también del ambiente
artista, para el que la politica habrfa sido tratada por Aristételes en un libro en el que
“composuit scientiam de hiis” (cfr. Gauthier, “Arnoul de Provence...”, ut supra, nota 20,
pp. 141-142),
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tende introducir sistematicidad y conceptualidad en un esquema donde la
gistematicidad y los conceptos estan ausentes. Para ello procede en dos
momentos. En el primero intenta vineular las tres ciencias desde arriba
hacia abajo, es decir desde la ética individual hacia la politica, y en el se-
gundo procura vincularlas desde abajo hacia arriba, es decir desde la poli-
tica hacia la ética individual.

En relacién con el primer momento, dice que la ethica individualis es
scientic que transmite principios morales, es decir que ofrece principios a
la oeconomica y a la politice. Estas no transmiten principios, sino que se
ocupan del uso de log principios recibidos de la ethica individualis en casos
especiales. Asf, 1a oeconomica y la politice toman los principios ofrecidos

-por la ethice individualis, y porque proceden a partir de los mismos princi-
pios (ex eisdem principiis), puede decirse que las tres reducuntur ad unam
scientiam *®. Sin embargo, aunque esos principios proceden de la misma
ciencia, cada una se regula por esos principios de manera diferenciada (nec
omnes per eadem principia regulaniur) y seg(n Ia especificidad de cada una
de ellas*, lIo que permite salvar su diversidad, pero siempre dentro de la
unidad de la fuente de donde todos los principios proceden. La procedencia
de todos los principios a partir de 1a ethica individualis permite a Alberto
vincular las tres partes de la philosophia practica desde arriba hacia abajo,
desde la ethica individualis como scientia que ofrece principios hacia la
oeconomica y la politica que usan de ellos.

Poco mds abajo, en la quinta cuestién, Alberto vincula nuevamente las
tres partes, pero ahora lo hace desde abajo hacia arriba. Para ello vuelve a
utilizar criterios propios, 0 mejor, utiliza recursos aristotélicos pero adap-
tados segiin sus propios criterios, ya que no conoce aiin la Politica. Primero
explica la identificacién de la politica con la lex positiva, identificacién que
habia sido transmitida sin justificacién por la tradicion de las divisiones.
Lo hace tomando una sugerencia del Libro X de Ethica Nicomachea, que
acerca estrechamente la politica ala lex. La polifica se identifica con la lex,
dice Alberto, porque ésta es el instrumento coactivo a que recurre foda la
philosophic practica para obligar al cumplimiento de las prescripciones de
la ethica individualis. Esta es una ciencia persuasiva, no coacfiva como la
politica; ese caricter persuasivo la revela impotente para cbligar a cumplir
el fin de la ética individual: u# boni fiamus. Asi, la vinculacién entre las

~ partes de la philosophia practica se realiza ahora desde abajo hacia arriba,

porque la politica en cuanto doctrina de la lex obliga, por medio de su modus

““Tres autem sunt partes huius [scientiae] secundum commentatorem arabem sic
differentes, quod in morali traduntur principia moralium...., in aliis autem duabus traditur
exercitium morum secundum usum illorum prineipium in specialibus casibus... Sic ergo
hic traduntur prineipia, quibus illae utuntur; quarum una docet, gqualiter convivendum sit
domesticis, altera, qualiter convivendum sit civibug. Et sic planum est, quod reducuntur
ad unam scientiam communem, ex quo ex eisdem principiis procedunt” (ut supra, nota 32,
pp- 2b-3a).

4 ¢ _nec omnes per eadem principia regulantur in regimine domus et sui ipsius et
civitatis, sed par diversa” (ibid.).
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coactivus, a cumplir los preceptos de la ética individual, cuyo modus es sélo
persuasivus 2,

Independientemente del éxito tedrico de Alberto en su tarea de vincu-
lar las tres partes de la philosophia practica, es particularmente interesan-
te analizar el significado histérico de la critica de Alberto a esa concepcidn
asistemaAtica de la filosofia moral, pues se trata no sélo de un gran esfuerzo
tendiente a sistematizar e integrar las partes de la philesophia practica
que la tradicién presenta aisladas, sino de fundamentar y justificar el lugar
de la politica dentro de ese esquema. En otros términos: Alberto intenta
recuperar la unidad de la philosophia practica mediante la determinacién
de los vinculos tedricos internos entre esas partes, intenta colocar cada
parte en su lugar definiendo su funcién dentro del triptico integral de la
philosophia practica, y por lltimo intenta explicar la identificaci6én de la poli-
tica con la lex, explicacién que encuentra en el cardcter coactivo de la ley.
Se trata, en sintesis, de un gran esfuerzo por encontrar las causas, tanto
del lugar y de la funcién que cada parte tiene en el esquema, como del
esquema como todo, lo que es lo mismo que transformar lo que ain no es
ciencia —porque carece de sistematicidad y de organicidad y porque ignora-
mos sus causas—, en una estructura cientifica y sistemitica especificada
por su caricter de todo integral y por el conocimiento de las causas que
fundamentan esa totalidad.

5.- Elsignificado delarecepcién de la Politica en el Commentarium
de Alberto a la Politica de Aristoteles

El Commentarium in Octo Libros Politicorum Aristotelis de Alberto ha
sido caracterizado como una obra en la que su autor no se propone exponer
su propio pensamiento *’. De hecho, en un célebre pasaje con el que cierra
este texto, el mismo Alberto se encarga de subrayar expresamente que, en
sus comentarios de obras de Aristételes, su propésito de ninguna manera
ha sido exponer sus propias ideas -tumquam de meo dixi aliguod—, sino
que se ha limitado a presentar, quanto fidelius, las opiniones del Filésofo*.
Es muy posible que éste haya sido el motivo por cual esta obra ha desperta-

24 modus huius, inquantum est utens, est persuasivus, inquantum est docens, est
demonstrativus sicut cuiuslibet alterius scientiae. Et hic modus sufficit ad scire, inquantum
est docens, sed non inquantum utens. Et ideo nec moralis nec oeconomica sufficit ad illum
finem qui est, ‘ut boni fiamus’, sine legislativa, quae cogit” (ibid., p. 4h).

# Por gjemplo en J. Dunbabin, “The reception and interpretation of Aristotle’s
Politics”, en: N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg (eds.), The Cambridge History of Later
Medieval Philosophy, Cambridge, 1982, p. 724.

# “Npc ergo dixi aliquid in isto libro, nisi exponendo quae dicta sunt et rationes et
causas adhibendo... numquam de mee dixi aliquod, sed opiniones Peripateticorum quanto
fidelius potui exposui” (D. Alberti Megni Commentarii in Octo Libros Politicorum
Aristotelis, en: B. Alberti Magni Opera Omnig, ed. A. Borgnet, Paria, 1891, vol. VIII,
p- 803).
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do, hasta hoy, un escaso interés entre los estudiosos . Sin embargo, aunque
no escribié un prélogo a su comentario, éste es antecedido por un texto de
caracter propedéutico, estructuralmente independiente del comentario pro-
piamente dicho —una suerte de proemio, que en la edicién de Borgnet ocupa
apenas cuatro columnas— y que hien puede ser congiderado como una expo-
sicién de las propias ideas de Alberto presentadas y construidas haciendo
uso exclusivamente de recursos tedricos propios*®.

En ese proemio Alberto presenta su concepcién de la politica de modo
sintético y arquitecténico. Para ello se apoya en diversos autores drabes y
latinos, incluse en el mismo-Aristételes, pero en ningiin momento cita
textualmemte la Politica, de modo de salvar la independencia entre las ideas
que eéxpone como propias y el texto que debe comentar. Es verdad que a
pesar de ello, en algunas de sus afirmaciones se puede percibir la influen-
cia de ese tratado aristotélico. Pero si en ese proemio Alberto coincide con
Arigtoteles, esa coincidencia no atenta contra su intencién de no actuar
afin como comentador. Simplenmiente, Alberto hace suyas, gsin mencionar su
fuente, ideas aristotélicas que en este texto gjercen una influencia eviden-
te gobre su nueva concepcién acerca del significado de la integracién de la
politica dentro del esquema de las tres ciencias practicas. Y no podia ser de

otra manera ya que, en rigor, la influencia aristotélica es, en este contexto,

dificil de obviar, sobre todo si tenemos en cuenta que Alberto se encuentra
frente a una situacién que, desde el punto de vista histdrico-tedrico, es
muy novedosa respecto de la situacién en que se encontraba cuando escri-
bia su prélogo al Super Ethica. Porque si bien ahora vuelve a decir lo suyo
acerca de la politica, lo hace disponiendo de toda la informacién que acerca
de ella le ofrecen los IZbri moraeles aristotélicos cuya recepeién Occidente
acaba de completar al conocer el texto de la Politica de Aristételes.

En su comentario a la Politica Alberto introduce la doctrina del intel-
lectus adeptus. Se trata de una doctrina acerca del modo y las condiciones
en que se puede aleanzar la felicidad humana en los términos formulados
por la “teologia” filoséfica del Libro X de la Ethica Nicomachea. De alli que
la doctrina del intellectus adeptus se articule fundamentalmente en dos
gjes: uno psicolégico-cognoscitivo y otro ético-practico, cada uno de ellos
correspondiente a la propia lectura que hace Alberto del De arnima y dela

48 Una reciente actualizacién del estado de los estudios sobre el comentario de Alber-
‘to a la Politica transcribe una lista'de la escasa blhllugrafia dedicada al pensamiento polf-
tico de Alberto, cfr. Joaé R. Pierpauli, “Vorstellung eines neuen Editions- und Forschungs-
projekts zur Polifik des Albertus Magnus”, en Bulletin de Philosophie Médidvale 40 (1998),
Pp. 78-75.

' “En glosas del tiglo XV a la Politice, por ejemplo, esta pars proazmmlw también fue
Jefda como expresién no de las ideas de Aristdteles, sino de las propias ideas politicas de
Alberto: “Et ratio istius divisionis secundum Albertum, quia consideratio hominis secundum
naturam est triplex, scilicet in supposito, in domo et in civitate...”, cfr. P Czartorysla,
“Gloses ot commentaires inconnus sur la Politique d’Aristote d’aprés les MSS de la
Bibliothéque Jagellone de Cracovie”, en Mediaevalia philosophica polonorur, V (1960),
p.17.
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Ethica Nicomachea respectivamente. Con la expresién intellectus adeptus
Alberto se referia a la situacién en la que se alcanza el logro de un estado
intelectual equivalente a la unién del alma humana con el intelecto agente
separado. En ese estado el alma estd coniuncte con el intelecto agente; ello
. la coloca en una situacién de visién contemplativa o sabiduria teérica, una
suerte de non plus ultra de la existencia humana, es decir un fin que puede
ser tipificado como efectivamente &ltimo en el orden humano*”,

El aspecto mis importante de esta doctrina es que ella habla de un
estado de perfecci6n en el orden de la realizacién de las posibilidades pro-
piamente humanas que no es un estado que Alberto haya entendido en
términos teolégicos, sino como propio de los filésofos, es decir como estado
caracterizado como culminacién de la vida filoséfica, pero que de ninguna
manera excluye el fin de la otra vida, sino que es anticipatorio de la felici-
ded que puede alcanzarse en la otra vide. En suma, el intellectus adeptus es
un estado exclusivamente humano y natural, completo, suficiente y auté-
nomo en el orden puramente humano, que equivale a la llamada plena feli-
cidad intelectual, un tema cuya importancia en relacién con la polémica
medieval acerca de la interpretacién de la psicologia y la ética aristotélica
es vastamente conocida. '

En su proemio a su comentario a la Politica Alberto argumenta en dos
- momentos. En el primero vuelve sobre el tema del infellectus adeptus y
tematiza y gubraya la idea de independencia y de sufficientia intelectual
resultante de ese conocimiento; y en el segundo momento pasa a la idea de
independencia y sufficientic resultante de la completitud de la philosophia
practica, la cual 4 su vez se logra como consecuencia del conocimiento del
contenido de fodas sus partes. En otras palabras, en el primer momento
Alberto tematiza la sufficientia que alcanza el fildsofo a través del conoci-
miento, y en el segundo ahonda y se concentra en la sufficientic que alcan-
za la philosophia practica a través del conocimiento de todas y cada una de
sus partes.

Alberto comienza su desarrollo del primer momento realizando una
suerte de alegato en favor de la inmortalidad resultante del cultivo de la
ciencia. Primero menciona un supuesto pasaje del Almagesto de Ptolomeo
que opone el binomio mortalidad-pobreza al binomio inmortalidad-rigue-
za. Estas, dice, son accesibles al hombre que cultiva la scientia y que posee
el intelecto*®. Alberto se refiere aquf a la recepcién, por parte del alma

# ¢ _.cum omnes homines natura scire desiderant, finis desiderii est stare in intellectu
diving: quia ultra illum non ascendit aliquis nec ascendere potest” (cfr. De intellectu et
intelligibili, II, tr. un., c. 9, en la edic. de Borgnet, IX, p. 517b). Sobre el problema cfr. B.
Mojsisch, “La psychologie philosophique d’Albert le Grand et la théorie de V'intellect de
Dietrich de Freiberg”, en Archives de Philosophie 43 (1980), pp. 675 s&. y especialmente A.
de Lihera, “Psychologie philosophique et théologie de I'intellect. Pour une histoire de la
philosophie allemande au XIVe. siécle”, en Dialogue, XXX1/3 (1992), pp. 8377-397.

4 “Ptolomaeus in Almagesto dicit, quod non est mortuus, qui scientiam vivificavit:
nec fuit pauper, qui intellectui dominatus est, sive qui intellectum possedit” (Borgnet,
VIII, p. 6a).
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humahna, de la luz del intelecto agente. Cuando el alma ha recibido lo
inteligido por el intelecto agente se constituye el intellectus adeptus o inte-
lecto adquirido, que se llama divino y gracias al cual el hombre es perfecto
y se asemeja a Dios. A estas caracterfsticas agrega de inmediato quiénes
son los que pueden llegar a esa situacién y en qué consiste esa situacién:

“todos los filésofos colocaron la rafz de Ia inmortalidad en el intelec-
to adepto” <. .

Alberto insiste en el tema de la independencia de la filosofia funda-
menténdola en la idea de la autosuficiencia y de la riqueza de quien logra la
plenitud cognoscitiva en el orden humano:

“He aqui otra causa en virtud de la cual [uno] tal no puede ser pobre:
pues como el pobre no es autosuficiente, y [uno] tal, a causa de la posesién
y la preferencia de todas las cosas bellas y buenas se basta a si mismo para
{alcanzar] cada una de las dos felicidades, es decir de la [felicidad] politica
¥ de la [felicidad} contemplativa, entonces no puede ser nunca pobre”.

y de inmediato afiade que la nota que especifica a la filosofia es el autoco-
nocimiento:

“Por otra parte, dice Isaac en el libro acerca de las Definiciones, que
Platén, definiendo la filosofia, afirmé que la primera definicién es el cona-

cimiento de s{ mismo” 5

En el segundo momento Alberto se desliza rdpidamente desde Ia auto-
suficiencia del filésofo y de la filosofia como autoconocimiento, i.e. como
ambito que para conocerse, no necesita de nada fuera de si misma, hacia la
idea de sufficientia y perfectio resultantes de la completitud de la philoso-
phia practica cuando ella es completada mediante el conocimiento de fodas
sus partes. Comienza mencionando las tres partes de la philosophia practi-
ca. Luego describe el contenido de cada una de ellas; para hacerlo desdobla,
mediante la distincién entre virtus hominis y virtus civis, las relaciones
que se verifican, por una parte, en la ethice individualis y por la otra las
relaciones econémicas —que se verifican en la domus— y las relaciones poli-
ticas —que se verifican en la civitas- . Y concluye con una afirmacién concer-

& “Ratio autem dicti est quod dicit Alfarabius in libro de Infellectu et Intelligibili,
quod omnes Philosophi radicem immortalitatis vere posuerunt in intellectu adepto:
- secundum enim illum intellectum extendit se anima rationalis ad principia incorruptibilis
veritatis: nec potest esse quod mortale sit, quod subjectum est incorruptibilis veritatis.
Quia dicit Aristoteles in VI Ethicorum, quod unumquodque quod in aliquo est, est in ec
gecundum potestatem ejug cui inest, et non secundum potestatem ejus quod inest: et ideo
si ineorruptibilis veritas est in intellectu adepto, oportet quod et ipse incorruptibilis sit”
(ibid.). El destacado en el cuerpo del artfeulo es mfo.

& “Haec etiam causa quare talis pauper esse non posset: quia cum pauper sit non sibi
sufficiens, et talis ex possessione et superpositione et pulchrorum et bonorum omnium
sibi sufficiat ad utramque felicitatem, politicam scilicet et contemplativam, pauper esse
nunquam potest, Dieit autem Isaac in libro de Diffinitionibus, quod Plato diffiniens
Philosephiam dixit, quod prima diffinitio est suiipsius cognitie” (ibid., p. 6a).

8 “Est autem hominis consideratia triplex secundum naturam, scilicet in seipso, in

—_——

——— e



EL TESTIMONIO DE ALBERTO MAGNO SODRE LA POLITICA DE ARISTOTELES 55

niente al texto de la Politica como condicién para que la philosophic practi-
ca se constituya como sistema de conocimiento completo:

“en consecuencia, después de la perfeccion de los libros de la Ethica,
con los cuales se ensefia la virtud del hombre considerado en sf mismo...
fue necesario encargarse de este agunto [i.e. de la political, a fin de que la
ciencia moral [i.e. laphilosophia practice] fuera transmitida en forma com-
pleta: ésa es la causa de esia obra fi.e. de la Politica]” 52,

Este texto revela con claridad Ja conciencia de Alberto respecto de la
relevancia del conocimiento de la Politica para que la philosophia practica
adquiera su completitud y con ella, su suficiencia como sistema teérico.
Por ello insiste una vez més sobre esa sufficientia:

“En esto [es decir en nuestro conocimiento de la virtud del hombre
individual, del hombre en la casa y del hombre en la civitas] reside la sufi-
ciencia de la doctrina moral, es decir, cuando se ha mostrado con evidencia
[quando ostensum est] el modo como el hombre logra su virtud perfecta en
sf mismo, en la casa y en la ciudad. De esto resulta el orden de esta cien-
cia... y la suficiencia de este conocimiento” 53,

Es facil errar en la interpretacion de la estrategia que ha intentado
seguir Alberto al armar su proemio articulando en forma paralela, por una
parte, la perfectio y la sufficientia a la que se accede mediante el intellectus
edeptus y por la otra la perfectio y sufficiencia que logra la philosophia
practica mediante la integracién en ella de la Politica, Gltima parte de esa
philosophia prectica. Naturalmente, puede ser fuerte la tendencia a leer
estos textos en un contexto de afirmacién de la independencia del saber
filoséfico respecto de la teologia. Sin embargo, parece més probable que
Alberto haya utilizado las ideas de perfectio y de sufficientia en el orden
ético-gnoseolégico para crear una analogia, es decir un recurso retérico
para mostrar que del mismo modo como el filésofo alcanza una situacién

domo et in civitate. In seipso cognoscitur, in passionibus, operationibus et contemplatione,
et sic cognitio hominis determinata et in Ethicis, ubi determinavit Aristoteles de virtute
morali et contemplativa, et felicitate morali et contemplativa. Sed quia alia est virtus
hominis, et alia virtus civis, ut dicit Aristoteles in VI Ethicorum, et in unoquoque extremum
in bono, est virtus ejus, ut dicit in IV Ethicorum, idec ad perfectionem hominig in virtute,
quia homo est animal naturaliter conjugale et civile, ideo post perfectionem Ethicorum,
quibus docetur virtus hominis in seipso, et utraque felicitas, moralis scilicet et contem-
plativa.... Subjectum autem sive materia est communicatio oeconomica et communicatio
civilis secundum ordinem recti et justi, in qua ostenditur homo perfectus secundum virtutem
secundum guam naturaliter est homo animal conjugale, et secundum quam homo natura-
liter est animal civile” (ibid., p. 6b).

82 «(_,.) ideo post perfectionem Ethicorum, quibus docetur virtus hominis in seipso...,
aportuit suscipere hoc negotium, ut perfecte traderetur moralis scientia: et hoc est causa
suscepti operis” (ibid). El degtacado en el cuerpo del articulo es mfo.

8 “Tn hoc enim est sufficientia moralis doctrinae, quando ostensum est qualiter homo
est in virtute perfecta secundum se, et in domo et in civitate... Et ex hoc patet ordo hujus
scientiae ad scientiam Ethicorum, et etiam hujus doctrinae sufficientia” (ibid). El destaca-
do en el cuerpo del articulo es mfo,
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de perfeccién y de autonomia cuando llega a la plenitud del conocimiento,
también la philosophic prectica alcanza esa situacién de perfeccién y de
autonomia cuando ella se completa con el conocimiento de la scientia poli-
tica mediante la integracién de fodos los conocimientos a que accedemos a
través del texto de la Polifica de Aristételes. En ambos casos, tanto el fils-
sofo como la philosophia practica adquieren, por medios y motivos diferen-
tes, su propia sufficientia.

A diferencia del Prologus al Super Ethica, que es un texto caracteri-
zado por la pesada tarea de resolver objeciones contra la cientificidad de la
philosophia practica, la parte introductoria del comentario a la Politica re-
zuma un opiimismo que se pone de manifiesto en el hecho de que ahora no
se trata de resclver dificultades tedéricas para salvar la cientificidad de un
Ambito del conocimiento, sino de desplegar y de hacer explicita esa
cientificidad que se hace manifiesta cuando sus contenidos se han comple-
tado de modo total y, consecuentemente, el esquema de la phtlosophia prac-
tica se constituye en un sistema teéricamente satisfactorio. En otras
palabras, ahora Alberto no fundamenta, sino gue sélo hace manifiesto un
conocimiento que ya estaba implicito en el texto de Aristételes y que per-
mite entender plenamente el esquema del conocimiento cientifico de la phi-
losophia practica.

Esa nueva situacién le permite realizar un sensible progreso respecto
del Super Ethica. En primer luger, en relacién con la colocacion de la poli-
Hea dentro del esquema de la philosophia practica. En segundo lugar, en
relacién con la determinacién de su contenido como disciplina, contenido
que para Alberto es nuevo y que supera holgadamente la tipificacién de ese
contenido realizada en el Super Ethica. En tercer lugar, en su definicién de
los vinculos teéricos reciprocos de la politica con las otras dos partes de la
philosophia practice. Y en cuarto lugar, en su valoracién de las consecuen-
cias de la recepci6n del texto de la Politica para la constitucién de la philo-
sophia practica como conocimiento cientffico integral, recepcién que hace
posible que ella se constituya como un sistema completo y sufficiens, es
decir auténomo.

Se trata, pues, de un caso prototipico de insercién, en el esquema de la
philosophia practica, del contenido teérico de una disciplina que Alberto
conocia solamente de nombre, pero cuyo contenido teérico desconocia. Por
ello en el Super Ethica utiliza y esgrime su propia argumentaci6n acerca de
la politica, es decir fabrica un contenido teérico que aiin le faltaba. Pero en
cuanto conoce la Politica la argumentacién del Super Ethica deja paso al
contenido tedrico aristotélico contenido en la Politica.

6.- Conclusion

La comprensi6n del proceso de progresiva recepcién occidental, a
partir de principios del siglo XII, de todos los textos aristotélicos, exige
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tener en cuenta el modo como los nuevos textos que iban siendo recibidos
se incorporaban al esquema de organizacién del conocimiento representa-
do por las divisiones philosophiae, es decir a la nueva organizacidn del co-
nocimiento filoséfico que sustituia de modo gradual el vigjo esquema de las
artes liberales®. Al incorporarse al esquema de las divisiones philosophiae
los textos aristotélicos recientemente conocidos llenaban con un nuevo con-
tenido las distintas ramas del saber, pero de todos modos siempre queda-
ban ramas vacias, con nombre pero sin contenido, es decir sin textos que
pudiesen satisfacer las exigencias teéricas puestas por esas ramas del co-
nocimiento. Por ese motivo, aunque las divisiones philosophiae, considera-
das como esquemas formales de organizacién del conocimiento, fuesen
esquemas completos en cuanto esquemas, a veces quedaban truncos en
cuanto a su contenido. Pero precisamente por este motivo esos esquemas
constituian un proyecto estimulante para continuar la biisqueda de textos
que pudiesen completar las ramas del conocimiento ailin vacias. Asi, a me-
dida que los textos aparecian, llenaban con contemdo tedrico el esquema
del nuevo saber cientifico %,

Precisamente, la tercera parte de la philosophia practica fue un para-
digma de esa situacién, Hasta el siglo XIII esta tercera parte aparecia en el
esquema a veces con nombre, a veces sin nombre, pero siempre sin conteni-
do preciso, pues desde Boecio ningiin autor habia logrado definir con preci-
gién su contenido tedrico. En efecto, desde el siglo VI esa tercera parte
habia gozado de un espacio como parte del esquema de lo que Boecio habia
denominado, por vez primera en el mundo latino, philosophic practica®,
pero a veces ella aparecia en el esquema sin nombre —es el casgo del mismo
Boecio, que la describe como cure rei publicae, pero sin atribuirle un nombre~
0 a veces con nombre, pero giempre con un contenido muy vago. Esta fue Ia
gituacién hasta que fue conocido el texto de la Politica en torno de 1265%.
En ese momento la tercera parte de la philosophia pracitica se incorpord

% Sobre el proceso de gradual pérdida de importancia de las artes liberales en relacion
con el espacio que comenzaban a ocupar los nuevos esquemas de organizacitn del conoci-
miento cfr. Philippe Delhaye, “La place des arts libéraux dans les programmes scolaires du
XIIle. sidcle”, en Arts libéraux et philosophie au Moyen Age (Actes du Quatriéme Congras
Internatmnal de Philosophie Médiévale), Mantréal-Paris, 1969, pp. 161-173.

5 1.a tesis ha sido sostenida por Charles Lohr: “By the middle of the twelfth century
these younger magters had come to realise that there were whole areas of knowledge of
which they knew only the names. It was only natural that they should try to learn more
of their subject matter” (cir. “The medieval interpretation on Aristotle”, en The Cambridge
History of Later Medieval Philosophy, Cambridge, 1982, p. 83).

5% Cfr. supra, nota 15,

¥ Para otros detalles concernientes a la recepcidn de la Politice cir. Chr, Fliieler, “Die
Rezeption der ‘Politica’ des Aristoteles an der Pariser Artistenfakultit im 13. und 14.
Jahrhundert”, en J, Misthke, (ed.), Das Publikum politischer Theorie im 14. Jahrhundert,
Miinchen, 1992, pp. 127-138; id., Rezeption und Interpretation der aristotelischen Politica
in spdten Mittelalter, Amsterdam, 1992, vol. 1, pp. 15 ss.y E Bossier, “Méthede de traduction
et problémes de chronologie”, en d. Brams et W. Vanhame! (eds.), Guillaume de Moerbeke.
Recueil d’tudes a !'occasion du 700e. aniversaire de sa morf (1286), Leuven, 1989, p. 292.
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de iure-en el esquema del saber. La disciplina representada por esa tercera
parte encontré en la Politice un texto que le permitia occupar un espacio
como parte de la triparticién, legitimar su contenido teérico como saber
cientffico y justificar su nombre de “politica” como nombre de una parte
del sistema de las tres disciplinas pricticas unificadas en la nueva philoso-
phia practica de impronta aristotélica. De ese modo, el contenido del es-
quema se transforma en un contenido especificamente aristotélico y
adquiere una dimensién teérica de la que habia carecido durante siglos.
Son, pues, dos los motivos que hacen de las divisiones philosophiae de
la primera mitad del sigle XIIT un momento de méximo interés en el desa-
rrollo historico de la triparticidn de la philosophia practica. En primer lugar,
porque ellas representan lo que se conoce de la philosophia practica en el
momento inmediatamente anterior a la recepcién completa de los Iibri
morales de Aristételes. Y en segundo lugar, porque ellas constituyen el
esquema sobre el cual esos libri morales actian directamente tan pronto
como ellos son conocidos. Esta posicién cronolégica de lag divisiones per-
mite considerarlas como el momento de transicién hacia la nueva concep-
cién cientifica de la philosophia practica. El punto de inflexién, pues, en el
que se verifica el cambio radical de la concepeién acerca de la estructura de
la philosophic practica y en el cual ésta adquiere una impronta cientffica
tuvo lugar en 1265, cuando se encuentran dos tradiciones; por una parte,
1a tradicién iniciada por Boecio y especialmente por Casiodore, que presen-
ta un esquema de la philosophia practica formal y vacio desde el punto de
vista de su contenido; por 1a otra, los libri morales de Aristételes reciente-
mente conocidos que llenan €] vacio de ese esquema. El proemio al comen-
tario de Alberto ala Politica constituye un caso prototipico de insercién, en
el esquema de la philosophia practica, del contenido tedrico de una discipli-
na que Alberto conocia de nombre, pero cuyo contenido tedrico descondcia.
En rigor, se trat$ de una paradoja histérica, pues un esquema que no habia
sido formulado asi por Aristételes fue legitimado —en cuanto esquema formal
y en cuanto a sus mismos contenidos— por textos propiamente aristotélicos.

ABSTRACT

The paper deals with the gradual constitution of the politica as theory in the middle
ages. The author articulates the paper in three parts in accordance to three different stages
of medieval treatment of the politica as science within the division of the philosophic
moralis in ethica, oeconomica and politica. Firat he gives an overview on the medieval
notion of politice until the first half of the thirteenth century. Secondly he analyzes Albert’s
conception of politica in the treatise Super Ethica. Thirdly he shows Albert’s medifications
of his own conception after the medieval reception of Aristotle’s Politics.






