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EL TRATADO DE LEGE DE TOMAS DE AQUINO:
UNA RELECTURA DE LAS CUESTIONES SOBRE
LA LEY DIVINA

" Luis ALBERTO DE BoNI *

1. Introduceciéon

Escribir un texto sobre el tratado De lege (STh I*-II* qq. 90-108) de
Santo Tomas y pretender presentar alguna novedad es osadia ¢ ingenui-
dad. Dispersos por las bibliotecas de todo el mundo hay algunos miles de
trabajos sobre el tema.

Aunque no me congidero osado ni ingenuo, voy a tratar este tema
porque creo que buena parte de los estudios modernos permiten que se lo
pueda retomar, no tanto para presentar novedades, sino para hacer en una
lectura de conjunto algunas correcciones del rumbo gque se constituyé en
la lectura canénica del mismo.

Con ello no pretendo descalificar los anilisis de otros investigadores, o
entrar en polémica con ellos; sélo pretendo abordar algunas facetas deja-
das de lado, a fin de matizar los enfoques habituales. Por lo tanto, a fin' de
evitar malentendidos, juzgo pertinente enunciar dos principios hermenéu-
ticos que considero casi de sentido comfin, pero a los que no siempre se
presta la debida consideracién. El primero: la lectura es una especie de
dislogo y toma como presupuesto que hay una comunidad de comprensién
cuando tratamos un tema determinado, es decir, mi interlocutor y yo supo-
nemos que las lecturas diferentes que podamos hacer tienen algo en comiin,
gracias a lo cual nos podemos comunicar; compartimos nociones comu-
nes, capaces de tornar nuestra conversacién en algo méds que un dislogo
entre sordos. En segundo lugar: no se puede olvidar que un texto, al ser
entregado al pablico, crea una vida propia, se torna independiente, permi-
tiendo niveles de lectura diferentes, cuya validez no puede ser apreciada
tan sélo a partir de lo que se podria llamar la intencién del autor.

Ahora bien, por una serie de motivos, al estudiar el tratado De lege,
hay una comprensible tendencia a atenerse alas cuestiones 90-97. De hecho,
al pretender elaborar una teorfa de la ley, de cufio filoséfico y/o juridico,
no hay duda de que ellas son las que més interesan y no por nada constitu-
yen el texto m4s leido de santo Tom4s, después de las cinco vias para de-
mostrar la existencia de Dios. Y sin embargo me parece que ignorar las

* Pontificia Universidad Catélica de Rio Grande do Sul, Porto Alegre (Brasil). .



60 LUIS ALBERTO DE BONI

demds cuestiones, o relegarlas a un segundo plano, significa también igno-
rar la riqueza del texto y, ademads de ello, dejar de lado el plan de conjunto
que tuvo el autor al escribirlo.

Examinando el texto del De lege, nos daremos cuenta de que, aunque
el autor distinga expresamente cuatro diversas formas de ley, sin embargo,
detris de esta distincién permanece siempre el modelo de la ley humana, lo
cual por otra parte es coherente con su modo ‘aristotélico’ de trabajo. In-
cluso los enunciados generales sobre la ley estdn elaborados a partir del
anélisis de la ley humana, correspondiendo solamente de modo anilogo a
~ las demds formas de ley. Siendo esto asi, el tratado podria incluso ser reor-
ganizado sin mayores agregados o supresiones, dividiéndolo en dos partes:
la primera, conteniendo el estudio de la ley humana; la segunda, el modo
en que las dem4s leyes pueden ser consideradas tales al cotejarlas con las
nociones elaboradas anteriormente. Sin duda, con eso santo Tomas evita-
rfa dos criticas que habitualmente se le hacen: la de carecer de precisién
terminolégica y la de usar una forma andloga de algunos conceptos funda-
mentales de la pericopa.

2. El porqué del tratado De lege -

Atengamonos aqui tan sélo a algunas obviedades, que a veces no son
tan obvias,

La primera de ellas es que la Suma Teoldgica es especificamente un
tratado de Teologia. Por eso, dentro del esquema general de la obra, el De
lege se encuentra colocado feolégicamente entre los tratados del pecado y
de la gracia. Al iniciarlo, el autor, como de costumbre, da una breve pero
fundamental explicacién sobre el encadenamiento légico de la pericopa en
el conjunto de la obra: “Debemos, segmda.mente, tratar de los principios
exteriores de los actos. Ahora bien, el principio externo que inclina al mal
es el diablo, de cuya tentacién ya tratamos en la Primera Parte. Y el princi-
pio externo que mueve al bien es Dios, que nos instruye mediante la ley y
nos ayuda por la gracia”!. No era éste el esquema de la Suma contra gen-
tiles, cuyo orden era: ley — pecado — gracia, influenciada ciertamente por la
lectura paulina, que asociaba la ley al pecado. Ahora tenemos una divisién
de cufio més filosdfico, basada en los principios externos de los actos huma-
‘nos. Pero como no ha cambiado el interés fundamental, es selectiva y par-
cial, no teniendo en cuenta, por ejemplo, a los demas hombres, que también
son principios exteriores de nuestros actos.

En segundo lugar, las Sumas anteriores, en el siglo XIII, ya habian
reservado un espacio al De lege, y santo Tomas debe mucho a sus anteceso-
res, principalmente a Guillermo de Auxerre y a Juan de la Rochelle. Con
todo, si la preocupacién del Aquinate no fuese sobre todo teoldgica, él, que

1STh I-1, q. 90, introd.
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acababa de leer la Politica, habria puesto aristotélicamente el De lege como
un texto sobre la Politica. También le hubiera sido posible proceder por
partes, ubicando las diversas especies de ley en diversos lugares de la obra,
Asf, por ejemplo, la ley eterna habfa sido ya bosquejada en el estudio de
Dios en cuanto creador y providente; la ley natural, al tratar de la creacién
del hombre y del pecado de los primeros padres; la ley humana encontrara
un amplio espacio un poco mis adelante, en el tratado sobre la justicia,
que constituye para él —como para Aristételes— la virtud especifica alrede-
dor de la cual gira la ley2. Y la Ley nueva podria insertarse sin dificultad
en el tratado siguiente sobre la gracia, y podria incluso ser abordada toda
ella en aquel lugar, pues lo que la especifica no son los preceptos, que en
ella son secundarios, sino la gracia, pues “lo que hay de principal en la ley
del Nuevo Testamento, y en lo cual consiste toda su virtud, es la gracia del
Espiritu Santo, dada por la fe en Cristo [...]. Por consiguiente debemos
decir que la ley nueva es principalmente una ley infusa; y secundariamen-
te, una ley escrita”3. Un poco maés dificil seria encontrar un lugar especifico
donde fuese tratada toda la Ley antigua, con las subdivisiones en preceptos
morales, legalesy judiciales. Pero no fue lo que acontecié. Por el contrario,
en su empresa innovadora de elaborar, en el interior de la Suma, un trata-
do donde estuviese comprendido todo lo referente al obrar humano (en
cuanto retorno del hombre a Dios), el plan general de trabajo le reservé
espacio a la ley, ubicando en él todo lo concerniente a ésta, evitando asf la
duplicacién de cuestiones sobre un mismo tema. De hecho, como acontece
en toda la obra, santo Tomés no repite articulos de un tratado en otro y,
por eso, no se adentrd deliberadamente en las cuestiones especificas del De
lege, cuando podia haberlo hecho en otro lugar. De ese modo concedié ala
ley un espacio privilegiado, dentro del cual podia detenerse mas extensa-
mente también en las dificultades tedricas .y en las especificaciones pun-
tuales relativas a la ley antigua, a la que se vio por eso obligado a dedicar
dos tercios de todo el tratado.

Obsérvese, finalmente, que ciertos argumentos de éste sélo tienen valor
dentro del contexto teolégico en que fue escrito. Una lectura meramente
filosé6fica podria mostrar con facilidad su falacia. Asi, por ejemplo, al pre-
guntarse sobre la racionalidad de los preceptos ceremoniales del Antiguo
Testamento, el sed contra confirmado luego en el cuerpo del articulo, des-
pués de citar un texto biblico, dice: “Pero los preceptos ceremoniales son

2Cfr., por ejemplo: “ [...] sola justitia inter alias virtutes importat rationem debiti. Et
ideo moralia intantum sunt lege determinabilia, inquantum pertinent ad iustitiam” (Ibid.,
q. 99, a. 5, ad 1°®). “Lex enim humana ordinatur ad communitatem civilem; quae est
hominum ad invicem. Homines autem ordinantur ad invicem per exteriores actus, quibus
homines sibi invicem communicant. Huiusmodi autem communicatio pertinet ad rationem
iustitiae, quae est proprie directiva communitatis humanae” (Ibid., q. 100, a. 2, in corp.).
3 *Id autem quod est potissimum in lege novi testamenti, et in quo tota virtus eius
consistit est gratia Spiritus Sancti, quae datur per fidem Christi [...]. Et ideo dicendum est
_quod, principaliter, lex nova est lex indita; secundario autem, est lex scripta” (Ibid., gq.
106, a. 1, in corp.). :

-
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preceptos de Dios. Luego son licidos [es decir, racionales]” 4. La premisa
mayor implicita del silogismo es: “Todo lo que proviene de Dios es racio-
nal”. Detras de tal afirmacién se encuentra para darle consistencia, todo el
tratado sobre Dios de la Primera Parte de la Suma. Sin embargo, a nivel
puramente filoséﬁco, es.necesario convenir en que el argumento peca por
una petifio principii, siendo evidente el circulo vicioso.

Por lo tanto, su insercién en una obra de teologia, la forma teolégica
de argumentar y el amplio espacio concedido a la Ley antigua acentiian el
caricter esencialmente teolégico del tratado.

3. La comunidad de los hombres en relaciéon a Dios

Una nacién fundamental y revolucionaria del Aquinate al elaborar su
teoria politica, es la de que el hombre posee una doble relacién: para con
sus semejantes, y para con Dios. Es célebre su texto: “Todas las cosas que
proceden de Dios poseen una ordenacién entre siy para con Dios mismo”®.
Con esto, estd abriendo camino para un tratado auténomo sobre la Politi-
ca, basado en el orden natural de las cosas y, al mismo tiempo, valiéndose
de la analogia, estd lanzando los fundamentos para el estudio de la ley
divina, en cuanto ley de una comunidad.

La afirmacién, comiin a los medievales, de la transcendencia de la per-
sona sobre la institucién §, sumada al individualismo moderno —también en
su forma de pietismo— no puede pasar por alto la premisa de que la ley, para
santo Tomas, solamente existe cuando hay un pueblo apto para recibirla.
Ella, por definicién, es una “ordenacién de la razén, en vista del bien comin,
promulgada por el jefe de la comunidad” 7. Al encuadrar la ley divina dentro
de los pardmetros generales de la ley, santo Tomis es llevado a trasponer,
sin ignorarlo, el plano individual de la relacién de cada persona con Dios,
elevindose al de la comunidad. Hay un paralelo entre la ley humana y la
divina, distinguiéndose ellas entre si por poseer fines diferentes, pues mien-

tras aquélla apunta a ordenar los hombres entre sf, ésta los ordena a Dios 8.

Insiste diciendo incluso que “el fin de la ley humana es la tranquilidad de

4 “Sed caeremonialia sunt praecepta Dei. Ergo sunt lucida. Quod non esset nisi
- haberent rationalem causam” {Ibid., q. 102, a. 1, sed contra).

5 “Quaecumgque autem sunt a Deo, ord.mem habent. ad invicem et ad ipsum Deum” a,
q.47,a. 4 ad 3™). Cfr. I, q. 21, a, 1, in corp.: “Est autem duplex ordo considerandum in
rehus. Unus, quao aliquid creatum ordinatur ad aliud creatum, sicut partes ordinantur ad
totum [...]. Alius ordo, quo omnia creata ordinantur in Deum”.

6 4[_..] homo non ordinatur ad communitatem civilem politicam secundum se totum,
et secundum omnia sua [...] sed totum quod homo est et quod potest et habet ordinatum
est ad Deum” (Ibid., q. 21, a. 1, ad 3=7),

7 “[Lex] nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo
qui curam communitatis habet promulgata” (Ibid., q. 90, a. 4, in corp.; énfasis mfo).

8 “Lex divina principaliter instituitur ad ordmandum hommes ad Deum, lex autem
humana, principaliter ad ordinandum homines ad invicem” (Ibid., q. 99, a. 3, in corp).

— e ——
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la ciudad”, mientras que el de la ley divina, en su perfeccién, es el de hacer
“al hombre totalmente capaz de participar de la felicidad eterna™. Pero
para que tanto una como otra puedan ser llamadas ley, se requiere un
substrato que las pueda recibir: que haya un pueblo al cual se apliquen.
Poseen en comin el hecho de existir para que los hombres puedan comuni-
carse. Ambas ordenan a los individuos, en cuanto miembros de una colec-
tividad. La ley humana est4 destinada a la vida presente, en la cual quiere
no sélo que la comunidad de los hombres viva, sino que viva bien, y en
funcién de este bien-vivir promulga sus preceptos. Mientras que “la comu-
nidad a la que se ordena la ley divina, es la de los hombres en cuanto tien-
den a Dios, o en la vida presente o en la futura. Por eso, esa comunidad
impone preceptos scbre todos aquellos actos por los cuales los hombres se
ponen en correcta comunicacién con Dios” 19,

La ley antigua, por lo tanto, sélo se volvié ley, si puede ser dada, cuando
encontrd un pueblo constituido, capaz de recibirla. El hecho de que Dios la
haya otorgado sélo en el tiempo de Moisés es interpretado por el Doctor
Anggélico, dentro de una lectura aristotélica, porque era imposible el conce-
derla antes, ya que o no habia pueblo o éste se encontraba esclavizado. En
el tiempo de los patriarcas, cuando la comunidad tenia las caracteristicas
de familia o de clan, sélo eran posibles algunos preceptos domésticos; du-
rante los afios de sufrimiento en Egipto, los hebreos eran esclavos y, por
eso, ineptos para el gjercicio de la ciudadania. En la travesia por el desierto
se convertirfan en un pueblo!!, y entonces podrian tener ley.

Hay, pues, dos comunidades en las cuales los hombres viven: aquélla
en la cual se relacionan entre si y aquélla en la cual se relacionan con Dios.
Pero ellas no se corresponden en forma univoca, debiéndose pues conside-
rar las adaptaciones y analogias subyacentes. Asi, por ejemplo, Dios es con-
siderado como jefe de la comunidad y, por eso, es el autor de la ley que la
dirige. En este contexto, por lo tanto, Moisés que en el articulo 2 de la cues-
tién 105, cuando se examina si era buena la constitucién del poder en Israel,
es tomado como la principal autoridad, en verdad no pasa de un ministro del
soberano divino. Pero si la soberania le corresponde a Dios, surge un nuevo
problema, pues entonces no se puede presentar la hipétesis del pueblo que
se convierte en la fuente primaria del poder y que se da a s mismo la ley, tal

: 2 “Legis enim humanae finis est temporalis tranquillitas civitatis [...ad perfectionem
legis divinae] oportet quod hominem totaliter faciat idoneum ad participationem felicitatis
aeternae” (Ibid., q. 98, a. 1, in corp.).

1 “Sed communitas ad quam ordinat lex divina, est hominum ad Deum vel in praesenti,
vel in futura vita. Et ideo lex divina praecepta proponit de omnibus illis per quae homines
bene ordinentur ad communicationem cum Deo” (Ibid., q. 100, a. 2, in corp.).

11 “Dicendum qued lex non debet dari nisi populo; est enim praeceptum commune, ut
dictum est. Et ideo tempore Abrahae data sunt quaedam familiaria praecepta, et quasi
domestica, Dei ad homines. Sed postmodum multiplicatis eius posteris, intantum quod
populus esset, et liberatis eis a servitute, lex convenienter potuit dari. Nam servi non sunt
pars populi, vel civitatis, cui legem dari competit, ut Philosophus dicit in III Politicorum”
(Ibid., q. 98, a. 6, ad 2'=).
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como mostrara que era posible al comienzo del tratado, al afirmar que “le-
gislar pertenece a todo el pueblo o a una persona piblica que lo rige” 2

Ademas de eso, en la comunidad humana, el gobernante y el fin de 1a
sociedad son diferentes y el buen gobernante es el que se esfuerza para que
los ciudadanos puedan alcanzar la finalidad propia de la pélis, que es el
bien-vivir; mientras que en la comunidad de salvacién el soberano es el fin
de la comunidad.

Finalmente, obsérvese que en esta analogia entre la ley humana yla
divina se escondian elementos capaces de subvertir el orden hierocritico
medieval, en la medida en que los polos que se contraponian no estaban’

_constituidos, de un lado, por el rey o el emperador (como jefe de la sociedad
politica), y, del otro, por el papa (como jefe de la sociedad espiritual). La
sociedad humana es dirigida por el rey; la espiritual, por Dios mismo, de
quien el papa y los obispos son meros ministros.

Santo Tomds no saca las consecuencias de ello —su cofrade, Juan
Quidort 3, pocos afios después lo hara—, pues tocé sélo por encima el punto
neuralgico de los debates politicos de su tiempo, a saber el de las relaciones
entre los dos poderes, y hasta hoy se pregunta cu4l era su posicién al res-
pecto, pudiéndose citar textos que lo caracterizan tanto como giielfo o como
gibelino. Del mismo modo, no escribié un tratado De ecclesia, aunque a
partir de los textos escrituristicos paulinos sobre el Cuerpo mistico, de al-
gunas nociones agustinianas correlativas, y de la ciencia politica aristotéli-
ca, haya desarrollado toda una fundamentacién teolégica y filoséfica que
contenia in nuce la eclesiologia que se anunciaba. Su lector, Santiago de
Viterbo %, pocos afios después, se encargaria de hacerlo.

4. La racionalidad de la ley divina

Santo Tom4s abre el tratado De lege, afirmando que la ley es algo ra-
cional, por ser una regla y medida de lps actos humanos, de los cuales la

12 #[...] condere legem vel pertinet ad totam multitudinem, vel pertinet ad personam
- publicam quae totius multitudinis curam habet” (Ibid., q. 90, a. 3, in corp.).

13 Pritz Bleienstein, Johannes Quidort von Paris. Uber kénigliche und papstliche
Gewalt (De regia potestate et papali), Stuttgarl; 1969,

1 1, X. Arquillidre, Le plus ancien traité de ’Eglise: Jacques de Viterbe. De regzmme
christiano, Paris, 1926. En realidad, un tratade intitulado De ecclesia tuvo que esperar
hasta 1413, cuando Juan Hus eseribié el suyo (cfr. Juan Hus, De ecclesia, ed. S. H, Thomson,
Cambridge, Mass., 1956). Sin embargo, aunque le falte el titulo especffico, que después
encabezara el tratado, la obra de Santiago de Viterbo es de hecho el primer texto sistemé-
tico respecto de la Iglesia. Muestra en él que ésta es un verdadero reino (una sociefas

perfecta, como dirdn las definiciones posteriores), fundado por Jesucristoy que congregaa .

dos tipos de fieles: los que aln peregrinan en este mundo, y los que se encuentran en la
gloria; en ella se encuentran cuatro caracteristicas que "sintetizan su perfeccién, pues,
usando log términos del Credo, ella es mia, &gia, katholiké kai apostoliké (una, santa,
catélica y apostélica); ella es dirigida por el papa, a quien le correapnnde el primado por
voluntad de Cristo. :
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razén es el principio primero, porque sélo ella es capaz de ordenar hacia un
fin ', De la misma forma después, al definir la ley, comienza diciendo que
es “una cierta ordenacién de la razén”®, Todos los intérpretes del pensa-
miento tomasiano estan concordes -y los textos del autor son claros al res-
pecto- en afirmar que para él no hay ley si falta la conformidad con la
razén. Pero la racionalidad de la ley no se limita a la determinacién pun-
tual de algo que debe ser hecho o evitado, ella va mas alla: 1a ley es una
especie de ordinatio, de ordenamiento, es algo asi como un proyecto a ser
ejecutado, de tal modo que sélo es posible comprender plenamente una ley
particular cuando esti ubicada en la moldura del conjunto de todas las
leyes, pues sblo entonces éstas pueden ser percibidas como un plan. Sélo
entonces se pone en evidencia plenamente de qué modo la razén est4 obrando
en funcién de un #élos.

Ahora bien, para santo Tomds no tiene sentido preguntar sobre la ra-
cionalidad de la ley eterna; y seria contradictorio interrogarse sobre la racio-
nalidad de la ley natural, en la medida en que define tal ley como la
participacién de la creatura racional en la ley eterna'. De la ley humana
se dijo que si le falta la racionalidad pierde el caricter de ley. Pero el caso
se torna problemadtico cuando se trata de la ley divina del Antiguo Testa-
mento, Aceptando la divisién tradicional de ésta en preceptos morales, ce-
remoniales y judiciales, se ve, en el texto, que no hay mayores dificultades
en comprender la racionalidad de los primeros y de los terceros, no suce-

~ diendo lo mismo sin embargo con los segundos, los ceremoniales.

De hecho, para un pensador habituado al rigor de la légica aristoté-
lica, ciertas prescripciones legales pueden parecer exéticas, cuando no
absurdas. Una de ellas, por ejemplo, preveia que para que fuesen perdo-
nados los pecados del pueblo, habia que sacrificar una vaca colorada fuera
de los muros de la ciudad. El sacerdote que la sacrificase se convertia en
inmundo, asi como el que la quemaba y también el que juntaba las ceni- .
zag, y sin embargo las cenizas de la vaca esparcidas sobre el pueblo lo
purificaban del pecado. {Y qué decir entonces del chivo expiatorio, sobre
cuya cabeza se colocaba un texto que mencionaba los pecados cometidos
por el pueblo, que quedaba perdonado de sus delitos al ser el chivo envia-
do al desierto?

Ante ésas y otras prescripciones rituales, cabe aqui sefalar los cinco
articulos mas largos no sélo del De lege, sino de toda la Suma Teoldgica. Se
ve que cuatro de ellos se refieren a los preceptos ceremoniales y uno a los
preceptos judiciales (sintomsticamente, el segundo conjunto de articulos

16 “Dicendum est quod lex quaedam regula est et mensura actuum [...]. Regula autem
et mensura humanorum actuum est ratio, quae est principium primum actuum
humanerum. [...] rationis enim est ordinare ad finem, qui est primum principium in agendis”
(I-11, q. 90, a. 1, in corp.). .

B« quaedam rationis ordinatio” (Ibid., q. 90, a. 4, in corp.).

17 “Et talis participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur” (7bid.,
q. 91, a. 2, in corp.).
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més largos se encuentra en la tercera parte, cuestién 83, articulos 3 a 6, al
tratar de aspectos ceremoniales de la Eucaristia). '
Causa extrafieza el hecho de que el cuerpo de esos articulos sea rela-
tivamente pequeiio, mientras que las objeciones se multiplican y las res-
puestas a las objeciones se alargan, sucediendo incluso que algunas de ellas
son mayores que la media de los articulos de la Suma, como sucede, por
ejemplo, con el ad 6“" de la cuestién 102, articulo 4, que se extiende por
mas de tres paginas. De hecho, son raros los articulos de la Suma con tres
péginas, y el niimero de las objeciones varia entre tres y cinco, con pocos
casos donde llegan a seis 0 mis. Este desvio del modelo, a mi modo de ver,
no se puede explicar atribuyendo al tema una importancia de gran innova-
ci6én tedrica que exigiria un espacio mayor que el habitual. Si asi fuese,
entonces las cuestiones 90-97 deberian ser al menos tan extensas como las
que tratan de la ley antigua. Quizis sea elucidativa.la comparacién entre el
tratado de la ley antigua y el de la antropologia (I, qq. 75-89), que como es
sabido constituye uno de los momentos culminantes de la obra. Pues bien,
en éste la mayoria de los articulos no alcanza tres paginas y el ntumero de
objeciones es el habitual; llama la atencién, sin embargo, el tamafio de la
solucién (respondeo) que, en muchos casos —como, por ejemplo, en varios
articulos de la cuestién 84— ocupa mAs de la mitad del texto. Me parece
valido concluir que al tratar log preceptos de la ley del Antiguo Testamento
santo Tomds no estd haciendo innovaciones, sino sélo aplicando a casos
particulares —algunos dificiles de ser encuadrados— los principios generales
presentados en cuestiones anteriores. Dicho con otras palabras, lo que esta
en juego es defender a Dios de la acusacién de arbitrariedad o de decisio-
nismo. Es sintomatico, por otra parte, que el titulo de esos cinco largos
articulos pregunte por la racionalidad de las determinaciones divinasg?®®,
Los principios generales sobre los cuales se fundamenta la racionali-
dad de la ley divina fueron enunciados anteriormente y se pueden encon-
trar en tres lugares: en la cuestién 90, art. 1, al hablar de la ley en general;
en la cuestién 91, art. 4 y 5 al tratar de la ley divina, cuando da la subdivi-
sién de la ley; y en las cuestiones 98 y 99, al examinar la ley divina en sf
misma y en sus preceptos. En estas (ltimas cuestiones, mediante un argu-
mento relativamente simple se demuestra la racionalidad de la ley divina:
asf como una doctrina se comprueba como verdadera por estar de acuerdo
_con la razdn, asi también una ley muestra ser buena por el hecho de estar
en consonancia con la recta razén. Ahora bien, asi sucedié con la ley anti-
gua que indicaba el camino del bien y prohibia el mal?®. Ademés de eso, la

18 Son los siguientes los titulos de los artfculos; “Si se puede asignar una razén conve-
niente de las ceremonias relativas a los sacrificios” (102, 3); “Si se puede asignar una rezén
suficiente de las ceremonias relativas a las cosas sagradas” (103, 4); “Si se puede daruna
causa conveniente de los sacramentos de la ley antigua” (102, 5); “Si las observancias
ceremoniales tienen alguna causa racional” (102, 6); “Si los preceptos judiciales relativos
ala convivencia social fueron convenientemente establecidos” (105, 2). (Subrayadoes mfos).

19 “Sjeut enim doctrina ostenditur esse vera ex hoc quod consonat rationi, ita etiam
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ley divina difiere de la humana principalmente por el fin al que apunta
cada una de ellas, y al examinar esta diferencia entre ambas, se manifiesta
toda la utilidad del enunciado tantas veces repetido de que existe una doble
relacién para el hombre: una de él para con sus semejantes, y otra de él
para con Dios: “Asi como la intencién principal de la ley humana es procu-
rar la amistad de los hombres entre si, igualmente la intencién de la ley
divina es constifuir principalmente la amistad del hombre con Dios. [...].
Ahora bien, como la semejanza es la razén del amor [...] es imposible que
exista amistad entre el hombre y Dios, que es sumamente bueno, si los
hombres no se hacen buenos” . De este modo, la suprema bondad de Dios
garantiza la racionalidad superior de la ley divina.

Pero, si la ley divina fue dada por Dios mismo, écémo es posible acep-
tar la doctrina cristiana, segiin la cual la ley antigua fue transitoria, ha-
biendo sido sustituida por la ley nueva? El problema planteado escapa del
ambito filoséfico. En la bisqueda de una solucién, santo Tomés recurre a
Dionisio, para hacer una distincién en el concepto de bondad, diciendo que
la bondad perfecta conduce por si misma al fin, mientras que la imperfecta
esta dirigida a la perfecta®’. Afirmado esto, y teniendo presente la nocién
teleolégica tomada de Aristételes, segiin la cual se establece la ley en vista
de un fin, le es facil valerse de la tradicién biblica y patristica, ya sea para
encontrar el eslabdn de unién entre las dos leyes divinas, ya sea para es-
tablecerles un fin tinico, determinado por la sabiduria insondable de Dios
-no por la investigacién humana-: Cristo es el eslabén y el fin.

A este nivel —el de la Revelacién, no el de la argumentacién puramente
racional-, santo Tomés acepta diferentes pardmetros de lectura del texto
biblico, gracias a los cuales se pueden descubrir diversos sentidos. Digo ‘a
este nivel’ porque sabemos de su aversion a toda clase de alegorias y sim-
bolismos en la argumentacién filoséfica, lo cual explica sus reservas ante el
platonismo. Aceptando, sin embargo, como cristiano y como tedlogo, la po-
gsibilidad de la realidad de la Revelacién divina, es coherente al aceptar
también que Dios en su sabiduria se haya valido de hechos, de gestos, de
palabras para significar una realidad superior.

Sobre 1a base de estos parametros, se comprende por lo tanto por qué
es breve la ‘solucién’ de los articulos sobre la racionalidad de la ley anti-
gua; porque, en su generalidad, agrega relativamente poco al enunciado
tedrico inicial respecto de la racionalidad de la ley. Al mismo tiempo, sin
embargo, se alargan las respuestas a las objeciones, porque es preciso

lex aliqua ostenditur esse bona, ex hoc quod consonat rationi rectase. Lex autem vetus
rationi consonabat, quia concupiscentiam reprimebat, quae rationi adversatur. [...] Ipsa
etiam omnia peccata prohibebat, quae sunt contra rationem...” (Ibid., q. 98, a. 1, in corp).

 “Sjeut intentio principalis legis humanae est ut faciat amicitiam hominum ad
invicem, ita intentio divinae legis est ut constituat principaliter amicitiam hominis ad
Deum. Cum autem similitudo sit ratio amoris [...] impossibile est esse amicitiam hominis
ad Deum, qui est optimus, nisi homines efficiantur boni”. (Ibid., q. 99, a. 2, in corp.).

A Jbid., q. 98, a. 1, in corp.
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encuadra.rlas dentro de un esquema teolégico que les sefiale la racionali-
dad no evidente de las disposiciones divinas. Y entonces la vaca colorada
muerta fuera del campamento y cuyas cenizas purifican, o el chivo, animal
por todos despreciado, que lleva fuera de la ciudad los pecados del pueblo,
adquieren un nuevo significado o mejor su verdadero significado, el de ser
simbolos alusivos de la muerte redentora de Cristo, acontecida fuera de las
puertas de la ciudad: Extra portam Christus passus est (Hb. 13, 12).

Si bay algo que llame la atencién en el estudio de la ley antigua que
realiza santo Tomads, no es la lectura teolégica que presenta. Lo que causa
extrafeza es que, habiendo hecho tal lectura, conociendo tan bien la obra
agustiniana y discrepando radicalmente del joaquinismo que de un modo u
otro cundia en la Iglesia, no haya compuesto un tratado de Teologia de la
Historia, prefiriendo mantenerse aristotélicamente en la posicién de quien
afirma que no existe ciencia de lo particular y contingente.

6. Ley divina, ley natural, ley positiva

Los preceptos morales por un lado, y los ceremoniales y judiciales por
otro, se.relacionan entre si en forma anéloga al modo como la ley natural
se relaciona con la ley humana. A fin de evitar malentendidos, y teniendo
presente el presupuesto de que el interés del autor no fue escribir un trata-
do filoséfico o juridico completo, sino un tratado teolégico, valiéndose para
ello de categorias filoséficas y juridicas, voy a examinar qué entiende el
Aquinate cuando habla de ley natural.

A diferencia del positivismo juridico en sus diversos matices, para el
cual s6lo existen las leyes contingentes y diversas de los hombres, santo
Tomés argumenta que tales leyes sélo se constituyen como tales porque se
fundamentan en algo que les es anterior: la ley natural.

Pero el concepto tomasiano de ‘ley natural’ o de ‘derecho natural’ —usa-
dos a continuacién indistintamente—, a pesar de las palabras idénticas, tiene
muy poco que ver con las teorias modernas. La distincién de Hobbes, Locke
v Rousseau entre naturaleza y sociedad, que los lleva finalmente a admitir
que el estado de naturaleza es una ficcién, una elaboracién de la mente
para posibilitar la construccién de una teoria, tal distincién no tiene el
. menor sentido para santo Tomés. Para él, la naturaleza humana —institui-
da en estado de gracia, danada por el pecado y redimida por Cristo— fue
siempre la misma, tuvo siempre el mismo ‘estado de naturaleza’ y, como
tal, estuvo desde el principio marcada en lo mas profundo de sf misma por
la sociabilidad. La afirmacién aristotélica de que “el hombre es por natura-
leza un animal politico” es vélida para el hombre también en el estado
paradisiaco, pues el pecado no significé una desnaturalizacién lo cual, por
otra parte, equivaldria a la destruccién de una creatura y a la creacién de
otra que estarian unidas, en caso de que ambas se llamasen “hombre”, sélo
por el significado equivoco de un mismo vacablo. No existe pues, para santo
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Tomés, ni en la realidad ni en la ficcién, nadie que viva aislado la vida de
naturaleza, un estadio humano primitive que se continia después median-
te un pacto por un nuevo estadio, el del hombre ‘civilizado’, el hombre de la
civitas. También en el paraiso el hombre viviria en sociedad, lo que quiere
decir que también alli existiria una forma de organizacién social en la cual
alguien tendria que presidir?. Naturaleza no significa, por lo tanto, un
modo transitorio de existencia que precede a otro del que se contradistingue:
ella es un constitutivo primero, aquella fuerza interior que hace que el
hombre se realice como hombre.

Sin embargo ya es un lugar comfin observar que, al tratar de decir qué
es la ley natural, santo Tomais, en confrontacién con una larga historia de
diferentes proveniencias, presenta oscilaciones e incluso trata de conciliar
tradiciones inconciliables. Por eso es importante, desde el comienzo, preci-
sar lo fundamental de su pensamiento al respecto, tomando como texto cla-
ve el articulo 22 de la cuestién 91, referente a las diversas clases de leyes.
Dos son las nociones de que se vale para formular su explicacion: la primera,
la de providencia divina que dirigiendo €] mundo mediante la ley eterna hace
que ésta sea el fundamento de todas las demés leyes; la segunda, la de parti-
cipacién: todas las cosas, en cuanto medidas y reguladas por la ley eterna,
participan en cierto modo de ella, en cuanto son llevadas a practicar aquellos
actos que las inclinan hacia su fin. Pero la participacién del hombre posee
una caracterfstica especial, pues se da gracias a la razén, por la cual, aseme-
jéndose a Dios, es capaz de proveer a si mismo y a los demds, salvdindose asi
la exigencia de racionalidad que entra como primera caracteristica en la de-
finicién de ley. “Y a esa participacién de la ley eterna por la creatura racional
se le da el nombre de ley. [...] Es evidente por lo tanto que la ley natural no es
mas que la participacién de la ley eterna en la creatura racional” 2. Por esta
definicién queda claro que los animales, por no poseer razén no pueden ser
encuadrados como participantes de la ley natural, seg(in lo expresa a conti-
nuacién?. Y asi se abre el camino para la comprengién del importante ar-
ticulo 22 de la cuestidn 94 donde, al preguntarse si la ley natural posee uno o

2 “Et tale dominium hominis ad hominem, in statu innocentiae, fuisset [...], quia
homo naturaliter est animal sociale. Unde homines in statu innocentiae socialiter vixissent,
Socialis autem vita multorum esse non posset, nisi aliquis praesideret, qui ad bonum
commune intenderet ” (I, g. 96, a. 4, in corp).

# “Unde cum omnia quae divinae providentiae suhduntur, a lege asterna regulentur
et mensurentur, [...] manifestum est quod omnia participant aliqualiter legem aeternam,
inquantum scilicet ex impressione eius habent inclinationes in proprios actus et fines.
Inter caetera autem rationalis creatura excellentiori quodam medo divinae providentiae
subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens. Unde et
in ipsa participatur ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debitum
actum et finem, Et talis participatio legis asternae in rationali creatura lex naturalis dicitur.
[...] quasi lumen rationis naturalis, que discernimus quid sit bonum et quid malum, quod
pertinet ad naturalem legem, nihil aliud sit quam impressio divini luminis in nobis, Unde
patet quod lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatu-
ra” (I-1I, q. 91, a. 2, in corp.). .

2 Ibid., ad 3™,
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varios preceptos, distingue entre las inclinaciones que el hombre posee en
comiin con las demas substancias, las que posee en comiin con los animales y
las que le son especificas. Estaria entendiendo mal esta ubicacién quien,
vislumbrando el trasfondo de la tradicién estoica y de Ulpiano, leyese la
pericopa como si en ella se defendiese la teoria de una ley natural que se
extiende a todos los seres, incluso a los no racionales.

El hombre llega al conocimiento de la ley natural de un modo seme-
jante a como llega al conocimiento de los primeros principios de la razén
especulativa. No se trata de un conocimiente infuso, en el sentido de in-

nato, o de dado al hombre por una gracia especial -algo que contraria

toda la teoria tomasiana del conocimiento—, ni de un conocimiento deduec-
tivo que a partir de unas verdades conocidas va descubriendo otras. Se
trata de principios evidentes, cuya rectitud percibe la inteligencia de modo
inmediato. Asi como la razén especulativa aprehende de forma inmediata
que el todo es mayor que la parte, 0 que una cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo y bajo el mismo respecto, asi también la razén practlca
aprehende que se debe hacer el bien y evitar el mal?®, Este es el enuncia-
do supremo de la ley natural. A él se unen ciertos preceptos que la razén
practica percibe también de modo inmediato y que, usando el lenguaje de
los transcendentales, se podria decir que se convierten con dicho enun-
ciado; y tales son, por ejemplo, los preceptos del decalogo, pues para todos
es de evidencia indemostrable que se debe dar culto a Dios, amar a los
padres, no matar, ete.

Lo proveniente de losprimeros principios por via de deduccién y que,
por eso, posee un grado menor de evidencia —como las afirmaciones de que
hay que devolver los depésitos y respetar los pactos—, es clasificado como
perteneciente al derecho de gentes; lo que proviene por determinacién, como
perteneciente a la ley humana. En sentido riguroso, por lo tanto,'la ley
natural no posee preceptos secundarios, pues éstos se clasifican como per-
tenecientes al ius gentium. Del mismo modo, no le cabe propiamente la
definicién de ‘determinacién de la razén’ -lo que conviene al derecho posi-
tivo—-, pues ella se caracteriza mucho més como descubrimiento por parte
de la razén. _

En forma resumida, y con las simplificaciones necesariamente impli-
cadas, esto es lo que se entiende aqui por ley natural. Cabe ahora relacio-
. narla con la ley antigua. ' .

% “Similis autem processus invenitur rationis practicae et speculativae: utraque enim
ex quibusdam principiis ad quasdam conclusiones procedit. [...] sicut in ratione speculativa
ex principiis indemonstrabilibus naturaliter cognitis producuntur conclusiones diversarum
scientiarum, quarum cogmitio non est nobis naturaliter indita, sed per industriam rationis
inventa; ita etiam ex praeceptis legis naturalis, quasi ex quibusdam principiis communibus
et indemonstrabilibus, necesse est quod ratio humana procedat ad aliqua magis
particulariter disponenda® (Ibid., q. 91, a. 3 in corp.); “[...] praecepta legis naturae hoc
modo se habent ad rationem practicam, sicut principia prima demonstrationum se habent
ad rationem )speculativam: utraque enim sunt quaedam principia per se nota” (Ibid., q, 94,
a. 2, in corp.).
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Hay que tener en cuenta dos caracteristicas de ésta: el hecho de estar
destinada tan sélo a un pueblo, no a toda la humanidad, y la transitorie-
dad. Ahora bien, ésas son caracteristicas no de la ley natural sino de la ley
positiva, y entonces se podria decir que la ley divina antigua es tan sélo un
madelo de ley positiva, correlato al de la ley humana, cabiendo a ambas la
especificidad de ser una determinacién de la ley natural. Creo que se podria
hacer esta lectura, con algunos arreglos, sin herir los principios anterior-
mente enunciados. Pero con razén, y de modo més légico, el autor no se
encamina por este camino, y asi evita dificultades teéricas mayores al ana-
lizar el contenido de 14 ley antigua. Para ello muestra que la relacién entre
la ley natural y la ley antigua posee caracteristicas especiales, por el heche
de provenir ambas de Dios.

Por eso, la ley divina antigua no se limita sélo a especificar la ley natu-
ral, determinandola. Antes que nada ella es una manifestacién de la ley
natural y, en cuanto tal, obliga a todos; trangitorio y propio de un puehlo eg
lIo que en ella hay de especifico?®. Ahora bien, lo que ella posee a nivel de
principios de la ley natural son los preceptos morales de mayor evidencia, y
tales son los preceptos del decidlogo, que versan sobre lo que la razén del
hombre capta de inmediato. Valiéndose a su modo de la narrativa biblica, el
fraile dominico encuentra un motivo especial para ver en el decilogo el
fundamento de toda la ley: los mandamientos fueron dados directamente
-por Dios, mientras que los demis preceptos lo fueron sélo de modo indirec-
to, a través de Moisés?". Estos preceptos explican los del decélogo y se
reducen a él, y por eso son colocados como pertenecientes a la ley natural.
Pero, por no poseer el mismo grado de evidencia exigen una bisqueda por
parte de los prudentes. Ahora bien, sin duda, esta clasificacién contraria al
menos en parte los enunciados del tratado de la ley natural y de su relacién
con la ley humana, pues las especificaciones de la ley natural, hechas a
través de un descubrimiento valido para todos los grupes humanos, fueron
clasificadas, como vimos, como pertenecientes al derecho de gentes.

Colocando, pues, la clave de interpretacién de la ley antigua en la proxi-
midad entre los preceptos morales y la ley natural, es légico que se atribu-
yan a los preceptos ceremoniales y a los judiciales cualidades anélogas a las
de Ia ley humana. A la ley antigua le correspondia la tarea de ordenar la
comunidad de los hombres para con Dios y entre si. Esta tarea de ordenar
en vista del bien comfin, especifica de la ley, se ejerce para posibilitar lo que

8 «[ 1 lex vetus manifestabat praecepta legis naturae, et superaddebat quaedam
propria praecepta. Quantum igitur ad illa quae lex vetus continebat de lege naturas, omnes
tenebantur ad chservantiam veteris legis; non quia erant de veteri lege, sed quia erant de
lege naturae” (fhid., q. 98, a. 5, in corp.); “[...] lex vetus distinguitur a lege naturae, non
tanquam ab ea omnino aliena, sed tanquam ei aliguid superaddens” (Ibid., q. 99, a. 2, ad
1), :

2 « ] praecepta decalogi ab aliis praeceptis legis differunt in hoc quod praecepta
decalogi per seipsum Deus dicitur populo proposuisse; alia vero praecepta proposuit populo
per Moysen” (Ibid., g. 100, a. 3, in corp.).
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en lenguaje medieval llamariamos actualizacién de la tendencia natural
que los hombres poseen de vivir juntos, tanto en la comunidad de salvacién
como en la comunidad politica. En cuanto tendencia natural tal ordena-
miento se encuadra en la ley natural, lo cual significa, en este caso, que se
sitda al nivel de los preceptos morales, Mientras que las especificaciones
en el modo de constitucién y de funcionamiento de la comunidad quedan
reservadas a las determinaciones de los preceptos ceremoniales (en lo refe-
rente a la relacién con Dios) y de los judiciales (en las relaciones de los
hombres entre si) . Ahora bien, para estudiar la legislacién de los hebreos
sobre las relaciones de los hombres entre si estaba al alcance de la mano el
modelo tedrico elaborado por Aristételes en la Politica, del cual se vali6
santo Tomas dentro de las técnicas habituales. Sin embargo, sobre la legis-
lacién respecto de lag relaciones entre los hombres y Dios, tales como se
manifestaban en los actos externos del culto, era.mucho menor la ayuda
que la filosofia pagana podia ofrecer. Por eso, se elaboraron otros criterios
para justificar su racionalidad; tomando como presupuesto apenas enun-
ciado un principio antropolégico tan caro al cristianismo, el que dice que los
hombres —constituidos de cuerpo y espiritu— se ordénan a Dios no sélo por
los actos interiores, sino también por las manifestaciones exteriores?. La
falta de evidencia filoséfica de estos criterios obliga al autor a justificar pun-
tualmente las determinaciones ceremoniales, lo que explica por qué se ex-
tienden por casi la mitad de todo el tratado sobre la Ley antigua.

Sin embargo, clasificar el decdlogo como perteneciente a la ley natural
lleva consigo una dificultad que a mi modo de ver no estd resuelta de modo
satisfactorio. Por lo que se dijo de la ley natural, ésta en sus primeros prin-
cipios —que en sf son los Ginicos principios de la ley natural- es inmutable.
Lo que podria ser cambiado eventualmente serian los preceptos secunda-
rios de la misma3, Tomando el decilogo como fundamento de toda 1a ley
antigua y del obrar humano en general, santo Tomaés lo considera como
equivalente a la ley natural. En los preceptos de las dos tablas se encuen-
tra expresada directamente la intencién de Dios legislador. En la primera,
se enuncian los principios que la razén percibe como evidentes sobre el

% “[...] ad legem divinam pertinet ut ordinet homines ad invicem et ad Deum.
Utrumque autem horum in communi quidem pertinet ad dictamen legis naturae, ad quod
referuntur moralia praecepta; sed oportet quod determinetur utrumque per legem divinam

_ vel humanam, quia principia naturaliter nota sunt communia tam in speculativa quam in
activis. Steut igitur determinatio communis praecepti de cultu divino fit per praecepta
caeremonialia, sic et determinatio communis praecepti de iustitia observanda inter homines,
determinatur per praecepta iudicialia” (I6id., q. 99, a. 4, in corp.; cfr. g. 101, &. 1, incorp.).

2 “Ordinatur autem homo in Deum non golum per interiores actus mentis, qui sunt
credere, sperare et amare, sed etiam per quaedam exteriora opera, quibus homo divinam
servitutem profitetur. Et ista opera dicuntur ad cultum Dei pertinere” (Ibid., q.99,4a. 3,in
corp.). .

3 “Et sic, quantum ad prima principia legis naturae, lex naturae est omnino
immutabilis; quantum autem ad secunda praecepta, quae diximus esse quasi quasdam
proprias conclusiones propinquas primis principiis, sic lex naturalis non immutatur, quin
ut in pluribus sit rectum gemper quod lex naturalis habet [...1.” (Thid., q. 94, a. 5, in corp.).
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modo en que los hombres se ordenan respecto a Dios, como a su fin Gltimo;
en la segunda, se establece el orden de la justicia, que les posibilita el orde-
namiento entre si. Bajo esa luz se deben entender los preceptos del decélo-
go y, por eso, “no admiten ninguna dispensa” 3, Sucede, sin embargo, que
para los medievales algunos hechos biblicos parecian contradecir la teorfa,
Tales hechos se encuadraban como objeciones directas a lo que acababa de
ser expuesto. Asi, Dios mandé a Abraham que matase a su propio hijo;
Moisés ordené a los hebreos que robasen los bienes de los egipcios; el Sefor
mand6 al profeta Oseas que tuviese hijos con una mujer casada con otro
hombre, lo cual equivalia a cometer adulterio.

Para responder a estas preguntas, el autor que tan claramente parecia
colocar la ley natural como una evidencia primera, clasificando como per-
teneciente al ius gentium lo derivado de ella “al modo como las conclusio-
nes derivan de los principios” %2, hace una divisién genérica en los grados
de evidencia de la ley natural, admitiendo que existen unos primeros prin-
cipios, a cuyo nivel ella es totalmente inmutable; en cuanto a los deméis
preceptos son “como conclusiones propias, préximas a los primeros princi-
pios” y al nivel de ellos es posible en ciertos casos, por otra parte raros,
que haya cambio®. Tratando después en forma especifica la relacién entre
decélogo y ley natural, apela a una triple divisién de la evidencia, diciendo
que hay preceptos morales tan manifiestos que no necesitan promulgacion,
y tales son los mandamientos del amor a Dios y al préjimo, y en cuanto a
ellos no puede errar jamés el juicio humano; mientras que otros son méas
determinados, pero el juicio de cualquier persona los comprende con facili-
dad, “y tales son los preceptos del decilogo”; otros, finalmente, exigen un
esfuerzo mayor de la razén, y son reconocldos como tales por los sabios, y
entre ellos se ubican log demAs preceptos morales de la ley antigua ®,

Basado en esas distinciones, responde a las tres objeciones respecto

8 “Praecepta autem decalogi continent ipsam intentionem legislatoris, scilicet Dei.
Nam praecepta primae tabulae, quae ordinant ad Deum, continent ipsum ordinem ad bonum
commune et finale, quod Deus est. Praecepta autem secundae tabulae continent ordinem
iustitiae inter homines observandae, ut scilicet nulli fiat indebitum, et cuilibet reddatur
debitum; secundum hanc enim rationem sunt intelligenda praecepta decalogi. Et ideo
praecepta decalogi sunt omnino indispensabilia” (Ibid., q. 100, a. 8, in corp.).

82 “Nam ad ius gentium pertinent ea quae derivantur ex lege naturae sicut conclu-
siones ex principiis [...].” (Ibid., q. 95, a. 4, in corp.).

88 Cfr. supra, nota 30.

4 “Sad praeoepta moralia ex ipso dictamine naturalis ratloms efficaciam habent, etiam
si nunquam in lege statuantur. Horum autem triplex est gradus, Nam quaedam sunt
cert:ssnma, et adeo manifesta quod editione non indigent; sicut mandata de dilectione Dej
et pmxnm, et alia huiusmodi, ut supra dictum est, quae sunt guasi fines praeceptorum;
unde in eis nullus potest errare secundum iudicium rationis. Quaedam vero sunt magis
determmata, quorum rationem statim quilibet, etiam popu]ans, potest de facili etiam videre;
et tamen quia in paucioribus circa huiugsmedi contingit iudicium humanum perverti, huius-
modi editione indigent; et haec sunt praecepta decalogi. Quaedam vero sunt quorum ratio
non est adeo cuilibet manifesta, sed solum sapientibus: et ista sunt praecepta moralia supe-
raddita decalogo, tradita a Deo populo per Moysen et Aaron” (fbid., q.100,a.11, in corp.).
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de la mutabilidad de la ley natural con argumentos analogos. Respecto del
sacrificio de Isaac, el punto de partida es el débito de justicia, ante cuya luz
no se cualifica como prohibida la muerte del mathechor o del enemigo pa-
blico y, por semejanza, la de aquél a quien Dios, sefior de la vida, manda
que sea muerto. Del mismo modo el apropiarse de los bienes de los egip-
cios: no se considera como hurto lo que el usurpado substrae del usurpa-
dor. El mismo argumento es adaptado para el caso del adulterio de Oszeas:
Dios, autor del matrimonio, indica por él a quién pertenece una mujer;
pero el mismo Dios, por determinacién expresa hace una excepcién, trans-
firiendo la propiedad de cierta mujer de un marido a otro%. Se ve, pues,
que santo Tom4s encuentra algo comiin en los tres casos, analizdndolos a
partir del principio de propiedad. Sin embargo, si se consideran los precep-
tos del decalogo a la luz de la ley natural se constata que la consistencia de
los argumentos no es la misma para cada caso. En la lectura de santo Tomais
respecto de los bienes materiales es evidente que por la ley natural quien
se procura lo que le pertenece no es un ladrén, y por eso los hebreos, inclu-
so sin la orden divina, podian apropiarse de los bienes de los egipcios. Mien-

tras que quien mata a su propio hijo por orden divina practica tal aceién
por un acto de obediencia ciega a Dios, sin comprender cémo tal acto se -

compagina con la ley natural que manda respetar la vida del préjimo.
También es dificil de comprender cémo Dios mismo que instituyé la familia
parezca estar obrando como el destructor de la misma, en la medida en que
saca la esposa del marido legitimo y permite a quien la ley no confiere
legitimidad que traiga al mundo hijos. Al tratar de hacer enunciados gené-
ricos que se aproximen a la ley natural a fin de legitimar esos tres casos
semejantes en apariencia, se percibe la magnitud de las diferencias entre
ellos. En el caso del hurto, habria un enunciado de claro sabor tomasiano,
no distante de la ley natural: “Los bienes materiales, en cuanto al‘uso,
estdn destinados al conjunto de los hombres; en cuanto a la propiedad, a
quien los adquirié legitimamente”. En el sacrificio de Isaac la inspiracién
biblica es clara, siendo dificil sin embargo encontrar un hilo de ligazén con
la ley natural: “Dios es el sefior de la vida y por su determinacién todos
deben morir”. En el caso de Oseas, finalmente, no se percibe ficilmente
cuél seria el enunciado general, pero no se podria excluir uno, cercano al de
la propiedad de los bienes materiales, cuyo origen tendria alge que ver con
la ley natural, pero no tendria nada de tomasiano o de biblico, sonando sé6lo
‘como una teoria platénica: “Las mujeres por naturaleza pertenecen a la

% “Dicendum quod occisio hominis prohibetur in decalogo secundum quod habet
rationem indebiti: sic enim praeceptum continet ipsam rationem iustitiae, Lex autem hu-
mana hoc concedere non potest quod licite homo indebite cccidatur. Sed malefactores occidi
vel hostes reipublicae, hoc non est indebitum [...). Et similiter cum alicui aufertur quod
suum erat, si debitum est quod ipsum amittat, hoc non est furtum vel rapina, quae praecepto
decalogi prohibentur. [...] Et similiter etiam Osee accedens ad uxorem fornicariam vel
mulierem adulteram, non est moechatus nec fornicatus, quia accessit ad eam quae sua
erat secundum mandatum divinum, qui est auctor institutionis matrimenii” (Ibid., q. 100,
a. 8, ad 3m),
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comunidad, correspondiendo a la institucién (divina) legal determinar a
cudl de los varones cada una ser4 destinada”.

Ademais de eso, considerando los preceptos del decilogo como de evi-
dencia secundaria, y por eso sujetos a eventuales cambios, se podria logica-
mente preguntar si tal doctrina, en tesis, podria ser aplicada también a los
preceptos de la primera tabla de la ley que se refieren a Dios.

Duns Escoto, después de Santo Tomas, percibié muy bien la endeblez
de esta solucién. Por eso, insiste en la inmutabilidad abgoluta de la ley
natural y, para ello, reduce dristicamente su amplitud. Con relacién a los
mandamientos, son de ley natural stricto sensu los referentes a la relacién
entre los hombres y Dios, pues al ser Dios el fin Gltimo al que se dirige la
comunidad humana, no se podra jamis exceptuar los preceptos que man-
dan prestarie el culto debido, puesto que tal excepcién encerraria en sf una
contradiccién. En cuanto a los demés preceptos que prescriben lag normas
generales de relacién de los hombres entre si, se sitfian en el orden de las
cosas contingentes®. Hay una racionalidad intrinseca en la voluntad divi-
na al determinar que el orden entre los hombres sea éste que conocemos;
sin embargo, seria igualmente racional si Dios determinase que fuese dife-
rente el modo de los hombres de relacionarse entre si. Por eso, en sentido
estricto, los mandamientos de la segunda tabla no pertenecen a la ley
natural.

Como se puede ver a lo largo del presente trabajo, hay deficiencias en
el tratado De lege, tales como el uso anilogo de conceptos claves; algunas
oscilaciones; partes que a veces no se integran fécilmente; tentativas de
conciliar tradiciones irreductibles; soluciones que no satisfacen, etc. Sin
embargo, sobre ¢l tema de la ley atin no se escribi6é un texto que se equipa-
re al de santo Toma4s de Aquino.

(Trad.: Gustavo D. Corbi)

ABSTRACT

The author studies the De lege treatise of Saint Thomas Aquinas (S.Th. I-ITae, qq.
90-108), examining the causes that induced Saint Thomas to write this treatise, ag well as
the subjects of the community of men regarding God, the rationality of divine law and the
connections existing between eternal law, natural law and positive law. In his conclusion
he underlines the differences existing between Samt Thomas and Duns Scotus positions
regarding the question of natural law. ,

% Duns Scotus, Ord. II1, suppl., d. 37. Apud A. B. Wolter, Duns Scotus. On Will and
Morality, Washington, 1986, pp. 268-287. Cfr. ibid., pp. 57-63.





