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DIE VERSE ROMERBRIEF 1, 19£f.
IM VERSTANDNIS ABAELARDS

ALEXANDER FIDORA *

1. Einleitung

Im Kontext der Frage nach dem drohenden Unbheil fiir die Heiden
und des mdglichen Einwandes seitens der Paganen, daf} sie keine Schuld
trife, wenn sie den Gott der Christen nicht verehrten, da dieser sich ihnen
gar nicht geoffenbart habe, formuliert der Apostel Paulus im Rémerbrief
folgende Einsicht: “Quia quod notum est Dei, manifestum est in illis”?
(Rém. 1, 19). Nach Paulus bedarf es fiir die Gotteserkenntnis somit keiner
besonderen Offenbarung, also weder des Alten noch des Neuen Testaments,
vielmehr ist das, was von Gott bekannt ist, auch den Nicht-Christen, also
allen gleichermafien bekannt. Diese Universalitit der Erkennbarkeit Gottes
wird im nichsten Vers mit der Erkennharkeit Gottes in der Schipfung
begrindet: “Invisibilia enim ipsius [= Dei] a creatura mundi per ea quae
facta sunt intellecta conspiciurttur, sempiterna quoque eius virtus et
divinitas” 2 (Rom. 1, 20). Damit sind die Nicht-Christen fiir Paulus vor Gott
unentschuldbar, denn sie wissen um ihn, verehren ihn aber nicht.

In der katholischen Tradition gilt diese Stelle als locus classicus fur
die sog. “natiirliche” oder “schépfungsmiBige” Gotteserkenntnis, bei der
Gott mit den Mitteln der Vernunft aus der Schopfung erkannt werden kann.
Schon bei Augustinus finden sich Auslegungen von Rém. 1, 19ff. in dieser
Hinsicht, so z.B. in De trinitate®; dhnlich spiter auch bei Thomas von Aquin
in seinen Expositiones in omnes S. Pauli Epistolas*. Und noch im Wortlaut

* Johann Wolfgang Goethe-Universitit, Frankfurt am Main,

1 Die Einheitsiibersetzung bietet hierfir: “Denn was man von Gott erkennen kann,
igt ihnen offenbar”. Disse Ubersetzung impliziert jedoch bereits eine starke Interpretation;

" offener und damit fiir den Zweck der folgenden Ausfhhrungen besser geeignet ist diese
Ubersetzung: “Denn was von Gott hekannt ist, ist in ihnen offenbar”.

? Einheitsiibersetzung: “Seit Erschaffung der Welt wird seine [= Gottes] unsichtbare
Wirklichkeit an den Werken der Schipfung mit der Vernunft wahrgenommen, seine ewige
Macht und Gottheit”. Niher am Text ist jedoch: “Seit Erschaffung der Welt werden seine
{= Gottes] unsichtbaren Wirklichkeiten an den Werken der Schépfung mit der Vernunft
wahrgenommen, auch seine ewige Macht und Gottheit”,

3 Vgl. Angustinus 1845{f,, VIII, col. 1034: “Illi autem praecipui gentium philosophi,
qui invisibilia Dei, per ea quae facta sunt, intellecta conspicere potuerunt, tamen sgine
mediatore, id est sine homine Christo philosophati sunt [...1".

4Vgl. Thomas Aquinas 1852ff., XIIT, cap. I, lect. VI: “Quia quod notum est Dei, id est
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der einschldgigen lehramtlichen Definition des Vatikanum I 148t sich der
EinfluBl von Rom. 1, 19f. erkennen, wenn es heiflt: “Eadem sancta mater
Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem, naturali
humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse”® Rom. 1,
19ff. wurde damit im Laufe der Geschichte zu einem Grundlagentext fiir
die Bestimmung des. Verhiltnisses von Theoclogie und Philosophie im
christlichen Selbstverstindnis,

Es diirfte folglich kaum wundernehmen, dafi dieser Stelle im Denken
eines so glithenden Fiirsprechers der Vernunft -auch und gerade im
Zusammenhang mit der Theologie~, wie Abaelard es war, eine zentrale
Bedeutung zukommt. Tatséchlich zitiert und kommentiert er die ent-
sprechende Stelle aus dem Romerbrief in zahlreichen seiner Werke:
zweimal in der Theologia summi boni, flinfmal in der Theologia christiana
und gleich sechsmal in der Theologia scholarium®. Dariiber hinaus wird
sie auch in Sic et non und selbsiredend in den Commentaria in Epistulam
Pauli ad Romanos ausfithrlich besprochen’. Das zunehmende Auftreten
von Rém. 1, 19ff. in den verschiedenen Versionen der Theologia bestatigt
nicht nur die besondere Rolle dieser Stelle in Abaelards Denken, sondern
dokumnientiert zugleich, wie diese fiir Abaelard im Laufe der Zeit immer
bedeutender zu werden scheint. Im folgenden sollen daher zunichst die
Grundziige der Abaelardschen Exegese von Rom. 1, 19ff. in seinen frithen
Schriften, der Theologia summi boni und der Theologia christiana,
dargestellt werden, die sich als Grundmotive in all seinen Werken durch-
halten. Sodann soll eine bislang nicht weiter untersuchte Besonderheit
in Abaelards Exegese von Rém.1, 19ff. betrachtet werden, die sich in
seinen mittleren Werken, der Redaktion CT der Theologia christiana
und den Commentaria in Epistulam Pauli ad Romanos, findet. SchlieBlich
soll Abaelards Exegese in seinem Spitwerk, der Theologia scholarium,
in Augenschein genommen und ein Ausblick auf das Fortwirken der.
Gedanken Abaelards zu Rom. 1, 19ff. bei seinen Schiilern gegeben
werden.

quod cognoscibile est de Deo ab homine per rationem, manifestum est in illis; id est,
manifestum est eis ex eo quod in illis est, id est ex lJumine intrinseco”.

. 5Vgl. H. Denzinger 1991, Nr. 3004. Ubersetzung shenda: “Dieselbe heilige Mutter
Kirche hiilt fest und lehrt, daB Gott, der Ursprung und das Ziel aller Dinge, mit dem
natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen Dingen gewil} erkannt
werden kann”,

8 Vgl. Theologia summi boni 1, 32 und III, 100; Theologia christiana 1, 58; II, 12; IV,
85, 159 und V, 4; Theologia scholarium I, 98, 100; I1, 12, 60, 183 und I, 4. Die Theologia
summi boni und die Theologia scholarium sind erschienen in Abaelard 196911, IIT; die
Theologia christiana in Abaelard 196911, IT, Alle folgenden Zitationen der Werke beziehen
sich auf diese Ausgabe.

7Vgl. Sic et non, q. 25; Comm. Rom. 8. 671. Sic et non ist erschienen in Abailard 1976-
77; die Comm. Rom. in Abaelard 1969f%., I. Die Comm. Rom. werden im folgenden immer
nach dieser Ausgabe zitiert.
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2. Die Auslegung von Rom. 1, 19ff. in der Theologuz summi boni
und der Theologia christiana

In der Theologia summi boni werden die beiden Zitate des Paulus-
Verses geschickt plaziert: Das erste findet sich zu Beginn, genauer im
fiinften Kapitel des ersten Buches, das zweite auf der letzten Seite des
Werkes. Wie eine Klammer umschliefit das Bibelzitat damit Abaelards
eigene Ausfithrungen zur Trinitit. Und entsprechend wird dieses selbst
von Abaelard im Hinblick auf die Trinitit interpretiert, denn fiir Abaelard
zielt die Universalitit der Erkennbarkeit Gottes, wie sie aus Rom. 1, 19ff.
spricht, nicht in erster Linie auf seine Existenz, sondern auf die Trinitit
ab. So heiflit es am Ende des Werkes gleichsam als Bestitigung und
Bekriftigung der vorangegangenen Ausfithrungen;

[...] Deum esse Patrem, et Filium et Spiritum Sanctum [...], nemini haec
fides deesse videtur. Quod et nos quidem concedimus sequentes Apostolum,
qui ait: Quod notum est Dei, manifestum est illis, ac si diceret: quod ad
divinitatem pertinet, ratione perceperunt, quia haec de Deo naturaliter
rafio unumquemgque edocet®.

Von Natur aus kénnen die Heiden mit Hilfe der Vernunft erkennen,
daB Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist ist. So hat die Unterscheidung der
gottlichen Personen nach Abaelard nicht erst mit Christus ihren Anfang
genommen, sondern war z.B. einem Platon schon bekannt: “Sed prius hanc
divinae trinitatis distinctionem non a Christo inceptam, sed ab ipso apertius
ac diligentius traditam esse ostendamus”®. Die heidnischen Philosophen
waren also immer schon im Besitz eines der zentralsten Glaubensséitze der
Offenbarung. Die Geschichte des Denkens und die der Offenbarung, und
das heiflt zugleich die Geschichte der Philosophie und die der Theologie,
bilden fiir Abaelard in der Theologia summi boni ein Kontinuum, in dessen
Verlauf die Wahrheit sich nicht etwa anders darstellt, sondern nur klarer.
Eine eindeutige Grenze zwischen Philosophie und Theologie kann oder will
Abaelard hier nicht ziehen; seine “Theologia” ist ihm zugleich “altissima
philosophia” 0,

Die Schliisselrolle der Stelle Rom. 1, 19ff. wird in der Theologia

® Theologia summi boni III, 100, Ubersetzung von U. Niggli: “[...] Gott ist Vater und
Sohn und Heiliger Geist [...]. Dieser Glaube scheint niemandem zu fehlen. Wir folgen
dem Apostel und raumen ein: Was von Gott bekannt ist, ist ihnen offenbar. Das bedeutet:
Was sich auf die Gottlichkeit erstreckt, nahmen sie mit der Vernunft wahr. Denn die
Vernunft bringt d.leseWesenszuge Gottes von Natur aus jedem hei” (Abaelard 1989, S. 257).

® Theologia summi boni I, 5. Ubersetzung von U. Niggli: “Vorher wollen wir zeigen,
daB diese Unterscheidung der gottllchen Trinitéit nicht von Christus inauguriert, sondern
von ihm blo8 unverhiillter und bewuBter gelehrt wurde” (Abaelard 1989, S. 9).

10 ygl. Theologie summi boni I, 27. Bereits J. Jolivet (1977, S. 319) weist auf dieses
EKontinuum von Vernunft und Offenbarung im Denken Abaelards hin, die beide gleicher-
maBen von der gittlichen Erleuchtung bzw. Gnade getragen werden.
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christiana, die eine Uberarbeitung und Fortfithrung der Theologia summi
boni darstellt, noch ausgebaut: Die Stelle findet sich hier, wie bereits
angefiihrt wurde, insgesamt fiinfmal zitiert. Dabei werden die Einsichten
aus der Theologia summi boni nicht nur aufgenommen, sondern zugleich
erginzt und vertieft: So wird der Zusammenhang zwischen Rom. 1, 19ff.
und der Erkennbarkeit der Trinitit in der Theologia christiana folgen-
dermallen erldutert:

Quod enim dictum est invisibilia Dei eis fuisse revelata, ad personam
Spiritus non incongrue applicatur [...]. Et quia ipse [...] secundum
septiformem gratiam multiplex et septem spiritus quasi septem dona
nonnumquam dicitur, non incongrue dictum est pluraliter invisibilia Dei
[...]. Sempiterna quoque Dei virtus, persona Filii exprimitur. Ubi et cum
subditur et divinitas [...] persona quoque Patris expressa est!.

Demzufolge sind die invisibilia als Heiliger Geist zu verstehen, der als
siebenformige Gnade und damit pluralisch auftritt. Die Rede von der virfus
hingegen bezieht sich auf den Sohn, und mit divinites wird der Vater
bezeichnet 2, Damit wird deutlich, wieso Abaelard Rém. 1, 19fI. gerade auf
die Trinitit bezieht und diese zum Gegenstand der natiirlichen Gottes-
erkenntnis macht3. Allerdings, so Abaelard in der Theologia christiana,
schliefit dieses Wissen der Heiden um die Trinitit die Kenntnis von der
Inkarnation nichf{ mit ein. Diese bleibt den Heiden verschlossen und ist
nur durch die Offenbarung zuginglich:

Unde et superius, cum Platonicorum sententias de Verbo Dei Augustinus
praesentaret, solum quod ad divinitatem Verbi pertinet se in eis repperisse
confirmavit et nihil de incarnationis mysterio, in quo totam salutis huma-
nae summam consistere certum est, sine quo frustra cetera credunturl4,

1 Theologia christiana 11, 13. Ubersetzung: “Wenn nimlich gesagt wurde, da8 die
unsichtbaren Wirklichkeiten Gottes ihnen geoffenbart worden seien, dann wird dies nicht
unangemessen auf den Heiligen Geist angewandt [...]. Und weil dieser [...] geméB der
siebenférmigen Gnade vielfach ist und auch sieben Geister bzw. siehen Geschenke genannt
wird, ist es nicht unangemessen, von den unsichtbaren Wirklichkeiten Gottes im Plural zu
sprachen [...]. Auch die ewige Kraft Gottes, driickt den Sohn aus. Und wenn dann weiter
gesagt wird und Gottlichkeit [...], wird auch die Person des Vaters ausgedriickt”.

12 Ahnliche Interpretationen finden sich in den eingchligigen Kommentaren Hugos
von St. Viktor, Gilberts von Poitiers und sogar im Paulinenkommentar des eingefleischten
Abaelard-Gegners Wilhelm von St. Thierry. Darin, daB die drei Terme die Trinitit
bezeichnen, waren sich diese Denker allesamt einig, nur in der Zuordnung der Terme zu
den Personen herrschte Uneinigkeit.

13 Das angebliche Fehlen dieser Begriindung fiir die trinitarische Auslegung von
Rém. 1, 19ff anden emschlaglgen Stellen hat J. Cottiaux (1932, S. 281-282) dazu veran-
1aBt, Ahaelard Inkohiirenz in seinem Denken vorzuwerfen: der Ubergang von der Erkennt-
nis der Existenz des einen Gottes zur Dreieinigkeit sei unbegriindet und somit unzulassig.

4 Theologia christiana IV, 159: “Daher also bestatigte Augustinus, als er die Aussagen
der Platoniker itber das Wort Gottes vorstellte, in ihnen nur das gefunden zu haben, was
die Gottlichkeit des Wortes betrifTt, und nichts vom Geheimnis der Inkarnation, in dem
bekanntlich das Hochste des menschlichen Heils enthalten ist, ohne das alles andere
vergeblich geglaubt wird”
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‘Das spezifisch Christliche, das auch in der Philosophie nicht erreicht
werden kann, ist in Abaelards Augen die Inkarnation . Zwar konnten die
Heiden von der Trinitit wissen, die Inkarnation jedoch ist mit den blofRen
Mitteln der Vernunft nicht wiBbar, hierzu bedurfie es der Oﬂ'enba.rung in
Christus. Abaelard setzt damit der phllosophuchen Spekulation eine
Grenze's,

Die Intentmn, die Abaelard h1erbe1 in der Theologia summi bom und
der Theologia christiana verfolgt, liegt auf der Hand: Es geht ihm darum,
auf der Grundlage des Bibeltextes die Grenzen, aber natiirlich v.a. die
Miglichkeiten der Philosophie auf theologischem Terrain auszuloten. Denn
Abaelard bedarf einer biblischen Legitimierung seiner eigenen, sehr

" philosophischen Vorgehensweise, die immer wieder mit “menschlichen”

Argumenten operiert und die “testimonia philosophorum”?® der Heiden
bemitht, um die Trinitat aufzuweisen und gegen die sog. “Pseudodialek-

-tiker” *® zu verteidigen.

3. Eine Akzentverschiebung: Theologia christiana CT
und Comm. Rom.

Die dargestellten Grundlagen der Abaelardschen Exegese von Rom. 1,
19ff. behalten ihre Giiltigkeit auch fiir die CT genannte, letzte Redaktion
der Theologia christiana, die zwischen 1136 und 1140 entstanden sein mufi,
und die kurz darauf verfaiten Comm. Rom. Erstere iibernimmt die Passagen
zur Trinitdt und Inkarnation aus den vorausgegangenen Redaktionen der
Theologia christiana, letztere formuliert sie neu und bekriftigt sie damit
nochmals. So heiflt es in den Comm. Rom. zur Trinitit und zur Inkarnatmn
die Abaelard bewuBlt gegeniiberstellt:

Mysterium quippe incarnationis ex visibilibus Dei operibus nequaquam

15 Auch hier will J. Cottiaux (1932, S. 281) einen Widerspruch Abaelards erkennen,
den er allerdings selbst und nicht chne Miithe konstruieren muB. So kontrastiert er
Abaelards Aussage, daB die Inkarnation heilsnotwendig sei, mit einer spateren AuBerung
Abaelards dahingehend, dafi die abselute Verlorenheit der heidnischen Philosophen
unvorstellbar sei.

18 Kbenso wie die Lehre von der Erkennbarkeit der Trinitit ist allerdings auch die
Doktrin von der Unerkennbarkeit der Inkarnation nicht uniiblich in der zeitgendssischen
Philosophie bzw. Theologie. So ist die Verborgenheit der Inkarnation im Gegensatz zur
Trinitit 2.B. in der Lehrtradition der Schule von Laon nachweisbar.

17 Ygl. Theologia summi boni II, 26: “Sufficit autem nobis quocumque medo
summorum inimicorum sacrae fidei robur dissipare, praesertim cum alio modo non
possimus, nisi per humanas rationes satisfecerimus”.

18 Vgl. Theologia summi boni 1, 30: “Nunc autem post testimonia prophstarum de
fide sanctae trinitatis, libet etiam testimonia philosophorum supponere, quos ad unius
Dei intelligentiam ipsa philosophiae ratio perduxit.”.

1 Vgl. Theologia summi boni II, 4: “Supra universos autem inimicos Christi, tam
haereticos quam iudaeos sive gentiles, subtilius fidem sanctae trinitatis [...] contendunt
professores dialecticae seu inoportunitas sophistarum”. :
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concipi humana poterit ratione, sicut potentia Dei et sapientia eius et
benignitas ex hiz quae videbant liquide percipiebantur?°.

Die Moglichkeiten und Grenzen philosophischer Erkenntnis innerhalb
der Theologie werden damit auch in den Comm. Rom. in engem Anschluf3
an die bereits dargestellten Auslegungen von Rom. 1, 19ff bestimmt?2!.

Doch findet sich in der Redaktion CT der Theologia christiana und
den Comm. Rom. eine interessante Neuerung in der Exegese der
betreffenden Verse. Diese scheint mit einem Wechsel von Abaelards
Bibelvorlage in Verbindung zu stehen. R6m. 1, 19 wird namlich nun um ein
‘in” ergénzt, das in den Romerbrief-Zitaten der Theologie summi boni ganz
fehlt, in den ersten Redaktionen der Theologia christiana zwar bereits
vorhanden ist, aber nicht weiter erliutert wird. Er lautet damit: “Quod
notum est Dei, manifestum est in illis”. In der Theologia christiana CT
und in den Comm. Rom. wird nun dieses “in” selbst zu einem originellen
und zugleich zentralen Moment der Auslegung von Rom. 1, 19ff.;

Sic quippe scriptum est: Quod notum est Dei, manifestum est-in illis, hoc
est non solum illis, verum etiam in illis, hoc est per illos et eorum scripta
aliis. Deus enim illis revelavit, eorum scilicet illuminando rationem, ut ex
similitudine corporalium seu visibilium rerum ad incorpoream atque
_invisibilem divinitatis naturam contemplendam assurgerent?.

Ganz dhnlich Abaelards Auslegung in den Comm. Rom. Auch hier zitiert
Abaelard die Stelle als “in illis” und kommentiert entsprechend:

Et hoc est quod ait: Quod notum est, tamquam si diceret: dixi eos detinere
quod de Deo sentiunt et bene dixi ‘quod sentiunt’, quia quod notum est
Dei, id est de natura divinitatis modo revelatum est mundo per legem
scriptam, etiam sine scripto per naturalem rationem manifestum ante
fuerat in illis, id est non tantum illis, verum etiam per illos aliis®.

Die letzte Redaktion der Theologia christiana setzt damit zusammen

Comm. Rom. 1, 8. 68. Ubersetzung: “Das Geheimnis der Inkarnation wird allerdings
nicht von der menschlichen Vernunft begrlffen werden kénnen, so wie etwa Gottes Macht,
seine Weisheit und Glite an den Dingen, die sie sahen, klar wahrgenommen wurden”.

1 Weiterfiihrende Uberlegungen zu den bisher dargestellten Aspekten der Abaelard-
gchen Exegese, die hier nicht verfolgt werden sollen, blet.en die beiden Aufsitze von T.
-~ Gregory von 1972 und 1975.

2 Theologia christiana CT IV, 85. Ubersetzung: “So steht denn g'elchneben Was von
Gott bekannt ist, ist in ihnen offenbar, d.h. nicht nur ihnen, sondern auch in iknen, d.h.
durch sie und ihre Schriften anderen. Gotf ndmlick offenbarte sich ihnen, indem er ihre
Vernunft erleuchtete, so daf} sie durch die Ahnlichkeit der kérperlichen und sichtharen
Dinge zur Betrachtung des unkirperlichen und unsichtbaren Wesens Gottes aufstiegen”.

B Comm. Rom. 1, 8. 67. Ubersetzung: “Und deshalb sagt er: Was bekannt ist, so als
wollte er sagen: ich sagte thnen festzuhalten, was sie von Gott wissen, und zu Recht habe
ich gesagt ‘was sie wissen’, denn was von Gott bekannt ist, d.h. was vom Wesen Gottes der
Welt durch das geschriehene Gesetz geoffenbart ist, war auch ohne die Schrift schon vorher
durch die natiirliche Vernunﬁ: in ihnen offenbar, d.h. nicht so sehr ihnen, sondern durch
sie anderen”.
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mit den Comm. Rom.? einen neuen Akzent in der Auslegung des Verses.
Dieser sagt nun nicht mehr allein die Moglichkeit der Erkennbarkeit Gottes
fiir die Heiden aus, und daraus abgeleitet die Legitimitit der Verwendung
heidnischer Quellen fiir den christlichen Denker. Vielmehr wird der Vers
selbst auf die Christen zuriickgebogen, um die Méglichkeit der Erkenn-
barkeit Gottes in den Heiden bzw. in ihren Schriften fiir die Christen selbst
darzulegen. Denn diese sind schliefllich die “alii”, die Anderen im Verhaltnis
zu den Heiden, auf die Abaelard sich hier bezieht. Das “in illis” aus Rém. 1,
19 erweist sich in letzter Konsequenz als ein “in ihnen fiir uns”.

Damit gewinnt die Stelle Rom. 1, 19{f. eine Dimension, die weit iiber
andere zeitgenossische Interpretationsversuche hinausgeht, denn die
Lektiire der Schriften der heidnischen Philosophen wird hier nicht nur als
erlaubt dargestellt, sondern sogar als von der Heiligen Schrift selbst
geboten, da in ihnen die christliche Wahrheit fiir die Christen offenbar ist.
Abaelard vollzieht so den Schritt von einer noch schiichternen Legitimation
der heidnischen Philosophie, wie sie in der Theologia summi boni und den
ersten Redaktionen der Theologia christiana vorzufinden ist, zu einer
entschiedenen Revindikation derselben fiir das christliche Selbstverstindnis
auf der Grundlage der Heiligen Schrift: Die heidnischen Philosophen sind
somit nicht nur potentielle Adressaten der schépfungsmiBigen Offenbarung
Gottes, sondern werden selbst zum Ort dieser Offenbarung und folglich zu
einem aktiven Bestandteil der Heilskonomie.

Unabhingig davon, ob man die recht eigenwillige und woméglich
iiberpointierte Auslegung Abaelards an dieser Stelle teilt, wird man seiner
Exegese eine gewisse Originalitit nicht absprechen konnen. Seine Inter-
pretation scheint in der Tradition der Paulinenkommentare ohne Vorbild
zu sein. So findet sich i.d.R. keine explizite Auslegung des “in”, und wenn
dann allenfalls im Sinne einer “inneren” Offenbarung?, wie sie spiter in
Rom. 2, 14ff. von Paulus ausdriicklich gelehrt wird.

4. Eine Knrskorrektur in der Theologia scholarium?

Die bisher beschriebene Entwickiung in der Exegese von Rom. 1, 19ff.
148t sich folgendermafen resiimieren: In der Theologia summi boni benutzt
Abaelard offenbar eine Version der Vulgata, in der das “in” fehlt, der Paulus-
- Text lautet an beiden Stellen der Theologia summi boni lediglich
“manifestum est illis”. In der Theologia christiana verwendet Abaelard

2#Vgl. zu den Comm. Rom. die umfassende Monographie von R. Peppermiiller (1972),
in der sich auch ein Kapitel iiber die Méglichkeit der (philogophischen) Erkenntnis Gottes
findet. Abaelards hier besprochene Sonderexegese von Rom. 1, 19fL wird allerdings nicht
behandelt.

2 Sp 2.B. bei Wilhelm von St. Thierry in seiner Expositio in. Epistolam ad Romanos:
“[...] manifestum est in illis. Non solum illis, sed et in illis manifestum est, hoc est per
naturalem intelligentiam quae in illis est, manifestum est illis” (Guillelmus de S. Theodorico
1855, col. 558).
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hingegen bereits eine andere Bibelvorlage, denn hier wird Rém. 1, 19
durchgehend als “in illis” zitiert. Allerdings wird das “in” in den ersten
beiden Redaktionen D und R der Theologia christiana nicht kommentiert.
Erst in der dritten und letzten Redaktion der Theologia christiana CT gibt
Abaelard diese Erklirung, die dann kurze Zeit spiter auch in den Comm.
Rom. auftaucht. Bis hierher stellt sich die Entwicklung durchaus logisch
dar: Abaelard wechselt von einer Vorlage der Vulgata zu einer anderen,
diese bietet ihm mehr Interpretationspotential, das er aber nicht sofort,
sondern erst spater, nimlich in der dritten Fassung der Theologia christiana,
erkennt und dann auch in den Comm. Rom. nutzt. Eigenartig ist nun jedoch,
dafi die Erkldrung des “in” an den entsprechenden Stellen in der Theologia
scholarium nicht mehr zu finden ist. Dabei wird die Redaktion CT der
Theologia christiana iblicherweise zwar nach der zweiten oder dritten,
aber vor den letzten vier bzw. drei Redaktionen der Theologia scholarium
angesetzt?., Warum ist dann aber die Erklirung des “in” aus Rom. 1, 19
nicht in die spiteren Redaktionen aufgenommen worden? Die Frage
verschiirft sich noch, wenn die Herausgeber der Theologia scholarium,
Buytaert und Mews, behaupten, da} “all other such additional phrases in
CT are reproduced in ¢sch and TSch”?. Die Ausnahme, die das “other”
anzeigt, bezieht sich auf die Stelle Theologia christiana CT ], 18, die in der
Theologia scholarium, genauso wie unsere Stelle, nicht zu finden ist. Von
“all other such additions” kann mithin keine Rede sein. Fiir thren Fall
geben die Verfasser -die Erklirung, daB es sich bei der entsprechenden
Erginzung des Textes von CT um einen spiteren Zusatz Abaelards zu
seinem Text von CT handelt. In unserem Fall, Theologia christiana CT 1V,
85, geht es jedoch nicht um einen Zusatz zum Text von CT, sondern um
den Text selbst, so daB die Erklirung der Verfasser hier nicht zur
Anwendung kommen kann. Eine andere mégliche Antwort auf das Fehlen
der Auslegung des “in” in der Theologia scholarium wire zu vermuten,
daB Abaelard selbst seine Auslegung des “in” als iiberpointiert eingeschétzt
und verworfen hat. Hiergegen spricht jedoch die Tatsache, dafl wir diese in
den Comm. Rom. wiederfinden, die ja fiir gewohnlich nach der Redaktion
CT datiert werden. An der Auslegung des “in” scheint Abaelard folglich
zumindest {iber einen gewissen Zeitraum festgehalten zu haben. Es handelt
gich demnach fiir Abaelard nicht bloB um einen iibereilten und sogleich
wieder bereuten und verworfenen Interpretationsversuch, gleichsam eine
fliichtige Laune in seinem Denken.

Nichtsdestotrotz bleibt Rom. 1, 19ff auch in der Theologia scholarium
ein zentrales Motiv: Die entsprechenden Verse werden hier gleich sechsmal
zitiert. Einzig die Apostelgeschichte 17, 28 ist mit sieben Zitaten ofter
vertreten. Und dies nicht chne Grund, denn auch sie belegt fiir Abaelard
die Moglichkeit der Erkenntnis Gottes seitens der Heiden, erweist sich

2 Ygl, E. Buytaert: “Introduction” zur Theologia christiana, 8. 53, sowxe zur
Chronologie der Werke Abaelards im allgemeinen C. J. Mews 1985.
27Vgl. E. Buytaert und C. J. Mews: “Introduction” zur Theologie scholarium, 8. 226,
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doch in der Apostelgeschichte die Ubereinstimmung von christlicher. und
heidnischer Weisheit: “In ipso [= Deo] enim vivimus et movemur et sumus,
sicut et quidam vestrum poetarum dixerunt: ipsius enim et genus sumus” 28,
Die sechs Nennungen der Stelle Rom. 1, 19ff unterstreichen jedoch nicht
nur die Bedeutung derselben innerhalb der Theologia scholarium, sondern
bestétigen dariiber hinaus zugleich das zunehmende Gewicht von Rém. 1,
19ff. fir Abaelards Gesamtwerk: In keinem der vorangegangenen Werke
Abaelards wurde Rom. 1, 19ff. so hiufig zitiert wie in der Theologia
scholarium. Auch wenn Abaelards Auslegung der Stelle an Intensitit und
Originalitat in der Theologia scholarium gegeniiber der Theologia christiana
CT und den Comm. Rom. abzunehmen scheint, bleibt ihre argumentative
Schliisselrolle erhalten, nun allerdings wieder auf die Frage nach der
Erkennbarkeit der Trinitit reduziert. Vielleicht 148t sich dies damit
erkliren, dafl einerseits der auf Abaelard lastende Rechtfertigungsdruck
gewachgen war, daher das zunchmende Auftreten des legitimierenden
Zitats, daf} sich Abaelard damit aber zugleich in einer schwiicheren Position
" befand, in der er lediglich eine moderate Auslegung von Rom. 1, 19ff. im
Sinne einer defensiven Legitimation seiner philosophischen Vorgehensweise
liefern konnte, nicht jedoch eine offensive Revindikation derselben, wie in
der Redaktion CT der Theologia christiana und den Comm. Rom.

 B. Ein Ausblick auf die Rezeption der Abaelardschen Exegese

- Wenn die Auslegung des “in illis” allem Anschein nach schon in
Abaelards eigenem Denken nicht fortgewirkt hat, so bleibt noch zu fragen,
ob sie vielleicht auf andere Autoren Einfluf} genommen hat. Diese Frage
ist nicht leicht zu beantworten, zumal Abaelard als Theologe weniger
stark oder doch zumindest weniger deutlich rezipiert wurde als der
Philosoph Abaelard?. Zwei eindeutige Ankniipfungspunkte an Abaelards
Romerbriefauslegung liegen jedoch mit den beiden folgenden anonymen
Schriften von Schiilern Abaelards vor: dem Commentarius Cantabrigiensis
in Epistolas Pauli ad Romanos und der Abbreviatio Expositionis in
Epistolam S. Pauli ad Romanos (beide vor 1141). Tatsichlich findet sich
im Comm. Cant. nicht nur Abaelards Interpretation von Rom. 1, 19ff.

-hinsichtlich der Trinit&t, sondern auch seine Auslegung des “in iilis”
wird hier referiert:

"Emhentsubersetzung' “Denn in 1hm [= Gott] leben wir, bewegen wir uns und sind
wir, wie auch einige von euren Dichtern gesagt haben: Wir sind von seiner Art”.

2Tch beschrinke mich im folgenden auf das unmittelbare Fortwirken der Abaelard-
schen Exegese; mogliche Parallelen zwischen Abaelards und Luthers Romerbriefauslegung,
wie sie bereits von R. Peppermiiller (1972) und neuerdings von E. Reinhardt (1996) geltend

gemacht wurden, bleiben daher auBer Betracht.

¢ . ®Comm. Cant. 19371, 1, 8. 22: “Et hocest invisibilia enim. Per hoc nomen designatur
Spiritus Sanctus {...]. Nomine vero virtutis designatur Filius, id est Dei sapientia. [...]
Divinitatis vero vacabulo Pater gignificatur”,



DIE VERSE ROMERBRIEF 1, 19(£ IM VERSTANDNIS ABAELARDS 85

Quia quod rotum est Dei, id est illa notitia, quam modo de Deo habemus
vel de unitate vel de trinitate, sed de incarnatione nihil, manifesta est non
solum, dico, illis, sed etiam in illis, id est per illos aliis®!.

Hier finden sich alle Elemente der vorgestellten Abaelardschen Exegese
in komprimiertester Form zusammengefaft: Die Erkennbarkeit der
Trinitat, die Unerkennbarkeit der Inkarnation und sogar Abaelards Aus-
legung des “in illis”. Dasselbe gilt fur die Abbreviatio; auch hier findet sich
neben den Abaelardschen Uberlegungen zur Trinitit 2 und zur Inkarnation
als Grenze der philosophischen Spekulation die Auslegung des “in illis”.
So heilit es in der Abbreviatio:

[...] quod de natura divinitatis modo per legem et evangelium mundo
propalatum est, illud etiam sine scripto per naturalem rationem
manifestum erat tunc in illis et per illos aliis. [...] Unde multa de trinitate
testimonia aperte in philosophorum libris repperiuntur [...]). Quod quidem
pertinet ad naturam divinitatis, non ad misterium incarnationis, quod ex
visibilibus Dei neque humana ratione concipi poterat,

Insgesamt jedoch ist der Wert dieser beiden Zeugnisse fir die
Bestimmung des Fortwirkens der Abaelardschen Exegese duBerst begrenzt;
sie bieten keine eigenstindigen Ansitze, sondern stellen lediglich Zusam-
menfassungen der Abaelardschen Gedanken dar, wie sie im Anschluf an
dessen Vorlesungen entstehen konnten. Auch haben diese reportationes,
soweit bekannt ist, nicht selbst weitergewirkt. '

Anders schon verhiilt es sich mit dem Paulinenkommentar des Robert
von Melun, den Quaestiones de Epistola Pauli, deren Einfluf} auf die spiitere
mittelalterliche Exegese unbestritten ist. Zunichst ist zu beobachten, daf3
sich auch hier die Identifizierung von “invisibilia”, “virtus” und “divinitas”
mit den drei gottlichen Personen findet:

Cum dicit: invisibilia, personam Patris notat [...]. Cum dicit: sempiterna
virtus, personam Filii accipit [...]. Per divinitatem Spiritum Sanctum
intellige. Vel quod melius est, per invisibilic Spiritus Sanctus intelligitur,
eo quod septem dona ipsius invisibilia sunt. Unde et septiformis dicitur.
Per virtutem Filius, per divinitatem Pater .

3 Comm. Cant. 1937ff, I, 8. 21. Ubersetzung: “Denn was von Gott bekannt ist, d.h.
jenes Wissen, das wir von Gott beziiglich seiner Einheit und Dreieinigkeit, nicht jedoch
beziiglich der Inkarnation haben, ist nicht nur ihnen offenbar, so sage ich, sondern in
thnen, d.h. durch sie anderen”.

% Abbreviatio 1935, S. 17: “Invisibilia pluraliter ipse Spiritus dicitur [...]. Sempiterna
virtus Christus est [...]. Divinitas hoc loco pro maiestate divinae potentiae, quae specialiter
ex nomine Patris innuitur”. .

82 Abbreviatio 1935, S. 16. Ubergetzung: “[...] was von der Natur der Gittlichkeit
durch das Gesetz und das Evangelium der Welt kundgetan wurde, das war ihnen damals
auch ohne das Geschriebene durch die natiirliche Vernunft offenbar und durch sie anderen.
[...] Daher finden sich viele deutliche Zeugnisse fiir die Trinitit in den Biichern der
Philosophen [...]. Was zur Natur der Gottlichkeit gehirt, nicht jedoch zum Geheimnig der
Inkarnation, welches aus den sichtbaren Dingen Gottes auch die menschliche Vernunft
nicht begreifen konnte”.

%Vgl. Robert van Melun 1932ff, 1T, 8. 24: “Wenn er sagt: unsichtbare Werklichkeiten,
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Robert zitiert zunichst die Zuordnung der drei Terme zu den gottlichen
Personen nach Gilbert von Poitiers, so wie dieser sie in seinem Romer-
briefkommentar darlegt, korrigiert diese dann jedoch zugunsten der
Abaelardschen Losung.

Was jedoch die Interpretatlon des “in illis” anbelangt, so folgt Robert
Abaelard allem Anschein nach nicht mehr; das “in illis” bleibt unkom-
mentiert. Eine Parallele zu Abaelards Auslegung des “in illis” 148t sich
allenfalls in folgender Erliuterung ausmachen:

Ipsis enim revelata fuit, sed maxime propter edificationem nostram; ut
cum ipsi fidem trinitatis haberent, nos omnino inexcusabiles essemus, si
eam non crederemus,

Ahnlich wie in Abaelards Auslegung des “in illis”, das sich in letzter
Konsequenz als ein “fiir uns” herausstellt, liBt sich auch hier die Riick-
beziehung der Aussage iiber die Heiden auf die Christen erkennen. Doch
ist diese Parallele insgesamt recht schwach. Was von Abaelard positiv
festgehalten wird, ist lediglich die Interpretation der Verse hinsichtlich
der Trinitéit®,

6. Schlull

Die Auslegung von Rém. 1, 19ff. ist damit nicht nur in Abaelards
Spitwerk, sondern auch bei seinen Nachfolgern offenbar wieder dorthin
zuriickgekehrt, wo sie in der Theologia summi boni und in der Theologia
christiana ihren Ausgangspunkt genommen hatte: Im Mittelpunkt steht
erneut die Universalitiit der Erkennbarkeit der Trinitit fiir die Heiden
und die daraus ableitbare moderate Legitimierung der Lektiire ihrer
Schriften, wie sie auch viele von Abaelards Zeitgenossen lehrten. Hingegen
bleibt eine dariiberhinausgehende Revindikation der Schriften der
heidnischen Philosophen als konstitutive Bestandteile der Offenbarung und

folglich des christlichen Selbstverstindnisses, wie sie in der Theologia

christiana CT und den Comm. Rom. zu beobachten ist, aus. Die Exegese
des “in illis” scheint damit im Denken Abaelards und seiner Schiiler nur

“bezeichnet er die Person des Vaters [...]. Wenn er sagt: ewige Kraft, versteht er darunter
die Person des Sohnes [...]. Unter Géétlichkeit sollst du den Heiligen Geist verstehen. Oder,
was besser ist, unter unsichtbare Wirklichkeiten wird der Heilige Geist verstanden, weil
seine siehen Gaben die unsichtbaren Wirklichkeiten sind. Weshalb er auch siebenformig
gennant wird. Unter Kraft der Sohn, und unter Géttlichkeit der Vater”.

3 Robert von Melun 1932ff,, II 8. 24, Ubersetzung: “Thnen wurde sie offenbart,
jedoch in erster Linie zu unserer Featigung, denn wenn diese den Glauben an die Trinitat
hiitten, so wiren wir ginzlich unentschuldbar, wenn wir nicht an sie glaubten”,

38 Zu untersuchen bleibt die Rezeption der Abaelardschen Auslegung in einem
anonymen Kommentar, der sich, wie R. Peppermiiller (1975 u, 1980) gezeigt hat, gleicher-
maBen auf Abaelards und Roberts Romerbriefexegese stiitzt. Die drei erhaltenen
Manuskripte sind Vat, Lat, Ottob. 445, Troyes 770 und Paris Arsenal 534.
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ein kurz aufloderndes Feuer gewesen zu sein, das bald wieder erlosch. Doch
ist sie kein Strohfeuer, vielmehr ist sie als eine originelle exegetische
Leistung Abaelards anzusehen in seinem Bemiihen, das Verhiltnis zwischen
Vernunft und Glauben zu erhellen.
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ABSTRACT

Although over the last years scholarly work on Peter Abelard as hoth, theologian and-
philozopher, has increased rapidly, anly little attention has been paid to his interpretation
of St. Paul’s Epistle to the Romans. As it is known, this Epistle has played a major role
throughout the entire christian tradition in the determination of the relation between
theology and philosophy, faith and reason. And so it has for Peter Abelard who most
vigorously applied reasen to the domain of faith. The following article tries to fill this gap
in present research —or at least to give an impulse te fill it— by sketching the general
outlines of Abelard’s interpretation across his works and comparing them to those of some
of his contemporaries. It will show that Peter Abelard, at a certain point of his intellectual
career, offers a very original, albeit exaggerated reading of Rom. 1, 19f, which cannot be
found in other scholars of hig time nor in his most influential successor Robert of Melun.





