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NOTA A LA EDICION CRITICA
DEL DE DIUISIONE DE BOECIOQ

GUSTAVO DALMASSO*

. Anicii Manlii Seuerini Boethii De diuisione liber. Critical edition, translation,
prolegomena, and commentary by John Magee, Brill, Leiden-Boston-Koln, 1998,
LXXV + 224 pp.

Hace varios afios que Mages estudia las obras l6gicas de Boecio®. Aqui presenta
la primera edici6n critica del Liber de dinisione. La publicacién consta de: prolegd-
menos [pp. XV-LXXV], la edicién acompafiada de la versién inglesa {pp. 1-51], co-
mentario [pp. 53-170], apéndice [171-176], bibliografia [179-185] e indices [187-224].

En los prolegémenos Magee se ocupa de tres temas: (1) la focha de composicién
[pp. XVII-XXXITII]; (2) la relacién de Boecio con Porfirio ¥y Andrénico [pp. XXXIV-
LVII]; (3) 1a tradicion textual [pp. LVIII-LXXV].

(1) Magee enmarca la discusién sobre la época de composicién en las cronologiag
ensayadas por Brandt, quien se basa en la congideracién de referencias cruzadas, y
DeRijk, quien combina diversos métodos para datar las obras l6gicas de Boecio. De-
sestima las cronoclogias ensayadas por Rand y McKinlay, hasadas en el método
estilométrico, mostrando la insuficiencia e inadecuacién de este método para lograr
resultados aceptables, Demuestra que la impugnacién de Kappelmacher del método
de referenciag cruzadas sélo alcanza a algunas pocas y no puede generalizarse. A
partir de un anélisis circunstanciado de diversos indicios proporcionados por Boecio
en el De diuisione y otras de sus obras, Magee llega a la conclusién de que lo mds
prabable es que el libro haya sido escrito entre los afios 515 y 520, Aunque Magee no
lo decldra explicitamente, de sus consideraciones pueds inferirse que el libro ha sido
escrito después de los comentarios a la Isagoge, el comentario a las Categorfas y los
comentarios al Tlepl épunveicg, pero antes de los trabajos sobre los Analiticos y los
Tépicos.

(2) En este punto Magee trata de determinar si la fuente griega de Boecio para
el De diuigione fue Andrénico, Porfirio o ambos. Trabaja sobre las siguientes hipéte-
gis: (a) Boecio signié los prolegémenos de Porfirio a su comentario del Sofista; (b)
reprodujo lo que dijo Porfirio sobre Andrénico y los peripatéticos posteriores; (c)
reorganizé en alguna medida Ia fuente porfiriana para sus propésitos; (d) a partir del
De diuisione solo no podemos determinar la veracidad de las observaciones histéricas
porfirianas. Para corrobar estas hipétesis, Magee cita y analiza 1a doctrina de la divi-
sién en autores preporfirianos (Aleino; Galeno, Clemente de Alsjandria, Sexto Empi-
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rico) y postporfiriancs ([Alejandro de Afrodisia), Sopater, Proclo, Amonio, [Galeno],
Boecio, Filspono, Elias, David, [Elias], Esteban, Juan Damasceno, Gregorio Cercbosco,
Nicéforo Blemmidas). Dado que Ia Gnica fuente donde se reproduce la doctrina
boeciana sobre la divisién es el segundo comentario de Boecio a la Isagoge, resulta
imposible determinar si el sistema de divisién procede de Porfirio o de Andrénico.
Luego de revisar las interpretaciones de Littig, Plezia y Moreaux, Magee llega a estas
conclusiones: Porfirio -no Andrénico, escolios o autores desconocidos— fue la fuente
de Boecio para redactar el De diuisione; el proemio y 1a conclusién del libro boeciano
indican lo que Porfirio dijo sobre Andrdnico y los peripatéticos posteriores; sélo nuevos
descubrimientos posibilitarfan probar que el sistema boeciano proviene de Andrénico
y no de Porfirio. _ '

(8) Hay una tradicién textual perdida (a) y otra conservada (b). (2) Luego de
analizar detalles relevantes en mltiples cédices conservados, Magee infiere la si-
guiente secuencia de acontecimientos. El autégrafo de Boecio fue llevado a Constan-
tinopla. Renato encarg una copia a Teodoro y la revisd. Cagiodoro la llevd aVivarium,
donde se redacté y corrigié el prearquetipo. Este ya contenfa elementos ajenos al
autégrafo. Un corrector anénimo produjo el arquetipo sin tener en cuenta la edicién
de Renato. Todo esto ocurrié entre los afos 525 y 590. (b) Se conservan cerca de 200
manuscritos del De diuisione. Entre los doce principales no se pueden establecer
familias fijas, sino s6lo semejanzas aisladas. La inspeccién de los principales manus-
 critos llevé a Magee a la siguiente conclusién. El arquetipo sobrevivié hasta el siglo

IX, cuando se renové el interés en Boecio y se realizaron nuevas copias. Durante los
siglos IX y X el corpus de Ias monografias boecianas comenzé a desintegrarse y se
confeccionaron copias por separado de los distintos tratados. Con respecto a las co-
pias del De diuisione, ya enel afio 970 queds desdibujada cualquier linea que permi-
tiera clasificar las diversas copias en familias. En el siglo X1I el texto del De diuisione
estaba completamente contaminado. Esto vuelve imposible restablecer las lecciones
del arquetipo a través de una recensién. Hay que juzgar cada lectura segiin sus méri-
tos. Las ediciones impresas de Rota y Glareano constituyen la base de la de Migne y
son inferiores a 1a edifio princeps. La edicién de Pozzi reproduce la Gltima controlada
con un manuscrito y la de Smith reproduce la de Glareano controlada con dos ma-
nuscritos. .

Para la edicién del texto latino Magee se ha bagado en los doce manuscritos
principales conservados. En el aparato critico ha registrado sélo las variantes de
leccién relevantes, lo cual facilita la consulta por parte del lector. La puntuacién y el
seccionamiento en pdrrafos proceden de Magee y se apoyan en una consideracién de
{ndole tematica. El optisculo hoeciano debe dividirse de la siguiente manera. I, Proe-
mio (4,3-6,16). II. Los seis modos de divisién (6,17-10,27): A. enumeracién prelimi-
nar (6,17-8,2); B. divisiones secundum se (8,3-30); C. divisiones secundum aecidens
(10,1-27), TII. Diferencias entre las divisiones secundum se (10,28-14,26): A. la divi-

" gi6n del género en especies comparada con Ja divisién de la voz en los significados
(10,33-12,16); B. la divisién del género en especies comparada con la divigién del todo
en las partes (12,17-14,20); C. la divisién del todo en las partes comparada con la
divisién de la voz en los significados (14,21-26). IV, Las divisiones del género en las
especies (14,27-38,16); A. preliminares (14,27-18,3); B. sobre las diferencias (18,4-
20,19); C. sobre la oposicién (20,20-28,24): 1, enumeracién preliminar de los cuatro
modos (20,20-22,5); a. contradiccién (22,6-24,6), B. privacion (24,8-27), v. contrarie-
dad (24,28-28,8), 5. relacién (28,9-16); 2. équé divide al género? (28,17-24); D. consi-
deraciones finales (28,25-32,15): 1. las diferencias comparadas con las especies
(28,25-30,21), 2. la convertibilidad de las divisiones (30,22-28), 3. las maltiples divi-
giones del género (30,29-32,7), 4. el género como una coleccién de especies 32,8-15);
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E. definicién de la especie (32,16-36,34): 1. preceptos generales (32,16-34,15), 2. ilus-
tracién (84,16-36,34); F. trdnsito a los otros tipos de divisién secundum se (38,1-16).
V. Las divisiones del todo en las partes (38,17-40,32): A. enumeracién de los cuatro
sentidos de ‘todo’ (38,17-27); B. todes continuos (38,28-40,17); C. todos discontinuos
(40,18-32). V1. Las divisiones de la voz en sus significados (42,1-48,11); A, enumera-
cién de los tres modos (42,1-44,12); B. la divisién acorde con los significados (44,18-
46,7); C. 1a equivocidad comparada con la ambigliedad (46,8-48,11), VI Las divisiones
secundum accidens (48,12-25), VIII, Conclusién (48,26-50,5).

Como la traduccidén de Magee se fundamenta en el comentario, no necesita ser
liferal. De hecho debe considerarse una traduccién libre. En el comentario Magee no
g6lo justifica su versidn, sino que ofrece otras alternativas cuando no esta totalmente
seguro de la interpretacién que propone. En varios lugares critica las traducciones
de Pozzi (al italiano) y de Stump (al inglés), Gnicas existentes hasta la fecha en len-
guas modernas. La edicién y la traduceién ponen de manifiesto que Magee es no sélo
un excelente filélogo, sino también un traductor de primer orden,

Pero es en el comentario donde se revela la gran erudicion y el paciente trabajo
de Magee. El comentario se estructura sobre la base de una sinopsis previa que divi-
de y subdivide el contenido tematico del Liber de diuisione. Cada divisién y subdivi-
8ién constituye un titulo aparte del comentario. En cada ease Magee comienza por
situar al lector en ¢l contexto tematico apropiado sin dejar de evaluar criticamente
las omisiones o incongruencias del Anicio, luego proporciona un resumen apretado y
fiel de lo dicho por Boecio y finalmente se acupa en detalle de los diversos pasos de la
exposicién boeciana. Magee justifica su interpretacién en la mayoria de los easos
contrastdndola con la propuesta por otros estudiosos. Realiza finas observaciones
con respecto al estilo empleado por Boecio. Cuando es oportuno, compara el De
diuisione con las restantes obras del corpus boeciano. Se detiene en destacar la rela-
cién que guardan diversos pasajes del De diuisione con la Isagoge, las Categorins y el
De interprelatione y, en consecuencia, con los respectivos comentarios boecianos a
esas obras. Advierte y prueba que el ntcleo tematico del tratado consiste en la expo-
sicion de la divisidn del género en sus especies. As{ esclarece la relacién de los prole-
gémenos de Porfirio a su comentario del Sofisfa, que constituyen la base del De
diuisione, con la Isagoge. También remite reiteradamente a las obras de autores
griegos o latinos que tienen relacién directa o indirecta con la temética expuesta por -
Boecio. Todas estas referencias ubican y dan sentido en el marco de la tradicién al
optsculo boeciano. Magee se revela no sélo como un eximio latinista, sino también
como un gran conocedor de la obra boeciana en particular y de la antigiedad cldsica
en general. Las escasas referencias ala recepcion del De diuisione en autores medie-
vales se explican por el enfoque que Magee mismo ha dadoe a su trabajo: relacionar el
opfisculo de Boecio con autores anteriores o contemporédneos que se ocupan de la
misma temdtica.

El apéndice estd destinado a filélogos, puesto gue alli Magee publica una selec-
cién de lecciones singulares omitidas en el aparato critico al pie de la edicién, La
intencién de Magee es clara: no recargar innecesariamente el aparato critico con
variantes que nada aportan desde una perspectiva temética y sélo revisten valor tes-
timonial de la tradicién manuscrita.

En la bibliografia Magee cita en detalle sélo las obras mencionadas por él en los
prolegémenos y el comentario. El lector debe completarla con la cita de las ediciones
de Boecio mencionadas al comienzo de la obra (pp. XIII-XIV: Obras matematicas;
Traducciones del Organon; Comentarios y monografias 16gico-retéricas; Tratados
teoldgicos; La consolacién de la filosefia; Ediciones, comentarios y traducciones del
De diuisione).



92 . GUSTAVO DALMASSO

Finalmente Magee ofrece tres indices: (a) un fndice de palabras; (b) un indice de
pasajes citados; (c) un indice general. (a) Magee registra aqui todos los lugares donde
cabe encontrar cada una de las palabrag latinas (incluidas preposiciones y conjuncio-
nes), Es de lamentar que no ofrezca también, al menos de las palabras més importan-
tes, el término o los términos ingleses que ha empleado en su traduccién ni los términes
griegos que se hallan a la base de muchos vocablos boecianos, tal como ha comproba-
do debidamente en su comentario. (b) Magee consigna aqui todos los pasajes de lag
abras de los autores antiguos y medievales citados en los prolegémenos, la edicién
propiamente dicha y el comentario. {c} A pesar del titulo, el ‘Indice General’ se trata
en realidad de un indice de nombres de autores antiguos y modernos, no de un indice
tematico.

La traduccién y la mterpretacmn de Magee resultan diseutibles en algunos lu-
gares. Por ejemplo, en 4,7-8 se lee; “..., & ab eodem [sc.: Porphyrio] per hane [se.:
scientiam diuidendi] Introductionis lavdata in Cafegorias utilitas” ?, que Magee tra-
duce de este modo: “It was also Porphyry who acknowledged the utility of his
Introduction to the Categories with reference to this science”?, En el comentario (p.
60), luego de criticar acertadamente Ias interpretaciones de este pasaje propuestas
por Alberto Magno*, Pozzi®, Stump® y Moreaux?, Magee resume su interpretacién
asf: “... Porphyry’s point at Isag. 1,5€, which B. is just about to paraphrase, is in fact
that the Isog. will assist toward the mastery of diaeresis. On this matter B. understands
Porphyry perfectly: it is the utility of the Isag. that is acknowledged (laudata) with
reference to {per) the science of diaeresis (hanc, sc., scientiam dividendi, notitiam)”®.
Laintencién de Magee, evidenciada en su comentario, al traducir per por with reference
o es evitar la aparicién de alguna incongruencia entre la Isegoge y el De diuisione:
en ambas obras se afirma que el conocimiento de los predicables es Gtil para la divi-
sién. La interpretacion de Moreaux desemboca en la contradiecion de que en la Isa-
goge se afirma la utilidad de log predicables para la divisién y en el De diuisione se
afirma la utilidad de la divisién para los predicables. Pero el expediente a que apela
Magee para resolver el problema es inadecuado, puesto que la preposicién per no
tiene en latin el significado with reference fo°. No es necesario adscribir un sentido

24 yporél [Porﬁrlo] ha gido a.labada la utllldad de laInfroduccidén a las Categorias
medmnte ésta [la ciencia de dividir]”,

¥ “También fue Porfirie qmen reconocid la utilidad de su Introduccion a las Catego-
rias con respecto a esta ciencia”
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8¢, .. el punto de Porfirio en Isag. 1,5y 88., que Boecio estd precisamente por parafra-
sear, g en realidad que la Iseg. ayudard "al dominio de la divisién. En esto Boecio entiende
perfectamente a Porfirio: la utilidad de la Isag. es la que esta reconocida (laudaia) con
respecto a (per} la ciencia de la divisién (hanc, sc. scientiam dividendi, notitiam)”.

9 Per; of space, denoting motion through or over: through, through the midst of,
throughout, over; all over; of time, denoting continuity; through, throughout, during; of
other relations (1} to denote the personal or other instrument or means: through, by, by
the agency of, by the aid of; (2) to indicate the manner ar state; in, by, through; (3) to
designate the reason, cause, inducement; through, for, by, by reason of, on account of, for
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insdlito ala preposicién latina para resolver la aparente contradiccién. En laIsagoge
Porfirio dice que el conocimiento de los predicables ez Gtil para la divisién. En el De
diuisione Boecio dice que Porfirio ha destacado la utilidad de la Isagoge mediante la
ciencia de dividir. La segunda afirmacién es una consecuencia de la primera: si A es
ttil para B, entonces B destaca la utilidad de A (si el conocimiento de ciertos concep-
tos basicos es Gtil para un determinado método, entonces ese método pone de relieve
la utilidad del conocimiento de esos coneeptos), Porfirio no ha dicho que la divisién
es (itil para la Isegoge, sino que ha resaltado la utilidad de la Isegoge por medio del
arte de dividir (per scientiom dinidendi). La preposicién aparece en 21 lugares del De
diuisione. Magee reproduce la preposicién per mediante through (10), by (1), by means
of (1), info (1), owing fo (1), with reference to (1); la expresién técnica per se (= xod'
atd) mediante strictly speaking (2), per se (3); la expresion téenica per accidens (=
xord ovpflefniidc) mediante per accidens (1). Dado que la traduccién es libre, pueden
aceptarse todas las versiones propuestas por Magee, salvo la version with reference
to, que altera el sentido del original otorgando a la preposicién un significado que no
tiene. La comprensién inadecuada del sentido de per obliga a Magee a proponer una
versién también desacertada de la preposicién propter, que Boecio emplea en la ora-
cién siguiente; pero examinar en detalle cada traduccién e interpretacién discutibles
excederia los limites tolerables de una nota.

En suma; la edicién de Magee vuelve prescindibles a todas las anteriores, sobre
todo a la de Migne; la traduccitn facilita la lectura del texto latino; el comentario
ofrece un mareo de referencia de primer orden para contrastar la interpretacién del
texto; el fndice de voces latinas permite contextualizar rapidamente el vocabulario
técnico acufiadoe por Boecio. Este libro resulta de gran utilidad no sélo para los estu-
diosos de Boecio, sino también para los historiadores de la Filosofia Antigua y Medie-
val e incluzo para los latinistas cuyos intereses exceden los limites del latin clasico.
Para quienes se ocupan en particular de las obras 16gicas de Boecio, constituye un
instrumento indigpensable de estudio y consulta.

the sake of. Evidentemente aqui la preposici6n tiene el sentido instrumental (aqui Boecio
elude el empleo del ablativo instrumental para evitar ambigiiedad en la construccién). No
deja de llamar la atencidén que precisamente en este caso Magee no haya fundamentade su
interpretacitn de la preposicién con un sentido final ni en el Oxford Latin Dictionary de
Glare ni en la Lateinische Grammaiik de Leumann, Hofimann y Szantyr, que habitualmen-
te cita como apoyo cuando propone traducciones pasibles de controversia.





