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NOTA SOBRE UNA TRADUCCION BOECIANA

GUSTAVO DALMASSO™®

En la Isagoge Porfirio cita como ejemplos de diferencia propia, i.e., de
accidente inseparable, el celeste de los ojos (yAavkdétg) y lo aguilefio de la
nariz (ypvnding)?. Boecio ha traducido el primer sustantivo por caecitas
oculorum (la ceguera de los ojos) y el segundo por nasi curuitas (la curvatu-
ra de la nariz) *. Aungque en griego no es necesario, puesto que se sobreen-
tiende, en latin es menester dejar en claro que el primer sustantivo se refiere
al color de los ojos y el segundo a la forma de Ia nariz. El problema consiste
en que Boecio ha traducido yAavkéng por cecitas. Ni Busse ni Minio-Paluello
registran aqui alguna variante de leccién en los codices griegos o latinos.
Brandt ha destacado la incompatibilidad de esta traduccién al considerar
algunos lugares de la version boeciana que parecen atenerse mas a la ver-
sion de Victorino que al original *. Warren también hace notar esta incon-
gruencia y cita la traduccién latina mas correcta de Pacio . Como éste es el
unico lugar de la Isagoge donde se usa el sustantivo y en ninguna parte
aparece el adjetivo correspondiente (yAavxédc), no se puede recurrir a una
comparacion de contextos para determinar si Boecio ha traducido el voca-
blo griego siempre de la misma manera. Aunque en las Categorias Aristoteles
no emplea yhovkding o yAovkds, usa varias veces log términos tordg® y
T0pA6c? | que en todos los casos resultan correctamente traducidos por Boecio
mediante caecitas y caecus 7. De aqui cabe suponer que Boecio conocia la

" Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y T'écnicas.

1Porphyrii Isagoge, ed, A, Busse, Berolini, 1887 = CAG uoluminis IV pars 1. Cf p.
8 14.

* Aristoteles Latinus 16-7, Porphyrii Isagoge, Translatio Boethii, ed. L. Minio-Paluello
adivuante B. G. Dod, Bruges-Paris, 1966. Cf. p. 14 22-23.

3 Boethii In Isagogen Porphyrii Comunenta, ed. S. Brandt, Vindobonae & Lipsie, 1906
= CSEL 48. Cf. Prolegomena n. 20: “mira est translatio substantiui Yhavxdng, quod cum
caesium colorem significare soleat, quee significatio ad loci illius sententiam muito aptior
est, apud Boethium caeciles oculorum est pariterque in priore commentario, ubi subest
idem ille locus Porphyrii, caecis oculis el caecilas oculorwm extat”.

* Porphyry, Isagoge, Translation, introduction and notes by E. W. Warren, Toronto,
1975. Cf. p. 42: oculorum casius color.

5 Aristotelis Cafegorize, ed. L. Minio-Paluello, Oxonii, 1978. Cf. pp. 11b22, 12a27-b25,
13b190.

5 Biusdem ibidem. Cf, pp. 12a32-b4, 13a6-12, 34, b22, 27,

7 Aristoteles Latinvs 1 1-5, Categoriz wel Preaedicamenta, Translatio Boethii, ed. L.
Minio-Pakuello, Bruges-Paris, 1961. C. Index Graeco-Latinus Translationum, p. 209 s.u.
U & Tuphdtig.
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distincién de significado entre ambos (érminos griegos. (Cémo es posible,
entonces, que haya confundido yAavxdtng con toerdmg?

Antes de intentar dar una respuesta a esta pregunta, conviene reali-
zar algunas consideraciones con respecto al uso de los términos griegos.
Los ejemplos mencionados por Porfirio de accidentes inseparables realmente
del sujeto en que inhieren han sido estereotipados por la tradicién; pues
tanto el color de los ojos como la forma de la nariz no cambian, sino que
permanecen idénticos con el paso del tiempo. Las distintas variedades de
color y forma pueden reducirse en ambos casos a dos extremos: ser de ojos
claros (yAovkding) u oscuros (uedavie) y ser de nariz aguilefia {yponétng) o
roma {owdtng). Todos estos sustantivoes abstractos griegos, que no pueden
reproducirse por otros tantos similares en espanol, derivan de sus corres-
pondientes adjetivos: yAauvkde, péhag, ypomog, ouude.

Para determinar si Boecio ha entendido correctamente los ejemplos
porfirianos no queda otra alternativa que recurrir a sus dos comentarios a
la Isagoge ®. En el primer comentario Boecio trabaja sobre la traduccion de
Mario Victorino. (No se conserva la parte de la versién correspondiente al
lugar en cuestién.) En los siguientes pasajes encontramos ejemplos de dife-
rencias propias o accidentes inseparables relacionados con el tema que nos
ocupa: 1) “si quis sit caecis oculis uel crispo capillo”?; 2) “ut czecitas oculorum
uel flaua caesaries uel corporis proceritas” '; 3) “inseparabile namque est
accidens cacitas oculorum & nasi curuitas & alia huiusce modi” 11 4) “est
enim ut aliquis nigrioribus oculis sit & alius quamuis nigris, tamen
purpureis” 2; 5) “si uero qualis sit, fortasse ‘caluus’ aut ‘simus’” '*; 6) “si
quis enim sit glaucus uel crispus uel candidus uel procerus” *; 7) “si quis
dicat, qualis sit, caluus uel simus appellatur” ¥*; 8) “in eodem equo quaedam
pars frequenter nigra, quadam alba & est in eo proceritas, est altitudo, est
aquilum caput & alia huiusmodi” ' (lo destacado en cursiva no pertenece
al original).

En 1, 2 y 3 la ceguera de los ojos es ejemplo de accidente inseparable,
mientras que en 4 y 6 lo es el color de los gjos. En 3 la curvatura de 1a nariz

® Boethii In Isagogen Porphyrii Comunienta, ed. S. Brandt, Vindobonae & Lipsize, 1906.

¥ Biusdem Editio Prima, p. 86 2: “si alguien es de g/0s ciegos o cabello ensortijado”.

¥ Ibidem, p. 88 6-T: “como la ceguera de los ojos o la cabellera rubia ¢ la altura del
cuerpo”.

U Ibidem, p. 91 11-13: “pues accidente inseparable es la ceguera de los ofos, la curva-
tura de la nariz y otras cosas semejantes”.

2 Ibidem., p. 117 7-8: “pues ocurre que alguien es de gjos mds negros y atro, aungue
de [ojos] negros, no abstante purptreos”.

B fbidem, p. 117 19-2(0: “pero si [preguntas] qué tipo de hombre es [Sdcrates], tal vez
lse responde] ‘calvo’ o ‘de nariz romea’ .

% thidem, p. 124 17-18: “pues si alguien es de gjos celestes o cabello ensortijado o
blanco o alto de estatura”.

" Ibidem, p. 128 11-12: “si alguien dice qué tipo de hombre es |Socrates], se lo Hlama
calvo o de nariz roma”.

% Ibidem, p. 128 18-20: “en el misme caballo frecuentemente una parte es negra, otra
es blancay hay en 8l un largo, una altura, una eabeza aguilefia y otras cosas semejantes”.



58 GUSTAVO DALMASSO

es ejemplo de accidente inseparable, mientras que en 5 y 7 lo es el tener la
nariz roma. En 8 el tener la cabeza aguileia es un gjemplo de accidente
inseparable. De aqui cabe inferir que ya en el primer comentario Boecio
consideraba accidentes inseparables el color de los ojos (niger = péiog -
glaucus = yrovkog) y la forma de la nariz o la cabeza (simus = owydg -
aquilus = ypurn6g). Los tres primeros lugares inclinan a suponer que
Victorino habia reproducido yAavkéng por ceecitas. Aunque al principio
Boecio sigue a Victorino, mas adelante se atiene directamente al texto
porfiriano.

En el segundo comentario, donde Boecio trabaja sobre su propia tra-
duccién, encontramos los siguientes pasajes enmarcados en el tema de los
accidentes inseparables o las diferencias propias: 1) “Socratis enim
proprietas, si fuit caluus, simus, ...” '7; 2) “inseparabile uero accidens est
ut rnast curuitas, cacitas oculorum” '* (fraduccién de: aympiotov 8¢
oVpPePnrids otov yAavkdtng A ypurdtng); 3) “si quis caecis nascatur oculis, si
quis incuruo naso; dum enim adest nasus atque oculi, ille caecus, ille erit
semper incuruus” 5 4) “sic caecl oculi & curuitas nasi” *; 5) “si ille sit
nigris oculis, ille ceesiis” ?'; 6) “atl uero aquilum esse uel simum” * (tra-
duccidn de: 16 8& yporov eivan 1 oyidv); 7) “ut aquilum esse uel simum” 23
8) “quee uero secundum accidens differentize sunt inseparabiles, ut aquilum
esse uel simum uel coloratum aliquo modo, & intentionem suscipiunt &
remissionem. fieri enim potest ut hic paulo sit nigrior, hic wero amplius
simus, ille minus aquilus” 2¢; 9) “ZBthiopi accidit ut sit niger, accidit ut sit
simus, ut crispus” #; 10) “Socrati quod caluus, quod simus, quod glaucus,
... conuenit” * (lo destacado en cursiva no pertenece al original).

Los ejemplos de accidente inseparable mencionados en estos pasajes
pueden agruparse asi: en 2, 3 y 4 Boecio propone la ceguera de los ojos y la
curvatura de la nariz; en 6, 7 y 8 contrapone lo aguilefo y lo romo de la
nariz; en 5 contrapone los gjos negros y los ojos celestes; en 1y 9 cita lo

17 Boethii Editio Secunda, p. 235 12: “pues la propiedad de Séerates, si [ue calvo, de
narizroma, ...”.

% Ibidem, p. 240 8-9: “pero accidente inseparable es, p. ¢j., la curvatura de la nariz, ia
ceguera de los ojos”.

¥ Ihidem, p. 242 22-24: “st alguien nace de 0jos ciegos y oiro de nariz curva; pues
mientras haya nariz y ojos, aquél sera ciego y éste serd siempre de nariz curva”.

 Ibidem., p. 243 6-7: “asi los ojos ciegos y la curvatura de la nariz”.

3 Ibidem, p. 246 1: “si éste es de gjos negros y agquél de [ojos] azules”.

22 Jhidem, p. 248 15-16, 249 3 & 251 12-13: “pero el ser de nariz aguileiia ¢ roma”.

2 [bidem, p. 250 20: “como ser de nariz aguilefia o roma”.

2 fbidem, p. 253 4-8: “Pero las diferencias accidentales que son inseparables, como
ser de nariz aguileiia o roma o tener algin celor, admiten aumento y disminucién. Pues
puede ocurrir que éste sea un peco mas negro, éste de nariz mds roma y agquél de nariz
menos aguilesia”.

% Jbidem, p. 335 10-11: “a un etiope acaece ser negre, ser de nariz roma, de cabello
ensortijado”.

% Ibidem, p. 343 13-15: “a Sdcrates conviene ser calvo, de nariz roma, de ojos celes-
tes ...
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romo de la nariz; en 10 cila lo romo de la nariz y el celeste de los ojos, i.e.,
precisamente los ejemplos porfirianocs. De tode esto se desprende que
también en su segundo comentario Boecio tenfa plena conciencia de la con-
traposicién entre ojos claros (caesius, glaucus = yhovkds) y oscuros (niger
= pgAag) y entre nariz roma (simus = cwog) y aguilena (aquilus = ypoméde)
como ejemplos tipicos de diferencias propias o accidentes realmente inse-
parables. Si esto es asi, la pregunta planteada mads arriba adquiere ahora
sentido ya no sélo a partir de la traduccidn boeciana de las Categorias, sino
también a partir de la consideracién de los comentarios mismos de Boecio
a la Isagoge.

La cuestiton de por qué Boecio reprodujo yAoukotng por caecitus oculorum
es préacticamente irresoluble si no se la conecta con ésta: épor qué Boecio
tradujo aqui yponding por nasi curuitas y luego ypundg en todos los lugares
donde aparece por aquilus? La respuesta mas verosimil a ambas cuestio-
nes nos parece ser la siguiente. En griego los sustantivos abstractos (nomina
qualitatis) yhavkdtng y ypumotyg son de uso frecuente; pero como en latin
no se formaron, ni siguiera en época tardia, los abstractos aquilitas y caesitas,
Boecio decidié conscientemente cambiar los ejemplos porfirianos por otros
que le permitieran el empleo de nombres abstractos usuales en su lengua.
Dado que la curvatura de la nariz y la ceguera de los ojos son accidentes
inseparables por naturaleza, la sustitucién operada por Boecio no afecté el
sentido textual. Un indicio de la verosimilitud de esta respuesta lo ofrece
el hecho de que Boecio traduce mds adelante siempre yponog por aquilus y
no por curuus. Brandt pretende explicar la incompatibilidad de la tradue-
cién boeciana sosteniendo que aqui Boecio se ha sometido a la autoridad de
la versidn anterior de Victorino. Pero si el Anicio ya en el primer comenta-
rio no tiene reparo alguno en corregir explicitamente los errores del orador
romano, épor qué habria de atenerse en el segundo comentario a la autori-
dad del Gltimo y ser infiel a su propio principio de ofrecer una traduccién
literal?

En suma: nuestra hipétesis es que la inadecuacion de la traduccién de
Boecio aqui {y en otros lugares) estriba en ciertas limitaciones inherentes
a la lengua latina para reproducir rigurosamente algunas expresiones grie-
gas. En apoyo de esta afirmacién tal vez cabe hacer notar que, como el latin
carecia de palabras para traducir yAookog y oipnée, se vio obligado a tomar-
las directamente del griego asimilandolas a su propia indole: glaucus y
simus.





