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SEIN ALS EREIGNIS
Zu einigen Voraussetzungen des Gottesbeweises
bei Anselm von Canterbury

ROBERT SCHNEPF *

MECA (3

Von aiters her kommt den Ausdriicken “einai”, “esse” oder “sein” in
ihren mannigfachen Bedeutungen eine methodische Schlisselfunktion fiir
die Fragen der Metaphysik und Ontologie zu.' Ob die Vielfalt, die sich in
den mannigfachen Gebrauchsweisen dieser Ausdriicke dokumentiert, ein
Gliicksfall fiir die abendldndische Philosophie darstellt, oder ob sich die
tradierten metaphysischen und ontologischen Fragen bloB den Ver-
zerrungen verdanken, die im philogophischen Mifilbrauch der natiirlichen
Sprachen durch die Grammatik des Verbs “sein”, die Méglichkeiten der
Partizipialkonstruktionen und Substantivierungen provoziert werden -~ in
jedem Fall vermag sich auch die Philosophie des 20. Jahrhunderts nicht
aus der Fixierung auf die Frage nach dem “ist” oder dem Seienden zu losen.
Alteste Fragen tauchen unvermutet in verwandelter Gestalt erneut auf.
Im folgenden méchte ich das an einem kleinen Ausschnitt aus der
Geschichte der mannigfachen Auslegungen von “sein” illustrieren. Dazu
werde ich die Frage untersuchen, welche Bedeutung der Ausdruck “sein”
im Gottesbeweis des Proslogion von Anselm, genauer in seinen Pramissen,
hat.

I

Das Miftrauen der neueren Philosophie gegen eine Orientierung der
Ontologie am Ausdruck “sein” verdankt sich Frege.? Mit dem Ausdruck
“sein” werden in verwirrender Weise mégliche Bedeutungsaspekte ununter-

* Martin-Luther-Universitit (Halle-Wittenberg).

! Eindrucksvoll hat diese Bedeutungsvielfalt fiir “einai” C. Kahn untersucht, The Verd
“Be” in Ancient Greek, Dordrecht 1973, Gegen die von Kahn behauptete philosophische
Frachtbarkeit dieser Bedeutungsvielfalt hat beispielsweise E. Tugendhat argumentiert,
Die Seinsfrage und ihre sprachlichen Grundlagen, in: Ders. (Hg.), Philosophische Aufsdtze,
Frankfurt a.M. 1992, 8. 90-107.

? Vgl. zum folgenden vor allem G. Frege, Diclog mit Piinjer iiber Existenz, in G. Frege,
Nachgelassene Schriften und Wissensehaftlicher Briefwechsel, hg. v. H. Hermes, F.
Kambartel und F. Kaudbach, Hamburg 1969, 8. 60-75. Bei der folgenden Skizze einer
Ausdifferenzierung von Bedeutungen von “sein” in der neueren Logik orientiere ich mich
an G. Patzig, G. Frege und die logische Analyse der Sprache, in: Ders., Sprache und Logik,
Géttingen 1981, 8. 77-100; vgl. auch C. Kahn, a.a.0., 8. 3ff.
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schieden zusammen angesprochen, von denen eine logische Analyse zeigen
kann, daf} sie nicht nur zu unterscheiden sind, sondern mehr noch vollig
verschiedenartigen logischen Operationen entsprechen. Der Ausdruck
“sein” in Sidtzen der Umgangssprache kann eine Fiille von wohlzu-
unterscheidenden Bedeutungsmomenten zugleich meinen, Er steht fiir die
Elementschaftsrelation, fiir die Teilmengenrelation und die Pridikation,
manchmal mufl das Gemeinte mit dem Existenzquantor wiedergegeben
werden, in anderen Fillen durch das Identitatszeichen. Von einigen wird
auch der Behauptungscharakter einer Aussage durch ein eigenes Zeichen,
den Behauptungsstrich, wiedergegeben. Es mégen noch weitere Aspekte
im umgangssprachlichen Gebrauch von “ist” zu unterscheiden sein, die sich
nicht ohne weiteres in der Syntax moderner Logiken niederschlagen, etwa
die spezifisch veritative Bedeutung oder eine lokale Bedeutung der
Existenzbehauptung. Die moderne Logik hat fiir die ersten Fille unter-
schiedliche Zeichen und syntaktische Regeln, aber auch unterschiedliche
Wahrheitsbedingungen formuliert. Bewihrt haben sich diese Analysen
schon alleine dadurch, daB sie es gestatten, Fehlschliisse der unter-
schiedlichsten Art zu entlarven und logisch giltige Argumente, die zuvor
nicht analysiert werden konnten, als solche auszuweisen und zu begriinden,
Ob damit nun die Einheit des Begriffs “Sein” ins Reich der Fiktionen
verbannt ist oder nur sauber analysiert wurde, sei im foigenden
dahingestellt. Fiir die vorliegende Frage ist nur wichtig, da der
existentiale Sinn von “sein” als “Es gibt” von den anderen Bedeutungen klar
geschieden wird: “Sein” im Sinn von “existiert” wird trotz abweichender
Meinungen im allgemeinen nicht als Pradikat sondern eben als
Existenzoperator aufgefalit. Der Existenzquantor ist dabei insofern als ein
Begriff zweiter Stufe zu deuten, der nicht ein Merkmal der Dinge sondern
eine Eigenschaft von Begriffen bedeutet, als er nur besagt, dal ein Begriff
nicht leer ist bzw. dall es etwas pibt, das einen Satz erfillt.? Die
irrefithrende Grammatik der natiirlichen Sprache wird durch die klédrende
logische Grammatik idealer Sprachen ersetzt, Es verwundert daher wenig,
wenn Frege diese Analysen auch dazu genutzt hat, eine Kritik des
ontologischen Gottesheweises zu liefern, der in der irrefiihrenden
Grammatik der Sprache verstrickt zu sein scheint.! Der Fehler des
ontologischen Gottesbeweises besteht nach diesen Uberlegungen darin, dafl
“existieren” als Pradikat erster Stufe gedeutet wird.

Ein Blick auf die Argumente, die fiir eine Deutung des Existenzbegriffs
als Existenzquantor angeftihrt werden und iber die blofie Konstruktion

3 Vgl. dazu R, Stuhlmann-Laeisz, Freges Auseinandersetzung mit der Auffassung von
“Bxistenz” als einem Pridikat erster Stufe und Kanis Argumentualion gegen den
ontologischen Gottesheweis, in: C. Thiel, Frege und die moderne Grundlugenforschung,
Meisenheim am Glan 1975, 8. 119-133,

1 Vgl. 2.B. Frege, Uber Sinn und Bedentung, in; G. Frege, Funktion, Begriff,
Bedentung, hg. v. G, Patzig, Gottingen 1975, 8. 18-39, S. 356f, sowie Anm. 8; und Die
Grundlagen der Arithmetik, Hamburg 1988, § 53, S. 64.
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eines Kalkiils hinausgehen, zeigt den engen Zusammenhang, der
gleichwohl zwischen Pridikation und Existenz angenommen wird.® Ein oft
angefiihrtes Argument besteht darin, darauf hinzuweisen, daB Existenz-
sidtze redundant seien. Ein weiterfithrendes Argument besteht darin zu
zeigen, dal} jede Pridikation bereits die Existenz des Subjekts, von dem
etwas pridiziert wird, prasupponiert. Wern aber jede Priadikation Existenz
voraussetzt, kann Existenz selbst kein Pradikat sein. Allerdings setzt diese
Kritik eine Analyse der Pridikation im Sinne der Russellschen Theorie
bestimmter Kennzeichnungen — und grundlegender noch die Urteilsanalyse
mit Hilfe des Funktionshegriffs — voraus, deren Tragweite im einzelnen
umstritten ist.® Weiterhin ist fraglich, ob der Existenzquantor tatsichlich
alle Bedeutungsmoniente einfingt, die in der natiirlichen Sprache mit dem
Existenzbegriff verbunden werden. Schliefilich hingt die Frage, ob etwas
im Sinn des Existenzquantors existiert, nicht zuletzt davon ab, was zuvor
als Gegenstandsbereich, fiber den die gebundene Variable lauft, definiert
wurde. Existenzfragen erscheinen daher hiufig als “externe Fragen”.
Derartige Uberlegungen motivieren einige Autoren dazu, neben dem
Existenzquantor ein besonderes Existenzpridikat einzufiithren, das einiges
aus dem Gegenstandsbereich als existierendes von Nichtexistierendem
unterscheidet.”

I

Wie dem auch sei, dem ontologischen Gottesbeweis wird in jedem Fall
unterstellt, “sein” im Sinn von “existieren” werde nicht als Existenzguantor
sondern als Pradikat erster Stufe verstanden.® Diese Unterstellung kann
sich auf gewichtige Zeugen berufen. Kants Skizze und Kritik des
ontologischen Gottesbeweises nimmt an, dafl aus dem Begriff von Gott als
einem Wesen, dem alle realen Priidikate zukommen, geschlossen werde,
ithm komme auch Existenz zu, weil “existieren” bzw. “dasein” als reales
Pridikat aufgefalt werde. Seine Kritik geht entsprechend dahin, daB “sein”
kein “reales Priadikat” sei.® Er kann sich bei dieser Darstellung und

5 Vgl zum folgenden G.E. Moore, Is Existence a Predicate?, in: Ders., Selected
Writings, London - New York 1993, S, 134.146; W P. Alston, The Ontological Argument
Revisited, in: Philosophical Review 69, 1960, 8. 452-474; dazu E. M. Curley, Descartes
against the Sceptics, Cambridge Massachusetts 1978, 5. 144fT.

Vgl dazu Tugendhat, Existence in Space and Time, sowie Alston, 1960.

" Vgl. zu den Problemen der Frege-Russell-Analysen von “sein” J. Hintikka, Meinong
in a long Perspective, in: Grazer Philosophisehe Studien 50, 1995, S. 29-47,

8 Vgl dazu z.B. W.P. Alston, a.a.0., 8. 452, E. Curley, a.2.0., S. 141ff,, J.L.. Mackie,
Das Wunder des Theismus, Stuttgart 1985, 5. 85f,

* Vgl. Kant, KrV, B 623{f/A 596f1. Ob Kant “sein” im Sinn von “existieren” als logisches
(nicht-reales) Pradikat aufgefafit hat oder nicht, ist umstritten. Eine Passage aus der
vorkritischen Schrift Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes wird sowohi von Stuhimann-Laeisz (a.a.0., 8. 120, Anm. 3), als auch von
den Herausgebern der Nachgelassenen Schriften Freges (8. 75) als Vorwegnahme der
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Widerlegung des onfologischen Gottesbeweises bereits auf eine lange
Tradition stitzen, Auch der ontologische Gottesbeweis von Leibniz setzt
voraus, dafl “sein” im Sinne von “existieren” als ein Priadikat aufzufassen
sei, das einem bestimmten Subjekt, némlich Gott, notwendigerweise
zukomme.' Dafl Leibniz bei aller Kritik an Descartes ithm gerade in diesem
Punkt treu folgt, ist kaum zweifelhaft.! Der Gottesbeweis der fiinften
Meditation von Descartes basiert auf Formulierungen, dafl es zu Gottes
Wesenheit gehort, zu existieren.!? Diese Deutung des Existenzbegriffs als
grammatisches und logisches Priadikat, mithin als Eigenschaft oder
Merkmal der Dinge, gilt seither als Fundament des ontologischen
Gottesbeweises iiberhaupt. Doch ist die Geschichte komplizierter und der
Weg von Descartes zuriick zu Anselm weit,

QObwohl Descartes selbst Anselm in den Meditationen nicht nennt, wird
sein Beweis spitestens seit Leibniz als eine modernisierte Version des
Anselmschen Arguments aufgefafit.'® Bereits in den Einwéinden gegen die
Meditationen wird der Beweis von Descartes indirekt mit dem von Anselm
identifiziert. Caterus macht dort auf vermeintliche oder tatsichliche
Gemeinsamkeiten zwischen dem Argument der finften Meditation und
denm Argument aufmerksam, das Thomas von Aquin in der Summa
thealogiae als das von Anselm skizziert hat, um die Einwéinde von Thomas
gegen Anselm auch gegen Descartes zu wenden. Caterus sfiitzt sich nicht
auf den Text des Proslogion, sondern nur auf die Widerlegung des
Anselmschen Arguments bei Thomas v. Aquin.™ Der Beweis bei Descartes
beruht auf der Annahme, daf} “sein” im Sinn von “existieren” als Pridikat
aufzufassen sei. Diese Behauptung wird von Caterus im Riickgriff auf das

Auffassung von “existieren” als Existenzquantor gedeutet - vgl. Kant, AA I, S, 72ff. Vgl.
zu den Schwierigkeiten von Kants Position, M. Young, Der Begriff der Existenz bei Kant,
in: Ratio 18, 1976, S. 85-98.

1 Vol z.B. die Beweisskizze von Leibniz, Quod Ens perfectisimum existit, in:
Philosaphische Schriften, ed. Gerhardt, Bd. VII, 8. 260f. Dort findet sich der Satz “Unde
ipsum quoque existere patet, cum in nummero perfectionumm existentia contineatur” (8.
261). Vgl auch Leibniz’ Briefentwurfin Gerhardt, Philosophische Schriften, Bd. IV, 8, 2921,
hier mit der Erwihnung von Descartes.

it Die Kritik an Descartes’ Gottesbeweis Detrifft nicht die Annahme, daB “existieren”
ein Pradikat sei, sondern daf3 Descartes nicht zeige und auch gar nicht zeigen konne, dafl
der Begriff eines Wesens, das alle perfectiones in sich hat, widerspruchsfrei und damit
itberhaupt mdglich ist. Vgl hierzu K. Cramer, Leibniz als Interpret des Einwandes des
Thomas v. Aguin gegen den ontologischen Gottesbeweis, in: 1. Marchlewitz n.a. (Hg.),
Leibniz’ Auseinandersetzung mit Vorgangern und Zeitgenossen, 1990.

2 Vgl Descartes, V. Med,, AT VIL, S, 68.

1 Ygl. 2.B. den Brief von Leibniz an Foucher aus dem Jahr 1686, Gerhardt, Bd. 1, S.
380-385, 5. 385. Vgl zu den Problemen dieser Identifikation auch J. Barnes, The
Ontological Argument, Edinburgh 1972, 8. 21f.

¥ Vgl 1. Ohbj., AT VIL, 8. 98f.: “S. Thomaus subsumit: id quo majus significare non
potest, ineludit existentiam; eliogui eo majus aliquid significari polest, nempe id quod etiam
existentiom significatur includere. At nunguid D.C. idem subsumere videtur?” (Kurs. im
Orig.} — die Frage wird bejaht. Caterus bezieht sich aufS.Th. 1, q. 2, 2. 1.
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Referat bei Thomas ohne Namensnennung auf den Beweis von Anselm
ibertragen. Descartes selbst nennt in seiner Erwiderung auf die Einwande
von Caterus den Namer “Anselm” ebensowenig, auch wenn ihm klar
gewesen sein mul}, dafl es sich um ein guasi-Anselmsches Argument
handelte. Er sprichi nur von einem Beweis, den Caterus aus Thomas
geschopft habe, den Thomas aber explizit nicht als seinen eigenen
vorgetragen hitte. Die Differenzen zwischen dem Thomas-Referat und
Anselm mufite er kennen, selbst wenn er Anselm nicht gelesen haben solite,
da sich ein getreueres Anselm-Referat in einer fritheren Schrift seines
Freundes Mersenne findet.*® Mersenne selbst hat Descartes 1640 nochmals
ausdriicklich auf Anselm hingewiesen, chne dafl dies griere Spuren bei
Descartes hinterlassen hiitte.’® Descartes tat daher Recht, wenn er nur von
“einem Argument” sprach und Anselm selbst nicht nannte.t”

Die meisten Abweichungen im Anselm-Referat bei Thomas lassen sich
dadurch erkliren, da der Beweis unter der Frage behandelt wird, ob es
per se bekannt sei, dall Gott existiert, oder ob es dafiir eines Beweises
bedtirfe.”® Die Frage, cb ein Sachverhalt per se bekannt sei, entspringt der
Rezeption der Schriften von Boethius und der tber arabische Quellen
neuentdeckten Teile der aristotelischen Logik, insbesondere der Analytica
posteriorg und ihrer Interpretation.'® Ein Sachverhalt gilt dann als per se
bekannt, wenn das Pridikat bereits i Subjekthegriff enthalten ist, so dall
der Satz nur das explizit behauptet, was bereits im Subjektbegriff zu
denken ist. Indem Thomas fragt, ob Gottes Existenz per se bekannt sei,
wird diese Struktur auf den besonderen Fall {ibertragen. Anselm wird von
Thomas unterstellt, ein Argument dafiir geliefert zu haben, daB Gottes
Existenz per se bekannt sei, weil Existenz bereits in seiner Definition
enthalten ist. So findet sich bereits in einer Digkussion des Anselmschen
Beweises in De Veritate, die seine relative Berechtigung unterstreichen

16 Vgl M, Mersenne, L'Tmpiéts des Déistes, Athées et Libertins de ce Temps, Paris 1624,
repr. Stuttgart - Bad Cannstatt 1975. Dort finden sich im 4. und 5. Kapitel eine gunze Reihe
unterschiedlicher Gottesbeweise. Der 8. Grund im 5. Kapitel, S. 114, bietet ein
Anselmreferat. DaR Descartes zumindest (iber Mersentie mit Anselms Beweis bekammt war,
hat Xoyré betont, Descartes und die Scholastik, a.a.0., S.145f,

1% Das 148t sich aus der knappen Bemerkung in Brief CCXXII an Mersenne, AT [,
$. 261 erschliefien: “Is verray S. Anselme & la premiere occasion.” — ob Descartes seine
Ankimdigung wahr gemacht hat, muB ungewif} bleiben.

17 Vgl, zu den Unterschieden zwischen den Gottesbewetsen von Descartes, Anselm
und Thomas-Anselm K. Cramer, Descaris antwortet Calerus. Gedanken zu Descartes’
Nenbegriindung des ontologischen Gottesbeweises, in: A, Kemmerling/H.-P. Schutt (Hg.),
Descartes nachgeducht, S. 123-169, insbes. S. 145ff, A, Koyré, Descartes und die Scholastik,
Bonn 1923, S. 141{f,, E. Gilson, Etudes sur le réle de la pensée médidvale dans la formation
du systéme cartésien, Paris 1984, 5. 215. Gilson steht der Annahme eines direkten
Einflusses von Anselm auf Descartes skeptisch gegentber, Koyré bejaht sie.

18 Thomas v Aquin, S.th. I, g. 2, a. 1: “Utrum Dexm esse git per se notum™.

2 Vel zum felgenden Luca F. Tuninetti, “Per se notum”. Die logische Beschaffenheit
des Selbstverstandlichen i Denken des Thomas von Aguin, Leiden - New York - Kol 1996,
insbes. S. 112ff.
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will, die Formulierung “Sed in Deoc esse suum includitur in eins quidditatis
ratione, quia in Deo idem est quid esse et esse, ut dicit Boétius et
Dionysius.” Hier wird die durch Boethius und Aristoteles vorgegebene
Logik auf den Beweis Anselms angewendet, Entsprechend ist Caterus
durchaus konsequent, wenn er das von Thomas kritisierte Argument in den
ersten Einwdnden gegen die Meditationen auf einen Satz zuspitzt: “Id quo
matius significari non potest, includit existentiam.”® Die Verinderung
gegentiiber der Vorlage im Proslogion Anselms besteht bei Thomas nicht
nur darin, daB die Formel als Definition aufgefaft wird, sondern auch
darin, dafl explizit von “sein” im Sinn von “existieren” als einem Pradikat
gesprochen wird, das einem Subjekt zu- oder abgesprochen werden kann.
Wenn ich richtig sehe, schreibt sich die Behauptung, Descartes habe den
ontologischen Gottesbeweis Anselms erneuert, von den Anselm-Referaten
bei Thomas her, auf die Caterus in seinen Einwinden zuriickgreift. Die
Behauptung, “sein” sei im ontologischen Gottesbeweis als reales Pradikat
zu lesen, verdankt sich Thomas und seinen Quellen.

Die Differenzen zwischen dem Anselm-Referat bei Thomas und dem
Text des Proslogion, auf die es mir im folgenden ankommt, lassen sich nun
knapp zusammenfassen: Die Ausdriicke “existit” bzw. “existentia” verwen-
det Anselm nur sehr selten, und wenn, dann nicht terminologisch prizise
als von “esse” im allgemeinen unterschieden. Er spricht meistens schlicht
von “esse”.” Ob mit “exististere” und “esse” das gemeint ist, was heute
“existieren” genannt wird, ist daher fraglich. Anselm behauptet an keiner
Stelle explizit, dal “esse” im Begriff Gottes enthalten sei. Ebensowenig
behauptet er, dafi “esse” als Priadikat interpretiert werden miisse. Ent-
sprechend findet sich bei Anselm das unter seinem Namen tradierte
Argument in drei Schritten — Gottes Definition enthaite alle Vollkom-
menheiten, Existenz sei eine Voltkommenheit, also existiere er — nicht. In
seinen logischen Schriften finden sich auch keine Analysen von
Existenzsitzen — was insofern wenig verwundert, als die Frage nach der
spezifischen logischen Form von Existenzsétzen in der Aristotelischen
Logik, die Anselm tiber Boethius rezipiert und der er verpflichtet ist, nicht
gestellt wird.® All das spricht dafiir, den neuzeitlichen und den modernen

2 Thomas, De Verit. q. 10, a. 12.

2 AT VII, S. 98.

2 Wenn Anselm in C 2 fonnuliert, “Existit ergo procul dubio aliquid guo matus cogitari
nequit”, so verwendet er “esse” und “existere” synonym, dein dieser Satz ist die Conclusio
eines Beweises, der zeigen soll, “quod vere sit deus”. Er folgt damit der Gebrauchsweise
von “esse” und “existere” bei Augustinus; vgl. dazu I, zum Brunn, Le dilemme de Vétre et
du néant chez Saint Augustin, Amsterdam 1989, S. 10. Eine strikte Trennung zwischen
“Existenz” und “Sein” im Sinne von “essentia” scheint erst spater - vermittelt durch die
arabische Aristotelesauslegung - relevant geworden zu sein. Vgl. dazu J. Rohls, Theologie
oder Metaphysik. Der ontologische Gottesbeweis und seine Kritiker, Grtersioh 1987, 8. 571F,

2 Vgl. dazu D.P, Henry, The Logic of Saini Anselm, Oxford 1967; er spricht wie
selbstverstindlich von “Existence”, nbwoh! sich dergleichen bei Anselm kaum findet. Eine
Analyse von Existenzbehauptungen gibt er allerdings auch nicht, schlicht weil sie in der
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Existenzbegriff nicht unbesehen in die Formulierungen Anselms
zurickzuprojizieren.

Die Frage, was Anselm im Prosfogion unter “esse” versteht, ist also
offen. Sie kann, weil Anselm zu dieser Frage schweigt, nur auf indirekte
Weise angegangen werden. Es ist deshalb zu fragen, welches Verstindnis
von “esse” in den Primissen des Gottesbeweises von Anselm vorausgesetzt
wird. Dabei kommt es vor allem darauf an zu untersuchen, was genau mit
der Formel “quo maius cogitari nequit” gemeint ist und in welchem Sinn
etwas “groBer” als das andere sein soll. Die Modifikationen, welchen der
Seinsbegriff unterzogen werden kénnen mufl, wenn er als “gréfer”
qualifiziert wird, lassen sich ndmlich weder aus seiner Deutung als
Existenzquantor noch aus seiner Deutung als Pridikat plausibel machen,*
Obwohl der Ausdruck “esse” bei Anselm in gewisser Weise quer zu den
Resultaten der modernen Logik steht, bietet sie dennoch Mittel, ihn
genauer herauszupridparieren. Gerade darin wird sich zeigen, wie sehr alte
Probleme, die der Ausdruck “sein” aufwirft, auch in der gegenwirtigen
Philosophie in verwandelter Gestalt gegenwirtig sind.

HI

Die Beweisfiihrung imi 2. und 3. Kapitel des Proslogion hingt — neben
der “quo maius nihil cogitari potest”-Formel - von zwei Primissen ab, deren
genaue Auslegung fiir die Frage nach dem Seinsverstidndnis bei Anselm
entscheidend ist.®

1. -Si enim vel in solo intellectus est, potest cogitari esse et in re; quod
maius est.

2.—-Nam potest cogitari esse aliquid, quod non potest cogitari non esse;
quod maius est quam quod non esse cogitari potest.

Es kommt hier nicht darauf an, die Funktion dieser Siitze in den
jeweiligen Beweisschritten zu rekonstruieren, sondern herauszupraparie-
ren, was fiir eine Deutung des Ausdrucks “esse” sie implizieren. Dazu ist
zu iiberlegen, was eigentlich der grammatische wie logische Gegenstand
dieser Sitze ist. Ich konzentriere mich ganz auf die erste Primisse. N.
Malcolm meinte, die in Satz (1} enthaltene Prinisse etwa folgendermalfien
wiedergeben zu kénnen:®

Logik von Anselmn nicht thematisch sind. Vgl. ftr die Analysen von “sein” bei Aristoteles
im Hinblick auf den Existenzbegriff J. Hintikks, a.2.0.

2 [ch spreche im folgenden haufiger von “Seinsbegriff” oder “sein” anstatt von
“Existenzbegriff” bzw. “existieren”, wm die anvisierte Differenz bereits sprachlich deutlich
zu markieren.

% Prosl., Cap. 1 und 2; Ich zitiere Anselm im folgenden immer nach F.S. Schimitt, .
Anselmi Opera omnia, Vol. 1.

% Vgl. N. Maloolm, Anselm’s Ontological Argranents, in: Philosophical Review 69,
1960, S. 41-62, insbes. S. 42.
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1°. Existence in reality by itself is greater than existence in the
understanding.

Diese Zuspitzung impliziert, dafl der Gegenstand des “griéfier als”-
Vergleichs die Existenz in re und die Existenz solo in intellectu ist. Das
grammatische wie das logische Subjekt der Pramisse ist “Existenz”. Strikt
gelesen miifite das zweistellige Pradikat “ist gréfer als” daher ganz gegen
Malcolms Absichten als ein Pridikat zweiter Stufe interpretiert werden,
das Existenzbegriffe als Begriffe erster Stufe ordnet. Existenzbegriffe in
verschiedenen Existenzbehauptungen miiten als qualitativ so unter-
schiedlich bestimmbare verstanden werden, daf} sie auf ihren Rang in einer
“grifler-als”-Ordnung hin untersucht werden kiénnen. Wenn Existenz-
begriffe aber so gemil einer “grofier-als™ Regel in eine Hierarchie geordnet
werden kinnen, liegt es nahe, die Existenzweise als graduierbare “per-
fectio” zu interpretieren und das tradierte Interpretationsschema des
ontologischen Gottesbeweises auch auf Anselm zu tibertragen. Doch spricht
gegen diese Interpretation, daf} sich Satz (1) und (2) von Malcolms
Paraphrase in genau dem Punkt unterscheiden, dafl “esse” gerade nicht das
grammatische Subjekt der Sitze ist. Das “quod” 1481 sich in diesen Sitzen
nicht auf ein substantialisiertes und dann qualifiziertes “esse” beziehen.
Im gesamten Proslogion findet sich keine einzige Formulierung, nach der
“esse in intellectu” oder “esse in re” in diesem Sinn als Begriff gelesen
werden miifite.?” Allerdings sind diese Begbachtungen natiirlich noch kein
zwingendes Argument gegen den Vorschlag von Malcolm.

Satz (1) 148t sich in einer Weise paraphrasieren, in der sich ein anderes
grammatisches und logisches Subjekt ergibt:

17", Dasjenige, das im Intellekt ist, kann auch als in Wirklichkeit
seiend gedacht werden - was grofier ist.

Bezieht man das “was” auf “dasjenige”, insofern es als in Wirklichkeit
seiend vorgestellt wird, dann ist das Subjekt des Satzes das Ding, von dem
zunichst angenommen wird, es existiere nur im Verstand. Fir diese
Interpretation spricht, dafl im voranstehenden Satz die Formel “quo maius
cogitari nequit” durch ein “id” eben auf Dinge bezogen wird. Das
zweistellige Pradikat “ist grofer als” wird dann als ein Priidikat erster
Stufe von Dingen pridiziert, insofern sie in der einen oder anderen Weise
sind. Geniigend Satze im gesamten Text des Proslogion, nicht zuletzt Satz
(2), miissen in dieser Weise verstanden werden.? Es sind nach dieser
Auffassung Dinge, die in eine “grofer als”-Hierarchie geordnet werden.

27 Hichstens konstruiert Anselm S#tze, in denen “esse” etwas ist, das jemand oder
etwas “haben” kann - vgl. z.B. die Formulierung “habes vere esse”, die hdufiger im
Proslogion vorkommt, z.8. C. ITund C. IIL

2 Besonders deutlich ist die folgende Formulierung der Erwiderung auf Gaunilo: “Si
enim est in solo intellectu, est quo maius cogitari potest; quod non convenit.” (S. 133)
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Schliellich basiert der Beweis auch darauf, daB wenn (1) gilt und Gott nicht
existierte, von Gott Widerspriichliches ausgesagt wiirde, Doch lassen sich
auch gegen diese Interpretation Einwinde geltend machen. Es ist néimlich
zunichst nicht ohne weiteres ersichtlich, nach welchem Kriterium Dinge
in die Gréfler-als-Hierarchie eingeordnet werden kénnen, es sei denn, man
nimmt an, daf} die Dinge in unterschiedlicher Weise existierten. Dann
bediirfte es allerdings eines Kriteriums, um unterschiedliche Existenz-
weisen zu unterscheiden und selbst in eine Hierarchie zu ordnen, die den
Grund fir die Hierarchisierung der Gegenstinde abgeben miilte. Die
zweite Lesart droht in die erste zuriickzufallen — und Malcolms Paraphrase
trotz ihrer Schwierigkeiten doch angemessen zu sein,

Auch wenn die zweite Lesart nicht véllig falsch sein kann, 1Bt Satz
(1) noch eine dritte Lesart zu. Denn wenn in ihm von einem identischen
Ding einmal gesagt wird, es sei im: Verstand, ein anderes mal gesagt wird,
es sei in Wirklichkeit, dann findet der Vergleich nicht zwischen dem Ding
statt, sondern zwischen zwei moglichen oder wirklichen Sachverhaiten,
nimlich dem, dafl es nur im Verstand ist, und dem, dai es auch in
Wirklichkeit ist. Das “quod” in Satz (1) mufl namlich nicht unbedingt auf
das “id” des voranstehenden Satzes, sondern kann auch auf den ganzen
Ausdruck “esse et in re” bezogen werden. Es gibt auch im vorliegenden
Kapitel durchaus Formulierungen von Anselm, die gar nicht anders
verstanden werde kénnen denn als Aussagen nicht iiber Dinge sondern tiber
Sachverhalte.? Der unmittelbare Gegenstand des “grifler als”-Vergleichs
wiren dann Sachverhalte, nicht aber die Dinge, die in diesen Sachverhalten
eine Rolle spielten. Diese Sachverhalte sind aus bestimmten, gleich
auszufithrenden Griinden niherhin als Ereignisse zu verstehen. Ich mochie
im weiteren plausibel machen, daf diese dritte Lesart gegeniiber der
voranstehenden zweiten, die ja wegen der vielen eindeutigen Texthelege
nicht falsch sein kann, gleichwohl die grundlegendere ist: Die dritte Lesart
fallt namlich nicht in die erste zuriick und bietet gleichwohl ein Fundament
fiir die zweite,

v

W. P. Alston hat diese Fragen vermutlich in bestimmter Hinsicht am
weitesten vorangetrieben — allerdings mit einem nur negativem Resultat.
Zunichst spielt er die Méglichkeit durch, die Existenzaussagen “x existiert
im Verstand” und “x existiert in Wirklichkeit” als Aussagen tber
unterschiedliche Existenzweisen mit Hilfe des tiblichen Existenzquantors
auszudriicken. Zurecht weist er darauf hin, dafi es keine Deutung des
Existenzquantors gebe, die beides — sowohl fiktionale als auch reale
Existenz - zugleich zu erfassen und zu differenzieren gestatte.’® Falls es

2 Vgl Prosl. C. 2: "Aliud enir est rem esse in intellectu, alium intelligere rem esse.”
B W, P. Alsten, a.a.0., S. 458: “The supposition that ‘There are centaurs in Greek
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jedoch Sinn habe, von verschiedenen Existenzweisen zu reden, dann seien
die iiblichen Argumente gegen ein Existenzpridikat nicht tragfihig, Er legt
in der Folge darauf Wert, dafl Anselms Beweis offensichtlich von zwei
Weisen zu existieren ausgehe, namlich in intellecty und in re, ohne daf
diese als Modifikationen eines gemeinsamen grundlegenden Existenzbegriffs
im Minimalsinn verstanden werden kénnten.?' Seine versuchsweise
Analyse dieser unterschiedlichen Weisen zu existieren geht von der
Annahme aus, dall Existenzpradikationen den Rahmen fitr andere mégliche
Priadikationen vorgeben, so dafi unterschiedliche Existenzweisen unter-
schiedliche Rahmen fiir mogliche Priadikationen bestimmen.®® Es kommt
nun nicht darauf an, dafl Alston wahrscheinlich zurecht meint, dafl nach
seinen Analysen aus Existenzannahmen in einem Modus keinerlei
Pridikation in einem anderen Modus folgen kénne, weil dies den durch die
erste Existenzannahme gesetzten Rahmen moglicher Pridikationen ver-
letze;* wichtig ist vor allem seine Beobachtung, dafl Anselm gleichwohl
logisehe Beziehungen zwischen Existenzsitzen behaupten muB, in denen
unterschiedlich modifiziert von “Existenz” die Rede ist. Das bedeutet fiir
eine Interpretation der “grofier als”-Ordnung, dall man verstehen muf}, wie
aus dem Safz “a existiert im Verstand” ebenso wie aus dem Satz “a existiert
in re” der Satz “a existiert” (in einem Minimalsinn) logisch folgen kénnen
soll. Schon hieran droht fiir Alston der Gottesbeweis zu scheitern, Denn
selbst wenn man in Anlehnung an Alston von qualifizierbaren Existenz-
priadikaten spricht, mifiten verschiedene Existenzpridikate eingefithrt
werden, so dafl man die von Anselm behauptete logische Giiltigkeit der
Schliisse nicht an ihrer logischen Form ausweisen kann. Weiterhin ist nicht
zu sehen, wie die Behauptung einer Existenz nur in intellectu durch das
modifizierte Existenzpridikat widerspruchsfrei kombinierbar sein sollte
mit einem Existenzquantor, der eine ganz andere Existenzprisupposition
zu formulieren scheint. Fir Alston bricht damit auch die Moglichkeit
zusammen, “existieren” als Pradikat zu verstehen, so daf sich am Ende
doch die Analyse als Existenzquantor als allein tragfihige erweist.

Eines dieser von Alston aufgeworfenen Probleme ist nun einem
anderen dhnlich, das von A. Kenny aufgeworfen wurde und fiir das D.
Davidson eine eigenwillige, aber erhellende Losung vorgeschlagen hat.
Kenny hatte beobachtet, daB der logische Zusammenhang zwischen den
Sitzen “a schmiert sorgfiltig sein Brotchen mit einem Messer” und “a
schmiert sein Brotchen” dadurch verdeckt wird, da8 Handlungen in der
modernen Logik normalerweise als mehrstellige Priadikate gedeutet
werden, namlich im ersten Satz als das dreistellige Pradikat “schmiert

mythology, but they do not exist in reality’ is properly analyzed as ‘(3x) (x is a centaur in
Greek mythology) and ~ (3x) (x is a centaur in realityy, breaks down through the inability
to give any interpretation to ‘T which is common to both these occurences.”

3 Vgl 8. 4591

32 1bid., S. 462{¥,, insbes. 5. 465.

3 1hid., S. 471, vgl. dazu kritisch Curley, a.a.0., S. 148f.
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etwas sorgfiltig mit etwas” und im zweiten als zweistelliges “schmiert
etwas”. DaBl der zweite Satz aus dem ersten logisch folgt, 148t sich mit
diesen Mitteln der Formalisierung nicht erkldren. Dabei spielt nicht nur
die variable Stellenzahl der ndtigen Pridikate eine Rolle, sondern vor allem
auch die Méglichkeit, Verben durch Adverbien wie “sorgfiltig” zu
modifizieren. Es schien auch nicht moglich, zu begriinden, dafl der Satz “a
schmiert sein Brétchen” aus “a schmiert sein Brétchen sorgfaltig” logisch
folgt. Schon Kenny hat darauf hingewiesen, dali sich dieses Problem im
wesentlichen nur bei Sitzen stellt, die Handlungen oder Ereignisse
beschreiben

Wie dhnlich die von Kenny aufgeworfenen Schwierigkeiten dem
Problem der modifizierten Seinsaussagen bei Anselm sind, zeigt der
Umstand, dafl Anselm nicht nur Modifikationen von Seinsbehauptungen
durch die Angabe von Regionen wie “in intellectu” oder “in re” kennt,
sondern das Verb “esse”™ auch durch Adverbien qualifizieren kann. So
spricht er in Proslogion, C. 2, und an anderen Stellen mehrmals von “vere
esse”, und in Proslogion, C. 22, findet sich die Formulierung “proprie et
simpliciter es”.*® Man hat allen Grund, die Moglichkeit, Existenz-
behauptungen unter Zuhilfenahnie von Adverbien zu modifizieren, nicht als
eine historisch iberkommene Marotte Anselms abzutun, iiber die eine
systematische Auslegung seines Seinsverstindnisses hinwegsehen konnte,
denn auch die Umgangssprachen und die Wissenschaftssprachen von heute
kennen diese Moglichkeit, Der Beispielsatz “Atome grofier Ordnungszahl
existieren instabil” mag das verdeutlichen.”® Wie lassen sich nun die
Maoglichkeiten, Existenzhehauptungen durch die Angabe von Umstanden
nnd adbverbiale Bestimmungen zu modifizieren, so analysieren, daf} die
vermuteten Folgerungsbezichungen einsichtig werden?

Davidson hat die von Kenny aufgeworfenen Probleme von Handlungs—
und Ereignissitzen dadurch zu beantworten versucht, dafl er den Gegen-
stand der Rede in Handlungs— und Ereignissitzen radikal umdeutete.?” Die
logische Form des Satzes “a schmiert sein Briotehen” kann demnach nicht
“S{a,b)” sein, bei der ¢ und das Britchen die Gegenstinde der Rede wiren,
und zwar weil sich so die gewiinschten Folgerungsbeziehungen nicht

¥ Vol, A. Kenny, Action, Emotion and Will, London 1963, Chap. VIL

3 Vgl hierzu A. Stolz, “Vere esse” im Proslogion des hi. Anselm, in: Scholastik IX,
1934, S. 400-409. Scheinbar handelt es sich bei “vere” um ein Adverb ganz anderen Typs
als bei “sorgfaltig”, doch mull man in Rechnung stellen, dafl “sein” auch ein eigenartiges
Yerb besonderen Typs ist.

% Fs kommt bei diesemn Beispielsatz nicht darauf an, dafi er uneingeschrankt wahr
ist, sondern nur, dafl er korrekt formuliert ist. Wenn ich richtig selie, ist die Moglichkeit,
Existenzsitze durch Adverbien zu modifizieren, noch nicht Gegenstand logischer Analysen
geworden.

¥ Vgi, D. Davidson, The Logical Form of Action Serrtences, in: Ders,, Actions & Events,
Oxford 1980, 11985, Bine Weilerfithrung dieser Analysen findel sich z.J3. in R. Larson, G.
Segal, Knowledge of Meaning. An Introduction to Semantic Theory, Cambridge
Massachusetts 1995, S. 465-488.
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einsichtig machen lassen.® Der Gegenstand der Rede mul} vielmehr die
Handlung selbst sein, die von a vollzogen wird und das Brétchen zum
Objekt hat. Fir Davidson hat der Satz daher die logische Form “(3x)
{Schmieren(x,a,b))”, der zu lesen ist als “Es gibt ein x, das ein Schmieren
des Brotchens durch a ist”. Es wird dabei liber Ereignisse quantifiziert.
Wenn man den Satz “a schmiert sein Brotchen mit einem Messer” dann
wiedergibt als “(3x) (Schmieren(x,a,b) & Mit(x,m))”, dann ergibt sich die
gewiinschte Folgerungsbeziehung. Pripositionen werden dabei allerdings
etwas kiinstlich als mehrstellige Priadikate analysiert. Das Adverb
“sorgfaltig” miifite entsprechend auch als ein hinzugefiigtes Priadikat vom
Ereignis ausgesagt werden: “(3x) (Schmieren(x,ab) & Mit(x,m) & Sx))”,
wobei “S(x)” schlicht heifit “x ist sorgfaltig”.* Davidson hat also das von
Kenny aufgeworfene Problem dadurch zu losen versucht, dafl er einen
grammatisch wohlbekannten Zug der Umgangssprache ernstgenommen
hat, nidimlich Handlungen und Ereignisse zum Gegenstand der Rede zu
machen, Wenn ich richtig sehe, hat weniger sein Formalisierungsversuch
als solcher Kritik provoziert als vielmehr die Frage, ob man mit dieser
Analyse auf eine Ountologie verpilichtet ist, die neben Dingen auch
Freignisse als existierend annimint.*

Nimmt man die Analogie zwischen adverbial modifizierten Existenz-
sdtzen bei Anselm und Ereignisbeschireibungen ernst und stiitzt man sich
auf die dritte Lesart von Satz (1}, dann wire zu versuchen, ob sich nicht
auch die Pramissen Anselms in der von Davidson fir Ereignissitze
vorgeschlagenen Weise analysieren lassen. Alle Probleme eines méglichen
Kalkiils ignorierend, miifite der Satz “a ist” dann in etwa wiedergegeben
werden als “(3x) (Sein(x,a))”, zu lesen als “Es gibt ein (Ereignis) x, das ein
Sein von a ist” bzw. schlichter und der normalen Sprache ndbher “Es gibt
ein Vorkommen von a”. Der Satz “a ist im Verstand” miifite dann in erster
Anniherung folgendermaflen analysiert werden: “(3xi (Sein(x,a) &
Im{x,Verstand))”. Aus dem zweiten Satz wiirde der erste logisch folgen. Dal}
der zweite Satz tatsdchlich anders zu analysieren ist, wird im folgenden
Abschnitt deutlich werden. Der Satz “Atome groflier Ordnungszahl
existieren instabil” wire analog zu formalisieren als “(Ax) (Existix,a) &
Instabil(x))”, woraus “{(Idx) (Exist{x,a)” folgt. Dieser Beispielsatz zeigt
dartiber hinaus, daB diese Probleme auch die Deutung und Rekonstruktion

# Bin weiteres Argument von Davidsen besteht darin, dafl wenn “schmierte” und
“schumierte sorgfiltig” als zwei unterschiedliche Pridikate verstanden werden mitlien, so
daB jede Modifikation die Annahme einer neuen Vokabel erforderte, das Basisvokabular
der Sprache unendlich grof wire, was gegen sein Lernbarkeitspostulat far Sprachen
verstollen wiirde. Vet zu den Motiven Davidsons W.V. Quine, Events and Reifications, in:
Lapore/Mclaughlin (eds.), Actions and Events, Oxford 1985, 8. 162-171, insbes. 8. 162f,
sowie J.A. Fodor, Troubles about Actions, in: Davidson, Harman (eds.), Semantics of
Natural Languages, Dordrecht 1972, 8. 48-69, 8. 481{F.

® Diese Paraphrase ist elwas kiinstlich. Man miifite vieileicht sagen “S(x)" bedeute
“x ist sorgfiltig ausgefithit wordeny”, wm das Gemeinte deutlicher zu machen.

1 Yol zu diesen Fragen Quine, 2.a.0., und Fodor, a.a.0.
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unserer Umgangssprache betreffen. Doch wirft der Vorschlag mehr
Probleme auf, als er zu ldsen scheint, denn die Formulierung “Es gibt ein
Ereignis, das ein Existieren von a ist” hort sich ziemlich unglicklich an.
Ist nicht jedes Ereignis eo ipso auch ein Existenzereignis? Wie ist der
Existenzquantor zu deuten? Was sind solche Ereignisse schlichten “Seins”,
die selbst aus einem “ixn Verstand sein” folgen sollen? Die Fragen lassen
sich vermehren. Dennoch moéchte ich erst einmal so tun, als lieBe sich diese
Analyse tragfihig aushauen und mich der Frage zuwenden, wie nun die
“grofler-als”-Ordonung zu interpretieren ist, wenn man sie auf Ereignisse
des Existierens bzw, des Seins anwendet. Dann méchte ich meinen
Vorschlag durch einen Blick in die Tradition, in der Anselm steht,
untermauern und ausdeuten, um abschliefend auf den Unsinnsverdacht
zurtickzukommen, :

v

N. Malcolm warf Anselm Unklarheit vor, weil er kein Kriterium
angeben kiénne, ob beispielsweise mein zukiinftiges Haus grofler ist, wenn
ich es mir als existierend denke oder nicht als existierend denke.*! In der
Tat mufl eine Interpretation der Pramissen des Gottesbeweises bei Anselm
die Kriterien der “grofler als”-Ordnung zumindest so genau benennen
konnen, daf nicht pur diese Pramissen, sondern auch andere Anwendungen
desselben Kriteriums im Verlauf des Proslogion einsichtig werden. Die
Annahme, die “gréfler als”-Relation ordne primér Ereignisse von “esse” und
erst in zweiter Linie die darin involvierten Gegenstiinde, hilft hierbei einen
Schritt weiter.

Die meisten Auslegungen des Gottesheweises behaupten, Anselms
Argument setze in groflem Unifang neuplatonistische Annahmen voraus.*
Nicht zuletzt kann die “quo maius cogitari nequit’-Formel auf Augustinus
zurtickgefiihrt werden.® R. Brecher hat diesen Ansatz differenziert und
nachgewiesen, dafl die “grofier als”-Ordnung nicht mit einer besser-als-
Ordnung zu identifizieren ist, die in der Tradition beliebt ist und von der
Anselm noch im Monologion Gebrauch macht.* Die “grifler als”-Ordnung
setzt daher keine irgendwie geartete Vorstellung von einem hichsten Gut
voraus. Ebensowenig finden sich Erlduterungen der “gréfler als”-Ordnung
durch Begriffe wie “perfectius”. Die “grifler als”-Ordnung 148t gich auch im
Riickgriff auf eine irgendwie geartete Perfektionslogik nicht angemessen
erklaren. Brecher versucht im weiteren Verlauf seiner Untersuchung, den

4 Vgl N. Malcolm, a.a.0., 5. 303.

2 Vgl 2.B. A Stolz, 2.a.0,, K. Flasch, Einleitung, zu: Ders. (Hg.), Kann Gottes Nichi-
Sein gedacht werden?, Manz 1989, 3. 19,

9 Vgl 2.B. A. Koyré, L'[dée de Dieu dans la Philosophie de St. Anselm, Paris 1923,
8. 40f, Koyré analysiert ausfithrlich die méglichen Vorlaufer iro Neuplatonismus; vgl. auch
J.Bames, a.a.0,5. 7.

4 R. Brecher, Anselm’s Argument. The Logic of Existence, Aldershot 1985, 8. 611
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Ausdruck “maius” bei Anselm aus den Texten von Augustinus zu erkldren
und gibt ihm so gleichwohl eine differenziert neuplatonische Deutung.*
“‘Greater’ is therefore to be understood in a platonic manner; not as ‘better’,
or ‘more perfect’, but as ‘ontologically greater’, that is to say, ‘more real’.”*
Die einzige Prizisierung, die der Ausdruck “ontologisch grofer” dabei
erfihrt, besagt, was “ontologisch unabhingiger” sei, set auch “ontologisch
grofler”.*” Das Problem der Interpretation Brechers liegt nicht nur darin,
daf} er damit ein Unbekanntes durch ein anderes Unbekanntes zu erkifren
unternimmt. Schwerer noch wirkt, daBl es gute Indizen dafiir gibt, dem
Neuplatonismus im Gottesbeweis Angelms eine nur untergeordnete Rolle
einzurdumen.® Es scheint sich vielmehr um eine formale, gegeniiber
spezifisch neuplatonischen Annahmen indifferente Ordnungsstruktur zu
handeln. Gerade darin mag Anselm auch ihren Vorteil gegeniiber der
“melius” bzw. “perfectius” Ordnungen im Monologion erblickt haben, die
bereits inhaltliche Bestimmungen voraussetzen. Wenn der Fortschritt vom
Monologion zam Proslogion tatsichlich — wie Anselm meint — darin besteht,
daf} ein Argument gentige, um Gottes Sein zu entfalten * dann wird diese
Vereinheitlichung mit einer entsprechenden Formalisierung des Gedan-
kens einhergegangen sein.

Versucht man, verschiedene Anwendungsfille der “groer als”-
Ordnung im Proslogion und an anderen Stellen unter der oben entwickelten
Interpretationshypothese zu analysieren, stellt sich ein Kriterium ein, das
vielleicht nicht alle méglichen Fille befriedigend auflést, aber in den
relevanten Fillen hinreichend prizise ist. Ich konzentriere mich auf drei
exemplarische Beispiele, darunter Satz (1).

(i) In Kapitel 13 des Proslogion argumentiert Anselm mit Hilfe der
maius-Ordnung dafiir, dafi Gott ewig und unbegrenazt ist.

“Sed omne guod clauditur aliquatenus loco aut tempore, minus est

46 Thid., 8. 10ff. Brecher schlieft sich explizit an die Untersuchungen von Stolz,
a.a.0., an.

1€ Ihid., §. 13.

17 Ibid., 8. 14. Brecher konzentriert sich ganz auf eine Stelle aus Monologion, C. 3,
die in der Tat seine Auslegung als “ontologisch unabhingig” nahelegt. Doch miflversteht
er diese Passage, wenn er in ilr gleichsam eine Definition von “gréfer-als” erblickt, und
nicht lediglich eine Anwendung. Es ist nfimlich gerade zu erkliren, waruin das, was (in
irgendeinem Sinn) “ontologisch unabhingiger” ist, deswegen auch “groBer” ist.

¥ Vel dazu F.8. Schmitt, Anselm und der (New JPlatonismus, in: Anclecta Anselmiana
I, 1969, 8. 39-71. Mit diesem Aufsatz revidiert Schinitt seine frithere Interpretation. Seine
Argumente erscheinen mir durchschlagend: Das Wort “participatio” findet sich bei Anselm
in keinem relevanten Kontext, genauso steht es um “similituda”, “image” und “imitatio”.
Insofern die ganze Teilhabe-Lehre fehlt, kann auch die Lehre vom Binen als Grund des
Seins nicht in neuplatonischer Weise konstruiert sein. Der Einanationsgedanke ist ihm
fremd. Fr Anselm gibt es keine Exemplar-Ursache, Brecher hat diesen spalen Aufsatz
von Schmitt nicht zur Kenntnis genommen und entsprechend keine Entkréaftung dieser
Indizien vorgelegtl.

9 Vgl. Proslogion, Procemium.
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quam guod nulla lex loci aut temporis coercet. Quoniam ergo maius
te nihil est, nullus locus aut tempus te cohibet, sed ubigue et semper
es.” (8. 110)

Offensichtlich kinnen Gottes Unbegrenztheit und Ewigkeit nicht
unmittelbar aus siner Art “ontologischer Unabhingigkeit” gefolgert
werden. Es ist daher genauver zu untersuchen, was es heifit, dem Gesetz
von Raum und Zeit unterworfen zu sein. Fiir Begrenztes gilt nach Anselm,
dafl etwas, das an einem Ort ganz ist, nicht zugleich an einem anderen Ort
sein kann % Fiir ein Seinsereignis heiflt dies: Wenn es ein Ereignis x gibt,
das ein Sein von a igt, und wenn x am Ort 1, statthat, dann ist es nicht der
Fall, dafi x an einem Ort 1, statthat, der von 1, unterschieden ist. Ein solches
Ereignis erfiillt demnach eine Beschreibung, die unter Absehung vom
Zeitfaktor etwa die folgende Form hat: “(3x) (Sein(x,a) & Amix 1) & (V1)
= 1) = ~(Am(x,1.))”, wobei “1” fiir “locus” stehen soll. Ein Ereignis, das
riumlich unbegrenzt ist, fillt zwar auch unter die Minimalbeschreibung
“(3Fx) (Sein(x,a}))”, aber nicht mehr unter die wesentlich komplexere zweite.
Analog miifiten die Bedingungen zeitlich begrenzter Seinsereignisse
ausbuchstabiert werden. Denn wenn etwas zeitlich begrenzt ist, dann gibt
es mindestens einen Zeitpunkt, zn dem es nicht ist. Entsprechend 148t sich
die Ereignisbeschreibung anreichern.’ Zumindest fiir diesen Beispielfall
giner Anwendung des “grofler als”-Kriteriums 148t sich daher vermuten,
daf} ein erstes Ereignis genau dann grofler ist als ein anderes zweites, wenn
das zweite unter eine komplexere Beschreibung fallt, unter die das erste nicht
falle. Die komplexere Beschreibung ist einfach falsch, wenn sie auf das erste
Ereignis angewendet wird. Die niichsten Beispiele lassen sich ebenso als
Anwendungen dieser “grifier als”-Regel rekonstruieren.

(ii) In Kapitel 5 des Proslogion argumentiert Anselm unter Riickgriff
auf das “groBer als”-Kriterium dafiir, dafi Gott alleine ein existens per
seipsum sei, alles andere aber durch ihm geschaffen ist. “Quidquid enim hoc
non est, minus est quam cogitari potest.” (S. 104) Die Anwendung des
Kriterinums 14Bt sich von einer Stelle des Monologion aus aufkldren, in der
dasselbe Argument in einem etwas anderen Kontext verwendet wird:

“At quidquid est per aliud, minus est quam illud, per quod cuncta alia
sunt, et quod solum est per se. Quare illud quod est per se, maxime
omnium est.”

% Pros. 13, 8. 110: “Nempe omnina circumseriptum est, qued cum alicubi totum est,
non potest simul esse alibi.”

5 Fiir Anselms Argument ist dartber hinaus entscheidend, dafi etwas nicht als ganzes
zugleich an diesem oder jenem Ort bzw. zu diesem und zujenem Zeitpunkt sein kann. Das
macht eine Formulierung aus den Erwiderungen an Gaunilo deutlich, die auch im Gbrigen
meine Interpretation zu stiitzen scheint: “Nam et si dicatur tempus semper esse et mundus
ubique, non tamen illud totum semper aut iste totus est ubique.” (8. 131) Dieses Argument
ist mitentscheidend dafiir, dal Anselms Gottesbeweis nicht auf einen Existenzbewets fiir
ein innerweltliches Ganzes hinausidufl, sondern auf einen transzendenten Gott.

82 Monologien, C. 3, 8. 16.
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Was per se ist, ist nicht deshalb grofier als alles andere, weil es dessen
Ursache ist, sondern — wie der begriindende (“quare”) zweite Satz andeutet,
- weil das, was per se ist, am gréfiten ist. Es ist also nicht etwa gesagt, die
Ursache sei eo ipso grofler als die Wirkung. Wenn etwas per aliud ist, dann
gibt es etwas, durch das es ist. Das gilt nicht fir den Fall, daBl etwas per
se ist. Im Fall eines Seinsereignisses per aliud 148t sich alsc die zutreffende
Ereignisbeschreibung in einer Weise anreichern, wic es im Fall eines
Seinsereignisses per se nicht moglich ist. Auf ein Seinsereigniss per aliud
trifft namlich die folgende Beschreibung zu: “Es gibt ein Ereignis x, fiir das
gilt: % ist ein Seinsereignis von a, und: wenn x ein Seinsereignis von a ist,
dann gibt es ein y derartig, dafl y ein Seinsereignis von b ist.” Der zweite
Satz soll zum Ausdruck bringen, daBl der Umstand, dafl b ist, eine
notwendige Bedingung des Seins von a ist. Es versteht sich von selbst, dal3
ein per se Seinsereignis nichts dergleichen voraussetzt. Ein Seins-ereignis
per se fillt nicht unter Ereignisbeschreibungen, die Bedingungs-
verhiltnisse enthalten.

(iii) Analog 148t sich nun Satz (1) aus dem zweiten Kapitel des
Proslogion als ein Anwendungsfall dieses formalen Eriteriums
interpretieren:

“Si enim solo in intellectu est, potest cogitari esse et in re; quod maius
est.”

Das Ereignis, das kurz mit dem Ausdruck “aliquid est in intellectu”
beschrieben wird, lifit sich nun durch wesentlich komplexere Besch-
reibungen als “(3x) (Sein (x,a,) & Im(x, Verstand))” erfassen bzw. genauer
analysieren. Dal} etwas nur im Verstand ist, setzt namlich beispielsweise
voraus, daf} es einen Verstand gibt, der denkt; es setzt die Bedingungen
dieses Denkens voraus, darunter die Bedingungen, die aus der raum-
zeitlichen Existenz des Denkenden folgen, Dafl etwas in re ist, mag zwar
auch manigfachen Bedingungen unterliegen. Es impliziert jedoch weder die
Existenz eines Denkenden und seine spezifische Aktivitéit des Denkens,
noch den Satz, dafl es nicht auch im Verstand existiert. Das Seinsereignis,
das in re statthat, 148t daher bestimmte Erginzungen und Anreicherungen
bei der Ereignisbeschreibung nicht zu. Es ist — mit anderen Worten — in
wesentlicher Hinsicht unbedingter.® Die unglickliche Formalisierung
“Im(x,Verstand)” miiBlte also durch die Wiedergabe eines komplexen
Bedingungsverhiltnisses aufgelost und ersetzt werden.

8 Ygl. dazu auch das Argument in den Erwiderungen auf Gaunilo dafitr, dafi
dasjenige, dessen Nicht-sein gedacht werden kann, “kleiner” sei als dasjenige, dessen Nicht-
Sein nicht gedacht werden kann: “Si enim posset cogitari non esse, cogitari posset habere
principium et finem. Sed hoc non potest.” (S. 133) Ein Seinsereignis, von dem gedacht
werden kann, daf} es auch nicht stattfindet, 1ifit eine Beschreibung eines Gesamtzustandes
zu, in dem es noch nicht statigefunden hat ~ und impliziert insofern einen Anfang.
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Zwei Anmerkungen noch, um die vorgeschlagene Interpretation zu
stiitzen und zu ergénzen: (1) Die von Malcolm aufgewoerfene Frage, ob mein
zukiinftiges (aber noch nicht wirkliches) Haus gréfer ist, wenn ich es mir
als existierend vorstelle oder wenn ich es mir nicht als existierend vorstelle,
erweist sich als falsch gestellt. Malcolms Frage geht davon aus, daB zwei
Gegenstande verglichen werden, die in allem gleich sind (auch darin, noch
nicht zu existieren), nur dafl ich mir den einen als existierend vorstelle, den
anderen aber nicht. Unmittelbar betrifft die “gréfer als”-Ordnung aber
Seinsereignisse, in denen Gegenstinde eine Rolle spielen. Die Frage ist
insofern falsch gestellt, als unterstellt wird, “existieren” sei ein Pradikat,
das beim Vergleich der Begriffe von Gegenstinden auf ihre “Grofie” hin
irgendwie ins Gewicht falle. Entsprechend lassen sich auch die beiden
Gegenstinde, die darin vorkommen, nicht auf unterschiedliche Stufen der
grofler-als-Skala ordnen, es sei denn, daB das eine Haus auch tatséchlich
in re existieren wird, Das verindert die Sachlage natiirlich, weil dieses
Ereignis von der Existenz eines Denkenden unabhéingig wiire.

(2) Der Einwand von Gaunilo, es miifite dann auch eine Insel
existieren, wenn ich mir den Begriff einer Insel bilde, {iber die hinaus nichts
grifleres gedacht werden kann,® 1aBt sich mit den Mitteln Anselms
tatsichlich zuriickweisen. Das Gegenargument 148t sich darauf grinden,
daB das Ereignis, das darin besteht, daf eine Insel ist, dann wenn es sich
tatsachlich um eine Insel handeln soll, raum-zeitlichen Bedingungen
unterliegt. Die Beschreibung dieses Ereignisses lidBt sich deshalb immer
entsprechend anreichern. Daher lassen sich iiber dieses Seinsereignis
hinaus gréfiere denken. Dem Einwand liegt wiederum das Mifiverstédndnis
zugrunde, unmittelbarer Gegenstand des Vergleichs wiren die Gegen-
stande, die dann gréBer seien, wenn in ihrem Begriff das Existenzpridikat
enthalten wire. Bereits der Ausdruck “eine Insel, tiber die hinans keine
grofiere gedacht werden kann” macht dieses Miiverstidndnis deutlich.

Daraus wird aber zugleich deutlich, daf zwischen bestimmten
Eigenschaften des Gegenstandes, um dessen Sein es geht, und dem korres-
pondierenden Seinsereignis ein logischer oder kausaler Zusammenhang
bestehen kann. Wenn eine Insel etwas raumliches ist, dem entsprechende
Pradikate zugesprochen werden konnen, dann muB auch das korrespon-
dierende Seinsereignis in dem Sinn ein rdumliches sein, dafl es
entsprechenden Modifikationen unterworfen ist. Wenn umgekehrt ein
Gegenstand in einem Seinsereignis eine Rolle spielt, das keinerlei raum-
zeitlicher Modifikation unterworfen ist, dann kénnen von ihm Pradikate,
die raum-zeitliche Verhiltnisse involvieren, nicht pradiziert werden.
Anselm macht im Verlauf des Proslogion von diesen Zusammenh#ngen
mehrfach Gebrauch, um das Wesen Gottes aus der formalen Bestimmung

8 Gauniles Formulierung dieses Einwandes macht genanerhin nicht von der “queo
maijus”-Forme! Gebrauch. Es fallt vielmehr auf, dafi Gaunilo in diesem Argument
undifferenziert von “praestantior” redet (8. 128), die in ihrer Vagheit am prizisen Sinn
von “maius”, und damit an Anselms Argument, vorbeigeht.
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des Ereignisses, daff er ist, zu erschlieflen. Diese Implikationsverhiltnisse
zwischen Eigenschaften der existierenden Sache und Modifikationen des
korrespondierenden Seinsereignisses lassen sich aber auch am Beispiel des
Satzes “Atome grofier Ordnungszahl existieren instabil” illustrieren. Denn
es sind beschreibbare Eigenschaften der Elementarteilchen in ihrem
Wechselverhiltnis, die den Zerfall derartiger Atome verursachen und daher
fiir die spezifische Instabilitit verantwortlich sind. Die Modifikation des
Ereignisses kann aus konstitutiven Eigenschaften der beteiligten Sache
erschlossen werden. Umgekehrt lassen sich oftmals auch aus der
Seinsweise Riickschlisse auf die Eigenschaften der sxistierenden Sache
ziehen. Das Bestehen derartiger Folgerungsbeziehungen zwischen
Aussagen iiber die Eigenschaften der Dinge und ihrer Existenz unter dem
Blickwinkel der Ereignisbeschreibung ist ein Indiz dafiir, daB im Begriff
des Seinsereignisses eben nicht nur die Existenz im neuzeitlichen Sinn
gedacht wird, sondern auch qualitative Bestimmungen der Sache,

VI

Es ist nicht die Absicht der vorgetragenen Analyse einiger
Voraussetzungen des ontologischen Gottesbeweises bei Anselm, die
Schlissigkeit des Beweises selbst nachzuweisen, Der Interpretations-
vorschlag bleibt in modifizierter Weise all den durchschlagenden
Einwinden ausgesetzt, die Alston schon gegen seine verbesserte Version
des ontologischen Beweises vorgetragen hat: Es ist kaum verstiindlich, was
genau unter “sein” in dem Minimalsinn verstanden werden kinnte, in dem
der Satz “(3x) (Sein(x,a))” sowohl aus dem Satz “(3x) (Sein(x,a) &
Im(x,Verstand)” als auch aus dem Satz “(Ix} (Sein(x,a,) &
Im{a, Wirklichkeit)” folgen sollte. Es ist fiberhaupt nicht zu sehen, welche
Deutung dem Existenzquantor in dem Satz “(Ix) (Sein(x,a) &
Imix,Verstand))” gegeben werde sollte. DafB diese Konstruktion genau in
die von Alston aufgewiesenen Probleme zuriickfiihrt, zeigt sich ndmlich
daran, daf} aus “(3Ix) (Sein(x,a) & Imx, Verstand))” der Satz “(Ix) (Sein(x,a))”,
und aus diesem wiederum ein Satz der Form “(3x) (Fx)” folgen soll, in dem
die Existenz des Dinges behauptet wird, das in dem Ereignis die tragende
Rolle spielt. Denn der Seinsmodus in intellectu widerstreitet zumindest in
dem letzten Satz — wie Alston argumentiert — der mit dem Existenzquantor
vorausgesetzten Existenzweise. Doch hatten die vorgeschlagenen Quasi-
Formalisierungen auch nicht den Zweck, eine Analyse durch Einbettung
in einen ausgefeilten Kalkil zu liefern, sondern die Griinde und Motive fiir
die vorgeschlagene Interpretation zu illustrieren: Es gibt gute Griinde
anzunehmen, dafl Anselm “esse” nicht im Sinn des heutigen Existenz-
begriffs aufgefadt hat, sondern primér als einen Ausdruck fiir ein Ereignis,
wobei sekundér Existenz von dem Gegenstand pradiziert werden kann, der
in diesem Ereignis die tragende Rolle spielt. Die Modifikationen der
Ereignisbeschreibung implizieren dann entsprechende Modifikationen des
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zugesprochenen Existenzpradikats. Im Begriff von “esse” als Ereignis sind
neben der Existenzprisupposition qualitative Bestimmungen des Gegen-
stands und des Ereignisses ununterschieden mitumfafit. Gerade deshalb
sind adverbiale und sonstige Modifikationen von “esse” denkbar. Aber auch
wenn Anselm “egse” in dieser Weise verstanden hat, bedeutet das nicht,
daf} sein Beweis tragfihig wire.

Dafl Anselm tatsichlich “Sein” als Ereignis denkt, hat seine letzte
Bestétigung und seinen letzten Grund in semer Auffassung des Maximums
der “gréofler als”-Ordnung als desjenigen Kreignisses, das im Sein von Gott
besteht. Sein fortlaufendes Argument aus der “gquo maius cogitari neguit”-
Formel, in welchem der Gottesbeweis nur der erste Schritt ist, miindet in
Kapitel 22, “quod solus sit quod est et qui est”, in den Satz: “Ta solus ergo,
Domine, 8s quod es, et tu es qui es.” Diese Formel wird unter anderem
durch sine zweite ausgelegt: “Et tu es qui proprie et simpliciter es”.5® Der
Ausdruck “proprie et simpliciter es” 140t sich gemiB der vorgeschlagenen
Interpretation schlicht so verstehen, dafl dieses Ereignis durch den Satz
“a ist” in einer Weise vollsténdig beschrieben ist, dafi jede zusétzliche
Bestimmung oder Modifikation einen falschen Satz ergéibe. Der Satz “er
ist” trifft in diesem strikten Sinn nur auf Gott zu. Daf} “esse” in dem Satz
“Tu es quod es, et tu es qui es” bei Anselm als Ereignis — genauer als ein
Ereignis vom Typ einer Handlung — aufzufassen ist, ergibt sich einfach
daraus, daB es sich offensichtlich um eine Auslegung von Ex. 3, 14 handeit:
“Fgo sum qui sum”. Der Satz wird im Buch Exodus als Antwort Gottes auf
die Frage von Moses dargestellt, was er sagen solle, wenn er nach dem
Namen dessen gefragt werde, der ihn gesandt habe. Ein Auslegungs-
vorschlag lautet: “Ich bin oder ich existiere, ich bin {immer) gegenwartig
und bereit zu handeln, ich bin da (im Sinne des Helfens), ich erweise
mich.” Ohne jetzt auf Details der Auslegungstradition von Ex. 3,14
einzugehen, sprechen doch die meisten Stellen etwa bei Augustinus dafiir,
das Sein Gottes als ein Ereignis bzw. als ein Handeln auszulegen. Die Art
und Weise, wie aus dieser Stelle Gottes Ewigkeit, seine Unveridndertichkeit
oder seine villige Identitiit mit sich selbst erschlossen werden, 146t sich
durch den gemachten Interpretationsvorschiag erhellen, chne spezifisch
neuplatonische Hierarchievorstellungen bereits vorauszusetzen. Insofern
Ex. 3,14 ein Zentrum auch spezifisch christlichen Denkens ist, verwundert
es nicht, daB die Argumentation Anselms auf ihn hinauslduft und
umgekehrt der Begriff von “esse” von ithm her als gin Ereignis, das letztlich
ein Handeln ist, bestimmf{ bleibt.

Im Streit um den ontologischen Gotlesbeweis treffen unterschiedliche

S Proslogion, 8. 1186,

8% S0 W. Beterwalles, Deus est esse — esse est Deus, in: Ders., Platonismus und
Tdealismus, Frankfart a.M. 1972, 8. 5-82, 8. 11. Br stuitzt sich dabei auf W.v. Soden, Jahwe
“Br ist, Br erweist sich”, in: Die Welt des Orients 3, 1964-66, S, 177-187. Belerwaltes gibt
nicht nur zahlrsiche Hinweise zur Ubersetzumgsgeschichte, sondern auch eine ausfithrliche
Schilderung der neuplatonischen Auslegumgstradition.
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Weisen des Verstdndnisses von “sein” bzw. “existieren” aufeinander.
GemiB der klassischen Subjekt-Pridikat Logik wurde “sein” im Sinne von
“existieren” als ein Priddikat erster Stufe gefaBlt, gem#B der modernen
Quantorenlogik als Existenzquantor. Anselms Gottesheweis ist weder auf
der Grundlage der eine noch der anderen Logik erdacht worden. Tréigt man
die Uberlieferungsschichten sorgfiltig ab, dann dokumentiert sich in ihm
vielmehr ein Verstindnis von “sein”, das noch keine deutliche Trennung
der Bedeutung des Ausdrucks “existieren” von den sonstigen Beden-
tungskomponenten des Ausdrucks “sein” kennt. Das Verstéindnis von “esse”
ist von der Vorstellung eines Seinsereignisses her bestimmt, das sich in
reinster Form in der Auslegungstradition von Ex. 3,14 ausformuliert findet.
Sieht man von dieser Zuspitzung auf das Sein Gottes ab, handelt es sich
dabei jedoch nicht um eine extreme Moglichkeit des Seinsverstindnisses
im begrenzten Kontext friithchrichtlicher Uberlieferung, das am Rande
stiinde, sondern um eine Verstéindnisweise, die sowohl an den Anfingen
der griechischen Philosophie wie in der heutigen Umgangssprache prisent
ist.5" Die Probleme des Sprechens von Gott zeigen in solchen Fillen
bestimmte Probleme des alltdglichen Sprechens wie im Vergroferungsglas.
Dal} die Auffassung von Sein als Ereignis nur schwer oder gar nicht im
Rahmen eines Kalkiils prézisiert werden kann, der mit Existenz-
quantifikation arbeitet, bestitigt, daBl die Vielfalt der Bedeutungen, die in
der natiirlichen Sprache ununterschieden im Ausdruck “sein” gedacht sein
kénnen, nicht widerspruchsfrei und kohédrent sein muf.?® Gerade solchen
Spannungen unterschiedlicher Bedeutungsmomente, die sich in der Kluft
zwischen logischer Idealsprache und nattirlicher Sprache spiegeln, mag sich
die Fruchtbarkeit der Orientierung auch zukinftiger philosophischer
Arbeit am Verb “sein” verdanken.

ABSTRACT

In recent discussions on Anselin’s ontological argument, the assumption is made, that
Anselm holds “existence” to be a first order predicate. However, there is no explicit state-
ment in Anselm’s texts that confirms this interpretation. In Thomas Aquinas and his pred-
ecessors, the logic of subject and predicate is applied on Anselm’s argument. Anselm himself
has no logic of “existence”. The exact meaning and function of the expression “existence”
is therefore to be investigated by an interpretation of its actual use in the argument itself.
Ipropose, that Anselm views existence to be an event, and that the term “majus” can best
be interpreted as a relation between different kinds of events.

5 Vgl. dazu C. Kaln, a.a.0., § 15, 8. 282f.. Kahn analysiert hier unter der Rubrik
“The Verb of Existence” solche Verwendungsweisen von “einai”, die das Stattfinden von
Ereignissen ausdriicken sollen - man kénnte auch sagen, das sich Ereignen von Ereignissen.

% Das scheint das Fazit von C. Kahn aus seiner umfangreichen Untersuchung zu sein.
Zwar gibt er eine Systematik der verschiedenen Bedeutungen, doch behauptet er nicht,
sie lieBen sich in ein kohirentes logisches System bringen — vgl.Kap.7, §8. Tugendhats
Kritik an der Annahme Kahns, daB die Bedeutungsfitlle im Ausdruck “einai” philesophisch
fruchtbar sei, erscheint mir nach allem als nicht durchschlagend (vgl. oben, Anm. 1),



