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SOBRE A RESENHA DE DANIEL DI LISCIA
Patristica et Mediaevalia, XVIII (1997), pp. 105-112*

Deve haver algo de exemplar ou pelo menos alguma li¢do a ser tirada no fato
de um trabalho escrito hd mais de trinta anos (1967) e publicade hd quase vinte e
cinco (1974) receber agora (Patristica et mediaevalia, 18 (1997), pp. 105-112), ao ser
republicado em tradugéo portuguesa junto com os cutros estudos (De Tomds de Aquino
a Galileu, IFCH - UNICAMP (Cole¢do Trajetéria, 2), Campinas, 1995), uma longa,
minuciosa e competente resenha de Daniel Di Liscial. Valho-me, pois, desta ocasido
para trocar com o resenhista algumas opiniges.

A p. 106, n.1 o resenhista fala de dois problemas, um referente & identificagéo
da “Scientia de sphaera mota” e outro 2 intentio et remissio formarum. Nada tenho
a objetar as consideracgbes apresentadas acerca deste segundo problema, Mas nfo vejo
a ligagdo destas com o texto resenhado, j4 que a p. 30 deste (2 qual aresenha remete)
nada parece conter que diga respeito a infentio et remissio formarum. Esta é apenas
mencionada 2 p. 96 do livro numa enumeragéo de problemas que poderiam ter levado
a intensificacdo da matematizacéio da fisica.

Quanto a “Scientia de sphaera mota” parece( o que ignorava até uns cinco anos
atrés) que se trata da “Esfera em movimento” de Autélico de Pitana (Ed. de G. Aujac,
Paris, Belles Lettres, 1979). O contetido da “Esfera ...” é resumido as pp. 17-19: “Se
Autélico parece néo fazer senfio um estudo geométrico da esfera mdvel, é evidente
que esta esfera mével é a geometrizagdo da esfera celeste ou esfera das fixas...” (p.
17). Houve tradugdo latina medieval deste tratado. L.-J. Bataillon (“Les conditions
de travail des maitres de I'Université de Paris au XIII* sidcle”, RSPT, 67 (1983}, p.
421 e n. 16) indica como as nogdes de scientia e liber tendem a se contaminar.

A nota 2 a p. 107 da resenha pediria que escrevesse wm texto mais detalhado
sobre as “ambiguidades tedricas em que Galileu esteve envolvido até o final de sua
carreira cientifica”. Esta frase, a tiltima do cap. 5, p. 184, é uma sintese. A discussao,
nos capitulos 5 e 8 , & sobre como Galileu caracterizava o modo de se fazer ciéncia
(método). Ndo se trata de examinar como este fazia efetivamente ciéneia ou como
procedeu em casos ou problemas concretos. Trata-se de examinar nas passagens em
questdo dos Discursos como ele justifica que seu trabalho é cientffico.

Galileu parece entfio recorrer a reflexfio sobre a ciéncia disponfvel. Constata-se
gue nos textos aludidos h4 trés concepgdes distintas, ndo inteiramente superponiveis
ou coordenéveis, a saber: 1) a demonstragde quia (na desericdo de M, Clavelin)?, 2) o
esquema que chamei de “aristotélico-euclidiano”; 3) o procedimento que Galileu atribui

* La redaccién ha hecho Hegar a Danijel Di Liscia el texto de Carlos Arthur Ribeiro
do Nascimento a efectos de otorgarle derecho de contrarréplica. Con ambos textos la re-
daccién da por terminada la discusién.

! Houve também uma resenha de José Carlos Estévio, “Lagos com o pensamento
medieval”, Jornal de resenhas, Sao Paulo, N2 15, 14/06/96, p. 6. Passamos a abreviar Da-
niel D Liscia pela sigla DDL.

2 No cap. 5 corresponde ao raciocinio ex hypothesi interpretado realisticamente e &
demonstra¢do ex suppositione de Wallace.
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as ciéncias intermedidrias®. O problema, entéo, € saber porque um certo conjunto de
proposigdes, como a lei do guadro dos tempos, deve ser admitido como cientffico. Ndo
se trata em abscluto de saber qual é a causa de certos fendmenos, no sentido de causa
produtora, problema gue Galileu descarta, como muito bem relembra DDL.

Segundo Galileu, devemos admitir tais proposigdes porque elas decorrem de uma
definigéio correta do movimento uniformemente acelerado®. Ora, como garantir que
tal definicéio é correta? E aqui que intervém as trés tradigdes de que se falou. Ela é
correta porgue: 1) consequéncias dela deduzidas (a lei do quadrado dos tempos, por
exemplo) correspondem ao que os experimentos mostram; 2) ela é auto-evidente, pois,
se refletirmos bem, ela expressa a intima afinidade do movimento com o tempo; 3)
¢la é fundamentada por experiéncias como é o préprio das ciéncias intermedisrias.
Acontece que usar simultaneamente estas trés explicagfes parece levantar problemas
de coeréneia: 2) nfo & compativel nem com 1) nem com 3); 1) nfo é equivalente a 3),
embora possa ser compativel com ela; a experiéncia do plano inclinado engquadra-se
de preferéncia em 1) e nfic em 3), havendo assimn um descompasso entre o texto
introdutério a esta experiéncia e o relato da mesma.

Esse triptico de esquemas explicativos tem um claro paralelo com o triptico usado
por Rogério Bacon no De multiplicatione para justificar a lei de reflexo e a lei de
refragfio e que recorre ao experimento (3¢ procedimento de Galileu), & causa (22
procedimento de Galileu) e ao efeito (12 procedimento de Galilen). Dispenso-me de
descrever como funcionam estes trés procedimentos na versio baconiana, pois o fiz
com algum detathe nos capftulos 4 (pp. 168-169) e 8 {pp. 213-214) do livro resenhado®.

Concluindo sua andlise de “O estatudo epistemolégico...”, DDL propde duas
observages gerais, sendo a primeira a seguinte: “o autor assinala a possibilidade de
que a partir das scientiae mediae, que de fato ndo pertencem nem # matematica nem
a fisica, se derrubasse o triptico aristotélico das ciéncias teoricas (p. 25). Um estudo
histérico mais extenso podera, no futuro, esclarecer a questdo. Pelo momento me
parece que os textos de Tomas analisados neste trabalho tendem a mostrar o contrdrio:
Tomds assegura a divisdo aristotélica eriando um corpo teérico essencialmente
aristotélico capaz de legitimar esse estddio intermedidrio de certas disciplinas (que
n#o era impossfvel ver como naturais) de tal modo que consequentemente com isso a
fisica néo se matematize e, néo obstante conserve seu status de ciéncia em sentido
forte”.

Concordo totalmente com o resenbista que Toméas nfc pretendia de modo
nenhum destruir o esquema tripartido das cidncias teéricas de Aristételes e pretendia
garantir nesse esquema um lugar para as ciéncias intermedidrias. Talvez nfo tivesse

3 (Galilen néo usa esta expressfio, mas d4 a definigéio tomista de ciéncia intermediéria
e enumera as mais conhecidas.

* “Denomino movimento igualmente ou uniformemente acelerado aquele que,
partindo do repouso, acrescenta a si, durante tempos iguais, momentos iguais de
celeridade”. Esta defini¢do expressa, para Galiley, a esséncia de movimento naturalmen-
te acelerado, isto &, do movimento uniformemente acelerade tal como se encontra na
natureza.

¢ Nao entendo porque DDLU afirma que “o autor nio diz, lamentavelmente, como fun-
ciona este método...” (p. 167). Concordo que o assunte possa ser complicado e que merega
andlise mais séria, mas o funcionamento dos {rés procedimentos est4 claramente descrito
.nas paginas citadas. No De multiplicatione, estes procedimentos sio usados apenas acerca
das leis de reflexdo e refracfio. H4, pois, apenas duas passagens onde $a0 apresentados: a
citada as pp- 167 e 213 e outra que estd mencionada a p. 167, n. 3. A rigor h4 uma tnica
passagem, a primeira, pois, acerca da refragfo do texto nio é tao explicito.
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uma idéia muito clara sobre o assunto quando escrevi o que consta & p. 25: “Porém, é
precisamente essa situagéio intermedidria das scientice mediae que vai constituir todo
o seu problema. N#o sendo nem puramente fisicas nem puramente mateméticas, vém
aparentemente desarrumar o triptico das ciéncias teéricas de Aristételes”. Em todo
caso, o advérbio “aparentemente” da segunda frase tem o sentide de indicar que a
coisa parece ser assim, mas tem chance de nfio ser assim.,

Passemos a Grosseteste. N#o fol apenas o Comentdrio dos Analiticos Posteriores
de Grosseteste que néo recebeu atengdo (resenha, p. 109). Foram todas as fontes da
doutrina tomista das ciéncias intermedidrias, que foram propositadamente deixadas
de lado (p. 17). Era impossivel deixar inteiramente de lado Aristételes, pois boa parte
do que Tomds tem a dizer, ele o faz em seus comentdrios de textos de Aristételes. A
importancia do Comentério de Grosseteste dos Analiticos Posteriores, acentuada por
DDL, ¢ tal que era também impossivel ignora-lo de todo. H4, no capftulo resenhado,
duas referéncias a Grosseteste: p. 59, n. 99 (longa citagdo do Comentédrio dos Analiticos
Posteriores); p. 62, n. 102 (Comentdrio da Fisica).

No que concerne ao De {ineis, concordo com a corregdo de leitura proposta por
DDL (p. 109, nn. 4). O esquema do texto de Grosseteste seria, como este indica: {Lineae,
anguli et figurae] valent: 1) in toto universo et partibus ejus absolute; 2) in
proprietatibus relatis, sicut in motu recto et circulari; 3) in actione et passione; 3.1)
in materia; 8.2) in sensy; 8.2.1} in sensum visus; 3.2.2) in alios sensus. No prélogo do
De multiplicatione 1&-se: “Scire enim debet philosophans in rebus naturalibus cognos-
cendis quod naturalis philosophus duo considerat, in quibus stat pondus et potestas
naturalis philoscphiae, scilicet motum secundum formam, qui comprehendit
generationem et corruptionem, alterationem, et augmentum et diminutionem, ..” (Ed.
Lindberg, p. 348, lins. 110-116; no livro, p. 158). Esquematizando 1) motus secundum
formam (generatio et corruptio, ete.); 2) motus secundum locum (rectus et circularis).
No minimo, nfio é impossivel passar do que Grosseteste dizia, onde distingue o
movimento (reto e circular) e a agéio e paixfio ac que Bacon diz, ao falar de dois tipos
de movimento que se subdividem em seguida. Sem duvida, ao falar diretamente de
trés movimentos, simplifiquei a leitura de ambos os textos.

Quanto 3s relagdes entre a 6tica e a doutrina da multiplicacfio das espécies, o
que DDL diz & p. 109 est4 correto. O préprio Bacon afirta que tirou a doutrina geral
da multiplicagéo das espécies do tinico dominic em que j4 estava elaborada: a 6tica
(perspectiva). Mas, haveria gue ter em conta outras passagens em que Bacon sustenta
que a perspectiva baseia-se na nmudtiplicatio specierum (¢f. pp. 130-131 do livro), Bacon
estaria recorrendo a disting8o entre a ordem da descoberta (via inventionis) e a ordem
da exposigio (via judicii), partindo a primeira do gue nos é mais acessfvel e a segunda
do que vem em primeiro lugar na ordem da natureza ou légica. Na ordem da
descoberta, a doutrina geral da multiplicago das espécies vem depois da ética e
baseia-se nela; na ordem da exposigédo, a doutrina da multiplicacéo precede e a ética
depende dela. _

Ap. 110, DDL refere-se a uma questdo complexa e que deu muito trabalho na
ocasido da redacéo da tese de doutorado. Esta questéo néo é abordada no cap. 2 do
livro. O que af é dito (pp. 133-136) concerne antes a localizagdo da doutrina de
multiplica¢do no quadro geral dos conhecimentos humanos segundo Bacon. Quanto
ao préprio texto do De multiplicatione ndo é possivel retomar aqui o cap. I da tese de
doutorado, que permanece inédito. Sumariamente, a verséo do tratado, publicada por
Bridges e editada por Lindberg, constitui um tratadoe completo e independente. Como
de costume, Bacon tentou integré-lo em obras de caréter enciclopédico. O prélogo,
pubiicado por Delorme e editado por Lindberg, e o corpo do texto indicariam duas
tentativas distintas de integragfo em obras distintas. De acordo com o corpo do texto,
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é possivel formular a hipétese de que a obra em questdo seria o Compéndio de estudo
da teologia; o Prélogo aponta para uma obra out um conjunto de textos diferente.

Na avaliagio do resenhista, os quatro artigos que fecham o livro séo de qualidade
inferior 4 dos concernentes a Tomds de Aquinoe e Bacon ®. Reconhego que se trata, no
minimo, de textos de outro género, sobretudo os intitulados “Sobre uma frase de
Galilew” ¢ “Galilen e o arsenal”. Estfio mais para o ensaio do que para a tese
académica. Se postularmos este segundo tipo como padr@o, o primeiro fica
inferiorizado. Gostaria também de recordar gue & época de sua redagéo (1988) ndo
encontrel tanta bibliografia sobre os dois temas, além da citada. A respeite do artigo
sobre a frase, néc encontrel guem procurasse entendé-la no seu contexto imediato,
que pde em relevo a polémica contra o argumento de antoridade e 0 comentério, bem
como a distingde da filosofia da ficedo literdaria. Nio encontrel também quem
explorasse mais em detalhe a conexfo entre a frase e a metafora tradicional dos dois
livros?. Por fim, ndio encontrei quem ligasse a frase com o § 48 de O ensaiador, sobre
os acidentes primsrios e os outros. O artigo sobre ¢ arsenal visa mostrar que a
abertura dos Discursos tem uma estrutura dialética: a experiéncia é posta, a expe-
riéncia é negada, a negagfo da experiéncia é negada. Isto néo é dito no artigo,
esperando-se que o leitor o perceba pela andlise apresentada. Naoe conheco nenhum
estudo semslhante.

Um trecho a pagina 200, § 1° mereceu flechadas certeiras do resenhista, Trata
ele da polémica de Galileu contra aristotélicos de seu tempo e talvez especialmente
contra os aristotélicos paduanos, sendo a atitude de Galilen aproximada da de Tomaés
de Aquino para com Siger de Brabante. Esse pardgrafo contém muitas coisas, algumas
ndo muito boas, que na apresentagéo do resenhista ficam ainda piores. Reconhego que
me deixei levar pela retérica de Galileu {Carta a Liceti, 01/1641; Opere, v. 18, p. 295}
e por Gilson: “Um v8io continuo de averrofsmo liga, ao contrario, o méio parisiense e
os sucessores de Siger de Brabante nas escolas de Pédua, que manterdo a doutrina
de Aristételes contra os partidarios da fisica moderna com muito mais encarnigamento
do que o fardo os préprios tedlogos” (La philosophie au Moyen Age, 1962, p. 688).

A oposigdo de Tomés a Siger é considerada no meu texto quanto a um ponto
preciso: a maneira de filosofar. A conhecida frase de Tomas no Comentdrio do De
Caelo, 1, ligao 22, inacabado e escrito entre o final do segundo perfodo de ensino em
Paris (1268-1272) e a estadia em Népoles (1272-1274), em plena crise averrofsta em
Paris, contrapbe-se quase literalmente a declaragdes também conhecidas de Siger:
“Quaerendo intentionen philosophorum in hoc magis quam veritatem, cum
philosophice procedamus” (De anima intellectiva, VII, p. 101, lins. 7-9; cit. F. Van
Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, Louvain, 1977, p. 227; cf. também p. 236).
Que Toma4s tenha gasto tempo e energia comentando Aristoteles, quem poders negé-
lo, mas basta examinar atentamente seus comentérios para constatar que nfo se trata
apenas de exposigfes de Aristételes. Tomas qiteria buscar tanto a intentio Philosophi
como a veritas rerum. Veja-se a observacdo de L.-B. Geiger citada & p. 35, n. 50 do
livro, bem como A. Hayen, Saint Thomas d’Aquin et la vie de ’Eglise, Louvain, 1952,
Pp- 33-36 e F. Van Steenberghen, op. cit., p. 227, n. 4. A atitude de Galileu face aos
aristotélicos com quem polemiza é semelhante 4 de Tomés como se pode constatar
na referida carta a Liceti. Ele ndo quer apenas arranjar textos de Arist6teles; quer
saber a verdade das coisas tal como se 18 no livro do mundo. Boaventura nio vem ao

& Para ser exato, o capftulo referente ao método no De muliiplicatione (cap. 4) também
estaria num nivel inferior ac dos trés primeiros. Veja-se acima pp. 57-58 e n. 5.

7 Posteriormente A redaciio do artigo tomei conhecimento de outros trabathos que abor-
dam estes temas.
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caso, pois nio se estd discutindo a oposigéo a Siger, ou a aristotélicos do século XVII,
de maneira geral, mas apenas quanto ao ponto acima mencicnado. Néo sendo
especialista da polémica anti-averrofsta do século XIII e menos ainda do aristotelismo
paduano, darel uma outra redagfio ao parsgrafo incriminado, na oportunidade de uma
segunda edigdo.

O resenhista aponta a inexatiddoe do titulo “De Tomas de Aquino a Galilew”,
porgue ndo ha ne livro nenhuma contribuicdo sobre atitores dos séculos XIV-XVI (p.
111). Ndo h4 mesmo, nfo porque julgne desnecessdrio (cf p. 183 e n. 14; p. 216, (ltima
frase), mas porque nédo tenho nenhum conhecimento sério desses séculos: “Non om-
nia possumus omnes”. O titulo do livro ndo tem, porém, a intengdo de indicar o
percurso cronoldgico, mas apenas o contetido do livro, gue reflete um percurse pessoal.
Veja-se a Apresentagfio da Colegdo Trajetéria, da qualo livic éov. 2(p. Ne a
Introdugéo do autor (p. 10). Ainda 2 p.111 mencinam-se “repeti¢des em demazia”.
Salvo nos capitulos quinte e oitavo, onde repetigbes eram necessdrias, pois o segundo
é uma revisdo do primeiro, minha impresséo ¢ justo a contraria. Onde haveria uma
repeticdo iniitil, o texto fol supresso (p. 114). Quanto a falta de uniformidade de
apresentagio (p.111), DDL tem toda razéde. Ndo houve muito esforgo para uniformizar,
por exemplo, a maneira de fornecer as referéncias bibliogrdficas, mas néo é muito
exato dizer que o artigo mais extenso (cap. 1) “néic tem bibliografia™ est4 citada nas
notas. O mesmo se diga gquanto as edig¢fes utilizadas. A tinica desculpa, questiondvel,
reconhego, é que, ao que parece, o contetido néo foi prejudicado. A referéncia ao pro-
fessor Giannotti a p. 197 ser4a completada em uma eventual segunda edigo.

Este percarso da resenha do livro “De Tomas de Aquinoe a Galilen” por DDL pode
dar uma impressdo injusta porque se detém apenas no que poderiam ser considerados
pontos polémicos. Na realidade, DDL me ofereceu uma oportunidade rara: a de
reexpor, discutir e corrigir os textos apresentados no livro por ele resenhado.

CARLOS ARTHUR RIBEIRC DO NASCIMENTO *

RESPUESTA DE DANIEL DI LISCIA A LA REPLICA
DE CARLOS ARTHUR RIBEIRO DO NASCIMENTO

Agradezco a C. A. Ribeiro do Nascimento (= RAN) por replicar a mi resefia con
tanto entusiasmo.

Creo que en general hay més puntos de acuerdo que diferencias: entre otras cosas
RdN coincide con respecto al “esquema tripartito” de las ciencias; con mi correccién
sobre el De lineis de Grosseteste y con mi observacién en p. 109 sobre la doetrina de
la multiplicacién de las especies. Asimismo RAN acepta parcialmente mi critica a los
ltimos capi{tulos sobre Galileo, aun cuando hace algunas nuevas precisiones sobre
el tema. No creo, por tanto, que exista un trasfondo real para polemizar y me parece
asimismo innecesario extenderme demasiado en mi respuesta. Me limitaré a algu-
nos puntos particulares que me parecen mds importantes.

En dos casos parece tratarse de un malentendido: 1) con respecto al titulo del
libro mi observacién se dirige claramente a una limitacién del mismo. Sencillamen-
te creo que ese titulo no refleja el contenido real del libro sino mucho mds. La deduc-
¢ién inversa (a saber: que yo exijo saber mucho mas, o saber todo) es légicamente falaz.
2) se habra notado con qué prudencia y respeto mi resefia introduce el tema de intensio

* Universidad de Campinas (Brasil).



