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caso, pois nio se estd discutindo a oposigéo a Siger, ou a aristotélicos do século XVII,
de maneira geral, mas apenas quanto ao ponto acima mencicnado. Néo sendo
especialista da polémica anti-averrofsta do século XIII e menos ainda do aristotelismo
paduano, darel uma outra redagfio ao parsgrafo incriminado, na oportunidade de uma
segunda edigdo.

O resenhista aponta a inexatiddoe do titulo “De Tomas de Aquino a Galilew”,
porgue ndo ha ne livro nenhuma contribuicdo sobre atitores dos séculos XIV-XVI (p.
111). Ndo h4 mesmo, nfo porque julgne desnecessdrio (cf p. 183 e n. 14; p. 216, (ltima
frase), mas porque nédo tenho nenhum conhecimento sério desses séculos: “Non om-
nia possumus omnes”. O titulo do livro ndo tem, porém, a intengdo de indicar o
percurso cronoldgico, mas apenas o contetido do livro, gue reflete um percurse pessoal.
Veja-se a Apresentagfio da Colegdo Trajetéria, da qualo livic éov. 2(p. Ne a
Introdugéo do autor (p. 10). Ainda 2 p.111 mencinam-se “repeti¢des em demazia”.
Salvo nos capitulos quinte e oitavo, onde repetigbes eram necessdrias, pois o segundo
é uma revisdo do primeiro, minha impresséo ¢ justo a contraria. Onde haveria uma
repeticdo iniitil, o texto fol supresso (p. 114). Quanto a falta de uniformidade de
apresentagio (p.111), DDL tem toda razéde. Ndo houve muito esforgo para uniformizar,
por exemplo, a maneira de fornecer as referéncias bibliogrdficas, mas néo é muito
exato dizer que o artigo mais extenso (cap. 1) “néic tem bibliografia™ est4 citada nas
notas. O mesmo se diga gquanto as edig¢fes utilizadas. A tinica desculpa, questiondvel,
reconhego, é que, ao que parece, o contetido néo foi prejudicado. A referéncia ao pro-
fessor Giannotti a p. 197 ser4a completada em uma eventual segunda edigo.

Este percarso da resenha do livro “De Tomas de Aquinoe a Galilen” por DDL pode
dar uma impressdo injusta porque se detém apenas no que poderiam ser considerados
pontos polémicos. Na realidade, DDL me ofereceu uma oportunidade rara: a de
reexpor, discutir e corrigir os textos apresentados no livro por ele resenhado.
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Agradezco a C. A. Ribeiro do Nascimento (= RAN) por replicar a mi resefia con
tanto entusiasmo.

Creo que en general hay més puntos de acuerdo que diferencias: entre otras cosas
RdN coincide con respecto al “esquema tripartito” de las ciencias; con mi correccién
sobre el De lineis de Grosseteste y con mi observacién en p. 109 sobre la doetrina de
la multiplicacién de las especies. Asimismo RAN acepta parcialmente mi critica a los
ltimos capi{tulos sobre Galileo, aun cuando hace algunas nuevas precisiones sobre
el tema. No creo, por tanto, que exista un trasfondo real para polemizar y me parece
asimismo innecesario extenderme demasiado en mi respuesta. Me limitaré a algu-
nos puntos particulares que me parecen mds importantes.

En dos casos parece tratarse de un malentendido: 1) con respecto al titulo del
libro mi observacién se dirige claramente a una limitacién del mismo. Sencillamen-
te creo que ese titulo no refleja el contenido real del libro sino mucho mds. La deduc-
¢ién inversa (a saber: que yo exijo saber mucho mas, o saber todo) es légicamente falaz.
2) se habra notado con qué prudencia y respeto mi resefia introduce el tema de intensio
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et remissio formarum. Mi reseiia aparecié con varios errores tipograficos (los més
importantes en p. 109: dice De perfectione specierum / debe decir: de multiplicatione
specierum; p. 110 dice “tratados de época” / debe decir “tratados de éptica”). La refe-
rencia a p. 30 es con toda evidencia un error tipografico. Como RAN reconoce, €1
menciona el tema en p. 96 y, por tanto, da lugar a mi comentario, contra cuyo con-
tenido parece no tener objeciones. Aqui hubiera preferide que RAN simplemente
reportara el error tipografico (que evidentemente no se le escapa) y agregara algo
sobre el asunto.

Como ya se ve en i resefia, nuestro principal punto de discordancia es Galileo,
sobre el cual las diferencias siguen y lamentablemente se pronuncian. Sigo pensan-
do que el artfculo/capitulo de RdN sobre las “tradiciones explicativas” no es correc-
to. Bésicamente porgue (sin indicacién en contrario} el concepto de “explicacién”
conlleva el de causalidad, algo que ~como yo he notado en mi resefia [p. 107 n. 2] y
RAN descuida en su libro— Galileo excluye expresamente. Una vez que se acepta la
existencia del pasaje en cuestidn y su suficientemente clara significacién (a saber;
Galileo excluye expresamente un andlisis causal de la aceleracién) me parece que
existen las sigulentes posibilidades: a) buscar algtin tipo de interpretacién para com-
patibilizar “no-causalidad” (Galileo) y “explicacién” (RAN); i.e. lo que acabo de men-
cionar como “indicacidn en contrario”; b) asumir las consecuencias de la omisién; ¢)
persistir e incurrir en contradiceién. Yo supongo que (a) resulta algo bastante diffcil
y cuanto menos ha menester de una clara exposicién; la réplica de RAN no contiene
nada al respecto (a mi juicio razonablemente). Mi punto de vista es obviamente (b) y
la consecuencia a asumir es que el articulo estd esencialimente equivocado. RAN cae
lamentablemente en {(c). En efecto, RAN toma nota del pasaje que ha desafortunada-
mente descuidado en su libro, perc unas lineas m4s abajo vuelve a su “triptice de esque-
mas explicativos”, los cuales serian muy similares a los usados por Bacon en su De
multiplicatione. Y entonces: €l segundo procedimiento de Galileo serfa “& causa” [sic].
RdAN caracteriza ahora sus otros articulos sobre Galileo como “textos de otro género”
y creo que tiene razén. Admito gue quizd deberia haberlo notado desde el comienzo.

El tinico punto para mf realmente interesante en la réplica de RdN es su breve
referencia al problema de la clencia de sphaera mota. Su observacién aporta nueva
informacién con respecto al libro y a mi resefia, informacién que —por lo demés— re-
sulta bastante convincente. Efectivamente, no es improbable que la scientia de
sphaera mota involucrara el texto conocido en latin como De sphaera quae movetur
de Autélico, o algyin otro de este tipo, de los lamados en la tradicién griega “astro-
nomf{a menor” y/o en la transmision drabe —justamente- “libros medios” entre los Ele-
mentos de Euclides y el Almagesto de Ptolomeo'. Es manifiesto que todavia quedan
muchas preguntas histéricas y conceptuales sin responder. Algunas de ellas espero
poder abordar en una futura contribucién més extensa, que tendré efectivamente por
objeto la scientia de sphaera mota.

Agradezco finalmente a Patristica et Mediaevalia por haberme ofrecido dos pé-
ginas de su valioso espacio para poder responder.

! Ambos grupos no contienen npecesariamente los mismos textos, pero la Sphaerica
de Theodosio habria estado incluido en amboes, Cf. R. Lorch, “The Transmission of
Theodosius’ Sphaerica”, en M. Folkerts (ed.), Mathematische Probleme im Mittelulter. Der
lateinische und arubische Sprachbereich, Wieshaden, 1996, pp. 159-183. Para una recien-
te bibliograffa R. Lorch, “Greek-Arabic-Latin: The Transmission of Mathematical Texts in
the Middle Ages”, Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte (Preprint 82), 1997.
Agradezco a R. Lorceh por valiosas observaciones sobre este asunto, especialmente sobre
Ms. Dighy 168 conteniendo pasajes “ex introductorio Tholomerl ad artem sphericam”.



