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LAS DEFINICIONES DE NATURALEZA EN BOECIO
{1™ parte)

Gustavo DaLmasso *

Bste trabajo intenta determinar los senticdos que han de adscribirse al

vocable naturaleza en el Opisenlo V, generalmente titulado Contra Eutiques
v Nestorio*. El trabajo consta de dos partes. En la primera se analiza y
sxpone cada una ds las definiciones de naturaleza proporcicnadas por Boeeio
en el capitalo primero del Opaseulo. En la segunda se examina el sentido que
recibe Ia palabra en cada uno de sus usos concretos a lo largo del Opseulo,
sspecialmente el significado que tiene en la definicion de persona. La tesis
que pretende demostrar es que naturaleza es 1n término equivoco v que s6lo
al tener presente esa equivocidad pueden salvarse aparentes incongruencias
o inconsecuencias del Tratado.

D) Las definiciones en el capitulo primero

Naturaleza tiene dos significados basicos: denota o un ente o la determi-
nacion esencial de un ente, Pero como puede referirse o a cualguier ente ¢
s6lo a los entes sustanciales o exclusivamente a los entes sustanciales corpé-
reos, el primer significado recibe tres acepciones diversas. Por tanto, natura-
leza equivale: 1°) a ente; 27 a sustancia; 3°) a cuerpo; 4°) a esencia. De aquf se
derivan las cuatre definiciones proporcionadas por el autor.

. N - b
1) La primera definicion (naturaleza = ente lens = 70 8v)

Segin ésta, naturaleza designa cualquier cosa existente v, en consecuen-
cia, inteligible de algiin modo: sea una sustancia o un accidente, la forma o la
materia puras. El autor la expresa asi (I 8-10): natura est earum rerum quzae,
cum sint, quoque modo inteflectu capi possunt. Sorprende la manera como
Boecio enuncia esta definicién, sobre todo si se tiene en cuenta que conoce las

* Ceonseio Nucional de [nvestigaciones Clentificas y Téenjeas.

! Se cita segin capitulo y ntmera de Hnes de B odicitn de Rand impresa en Boethius,
The Theological Traclates, with an English transiation by TL®. Stewart and £.K. Rand; The
Consolution of Philosophy, with the Tnglish translation of “UT (1609) revised by H.F.
Stewnrt, London - Crunbridge, Mussachusetts, 1946, K]l Opasculo V ocupn tas pdginas pares
72-126. (Aln no hay una edicton erftica definitiva de los Opascalos Teologicos. A, Galonnier,
S, Gauvin y 8. Grassi estan preparando unn para ta serie latina del Corpos Christivnorvm
de Brepals.)
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técnicas de definicion empleadas en su época. Lo definido debe aparecer como
gujeto gramatical de una proposicién asertdrica, la definicion se encuentra en
el predicado y 1a cépuia sipgnifica ‘es equivalente a’. Una definicién en forma
hubiera sido: aatura est quod, cum sit, quoguo modo intellectu capi potest.
BEsto es lo que ha querido decir el autor, pero 1o ha dicho de otro modo. Que
ésta ha sido su intencidn, queda claro por el contexto; pues inmediatamente
antes de proponer 1a definicién (1 5-7) afirma que para poder predicar natura-
leza de todas las cosas, 1.e., para poder decir “todas las cosas son naturaleza”,
hay que dar una definicidn tal que abarque todas las cosas que son o todos los
entes, Pero el empleo del genitivo en funcién predicativa ha eausado difical-
tades. Prueba de elic es la variedad de traducciones propuestas. Stewart-
Rand 2 traducen: Nafure belongs to those things which, since they exist, can in
some measure be apprehended by the mind; Tester * Nature belongs to those
things which, since they exist, cun in some way be apprehended by the intellect:
Rapisardat: La natura si riferisce a quelle cose che, esistendo, possono in
quadche misura essere apprese dalla mente; Obertello % La natura é propria
di quelle cose che, in quanie sono, possono essere comprese in qualche mode
dall’ intelligenza, Elsisser © Natur haben die Dinge, die auf gewifie Weise von

® Boethius, The Theological Traciates, with an English tranglation by FILF. Stewart and
E. K. Rand &e., London - Cambridge, Massachusells, 1946 (v.n. 1), La version, realizada por
ambaos, del Opuseulo Vo sobre la edicion de Rand se encuentra en Jas paginas impares 73-127.

? Boethius, The Theological Tractetes, with an English translation by FLF. Stewart
and K Rand and SJd. Tester; The Consolation of Plilesophy, with an English transtation
by 8.1 Tester, Cambridge, Massachusetts « London, 1978, La nueva versién, confeccionada
sGlo por Tester, del Opasaulo Vosebre [ edicion de Rand se halla en las paginas impares 73-
129. Salvo en algin lugar, la traducadn de Tester corrige y mejora, logrando mayor
coherencia y literalidad, lu version antigua de Stewart-Rand,

1 Boezin, Qpuscoli Tealogici. Testu con introduzione ¢ traduzione di B, Rapisarda.
Seconda edizione riveduts, Universita di Catania, 1960, La traduceion el Opuseulo V
sobre la edicion de Rand se halla en lus paginas pares 44-80. Bsta version estd demasiado
atenida u la version inglesa de Stewarl-Rand citada en n. 2. Ademis pueden detectarse en
ella graves erroves do interpretacidn.

& Severino Boezio, La consolazione della filosofice. Gl opuscoli teologici. A cura di. L.
Obertetlo, Milane, 1979, La traduecion anotada del Opascudo Vsobre la edicion de Peiper (=
Anictt Manlii Seuerici Boetii philosophizx consolationis libri quingque. Accedunt clusdem
atque fncertorum eopuscrtde sacra. Recensuil R Peiper, Lipsie, 1871) ocupa pp. 317-351.
Esta es, on general, una buena traduccidn; pero lus notas del traductor hacen que en
muchos casos el tector quede desconcertado con respecto al sentido en que debe interpretarse
el bexbo boeciano.

¢ Anicius Mantius Severinus Boethius, Die theologischen Trabtate, Ubersetzt,
eingeleitel und mil Anmerkungen versehen von M. Elsiisser, Hamburg, 1988. La traduc.
cién del Opascula Vo sobre la edicion de Rand se hadla en las paginas impares 65-115. La
intencion expresa del traduclor es reproducir estrictamente el texto latine; pero la ‘literalidad’
Iograda da lugar varias veces a errores de intorpretacion, En 1973 Blsédsser defendid una
tesis doctoral con el Utule Das Person-Verstindnis des Boethius, En las paginas impares
31-45 ha ofrecido una version de los Ures primeros capltulos del Opascule V, gque coineide
con la traduccion eitada mds srriba, Bo ke tesis tambign hay un comentario sobre esos
capitules en pp. 48-86.
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der Vernunft erfajit werden kinnen, weil sie sind; Fernandez % La naturaleza
es propia (o se du en) de todo aquelio que, siendo, puede ser concebido por el
entendimiento de algin modoe. También merecen tenerse en cuenta versiones
ensayadas por distintes estudiosos en sus respectivos trabajos. Nédoncelle ®
reproduce en p. 215 esta definicidén asi: la nature peut désigner toute réaliité
intelligible; Nitzsch ® en p. 137 kommit Natur allen Dingen zu, welehe sind
und irgendwie durch den Verstand begriffer: werden kénnen; Bruder * en p.
65: Natur gibt es von allen Dingen, die infolge threr Existenz auf irgendeine -
wenn auch noch so “primitive”— Weise erfafibar sind; Chadwick ! en p. 191
nature is a term for those things which, insofar «s t}z,ey exist, can in some wey
be appirehended by the intellect.

El empleo de esse con genitivo es habitual en latin 2, Aquf el genitivo no
as partitivo o de cualidad, stne posesivo. Debe traducirse por ‘es de’ o ‘es
propio de’ o ‘pertencee 27 51 la naturaleza o propia de los entes o pertenece a
Yos entes, puede decirse que éstos fenen una naturaleza, Ahora es
hay que tener sumo cuidado; pues esto s decigivo para entender ¢l sy
do de naturaleza. Puade decirse que of homibre fano de log tanios entes) es
vna naturadeza y feae una naduraleza. Pero el vocablo no siguitica lo mismo
en ambos casos. En ¢l primero significa ente, mientras que en el segundo
esencia: Ja equivocidad es evidente. No hay duda alguna de que en la primera
definicién naturaleza equivale a ente ¥, pero la manera de formularla por

7 Los filosofos wmedievales U F Filosofia patristica, drabe y judia. Seleccion y version de
C. Ferndnderz, Madrid, 1979, La {raduccion de los res primems capitulos del Optsaule V
sobre fa edicisn do Migne (= Patrologie Latinie Torous LXTV = PL 64}, Mandius Seusrinus
Beetius. Accurantio J.-P7, Migne, Paristis, 18917 estd en pp. 554559 Esta version os bastan-
te descuidads y conliene serios orrores. No hay publiends, ol roenos quo sepamos, uns
traduccion integra al espanol de los Opdsculus.

# M. Nédoncelle, “Les variations de Doéce sur fa personne”, Revwe des Sciences
Religeuses, 29 (1955) 3, pp. 201-288. [Hasta donde sabemos, no hay una versién francesa de
fos Optiscudos. Bn algunes casos puntuales so puede recurrir a las traducciones, por lo
geners bastante libres, de Nédoneolle.

9§ Nitzsch, Das Sysiem des Boethius wnd die i zugese Juriebenen theologisclen
Schriften, Berlin, 1860, Del Optsculo Vo se ovcapn en pp. 129-159. B sutor considera que Ins
Tratados ne han side escritos por Boeclo, La polémica sobre fa autoria de Boecio de fog
Optisados, desatada onel siglo pusado principalimente entre eruditos de lengua alemana,
va ha side zanjads en favor de b sutendicidad. 81 bien os argumentos de Nitzach para
prabar g nautenticidad estin refutades, sus andlisis del contenide temdtico todavia
merecan ser considerados.

' K. Bruder, INe philosoplischen Elesmente in den Opusctla Sucra des Boethins,
Letpzig, 1928, Sobre of Optsewdo V tratu cn pp. 59-T2,

YL Chadwick, Boeffiies. The Consolations of Music, Logie, Theology and Philosopfy,
Oxford, 1990, Del Opascalo V se ceupu en pp. 180-211.

" Lasintaxis Jalina consultada es In de B Kihner - O Stegmenn, Awsfithrliche
Gramamalil der buteinischen Sprache. 2. Teil: Saizlehre, Hannover, 1966, in este caso of. §
861, 2 y 3. (No se dispone def Diccionario Latinoe de Oxfiord. Se usan Jos siguientes: el latino-
alemdan de Stowasser, o fatino-franess de Gaifiol, o] latine-italinno de Georges-Calenghi y
el Lexicon Tolins Latinitatis de Forcelling)

B Of, V. Schurr, e Trinivdtsielire des Boethius im Lichte der “skythischen
Kontroversen”, Paderborn, 1935, p. 1h
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parte del autor da lugar a deciv que los entes tienen una naturaleza, con lo
cual gqueda formalmente abierta la posibilidad de interpretar el término
Commo sinonime de esencia. '

A pesar de ccupar en las ediciones el Witimo lugar, el Opuscule V ha sido
el primero eserito por el autor. Schurr * ha podido determinar que su fecha
de redaccidn debe situarse en el ano 512 o a lo sumo 513, Segian la cronologia
de las obras logicas de Boeao sstablecida por De Rijk ¥, para esa época el
autor ya ha escrito y publicado al menos lo siguiente: In Porphyrii Isagogen,
editio prima {504-505); De syllogismis categoricis libri duo (505-506) In
Porphyril Isagogen, editio sceunda (507-509); Liber de divistone (505-509); In
Aristotelis Categorias (509-511). Al redactar el Optisculo Boecio maneja con
soltura y precision la terminologia [6gica griega v latina. 51 no se olvida esto,
es dable explicar el genitivo desde una perspectiva légica y gramatical, Para
ello sera il recurrir a un pasaje de los Primeros Analiticos *, donde se
expone ¢l tercer modo de la primera figura (Darii o vpoptd, segin la
mnemotecnia medisval de los latines o los gﬁmos) El texto se hallaen 26°23-
25z nrop;s T YEp 10 pdv A movtitdd B, 10 & B vt 1w ILoobxowv et fon
rovile Ko tmyopeiobot 10 Evapyl] hey8dv, dviyrn 0 A Tvi @ T brdpyew 7
Expresado eseolarmente: todo B es A, pero alguin C es B; luego algtin C es A
Asi se ha hecho coincidir el sujeto gramatical con el gico, 1o cual no ocarre
en Aristételes, para quien el sujeto gramatical es el predicado légico. Lo
mismo sucede en la definicién de Boecio: el sujeto gramatical (nafura) es en
realidad el predicado lagico. Por eso resulta legitimo expresar su definicidn
de esta manera: lus cosas inteligibles de «dgin modo son naturaleza. Conio se

OO Sehurr, op. e, po 108 v ss, donde se expone deltalladamente el trasfonde
histarico-tecldgico que die Tugar o o redaceidon del Gpisealo. Pero v. Chadwick (op. eit., pp.
180-190), pura quien el Tratado probablemente fue esertto en el ano 519, Obertelo (op, cit.,
pp. T6 ¥y 318) ceincide ean Schurr,

15 Cf L ML Pe Rijlk, “Oa Lhe chronology of Boethius” works on Togie”, Viearium 11
(1964), pp. 1-44 y 125-162 (especialmoente pp. 23, 144, 145, 159 y 1810, Bl autor ha tenido en
cuenta eriticamente fas cronologins praviss ensayadas por Usener, Rund, McKinluy, Brandt,
Ka}:peimzacher y Shiel.

¥ Las obras do Aristoteles so citan segln i edicitn de Bekker: Aristotelis Opera ex
recensione 1. Bekkert edidit Academin Regia Borussion (editio sltera quam curaait O.
Gigon), Beroling, 1960. No obstande, en muchos casos se prefieren leceiones posterioras de
olrog editores (v.g: Minio-Paluello, Ross, Jacger, eie, gue sin duda son mas adecuadas.
Aqui tos Analiticos han side eilados segtin fa edicidn de Minio-Paluello.

Y Aungue reslizada con posterioridad ab Optiscudo V, fad ver ayude en algo recordar in
traduccion de Boscio do este pasaje (PL 684 642 B Insit enim a quiden omui b, b autem
aliqued e, ergo si est de omui preaedicare, quod in principio diciian est, necesse est @ alicul ¢
inesse finesse + dative = Drdpyewv + dativel. Mias Gt resulta reproducir el pasaje del fibro
segundo sobre el silogismo categdrico {eserilo antes gue ¢f Op. VY donde Boecio expone ef
tercor modn de b primera figura (P 64 814 A-B): Terting vero modus primee figura est,
quotics ex untersali affirmation & parilcidari affirmadivg partienlaris affirmativa cotligiter.
Name si 0 wirtus de omai b, il est bono, pravdicetnr, & b bonus de quodam e, id est iusto,
fuerit privdicatn partiendariter, erit quogie conclusio pariioutaris, hoe modo, we a uirtus
de quodant ¢ {usto particndariter pracdicetur. Si lgitar fierit @ terminus i omnl b & b
terininus in aliquo ¢ parlicadariter, erit @ terminus in aliquo ¢ particidariter, egs. lesse i+
abtative = Hrdpyew + dalivol.
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trata de una definicion, es licita una conversion simple: noturaleza es lo
extstente inteligible de wlgin modo. El contexto permite cuantificar el sujeto:
“todo ente es naturaleza” o “toda naturaleza es ente”. Desde un punto de
vista tematico, incdudablemente se impone esta interpretacién de la primera
definicion. En cambio, desde una perspectiva gramatical, la legitimidad dela
inferpretacién depende de la licitud en Ia asimilacién de esse con genitivo a
Yrgpyely (= civou) con dativo ©,

Resta una cuestion planteada por Nédoncelle. En p. 215 cita el texto asi:
natira est earyin ferin quae cum sint giioguomado, infellectu capi possunt,y
enn. 2 aclara: Je déplace Lo virgule, placde & tort aprés ‘cium sint’ par Stewart-
Rand., Qu'on examine tout le pasuge et qu'on se reporte & la p. 76: ‘de omnibus
rebus guse quocumgiie modo esse dicuntur’. La conclusion stmposera. Micaelli ¥
en . 3 de p, 327 también Hama la atencidn sobre el paralelismo entre quoquo
mode eapt possunt v quocumgue modeo esse dicuneuir. Lo gue el autor francés
pretende al cambiar de Jugar la coma es senalar que quoguo mode se refiere
a sint v 0o & capi. Pero esta equivocado. El mismo Boedio, al explicar mas
abajo el mative por el cual ha anadido la expresién, indica gque debe relacio-
narse con cupl Vo ingellegiy y no con sind. La coma debe permanecer donde ha
gido ubicada por Rand. Nédoneelle v Micaelll tienen razon en relacionar
quocumque ¥ quogio, pues ambos términos son sinémimos: indican incerti-
dumbre o generalidad. Aqui no estdan emapleados como pronombres relativos,
sino como adietives de modo. Esto se explica por una atraccion usual en latin,
La expresion desplegada es ésta: modo quiscumaque uel quisquis est. Dichoen
espaiiol: de un modo, cualquiera que sec. Si bien ambas expresiones conside-
radas por si mismas significan lo mismo, en cada caso se refieren a verbos
distintos v, en consecuencia, adquieren diverso sentido. Quocumegue mode (1
3) se reflere a esse e involucra los modos sustancial v accidental de ser,
mientras que quoque medo (1 9) alude a capi v encierra los modos integro e
imperfecto de entender. Por su parte, wliquo modo (I 14-15) apunta a una
indeterminacién de singularidad: no se trata ya de un modo cualquiera, sino
de un clerto y determinado modo de operar del entendimiento # (en este caso
se refiere al modo imperfecto de aprehension .

Todo lo captable intelectualmente cae bajo esta definicion, 1.e., todas las
cosas, por tanto, las sustancias y los accidentes 2. Conforme a esta definicion

" Sobre el uso de esse con dative cf. Kahner-Stogmann, op. cit., § 76 | con n. 1. Sobre
Ios usos gricgos of. B Kihner - B. Gerth, Ausfitheliche Grammatik </m griechischen.
Sprache. 2. Teil: Satzlehre, Hannover, 1‘)66 § 418 {slvon enn gendtive) y § 423 con n. 18
{etvon y bmdpyery con dative). (Se usa pn‘fmonl,v mente of Greek-Fnglish Lexicon de Liddell-
Scott; pars también s tlonen en cuenta log diccionarios griego-francés de Bailly, priego-
italiane de Rocel, griego-alemdn de Menge-(iithling y el Thesanrus Grawes Linguse de
Stephanus.)

OO Micaelly, ¥ ‘Naturs’ o ‘poersony’ nel Condre Futyelen & Nestorium di Doezio:
asservazioni su aleuni problemi Blosofic o linguistict”, Attt del Congresso nternazionale di
Stiedi Boeziani, Roma, 1981, pp. 327-336.

@ Cf, Kihner-Stegmann, up. cite § 182 2 {(guisciangite y quisguis), § 182 2 n, 2
(quocumyice modo y quoque modo); § 119 2 (aliquo modo).

% (F. Poetll In Categorias Aristotelis (PL 64 189 D) paruissina ldivisio} wero est qua
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de naturaleza es posiblé decir 10 sélo que el hombre (sustancia universal) o
Sarrates (sustancia particular) es una naturaleza, sino también que la calvi-
cie {(accidente universalt o la calvicie de Sécrates (accidents particular) lo es.

£n la definicion se ha agregado quoguo modo paraindicar que naturale-
za abarca lo inteligible perfecta e imperfectamente. Por eso, aunque Dics v la
materia pura no pueden captarse integramente, también son naturalezas, Il
intelecto los aprehende privando a las demds cosas de alguno de sus elemen-
tos constitutivos: al abstraer en los compuestos la forma de 1a materia o ésta
de aguélla, obtiene una idea andloga de Dios y 1a materia prima. Es notable
la dificultad que han encontrado los traductores para reproducir adecuada-
mente el texto (1 12-15: Additum uero est “guoguo modo”, guoniam deus &
materia integro perfectogue intellectu intellegi non possunt, sed aliguo tamen
modo celerarium. rerum prigatione capiuntur), Stewart-Rand traducen: But I
add “in some measure” because God and matter cannot be apprehended by
mind, be it never so whole and perfect, but still they are apprehended in «
measiure through the removal of aceidents, Tester: Bub I add “in some way”
because Ged wid matter cannot be apprehended by the infellect, be it never so
whole and perfect, but still they are aprehended in some way through the
removal of other things, Rapisarda: Me io aggiungerd: “in gualche misura”,
perché Dio e lo matericc nen possono cssere compresi mal doalle mente
interwinente e perfettamente, ma solo vengono compresi in wna misura fimitata
per la rimozione degli accidentt; Obertello: Ho aggiunto: “in quaiche modo”,
poiché Dio e la muateria non possono essere comprest con un atly intellettivo
pieno e perfetto, ma sonoe comuique afferrati in qualche modo per mezzo della
rimozione delle altre realtd; Elsisser: Es (st jedoch Linzuzufilgen “auf gewifie
Weise”, weil Gott und die Materie von einer unbeeintréchiigten und
vollkommenen Vernunft nicht gedacht werden konnen, sondern aufirgendetne
Weise durch Wegnahme der iibrigen Dinge erfafSt werden; Fernandez: Se pone
en la definicion la clausula “de algiin modo”, porque de Dios y de la materiano
se puede tener un conceplo (ntegro y pm‘ﬁ%‘cm, pero st gue son conockdos de
algin modo por la privacion de las demds cosas.

Intellectus (voug) ne significa aqui atto ingellettivo o concepto, sino mind,
intellect, mente o Vernunft, ie., alude a una facultad humana y no al acto
propio de esa facultad o al resultado de ese acto. Debe traducirse por
intelecto’, ‘inteligencia’ o ‘entendimiento’. Boecio usa el término en este
Optsculo cinco veces (19, 11, 13; 11 33; 111 85). S6lo en IH 35 debe interpretarse
como el acto propio de ia facultad (vémoig) o, st se quiere, como el resultado de
ese acto (vénua). En II 33 estd puesto al mismo nivel que ratio (Méyog).
Intelligentia aparece sélo una vez (VII 60) ¥ con el sentido de facultad
intelectiva (voug), 1o de inteleceion o aprehension intelectual, Los adjetivos
integro perfectoque estan en funcion predicativa y no atributiva: expresan
una determinacién del sustantivo a que se refieven (intellectu) considerado

fit i quatitor, in substantiom & aecidens & uninersale & particulare, Chanis enim. res ant
substantio est cudd accidens and wniiersalis ant particelaris, egs.
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no por st mismo, sino sole en relacion con el predicado (verbo), No deben ser
traducidos por adjetivos, sino por adverbios %, En of pasaje vitado encuen-
tran su paratelo mas abajo en privctione (ablativo instramental de modo #).
Ambos términos estdn usados pleonasticamente (wnplificalio orationis) y
conforman una endiadis **. De leerlos atributivamente, podria caerse en el
error de Klsésser, cuya versidn ebliga a pensar que un intelecto integro v
perfecto (por tanto, divino) no puede entender a Dios v la materia, lo cual es
absurdo; o bien en el de Obertello, cuya traduccién induce a interpretar que
un acto intelectivo pleno y perfecio {(por tanto, divino’ no puede comprender a
Dios vy la materia, lo cual no tiene sentido. Queda por analizar la expresion
ceferarum rerum privatione. Bl dltimo vocablo es un ablative especificativo
dealiquo modo, i.e., deterninag la manera conw el intelecto humane aprehen-
de a DHos v la materia prima (Heitamente podria sustitnirse siu alterar el
sentido por ¢l gerundio pricands). Bl genttivo es objetivo v debe suplivse
maetlerie aut forma en ablativo de separacion privare efiguid aliquoy®™. Lo
gue Boecio quisre decir es: privando mentalmente a las sustanciag uzmpueaw
tas de la materia obdenemos unga idea de Dios v abstravendo de ellas 1a forma
alcanzamios una nocion e [a materla pura. Por el contexto no puede caber
duda de que las demas cosas son las sustaneias compuestas v no los acciden-
tes (como interpretan Stewart-Rand v Rapisarda),

El agregacio de crem sing en la defiticion es para evitar quela nadaoelno
ser (td pM Ov) puedan ser considerados naturalezas. Es evidente que cum
tiene un sentido causal (since, weil, infolge ilvrer Existenz): lo intelgible es tal
porque es [si Boecio hubiese querido deecir in quanto sono o insofur as they
exist, habria escrito in eo quod suni (cf., v.g., Op. [T passim)l. O dicho de ofro
modo; 1a existencia es condicion necesaria de la inteligibilidad. Como la nada
10 es, es ininteligible. Resulta insostenible la afirmacién de Lobato ® en p.
456: Para Boecio la nada tene significado, es inteligible, es un verdedero
concepto. Para Boeclo ‘tener significado’ y ‘ser intehgible’ no son expresiones
equivalentes. La nada significa algo (I 17). Lo que significa es que algo no es
o la inexistencia de algo (I 18). Decir “el centaure no existe” equivale a decir
“al centauro es una nada”. Como ¢ centaure no existe, no es una naturaleza;
pues nada imexistente es una naturaleza. Tal vez Boecio fenga en cuenta aqui
la clasificacion estolca de la realidad: un tnico género supremo (‘algo’)
dividido en dos especies antitéficas (‘ente’ y nada’)?”. Si asi fuera, aunque
naturaleza o ente se contrapone a nada o no ser, de ambos puede decirse que
son algn, Lo cual explicaria con mayor facihidad el pasaje ipsuwm nihil significot
aliguid sed non naturamn,.

2O Kihne 1—§Lo<rm:mn, op.cit, § 63 1, b

B|OL L, ihid, § 8119,

2, 11}!(1,, § 249 1)

G ., ibid., § 80 5.

2 GF AL Lobata, “Persona y naturaleza en Boecie”, Misceldnen Mannel Cuervo Lopes,
Sakamanca, 1970, pp. 443471

¥ CE Stoicorvm Vetervm Fragmenta onllegit L ab Arnim, Voluimen {f: Chreysipy Frag-
mrenta Logice & Fisica, Lipsie & Beroling, 1923 espocialmoente los fragimentos 329-335.
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s una preocupacion constante de los intérpretes fijar 1las fuentes grie-
gas de que se nutre Boecio. Para esta definicidn sélo dos de ellos, Chadwick y
Obertello, armiesgan una referencia explicita. El primero asevera que Boecio
estd adaptando una férmula adseripta a la fradicion pitagérica: la de que la
filosofia es el conocimiento «le lag cosas que son en cuanto scn ®; mientras
que el sepundo en n. ad /oc. de su versidn remite a Metafisica 1014°35-
1015213 v Fisica 193°30-193"13. Pero ambas referencias son sumeamente
endebles y tienen poco o cadi nada gque ver con la definicion dada por Boecio.
La definicidn de filosofia citada por Amonio (@ihocoplo. £0TL YWHG THV
gvtov §| dvto éotl) no tiene relacién alguna con la definicién de naturaleza
(la analogia establecida por el autor inglés parece basarse sélo en que ha
traducido cum sint yiy Svro por insofur as they exist). Tanto en la Fisica como
en la Metafisica para Aristoteles pboig tiene en Wltinia instaneia dos signifi-
cados basicos: 194 ool # w6y éxdvimy apyllv xwhnoeog &v abioig ) obig,
correspondiente a la tercera definicion boeciana de naturaleza; 291 woped
kel 0 cidog 10 ket tOv Advov, correspondiente a la cuarta. Tal vez
Obertello se haya visto desorientado por la afirmacién dé Aristételes en
1015°11-18: petopopy 8 H6n kol Ohog mice ovolo @by Aveton S
oy, 0T Kod 1) ehoig ovote tig éouv. Pero el contexto es claro: agui
obolo no equivale a ente en general, sino a forma (eld0g), i.e., agui @doig
recibe el sentido de esencia y no de ente. Ignoramos si Boecio ha inventado
esta definicidn o la ha sacado de alguna fuente griega.

Lo mas notable es la disimilitud de opiniones sobra la correcta interpre-
tacidn del sentido del texto. Veamos algunos gjemplos. Elsfisser en n. ad loe.
de su traduecién dice: Die erste Definition begreift Natur im Sinne des allem
Seienden zukommenden Scins. Der an sich selbst seiende Sachverhalt (‘res’)
ist der Anstof} fiir das Denken der Seele und somit dessen Maf3. En la primera
proposicicn es claro que Elsdsser hace equivaler nature a ser o existencia,
pues la distingue de ente. La sepunda proposicion es incorrecta, pues res
abarca para Boecio tanto las sustancias como los accidentes, y de éstos no se
puede afirmar que son en s mismos. Ademas resulta contradictoria con la
primera, pues nafure equivale o a Sein /= Dasein/ (ser o existencial o a
Sachverhalt |= Seiendes! (cosa’ o ente), pero no a ambos. Obertello en la nota
citada mds arriba contimia explicando: La definizione boeziana & simile a
quella aristotelicn nel precisare che la natura comprende tanto lo sostanza
quanto gli accidentt, ed & quindi Uessenza totale della cosa; ma se ne distacca
recisamente per la sua estensione e per Uintroduzione di un elemernto nuovo,
lesistenza, che ne fornisce il principio ordinativo interno. Ante todo en
ninguno de los tugares de la Metafisica y de la Fisica citados por Obertello

B OF Chadwick, op cit, po 190 Here Boethins” formdo is adapting one adscribed to
the Pythagorean Lradition, viz, thal plilosophy is “the huotledge of things that are, insofar
as they exist”. This definition appears in several Neoploatonists, including Syrianus (o
Melaph., 63 34-381 and Ammonias (h Leogs ¥ 22). Flaalor eilbasegin pigina y linea de los Come-
menteria in Aristotelem Graeca: Vil IV pars T Ammonit in Porphyrit Isagogen sive Vioces,
o AL Busse, 1891; Vol VI pars b Syriani v Metaphysica connpendaric, od. G Kroll, 1992,
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Aristoteles afirma que la naturaleza comprenda la sustancia v los acciden-
tes. Luego el traductor tialiano dige que naturaleza se refiere a Ia esencia
total de la cosa, pero que en su definicion Boscio introduce un elemento
nuevo: 1a existencia. Si con esto quiere decir que la nocion de existencia era
ajena a Aristételes, no compartimos su opinién v, 1. 34]. Lo que ocurre es que
para Aristdteles existir o ser es ser algo determinado, Le., tener una forma.
Por eso Dios, forma pura, existe v la materia prima, al carecer de toda
determinacion o forma, en rigor no existe. Kl ser puro o indeterminado es una
abstraceién con fundamento in re, pero sin correlaio objetivo alguno, i.e, no
se da separadamente de las cosas reales (si pudiera separarse realmente la
existencia del ente, dste pereceria ipso fucto). Por dliimo, jqué significa que
1a existencia proporciona el prineipio ordenador interno de la cosa? Un ente
as tal v 1o otre por poseer una determinada esencia que lo distingue de todos
los demas v no por existir. Otros dos gjemplos tomados de intérpretes de
lengua espativla. Lobato afirma en p. 456 «) Naturaleze como esencin. En
este caso abarce lo misme gue el ser, porgue se aplica o todos los seres ...
Estamos en el planc de lu esencu ... Le comprension es {a misma del ser ... Bl
ambito de o natwraleza como esencic es el mismo gue el radio del ser. De
estas cuatro proposiciones fres dicen lo mismo de distinto modo y la cuarta
repite sin mds el epigrafe. Lo -que queda claro es que para Lobato en esta
definicién naturaleza equivale a esencia y el dltimo vocablo es sindnimo de
ser. En este punto resulta oportuna la siguiente digresion. El término ser
significa esencia (Sosein), existencia (Dasein) o ente (Seiendes). Con su
equivocidad constituye quizds una buena version espaiiola de la odole
aristotélica (odota significa, segun el contexto: ente, sustancia, eseneia o
existencial. En la expresion “el ser del hombre”, si el genttivo es posesivo, ser
equivale a esencia, si es subjetivo, a existencia y si es especificativo, a ente
sustancial o sustancia. Bs licito equiparar esencia y ser, siempre v cuando se
mantenga un sentido univoco del dltimo término v no se infroduzca
subrepticiamente alguno de los otros significadoes. (En Ia expresién “la natu-
raleza del hombre”, si el genitivo es posesivo, naturaleza equivale a esenciay
si es especificativo, a ente sustancial.) Cuando Lobatoe dice que la naturaleza
abarca lo mismo que el ser porque se aplica a todos los seres, no entiende a
ser en el sentido de esencia, sino de ente. De ahi en adelante la confusion es
inevitable. Por su parte, Dussel # (cuya opinidn a este respecto es explicita-

* Cf . Dussel, “La doctring de la persona en Boecio”, Sapientic, Buenos Alres, XXIT
(1987}, pp. 101-126, Baste un solo ejemplo prra advertiv al lector 1n poea seriedad con que se
ha redactado este trabajo. Bn p. 106 of aubor alirma: Boecio escribiu este libro unos 60 aiios
despités del Concilio de Cualeedoniua, er el 5126 513, en Spova del Papa Simajus (Symachus)
(498-514) ... Comienza por deciraos; ‘Memiinisti enin, cwm in concilio legeretur episiola,
recitatiun Butychianos ex duabus noduris Christun % Bl coneilio del gue nos habla es of
Caleedénico™ Pero ef Concilio de Caleedoniu se realizd en el abo 48] y Boecto nnwid circe
AT5 {segtn Dussel [p. 101] en el anio 480} Lo dilfcit de entender es como hizo Boeecto para
estar presente en un evento octrride unos veinticineo anos antes de su nacimiento. Es
abvie que Boecio no se refiere aun concilio ceuraénico, sine @ una asamblea o reunién de
gente del claro y faicos cony el Paps en Roma, Agud s expresion o concilio es equivalente a
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mente compartida por Lobato [op. cit., p. 4671), luego de citar la definicién
segiin la edicion de Migne, afirma en p. 107: Se ve ¢dmo para Boecio la
naturaleza es la esencia ~objeto del entendimiento, o forma inteligible—, lo cual
es compatible con lo que dijo antes en p. 102: Boecio permanccerd en el mundo
“eseneial” de los griegos sin jomds legear o discernir la distincion entre esencia
y existencia, y dird luego en p. 116: Boecio no hue descubierto que la persona es
¢l sujeto de existencia, por cuanto se mueve solo en ol planc de las esencias.
Todo esto no se puede sostener: por un lado, se le reprocha a Boecio el no ha-
ber sido tormista ¥, por otro, se afirma gue ningun griego (v tampoco Boecio, en
cuanto inmerso en ‘el mundo esencial de los grieges’) jamas distinguid entre
esencia y existencia {v. . 341. Pero los eJemplos citados ya son suficientes.
n esta primera definicién naturaleza no significa, pues, ni esencia ni
existencia, sino ente ®, i.e., algo que es, sea una sustancia o un accidente, la

in conienta, epleads por Boecio unas Hmeus inds arribue 1n este caso concilium significa,
prles, cotiuenins fiombem e wonan locian daltberandi couse connecidorun .- o n. 22
Dassed pemite al lugar de PLLBnong 28 explica: Bl Concilio habio definido: “Uno es el Cristo
Hijo y Serior Unigénilo {monogend) con dos naluralezas (fysesin) .y con nna persona
fprésopont y wia subsistencia {hypéstasing .7 T oo completo es steEvo ol obov
Xpuseov vidv kipiov povayev) 8v §o ehosay douyyinwg, drpintog, ddimpiteg dywplotag
Yo PLLOREVOY, ODSTLION TG ToIV @UoEGY SLOLPOPG e’m,JP:y_xévqg S, vy Fvwotv, co Lopévig
& uniddov g 18wdtrog ixafpog @loend, kol eig ey mpdownoy kol plov drdcracwy
SUVIPEYOTIONG, OLK €1 80 aplowre peplduevey N Swpoiuevoy, kT No se puede
traducir esto diciends “Uno es e Oristo ele.”, porque los adjotives estdan en funeion atributiva
¥ no predicativa, {o cual hubiera sido evidente si se bubtese lefdo completa n declaracion de
fos obispos: “Siguiendo a los santos padres . todos unidnimemente ensenamoes a confesar
uno y el mismo Oristo .70 B sospechoso el uso de maylsculas para “Hijo” y “Sefot”, que
eoinciden con la Leaduccion Intina (Filiwme, Dominon), pero no se hatlan en el original.
También el empleo de “subsistoncia” en lugar de “suslancia” remite directamente a la
version lating (subsistentian). Por Gitimo, v 1o quu os mds grave, la braduceidn “con dos
naburaiezas” y “con una persona y una subsistonein”, ademis de ser errdnea, hace gue
plerda todo sentido el Opascule eserilo por Boecio, donde precisrunents se trada el problems
de 1o interprebacion de las expresiones in duadus y ex duoabus. (Boop. 112 ef autor ensaya
una versien mas completa de este mismo foxto, lacual termina por ocasionar adn mayores
confusiones al lector) De Lodos mados, no es eslo 1o que se leyd en el ‘concilio” @ que asistio
Boecio, sitn Iz carts N 12 del ano 512 de los obispos orientates ad Papa Simaco (reproducida
en in sustancial por Scharr Jon. ¢it., pp. 108- 1681}, donde se plantes explicitamente el pro-
blema de dirtmir ¢l significade que ba de darse s la oxpresion ex duabis & Do duabus natures,

3 A ls fargo del Opdsculo Boecio nunea emplea ens, a pesar de haberlo usado ya, eon
ciertas reservas, en la traduccion y comenturios » In fsagoge, (Hay una sxcelente edicidn
eritica de ambos comentarios de Pooclo fel primore sobre la traduccion de Mario Vietorino y
ol segundo sobre su propia versionl: Anicis Manhi Seuering Boothii [n Isagogen Porphyrii
commente copiis a G. Schepsy comparatis suisque usus recensuit 8. Brandt, Vindoboneae-
Lipsioe, 19065 BEn pp. 74 1375 6 doe Buedifio prime se leer at dicat quis fuec omeia decem
generd si were st subsistentio, guodanunodo wel entiv dici posse. flexus crini hiie sermo est
ab eo quod ext esse, & I puarticipil abusionem. traction est propler wgustabionem g
Latinge compressionenuue. lure igilue, wd diclwm est, eplio poternst appellari, ens foc
Epsune, il est asse, genws vorwn foriasse dicl widebitur. sed falso, namque omiia guse inder
se aergriince ROMLERQIIEE, et piusdens continen i genteris Sortinbr. quippe quori
substuntiv discrepat, non est dubivin quin generls guogque ipsins definitio diserepabit; hae
audern it entia nominentur, noi isnivoee, sed irgrivove prevdivantur. non giotiam substantia
ens ast & Hem qrealtles ens, [sed ] si quis rationem definitionemgue quodilatis dixeril, eaden
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forma o la materia puras [of. Schury, op. ¢it., p. 15 Nach Boethivs kann als
‘Noatur’ verstanden werden: 1) Alles, was irgendwie intellektuell erfaflbar ist (=
alles Seiendell.

2) La segunda definicion (naturaleza = sustancia [substantia = 5 ovcinf)

Aqui naturaleza equivale a sustancia con exclusién de los accidentes.
Como las sustancias se clasifican en corpdraas e incorpdreas, la definicién
debe ser tal que pueda abarcar ambas: natura est wel quod fucere uel quod
pati possit {1 25-26), Para entender esto hay que remitirse a I1 18-28, donde el
autor clagifica en detalle las sustancias, Alll reitera que éstas son corpdreas
nancorporeas. Lag corpéveas son vivientes o no; las vivientes son sensibles (o
mejor; sensitivas [nlotmuicetll o no: las sensibles son racionales o irracionales
(es facil ver que agul Boecio estd adaptands para sus propositos el drbol de
Porfirio). Las incorporeas son racionales o no (gjemplo de incorpérea trracional
es el aloya fuita] de las bestias), Las vacionales son inmutables e tmpasibles
por naturaleza (v.gs Dhosi o inmaotables & impasibles por gracia de Dios (v.gs
los angeies v el atma [enimal )y Lo dicho sirve para snmarear y dar sentido a
las afirmaciones del autor en 1 26-29; “Pats” quidem ac “facere”, nt omnia
corporea atque corporeortin antma; heee entm tn corpore & a corpore & facit
& patitur. “Facere” yere tantum, ut deus ceteraque diving. Bvidentemente
faeere veproduce a wowiv y pati a maoycwy. Omnic corporea equivale a omnes
substantizz corporem y, en CONSECULnCIn, corporeorum a corporearim
substanticrum. Anima no se refiere aqui solamente al ahna humana (como
en 1 28), sing también al alma de los rracionales (uite en 11 24). In corpore es
régimen de fucit, mientras que a corpore lo es de patitur, Por ectera diving
hay que entender ceterar substantiz dininge vy, st se tiene en cuenta lo diche
por el autor an I1 28, interpretar que alude a los dngeles v al alma humana,
Parece haber una contradiccion entre lo afirmado en I (que el alma es

pasible} v lo aseverado en I (que el alma es impagible). La contradiccidn
(lesquu ece i se piensa que en e praner caso Boedo alude al alma vnida al
cuerpo v en el segundo al alma separada del cuerpo. (En 1a contraposicion

narfaeres Wtriusgite non polerit connenice, noie est dubinm quin substandia & qualtias non
wiihioce, sed wquinoce privdicontur. cpeedsi wipiinoce pracdicantur, suly einsdemn generis
foute poni non potertnt. noi est igiter i generibis speciebusgue oliquod genes solum quod
possil dinersa rerten generd cobercere. Debe quedar on elaror 19 que ol Wemino ens 1o es
ajono al aulor ya on su primer escrilo gico; 2“) (ue subsisbentio y entia tra(}uwn a1 Do,
174 14]; 3% que todavin en of siglo V1 ol ompleo de ens parg veproducir @0 8v es considerado
un shuso de b jenpua batine 174 1G] 47 que Boeeio agud identificn s ens con esse, Do tndos
maddos, o equivatencin entre naturdezs y enle est :i)l( cicl pars J'i primers definicidn se
halla indada on of mismo Boocio. Lu version lating mmun de o ov es idd qrad est {ef, Gp.
F parssinn) B qreod vt Lambion puce eiv vepraoduci s oug” {)mp £otiv; pero on oste caso grad
vo es sujeto, sino predicadol y de w Bved es ea e sint o res gree sunt o simplemonte res
{cf. vl comenbario de Boecio a las Crdegorios T0H 64 169 813, donde tradues la oxpre NIt
rmv OVEsy por eorion gqite sied y mis abajo omeis res to puode sine ser uns version de miv
@ Bv). Iin este Optiseule Boecio emples In exprosion res g sl (1 7).
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alma - cuerpo, el primer vocablo alude a la forma sustancial, mientras que el
segundeo a 1a materia, por tanto, el dltimo no tiene el sentido de ente sus-
tancial corpdreo.) Tampoco es incongruente lo dicho en T 27-28 (haece corpo-
reorum animal enim in corpore & « corpore & fucit & patitur) con lo afirmado
en VI 26-23 (cum substanticrum alia sint corporex, alize incorporez, neque
COYpOreq W BCOrpOrein. Neque Lheorporea 1k Cain qua corpis est mikari
potest). Pues en el primer caso se habla de la relacion de aceion o pasion entre
una sustancia incorporea v otra corporea, mientras que en el segundo de la
imposibilidad de que una sustancia corpérea se mude en una incorpérea o
una incorpérea se vuelva un cuerpo.

Algunos intérpretes consideran platonica esta segunda definicion en
confraposicion con la tercera, que Boecio miismo declara aristotélica. Asi
Bruder {op. cit., p. 65 1. 3} remite a Fedro 270 Dy a Sofiste 247 D. Schurr {op.
cit., pp. 15-16) acepta la remisidon a Fedre, pero considera s adecuado
Sofiste 247 DE, lugar explicado —segiin dice— por Proclo en su Comentario a
la Eepublica. Lobato {op, cit., p. 457 n. 500 afirma que. esta nocién de
naturaleza se encuentra en Fedro 271 C; pero alli no hav nada que tenga un
eco, siguiera lejano, de ssta delinicion. En cambio, Elsisser en su tesis (p. 57)
v en n. ad. loc. de su traduccidn cita a Aristételes como fuente (De anima
430010 v ss. v Metafisice 10697 v ss.); pero ninguno de los dos lugares tiene
algo que ver con la definicion de Boecio. Por su parte, Obertello en n. ad loc.
de su versidn remite exactamente a log mismos Jugares de los autores
mencionados por Schurr y afivma: nel Fedro, come in Boezio, natura ha senso
di sostanza, siv corporea st incorporea, en o cual se percibe un fuerte eco de
lo dichio por Scharr: dbaig Lt ehen. hier im “Phedrus” die Bedeutung der
substantiellen, sei es hérperlichen oder unkérperlichen, vholo. Genau so ist es
bei Boethius. Chadwick {op. at., p. 191) se Bmita a venuitir a Fedro 270 Dy a
Sofista 247 DE. Por dltimo, Micaelli (op. cit., p. 328} considera que, en vez de
ios lugares de los Didlogos citados por Bruder y Schurr, son los Elementos de
Teologia de Proclo ia fuente, mediata o inmediata, de la definicion propuesta
aqui por Boecio y cita en version itahana propia la proposicidn 80 de los
Elementos: Tlav GO moxuv kad ebT0 TEOUKE. miv 8 dcrf);tofrov TCIETY,
0 UEV crbpoavu, ovxas’ mno th & Grodc mioye & xot 10 doduotov S
mv npog 0 GERO Koo viow, (oc SOvaTor TOEY Kot TR COuote Sk T
WY doowitoy setonolov?, Creamos que Micaelli acierta al poner la defi-
nicion de Boecio en relacidn con fuentes neoplaténicas y no divectamente con
Platén {o Aristotelest.

Como en este caso naturaleza designa las sustancias, dada la definicion
de naturaleza, también se ha dado la definicion de sustancia. Pero Boecio

3 Praclus, The Elements of Theology. A revised Lext wilh translation, introduction
and commentary by 180 Dodds, 2nd. Bdition, Oxfurd, 1963, Lacproposicion 80 se hallaenp.
74. En el comentario o b proposicion (u, 242) se Joe: Thet soud Is characterized by activity,
body by passivily, is plaionic doctrine ege 89G) and what (s trie of sowd must be true ‘o
fartiori” of the higher incorporedad principles In. 2 a pie do paging: Cf. the Stoic antithesis of
10 oy (ASYoC anidd 10 mEoyav (oM.
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sustituye en I 15 el término definitio (bpiopde) por descriptio (bmoypoen).
Técnicamente difieren desoripeion y definicion. La gltima procede por género
v diferencia especifica, mientras que la primera designa algo con una propie-
dad suficientemente caracteristica corno para distinguirlo de todo 1o demas
{los géneros supremos y los individuos no pueden ser ‘definidos’, sino sélo
‘descriptos’). En rigor ninguna de las definiciones de naturaleza dadas en
este capitulo son tales, sino gque deben ser consideradas deseripeiones.

3) L tercera definicion (naturaleza = cuerpo [eorpus = ©0 o)

Queda en pie la ultima de las posibilidades enuneiadas al principio del
capitulo: gue naturaleza ce defina de manera tal que gélo quepa aplicaria a
lag sustancias corpdreas o corporales. Bs de esperar mma definicién que
admita lag sigmientes comstrucciones: “toda naturaleza es cuerpa” o “todo
cuerpo es nafuraleza”. Poro nuevamente 2! mode de expresarse de Boeclo
provoea desconcierte. Pues en [ 36-37 dice: corporme tantwr substantie
naturan habere wideantur. Se vio mas srriba gue no es 1o mismo fener una
naturaleza que ser una naturaleza, ya que en el primer caso &l término alude
a una propiedad sustancial o esencial de la cosa, mientras que en el segundo
a la cosa misma {enfe, ente sustancial o ente sustancial corpéreo). El texto
citado es congruente con la tercera definicion propuesta (1 41-42): natura est
motls principium per se non per accldens, v con lo dicho inmediatamente a
continuacién: corpus omane habet proprivum motum. Resulta obvio que aqui la
definicién de naturaleza no admite la proposicidn “todo cuerpo es naturaleza”
(pues es falso decir que todo cuerpe es un principio de movimiento por s{ y no
por accidente); pero también gue la intencion del autor es proporcionar una
definicién que permita predicar ratura s6lo de los cuerpos (I 1) o las sustan-
cias corporales (I 35-36).

El dinico modo de solucionar esta incoherencia es modificandoe la defini-
cidn: natura est quod habet motus principium per se hon per accidens. Por
muy inadmisible que pueda parecer esta intromision en el texto, pensamos
gue esto es lo que ha querido decir Boecio. Vedmoslo en detalle. La parte dela

32 CF Boethii In Isagogen Porplveill Conunenta, editio seennda p. 153 10-24: subsiantin
radio (o Adyog g ovoteg) alic qreldem in deseriptions ponitur, wlia wero in defihitione. sed
et qive in deseriptione est, propriciaiem quindam colligil cius rei enins sebslaniieg rationem
prodit, ae non modo proprickals id quod monstrad informaed, werem eticin ipsa fit proprivn

- definitio were Ipse quidem proprice non cofligit, sed {psa quoque fit propria. definitio
samnepiee srebistandicm monstret, gens differentiis fungit & eo quar per se snt Communi
alque mellorim n wnm redigens anl speeiel quam definil reddil weqacdia. Cf también
Boetii In Categorias (Pl 64 1668 A B quoniun generalissima, genera genere carenld,
indiwiduc wera mulla substantiali differentic diserepant, diffinitio uero ex genere & differeniia
{rahitier, neguie generalissimorian gewerm neque indinddnorim wlla potest diffinitio reperiri.
Subalternoron wero generim, quoniam & differentias habent & genera, diffinitiones esse
possunt. At were quormn diffinitiones reddi nequewnt, illa tantim descriptionibus
terminantir. Desceriplio anlem est, giere quamfibet rem propriv. qreadam proprietate designal.
Quare cum sushstantiz rationan 11Ov Adyov g obalag) divit {Aristotelest & diffinitionis
& deseriptionis nomen inclusii.
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definicion que diee per se non per accidens tiene la misién de excluir la
posibilidad de considerar los artefactos como naturalezas (ef: I 52-53: unde fit
ut lignum naturaliter {= edoe, cow péowv] esse dicarmus, lectum uero
artificialiter [= v, and wyvngl). Ningun producto del arte es una sustan-
cia corpirea. Los cuerpos naturales se distinguen por poseer en st un princi-
pio de moviniiento que les eg propio vy no adventicio. Todo cuerpo es material.
Cada uno de los cuatro elementos de la materia sublunar tiene un lugar
natural, i.e., que le corresponde por su propia naturaleza, La causa motriz o
eficiente es, pues, una propiedad innianente a todo cuerpo. T'odo cuerpo ticne
una naturaleza, en la medida en que posee un principio de movimiento que le
es propio. En consecuencia, aqui el vocablo naturaleza alude a una propiedad
atinente a un cuerpo considerado por st mismo (ko8 obtd) ¥ en cuanto tal &)
oHT6). {Si se quisiera hablar con precision extrema, habria que decir que Ia
tierra cae por s1 y en cuanto tal, mientras que la madera por s1 y no en cuanto
tal, sino en cuanto terra [sed of. infral.) Asi naturaleza adquiere el sentido de
determinacidn esencial de nna sustancia corporea (cf. Op. 1 IT 26-28: Terra
quoque ipsa non secundum growv Diny dicitur, sed secundum siccitatem
grauitatemque quae sunt formee), Pero es manifiesto que esto conspira confra
el proposito explicito del autor. Para maniener la congruencia textual no
queda otra alternativa que leer esta tercera definicién cum grano salis e
interpretar que lo gque Boecio quiere decir es que agui naturaleza s todo lo
que tiene un principio de movimiento por si mismo o gue todo lo que tiene en
81 semejante principio es naturaleza. Como se ve, g6lo ast el dltimo término
puede convertirse en predicado de una sustancia corpdrea y responder al
significado que pretende adseribirle el autor. Las sustancias incorpdreas no
caen bajo esta definicion porque el movimiento (sea sustancial, cualitativo,
cuantitativo o local) no se da sino en la sustanciag compuestas de materiay
forma. La materia es potencia v la forma acto. Si el movimiento se concibe
como el pasaje de la primera al segundo, las sustancias inmateriales o
incorpéreas son inmaviles ( Boecio especifica en el cap. I que una por natura-
leza, mientras que las demaés por gracia).

Distintos intérpretes han intentado determinar la fuente exacta de que
procede esta definicién. Que es aristotélica, regulta obvio a partir de lo
afirmado por el propio autor (I 37-39). El pzoblema consiste en ubicar el
pasaje de Aristételes. Bruder (op. cit., p. 66) considera que se trata de Me-
z‘aﬁsrca 1014”18 20 En {qmon, /\i”f{tofil 08ev 1) KIvNOIG 1) TPOTR €V EXGOTD
UV qmcu vty dv add 1] oTo nmpxu}le} 213-15Ex bn DY Ltpﬂ}.&&v(ov
1] npa)m pholg kol m;pm}g Aevousvn goTiv ) obota f wov éxdviey
Gphv kiviloemg év obtolg iy ednd), v sugiere la confrontacion con Frsice 11 1.
Schuarr (op cit., pp. 16-17) vemite a Fisice 192"20-23 (a)g m)m}g g Ql)cmug
apyns twog wol m‘tmg T kiveloBan Kol Hpepely v @ LRAPYEl TPDTHE
ko0 o0Td kel ol kewr ouvpPepnxde), v opina que la fuente citada por
Bruder es inexacta porque alli no se encuentra la expresion non per cecidens
(uh xow cuvupefnxdsl. En apoyo de su remision hace notar que los ejemplos
de Boecio se hallan también en la Fisica: para ignis sursum, terra deorsum
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remite a 192°35-36 (kowd ghonv. wdpyet. ww mupt eéprabon dvm)y a 2F
32-33 (kwveitor.. 6 wop dvor xal i) 1 kGTe) para Ilgamun neturaliter, loc-
tum artificialiter remite a 192M16-13 (chivy.. dotly &rd @yvngl v a 19311
{xhivig edoig fotil 16 EdRev. Micaell (op. cit., p. 328) chjeta al ltimo que
la definicién de Boecio tanipoco se halla textualmente en 1a Fisica; pues alli Ia
naturaleza se define como principio di moto e di queiete Gpyy Kivicoeg kol
ouroeog), mientras que en la definicidn de Boecio se halla dnicamente la
expresion principio di moto, Todo esto hace pensar —segtin el autor italiano—
méas en la Metafisica que en Ia Fisica. Luego advierte que en el Comentario a
la Metafisica de Alejandro de Afrodisia ® hay una confrontacién explicita de
ambog })i'l*éiﬂlf“\% aristotélicos (358 4-8: kol Zotv {oov 10 Evioniva epnpévoy
0 N HHTO TWhH ugmu(xm oy cﬁmmm Grpuion iml i Phoeng ko ob10 Kol
wly worwy opkenRss by fu;w gty Gpply iMooy £V DREPYLE
Epmp, KPUCEUTIRE 10 Ko DTG Kol Ul Kete ounBenkas. wute AAvey ik
E BpestiKg Teling Wi clprwe Swe tov N antdy gue no os de excluir la
posibilidad de gque Boecic 1o haya tenido presente. (Lo que Al

sjandro preten-

de demostrar en el pasal je recien citado es que las expresiones aristotélicas
o) vy ke obtd kol wi xenr ouplicpnxog son equivalentes, lo cual se halla
afirmado por Aristateles mismo en los Analiticos Posteriores [ef. T328-29: 10
xef abtd ¥ wod N ohwd Tedtovl) Los demds intérpretes o no dicen nada
(Nitzsch, Neédoncelle, Dussel vy Lobato) o reiteran los lugares citados por
Bruder v Schurr (Elsiisser, Obertello, Chadwick).

Para la critica actual es un problema deterninar qué obras de Platon y
Aristételes ha tenido Boecio realmente a su disposicion. Hasta ahora se ha
podido comprobar que disponia de un ejemplar del Organon con copiosas
glosas marginales, pero cada vez resulta menos segurc que haya tenido
acceso directo a otras ohras de Aristoteles, v.g., la Metefisice o ta Fisica *.
Con un ejemplo puede confirmarse la sospecha de que Boecio no cita directa-
mente de fa Metafisica. En Op. T eap. I1 5-15 Boecio propone una clagificacion
de las clenciag tedricas desde la perspectiva arigtotélica: Nam cum tres sint
speculatinze partes, naturalis, in motu nehstracte overneolpetog ..
matheincatica, sine mott incbstracta ..., theologica, sine motu abstracta (Ltque
sepa abilis (¢l Met. 1064°30-"3: 1y piv ouv qm(m\q Tept T anoung Eyovt
ap)mv gv mmu cottv, n R ufr%‘npmz\qmcnpnnmpg v kol TELpl HEVOVTR TIG
o, &AL of yoplotd. mept 10 xmpzmov dpo ov wol amvmov tt{,p(y
TO’\)T(U Ay (YL%(POU p&)\’ THY f‘TUUET}U(!)\’i G‘CI Tig !U'(p 'UTE(‘LQXH U‘b U\)(ﬁ(}i T()lOT)IT}
Myo & xn)pmm Kol m\wnwg . omp TELtp()'(S()i.tt‘@Ff ouK\mvm Kol um,p
Zou TG tommm «mmg &v Toig vuety, éviond dv eln mow ‘M)’l ID Betov, wol
andy ein npwtn KOt kppiotdoy apy) . Sifioy Tolvoy Gt ‘Epl()' YEVTY DY

B Alexandri Aplirodisionsis In Aristotelis Motaploysion Convmnendoria. B4 M. Hayduack,
Beroting, 1891,

306 L Minto-Paluello, “Les leiuctmm af les commentaires aristoléliciens e
BBotee”, Strdia Palrisiica, }xerlm 2(IIRT) 2, pp. 3D8-865.

» Eista sola propesician sirve tambidn para c!;rimir la cuestinn de st los griegos (o en
particular Aristateles) vivieron en un “mundo esencial” sin jumas aleazar el plano de la exis-
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Sew prnikmy Aoy oty ot pofnieticy. Yeokoyicny 1026°13-19:4
MY Yap @UOLKT Eepl Yo proid, fsie JH@{__IE‘I‘ & Ross; sed Bekker‘ &x(f}plcﬁ:m} pav
Gk onw (ﬂ;ivqm, 1:'31( e prye’npmm 16 wlo’ rtept (xmvma UV 00 X0 PLow
& fomg AL Qg dv Hays n& EPAOTI Ko TEpT YO PLOR, KoX dxiviTe. avmm
8 mivio, pév e elto mbm{ clvot. pdigto & todtoe TovTe Yap mna
10ig eovepolg wov Oclowv. Hote tpeic av riev @lhocopiot BeopnTikod,
peempotixy, evotkt, Beorovi ). Si admz timos gue ia confusidn de Boecio
entre los atributos del objeto estadiado vlos de la ciencia que los estudia se
debe simplemente a un intento de abreviar la expresion y que ha tenido ante
siun codice con la leccion de Bekker, aparentemente coincide con Aristételes
en todo: scientia naturalis fin motu inabstrecta) =T guolxly émiotiun (o'inc
drivntog i‘irxcﬁplmuc_, 1 sclentia mathematica (stne motu inchstracta) =

L OBNULoTiKn zmmzwn (amvmug O xwpmm) scientio theologica (sine motu
abstracta) =7 Beohoysny émomiun (Gxivitog ywproth). Pero lainclusion del
sermino dvoredadpetegindica que 1o ha tomado de Aristdteles esta clasifica-
citm; pues ese vocablo no sélo no aparece en log lugares citados, sino que —se-
gtn el Index de Bonitz - eg inexistente en el Corpus. aristotélico. Fs un tér-
mine tan raro que ni siquiera esta registrado por Liddell-Scott *, Ninguno de
los autores consultados que se ha ocupado de la clasificacidon boeciana de las
ciencias da cuenta de la procedencia del vocablo griego ®. Sea como fuere, lo

tencia o, :li(hn et otros Wrminos, si nunca listinguicron clarnmente enbre esencia y
existencin. Pues lo gue Aristatoles dice .n]m sin Jugar o dudas es gque habra una clencia
distinta do fa fistea y In matemdbion siempre y caando exista fimdpyel] ua sustancia
separada e tumsvil, f cunl intentars demostrar, Luege ngregs que st existiern Foud
semeiante naturalezs entre los entos, antonces banbign existiviy By ¢(n) o divine (o, si se
quiere, Dios)h Por o demds, quien siga instsbiondo pertinszmente en el ‘esencialisme’ de
Aristételes, ex porgue no ha tenido en cuenta ab menos of breve capitulo primero (iof %%i)rn
segundo d(» foy /\m:!z/um Posteriores, on esprecinl 89°24-20 (Onrougey 868 T&“Wipof. I 0‘51 ro
S, €l For. n {cmv) Y 83135 e a ARGV zpom)v Lioviptev, olov gl eouv n 1hy
gcm Kékupoc 11 Bedge 10 & ef Fonv n ;:1; T ?\;yw U}L?.' gbK of Aeurdg 1l yvovieg
& 8n fou, o fon Cyovmey, otov T aly éom Bedg, B 1 douv dvBporoc. De todo este
debe quedar en clare que Aristoleles: 1) distingue netamente enbre la cuestiGn de Ia
existencia {an sif, €l i’rfmw) v i de o esencia {grid i, 1L gaTv); 29 ne considers evidente de
suyo la existencin de Died, sine gque debe sor demostrada,

36 Ly similitud enbre ambos pasijos cltadus (KT y 8 1 H‘U(‘(id expiitcada por Juoger en
p. 215 de su edicion de b Melafisicu wsii liber K est altera recensio lhrorum BYE (omisso A,
qrize pristinwm corwe ordinem seruandd (of CDie Butstehpngsgeschichte der Metaplysik' 63-
8893, non igitier nisi o recentiore celitore Pervipedtelico o laco colforatus esse polest.

3T Aristotels Opera leditio alteral. Volumen Ve ladex Aristotelicos. Bd. HL Bowits,
Beraling, 1961,

A Greek-lnglishh Lexicon, compiled by TLG. Liddell and R, Seott. Ninth odition,
Oxford, 1961, Sélo so hatbs repistricdo el adverbin dvorel mpfung con ia Au‘pcisin withaut
exception en Marco Aureho Antoninn Los dHecionarios de Bucel, Bailly y el Thesaierns de
Stephanus ne hacen mis que repebiv o Liddell-8ait (senze eceozione, sans exeeption, sine
exceptione), No disponemos dol Handwarterbuel der gricchiselien Sproche de Passow. S se
cansidera o texto citado de Buecio, hay gue concluir quedvumedompiun g es Ta versidn griega
de inabsiracta o, teniendo en cuenia s ondindis finald abstracte atgue separabilis, de
inseparabilis. Ba otras palubras: dvored onpénog sustituye of trmine aristobdtico dyopamg.

B Ados intérpretes que se han mencionude puede anadirse S, Goersh, Middle Platonisin
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gue debe quedar en claro es que la sola presencia de semejante término es
indicio suficiente de que ha habido una mediacion del texto aristotélico. Pero
aun suponiendo que évuneéoipeteg fuera una interpolacion posterior de
algiin copista, la clasificacién boeciana de las ciencias no coincide con la
aristotélica. Es obvio que la leccion de Bekker no ha sido desechada arbitra-
riamente por Ross y Jaeger. Para Aristoteles la fisica considera objetos
separados (i.e.. existentes por si mismos) v moéviles, la matemdtica objetos no
separados e inmoviles, la teologia objetos separados e inmdviles. En cambio,
para Boecio la fisica congidera objetos no separados (sc.: de la materia) y
moéviles, la matematica objetos no separados e inmdéviles, la teologia un
objeto separado e inmodvil, La clasificacion aristotélica sebasa en las diversas
caracteristicas de los objetos estudiades, mientras que la boemana en el
grado de abstraccidn de la materia, Quizas esta clasificacion proceda de
Amonic (n Porphyril Isqpogen, pp. 11-12: Avmperzon ovv i) @riooople.. €l
TG Hewpriikdy K01 RPOKTIKOY .. REay T Brmentikdy Stoapriton el
YEORDVIKOY Pobquonkdy <ol guowionikdy . why & Bvzmvy mavimy TPELg
CL0U WREEIGE W MEV YO TWHY TPoYWIInY RUMITHOY SOT gw Pl vig BAng
Kot 1] Urootgoer Kol mept obthv dmvolg, old dom W Ocle, T 88
TOVIATECY Gydplote T¢ Ying xol ™ bdroctdoet kol T mept odidv
grvolo, 016 §6TL 10 QUGIKY KaiEvola ¢ldn .. 10 & Héoo TohToY Fvie KoTd
T pév €0TH Yo pioTd Kotd T & dyomoty. old 80T W ROMIOTIKE ... W Hev
GUY EOVIGROG! YWPLOW ovELost 16 BEOAOTLKD pépe, 0 & novidnasty
GXOPIGTO T QUOLOAOYIKGD, W & Kotd Tt HEvV YO POtk Kot T & dydpiota
i webmuotikd.) La dependencia de Boecio de Amonio (o de glosas margina-
les a la edicion del Organon procedentss de la escuela neoplatdénica de
Alejandria) ha sido demostrada por Brandt en su edicidn de los comentarios
de Boecio a la Isagoge (pp. LEXXVIIL-LXXIX) y Shiel *. No se trata, pues, de
determinar si éste o aquél es el pasaje de Aristoteles que ha servido de base
para elaborar esta definicién de naturaleza {pues lo mids probable es que
Boecio no haya tenido a la vista la Meteffsica), sino de precisar el comentador
o glogista que ha parafraseado a Aristoteles y del cual Boecio ha tomado ia
definicidn. Nosotros 1o estamos en condiciones de hacerlo.

Pero Boecio dice que esta definicidn es no sdlo de Aristdteles y sus
seguidores, los peripatéticos, sino también de los seguidores de otras escue-
lag filosdficas (1 37-39). De los dltimos sélo dos intérpretes arriesgan una
identificacion. Schurr (op. cit., pp. 16-17) considera que se trata de los
presocraticos mencionados por Aristiteles en Fisica 193y Metofisica 1014%
Pero el texto mismo es demasiado claro: habla de escuelas filoséficas
postaristotélicas. Por su parte, Lobato (op. cit., p. 458) remite a los estoicos,

and Neoplatonism. The Latin Traditioa, Yolume EL bwliang, 1986, Cf especiaimente pp.
662-6673, donde cita y ofrece unae traduccion prapia del pasaje de Boecio reproducido por
posobres, pero deja sin explicacion alguna ol término dvoreE cupéang.

WG 4. Shiel, “Boethiung’ Commentaries on Aristotle”, Medigeval and Renwissance
Studies, 4 (1958}, pp. 217-244 y el Post-seript de 19875 one Boethius, Herausgegeben von M.
Fubrmann und J, Grubor, Darmstadt, 1984, pn. 182-183
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que no trascendicron ol nivel de lo corporal; pero sin indicar ninguna fuente
espeatics. La opinién de Schurr queda refutada por e texto mismo, mientras
que 1a de Lobato se sostiene (v. 0. 27 v of. fragmentos 357-368, especialmente
359: Suoyvpllovion tout clven wdvov Snep Exet mpooPory kol dropiy
e, ToOTOY oM Kot obaloyv dpilduevor).

4} La cuarte definicion (naturaleza = esencia [forma = w0 eidogh

Sin haber sido anticipada al principio del capitule, el autor introduce
una cuarta definicion del vocablo. Aqul ya no significa lo mismo que en los
otros tres casos. Visto desde la Isagoge, cabria decir que las tres primeras se
hallan en la linea del pénero v 1a especie ', miientras que la cuarta ataiie ala
diferencia 2. Ahora la definicion es ésta: nafura est wnam quamaque rem
informans specifica differentia (1 57-58); o bien ésta: neture cst cuiuslibet
substantia spectficata proprictas (IV 6-7). En la primera formulacidn, se
puede habiar de ta uaturaleza del ente, sea una gugtancia o un accidente
(pues no s6lo las sustancias tienen una naturaleza, sino también los acciden-
tes, 1o canl tos distingue de todos los demds), mientras que en la segunda sdle
cabe hablar de la naturaleza de una sustancia. L.a expresion técnica specifica
differentia (eldomodg diogopd) equivale a specificata ™ proprictas
{eldorenompévn ¥ i elSoromPeico ® (51dmg): una sustancia tiene muchas
propiedades, pero solo Ia que se ha convertido en su forma (1 8oc) es 1a gue Ia
distingue especifica y no nmugricamente de las dewnsds, lo eual equivale a
decir que la diferencia especifica es 1a que proporciona la forma a cada
sustancia. Asi, Io racional (i.e. la diferencia especifica) o la racionalidad {ie.,
la propiedad especificada) es lo que distingue al hombre de los demds
animales. (Las sustancias individuales no se distinguen entre si por su
diferencia especifica, sino por sus propiedades accidentales.)

Este cuarto significado es el que interesa al autor en su disputa teologica
contra Eutiques v Nestorio. Excluido el capitulo primero, donde se acaba de

U Parphyrtii Isagoge & in Aristotelis Cegegorias Comrnendarivenc A0 AL Busse, Berolini,
1887, CF [sm{my, aspe L‘mlmmu 2 b7 (yzvug elvere Aéyovieg 0 Koy n?uovmv Kol
bl(l(pt,p()\fm)v g nbu gv wo Tl dont K(ItﬂYL)pim]uVO\’ Ktk y 4 11-12 (1805 éom 10 wowy,
medvoy kol Sopepdvioy wp dpdi &v ww T fon KHT!]’}’()pOUH&VDV K’C; ).

201 ad, ibid, 11 7-8 (élmpopu £oT 10 Kewr mhadvoy ko Snpepdvioy wh elde dv
wp moiGy 1l ton KoTiyapaipevoy, ¥Th.).

B exico de Porcellini inenclonudoe en t. 37 registra ol pasaje citide de Boecio coma
el tnico donde se halla wsado e participio perfecto pasive de specifico.

. 1 g expresion puetle encontrarse on Siriano {1437}, ¢l maestro de Procio (r,f Syriani

in Momphywa copimentoario 84 1* 14 Iﬁ el piv év wutmg el fon mapk 0 ocHVeeToy
kod sidomenomudvoy T KaBSAou KoL ax ko ol €180, apud Aristolelis Opera feditio
altera), Yolumen 1V, Beraling, 19610 on Amenie [¥ 517 0 5281 (ef. Ammonii In Aristotelis De
IiL!wpn tatione connendaries, ed. A Busse, Beroling, 1897, espocdalmente 111 22 y ss. ¢mei
onv 1} VA e u\ubmg ohot mIVILY BBy bosttar wdy eldorgromuifva v KTh.).

¥ La expresion es de la Dialéctice de Juan Dumasceno [ 749], eitada por Micaelli (op,
cit., p. 329, 1 22 La fornea (opgy) & Pessenze (ovolo informate (s0peaeion) e specificata
(ubofcou}aug(x) dalie differenze sostanziaki (GO &Y Stagopwvl.. (PG 94 GO8 AJ).



34 GUSTAVO DALMAKS

ver que naturaleza fiene dos significados fundamentales, Boecio enplea el
término en el resto del Opiisculo 83 veces: 4 en o] ‘Proemmo’ (8, 10, 13, 60], 11
encap. [ 12,4,5,6,7,8,10,11, 13, 14, 25}, 4 en cap. 111 [2, 4, 23, 761, 20 en cap.
IVI2,6,6,8,11,12,17, 21, 33,52, 65,66, 74,75,102, 109, 111, 118, 121, 125},
Tdencap. VI{4,7,9,11,13, 16,17, 20,21, 22, 35,40, 47,81}, 8en cap. V14, 16,
44,56, 83, 92,101, 105}, 20 encap. VII (2, 4,6,11, 25, 28,32 35,70, 71,72, 81,
838, 34, 85 88, ‘)0 95, 102] v 2 en cap. VIII Li( 62l. En la gran mayoria de
e,stos lugares natura tiene el sentido de esencia, especialmente en I1T 4,
donde se emplea en la definicion de persona. Pero esto quedara cabalmente
demostrado sdlo en la segunda parie de este trabajo.

Nitzsch {op. cit, p. 138), Bruder (op. cit., p. 67), Lobato (op. cit., pp. 468 y
459 v Nédoneelle (op. cit., p. 2165 no remiten n minguna fuente priega de esta
definicién, Bn cambilo, Scharr (op. cit., pp. 17-18) remite a M('mftsnrt 101)‘7~
H oo & ¥ ot mpoTn BAY rwzi o0Th mym_ M mpds anio ﬁpw”“t} 7 ’q
mmb rpmm DEUY TV Y eARGY Fpvey mp0s sty uéy mpeTog o /rmwxj
Uhog & Towg Bdwp. ol mivie w mEw Ghep) kol 10 cidog kol 1 obola
{nGtese que el primer sentido apuntado por Aristételes coincide con la ter-
cera definicion de Boecio el agua no es en rigor la materia prima o pura,
inexistente por si misma, sino un compuesto de materia y forma], mientras
que el segundo concusrda con la cuarta definicién [Aristételes piensa ahora
la forma separada de la materia]) y sugiere coniparar el siguiente pasaje del
segimdo comentario de Boecio a la Isagoge (316 13-14): differentiis constitutivis
[=informantibus/ substantic fonnaquc perficitur. Por dltimo, afirma esco-
lasticamente: Hier wie auch sonst (st unter Form nicht dic plysische (z.B.
‘anime’), sondern dic metephysiche Form (2.B. ‘humanitas’) verstanden.
Obertello en n. «d loc. de su traduccion dice: Questa guarta definizione
boeziana ¢ cnchlessa tratta da Aristotele (Fisicg 193¢30-31; ma ¢fr. anche
Metafisica 1015°7-11). Aristotele qui st limita, ¢ Boezio lo segue, « definire la
nutura delle sostanze corporee (cfr. Fisica 192"8-12 ¢ 34; ¢ il commento di
Tommaso, In Physicorum Aristotelis, ed. Leoning, II p.57. La nota entera
procede de Schurr; pero lo sorprendente es la mala interpretacion de lo dicho
por el autor alemdn y, en consecuencia, la falta de una correcta inteligencia
del texto boeciano. Para confirmar las precedentes aseveraciones basta con
citar al estudioso alemidn y destacar lo que ha hecho el traductor italiano con
¢l pasaje reproducido. Schurr afirma en p. 17: Auflerdem fiihrt Aristoteles
hier in der Physik noch eine weitere Definition von chtu; an', welche auch
Boethius unmittelbar als vierte anfiigt: §vo. uév obv tpdrov odbog 1 (m)mg
Avetor, T npcm:n ExGoww broxgévy VAR wWhHv £70vVimy Ev ool Gpyhy
icwtwm)g wod armiﬁombidm ist die duff(f Def‘nn‘mn des Boethius)'’, dAhov
& 1pOmov 1 popeh kol 0 e3¢ 10 ko tOv Advov (e 193¢28-31)%. Hier
haben wir die N. 4 des Boethius. N. 10: So dbrigens auch in der Metaph.
1015°7-11: ... N. 11: Aristoteles schrankt hier also tatsichlich, wie Boethius
belhauptet (7. 34-40) den Begriff Natur auf kirperliche Substanz ein; ¢fr. auch
Phys. 19258-12 und 34:-moxcluevovydp 1 kol év broxeipéve dotiv | ¢doig
&el. Dazu 8. Thomas von Aquin, In Physicorum Aristotelis [ib. I cap Ilect. 1
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i, 6 fed, Leen ) tom. 11 p. 57 nature est sublectum secundum quod natura
dicitur materia; & est i subtecto, secundum quod natura dicituy forme’. N,
12: Die spezifische Form bestimmi das Wesen eines Dinges; deshalb wird quch
von thr die Definition (Révoq, ratio) eines Dinges genommen {cfr. l.c. 183°1 fi10
£180¢ 10 worm tov Adyov, O opulduevor Afvopev T dott odk T SoToUv).
Obertello ha mezclado la n. 10 con 1a n. 11 del lugar citado; pero lo que ha
pasado por alto —adenmids de la n. 12— a5 que en la primera Schurr se refiere a
ta cuarta definicidn de naturaleza (= 10 150g), nxentras que en la otra a la
tercera (=4 copatel obsia) Ases como ha terminadeo por afirmar que en
la cuarta definicidén Boecio alude a la naturaleza de las sustancias corporeas.
Dussel (op. cit., p. 107) se limita a parafrasear a Schuwr: En este sentido la
‘humanitas” ¢s la naturaleza del Thome’, lo forma metaffsica u ontica [en
realidad la forma dntica es la forma fisica o anime, a que se refiere Schurr en
gl Tugar reproducido mds arribal. Micaelli {op. cit., p. 330) y Chadwick {op.
cit,, p. 192) vemiten a los lugares ya indicados por Schurr,

Pero hay dog autores que se destacan por lo peculiar de sus interpreta-
ciones, Elsdsser en n. ad loc. de su version solo dice que esta definicicn
procede de los predicables porfirianos; pero en el comentario de su tesis {op.
cit. pp. 58-60) se explaya mas en detalle sobre el punto, lo cual nos permite
advertir que no ba entendido adecuadamente el senfido de esta cunarta
defindcidn. Al final de su comentario del texfo en cuestion resume su inter-
pretacién asi: Die vorgenomunencit drei Naturbegriffe sind klar wmrissen,
durch die Einfiihrung des neuen Begriffs jedoch werden sie in.ihrer Valenz fiir
das theologische Konzept von Person zweifelhaft. Der neue Terminus LSt die
bis dahin iibliche Prizisierung vermissen, En otros términos: la cuarta
definicién sdlo aporta dudas y confusién desvirtuando la claridad de las tres
primeras. Resulta muy penoso seguir el comentario de Elsasser, donde se
apoya dos veces en el De diffinttione, que ya hace largo tiempo se ha demos-
trado ser de la autoria de Mario Victorino v no de Boecio. Un solo ejemplo
tomado al azar bastard para mostrar el error del autor aleman. En p. 59-60
afinva: Das Sein des Goldes ist es, Gold zu sein, jedoch nicht formale
Differenz zu sein. (Es evidente que Sein squivale aqui a Sosein o Wesen.) La
proposicion es verdadera: ia esencia del oro consiste en ser oro, 110 en ser una
diferencia formai; o hien: el oro no es una diferencia especifica. El error de
Elsiisser estriba en querer inferir esta afirmacion de lo dicho por Boecio y asf
probar que éste hier bereits den Ansatz zu sachlicher Inkonsequenz erkennen
liif3t. Bn las tres primeras definiclones es vilido decir que el oro ola plata son
naturalezas; pues son inteligibles, pueden padecer o actuar y tienen un
principio de movimiento por si nismos. Pero en la cuarta no es licito predicar
naturaleza del oro, 1.e., dectr que el oro es una naturaleza. Segin la cuarta
definicion, solo cabe afirmar que el orc tiene una naturaleza, ie., una
diferencia especifica o una propiedad especificada. No hay, pues, disonancia
alguna en la definicién propuesta por Boecio. La inconsecuencia gque cree
advertir el autor alemdn proviene de no haber distinguido con claridad las
expresiones ser wna naftiraleza y tener unq natiuraleza (v. supra). Por ditimo,
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convieng citar algunos pasajes de un articulo de Nimio de Anguin * para
advertir al lector la confusion del autor en e tratamiento de este tema, En p,
4 leemos: Boecio emprende una indagacion filologica que Hega  los resulta-
elos siguientes: oboto debe traducirse por ‘essentic’ o naturaleza, v significa lu
esencia especifica; ‘Redura est motus principium, secundum se, non per aecidens:
est unamquaingue rem informans specifica differentia’; ... Es facil advertir
agqul el movimiento interior del raciccinio boeciano, estd determinado por el
concepto de naturaleze. Primeramente distingue las dos acepciones de vhota
= esencie y natureleza. Luego, distingue ef doble significado de natura =
principio de movimiento, ho por accidente, sino por si mismo; y diferencia
espectficn o propiedad especifica de le sustancia. Ante todo hay que advertir
gue Beecio no emplea el tdrmino ooty sine hasta el cap. 11 En la primera
parte del pasaje citado el autor afirmn que el vocablo griego equivale a
osencia o naturaleza v significa la esenda sspecifica, e, que naturaleza
tiene un solo significado. En apoye de su interpretacion oita la tercera y
cuarta de las definiciones de natursleza de Boecio, Como se vio miag arviba,
fuera de contexto la tercera definicion admite ser mterpretada en e sentido
de determinacion sustancial o esencia. De ahi surge la apacente legitinuidad
de laidentificacion de ambas definiciones con el sentido de esencia especifica.
Pero en la segunda parte el autor afirma que Boecio distingue primero las
dos acepciones de vbolo v luego ¢l doble significade de naturaleza, lo eual
entra en contradiceion no $dlo con el texto hoeciano, que adn no tematiza el
sentido de obole v explicitamente asigna cuatro significados al vocablo
naturaleza, sino también con la interpretacion sustentada en la primera
parte del pasaje citado del articulo.

5) Conclusiones parcicdes de esta primera parte

A las tres primerag definiciones subyace la siguiente concepcién del
mundo. Larealidad es una fotalidad de entes o cosas existentes. Pero hay dos
clases de entes, seguin que subsistan por si mismos o necesiten de otro para
existir: sustancias y accidentes. A su vez, lag sustancias son de dos fipos,
segin que tengan materia o carezean de ella: corpéreas o incorpéreas. Dicho
de otro modo. Kl género supremo es ente. Si se le agrega la diferencia “ser en
s17, se obtiene la especie sustancia. De afiadirsele 1a diferencia “ser en otro”,
se logra la especie accidente. Luego se toma a sustanecia como género. Si sele
aplica la diferencia *perceptible por los sentidos” o “material”, se alcanza la
especie cuerpo. Al adjuntarle la diferencia “imperceptible por los sentidos™ o
“Anmaterial”, se llega a la especie ncorpdreo ¢ incorporal. Asi tenemos; ente;
sustancia, accidente; cuerpo, lo meorpores o sustancia incorporal. Boscio
define naturaleza de manera tal que pueda predicarse de ente, sustancia o
cuerpo, Le., de tres de log cince tipos de seres establecidos mediante la
pracedente clasificacion. Es obvic que aqui estamos en una relacion de género

00N doe Anquin, “Persona y Sibuacion, DBoccio-Hegel”, Arkfié. Revista wmericar e
filosofia sistenditicn v de listoria de la filosofia, Cordoba, IV (1967), Segundsa serie, pp. 3-
14.
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a especie dentro de Ia misma linea categorial, 1a del ente. Pero en 1a cuarta
definicion se produce una suerte de pewiPoocig elc §Aho vévog, he., ya no
hablanos de cosas o enfes —sean sustanciales o accidentales, corpdreos o
incorpéreos—, sino de su determinacién esencial o sustancial, i.e., de aquello
gue los hace ser tales y no ofros. Ahora naturaleza equivale a diferencia
egpacifica. Como e sabido, la diferencia especifica es urno de los predicables.
“Kspecifica” significa que, agregada al género, lo convierte en una de sus
especies. Para entender con mayor claridad esto podemos recurrir a la trivial
definicién de hombre como animal racional, que no eg la de Porfirio en su
Isagoge. Hombre es Ia especie, animal el género proximo, 1.e., el mas cercano
a esa especie, v racional es la diferencia especifica, i.e,, la que hace que el
géunero animal se vuelva una de sus especies: Ia del hombre. También es
sabido que la relacidn entre género y diferencia especifica es andloga a la de
materia v forma, Le., el género hace las veces de wna materia que recibe una
cierta forma para convertivse en una determinada espscie. Asila especie es,
anédlogamente, un compuesto de materiay forma. Es cierto que la terminolo-
gia ampleada por Boecio en las dos formulaciones de la cuarta definicion da
lugar a pensar que se mueve exclusivamente en el dmbito de los predicables,
Pero leidas con atencitn, es facil advertir que se refiere a los entes (primera
formulacion) o a las sustancias {segunda formulacién) individuales. Los
seres iuhviduales son compuesios de materia vy forma. Ahora naturaleza
significa la forma susiancial o la esencia del ente concreto. El pasaje de
diferencia especifica y propiedad espectficada a forma {etdog) no resulta en
griego tan violento como en latin y espanol, al menos desde una perspectiva
meramente terminoldgica. Dhchas en griego, las dos formulas de la altima
definicion boeciana resultarian asi: | @doiwg dotiv efSurmodg Stopopd
elomotoion W fxacte. @vie) ¥ N @Oo dotlv eldomenomuévy (H16tg
Notvooowy oboieg [0 Hroowowwgl. Sien la segunda definicion substanti
reproduce a onolo o YndoTocie, se estudiard en la segunda parte de este
trabajo al analizar el tercer capitulo del Opisculo V.

ABSTRACT

The suthor's aim is fo try 1o determine the meanings of nabroa in Boeethiog fifth
Tractate, gencrally called Coutra Butyehen & Nestoriem. By this [irst part, he pays
attention to the four definitions of nature in the firsk chapter, He analyses and expounds
aach of them, and compares his interprelation with other ones. The conclusion of the urticle
is the following: nabure is a0 equivecal lerm, because in the three first definitions or
‘eseriptions’ it has the sense of being (= 0 8v), substance (= w0 obowbdeg Ov) or body (= 8
osoueticdy otowodeg 3v), bub in the fourth it signifies cssence (= 0 a1dog).

In the seeond part, he will examine the use of the word in the rest of Lthe Tractute,
ospecially v Bocthius definition of personce.




