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LAS DEFINICIONES DE NATURALEZA EN BOECIO 
(lr". parte) 

GUSTA vo DALMASSO * 

Este trabajo intenta determinar los sentidos que han de adscribirse al 
vocablo naturaleza en el Opúsculo V, generalmente titulado Contra Eutiques 
y Nestorio 1. Fl trabajo consta de dos part,fa'i. En la primera se analiza y 
1:,xpofü,cada una 9elas µe,fí11iciones de naturaleza proporcionadas por Boedo 
en el capítulo primero del ()púsculo. En la segunda se examina e1 sentido que 
recibe la palabra en cada uno de sus usos concretos a lo largo del Opúsculo, 
especialmcmte el significado que tiene en la definición de persona. La tesis 
que pretende demostrar es que naturaleza es un término equívoco y que sólo 
al tener presente esa equivocídad pueden salvarse aparentes incongruencias 
o inconsecuencias del Tratado. 

I) Las definiciones en el capítulo primero 

Naturaleza tiene dos significados Msicos: denota o un ent.e o la detem1i­
nación esencial de un ente. Pero corno puede referirse o a cualquier ente o 
sólo a los entes sustanciales o exclusivamente a los entes sustanciales corpó­
reos, el primer significado recibe tres acepciones diversas. Por tanto, natura­
leza equivale: 1°) a ente; 2") a sustand.a; 3°) a cuerpo; 4º) a esencia. De aquí se 
derivan las cuatro definiciones proporciorÍadas por el autor. 

1) La primera definición (iiaturaleza = ente [ens = -ro lfid) 

Según ésta, naturaleza designa cualquier cosa exístente y, en consecuen­
cia, inteligible de algún modo: sea una sustancia o un accidente, la forma o la 
materia puras. El autor la expresa así (I 8-10): natura est 'earum rerum qure, 
cum sint, quoquo modo intellectu capi possunt. Sorprende la manera como 
Boecio enuncia esta definición, sobre todo sí se tiene en cuenta que conoce las 

" Consejo Naci.o.nal de l1westigacinncs Cinntíficns _y Tr.cnicas. 
1 So cita según c¡1pitnlo y número d,~ líne:1 rle h, erli.ciún de füind impresa en Boethi-us, 

7'11<' Tlwologiral 1'r(u:tate.,·, with an English translntinn by H.F. Stnwart and E.K. Rand; The 
Conso/a,tion of' Philo.~ophy, with the English trnnslnti.on of "T.T." (1(;(19) rcvised by H.F. 
Stewart, London - Cambridge, Mas;;achusetts, 1 !Mfi. m Opúsculo V ocupa las págínas pares 
72.12(j_ (Aún no hay una mlici6n erílicn definitiv:, dr; ]ns Opúsculos Teológic,_,,;_ A. Galonnier, 
,J. Gauvin y S. Crassi nstán prnp1m.rn!lo u.na para la serie latina del Corpm, Christianorvm. 
de Brepnls.) 
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técnicas de definición empleadas en su época. Lo definido debe aparecer como 
sujeto gramatical de una proposición asertórica, la definición se encuentra en 
el predicado y la cópula sii:,rr1ifica 'es equivalente a'. Una definición en forma 
hubiera sido: natura est quod 1 cum sit, quoquo modo intellectu capi potest. 
Esto es lo que ha queiido decir el autor, pero lo ha dicho de otro modo. Que 
ésta ha sido su intención, queda claro por el contexto; pues inmediatamente 
antes de proponer la definición II 5-7) afirma que para poder predicar natura­
leza de todas las eosas, i.e., para poder decir "todas las cosas son naturaleza", 
hay que dar una definición tal que abarque todas las cosas que son o todos los 
entes. Pero el empleo del genitivo en función predicativa ha causado dificul­
tades. Prueba de ello es la variedad de traducciones propuéstas. Stewart­
Rand 2 traducen: Nature belongs to those things which, since the_y exist, can in 
sorne measure be apprchended by the 1nind; Tester '1: Nature belongs to those 
tlu'ngs which, since they exist, can in sorne way be apprehended by the intellect; 
Rapisarda 4 : La natura _,¡ riferisce a quelle cose che, esiidendo 1 possono in 
r¡ualche misura essere opprese dalla 1nente; Obertello 5 : La natura e propria 
di que/le cose che, in quanto sano, possono essere compresc in qualche modo 
dall' intclligenza; Elsasser ": Natur haben die Dinge, die auf gewí/3e Wdse uon 

2 Bot:>thins, 7'/¡,c Theo!ogic1J.l 7'Nwlates, with an Engl.ish tnmslatlon by H. F. Stewart ancl 
E. K. Rand &c., Lunclon- Cambridg,c,, Massw:;lmsetts, J!:l4G(v. n. 1). L:.i versi6n, rnalizada po.r 
ambos, d.cl. Opúsculo V sobre la ediciún d(• Rand sn c,ncuentra en las páginas impares 7:3-127. 

" Bodhius, The Tlwologicu.l 'f'mdu./.es, with an Rnglish tran,;latio.n by H.F. Stewart 
and KK H:rnd and S.,J, 'J\,stcr; Tite Conso/afion o( Philosop/iy, with an Englisb l.ranslntion 
by S,.J, Tester. Cambridge, M,1ss,,chusdts - London, .1 H78. La m1<w:1 versión, confocci.onada 
sólu por Tcst,,,r, del Opúsculo V sobr() la ndicirin rlc Rand se ba!!a en las páginas impares 7:3. 
129. Salvo en algún lugnr, la traducciún d,., Tm;tur corrige y mfjora, bgrnndo mayor 
coherencia y litcndidml, la vr\rtdún 1rntig1w de Stew,.ut-Rand. 

' Boezin. O¡m.scoli Tcologici. Testu cnn inlrodu:done (-\ traduziorn, di K Rapisarda. 
SecondH ndizione rivcdul.a. Umvcrsilú di c::1l:uü:1, JHHO, La trnducci(m del Opúsculo V 
sobrn la ,;díc.i.6n de l{and se, ha.Ha c,n las p{1girws pare;; 44-80. Esta versi6n está denrnsiado 
aten.ida a la w,rnión inglesa d,1 StcwarL-Rund cil.>1da en n, 2. AdeJn;ís pueden detc;ct:lrse en 
el !:a graves (~?Tc,res do interprctadún. 

"Sevcrino Bor1zio, Lu. consolaúow, dd/u filoso/ia. Gli opu.scoli lcologicí. A cun1 di. l,. 
Ohr,rtell,,. 1vlilano, .l '.)79. La l.raduccii,n anot,.,da del Op(1sculo V snbrc b edici(,n ele Peip,,r (~ 
Anicii Manlii S,,ucrini Boctii philosophi:c <'O//.-'o!o./.ioni,, lihri ,.¡uinque. Acccdunt elusdmn 
al.que incertorurn 011u.,ca!u sacm., Ri,t:cnsu il R. P,dpr.,r, Lipsi,e, l87 J) ocupa pp. 317-:3Gl. 
f;sta e~, en genc:rnl, u1u, buena lraducck,n; pero l.,1, not,1s (ie.l trarlu.cto.r hacen que, en 
muchos cHsos el lector riuedt! desconcertado cun n,,pecto :d sentido en que debe interpretarse 
el Lt!XLt1 linec.i,:,no. 

" Anicius Manl.ius Suvciri1n1s lfoeth ius, Die ilwologi,w·hen 'l'ru,ktcJtc. Übe-rnetzt, 
eingülf>itet und. rnit Anmerkungun vc,rselrnn von tvl. .l..:lstisser, Hamlmrg. HJ88. La traduc­
ción del Opúsculo V sobre la <':d icíón d(, lümd s,, halla f•n tas púgim,s imparns H5-l 15, La 
int.en.ciúnexp.resa del lracluclt,r es n•¡iruducir <.,strictamentc el texto latino; pero la 'literalidad' 
lograda da lugar var.ias vec(,s a errores d.e inlerpn,tación. En HJnl Elsássé)r dcfond.ió una 
tesis d.odoral con c.l Utulo Da,s Pason-\lerstü.11d11i., dr<,s lioethir,$. En las páginas impares 
:JJ-45 ha orrncido una versi(m d;, los Lres primcn.1s caplüilos del Opúsculo V, que coinc.ide 
con .la trnducdón citada m:Cls arrilia. En la lesis tambión hay un cornentariu sobrn ews 
capítulo~ ,-,n pp, 48-86. 
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dcr Venwn/r etfájit wcrdc11 hónncn, wci! sic sind: Fernúndez 7: La naturaleza 
es propia (o se da en) de todo aquello que, siendo, puede ser conce(ndo por el 
entendimiento de algún modo. También merecen tenerse en cum1ta versiones 
ensayadas por distintos estudiosos en sus respectivos trabajos. Nédoncelle 8 

reproduce en p. 215 est<1 definición así: la nature peut désigner toute réalíté 
intelligible; Nitzsch O en p. 137: komml Natur allen Dingen zu, weiche sind 
und irgendwie durch den Verstand begrif!'en werden honnen; Bruder rn en p. 
65: Natur gibt es uon alLen Dúigen, die infolge ihrcr Existenz auf irgendeine •···· 
wenn auch noch so "primitiuc"- Wcise erfaj]bar sinci; Chadwick 11 en p. HH: 
nature is a term for those thi.ngs wh.ich, insofár as they exist, can in sorne way 
be apprchcndcd hy the intellcct. 

r_;¡ empleo ,fo cssc con genitivo us habitual en latín rn. Aquí el genitivo no 
es partitivo o de cualülad, srno po,;esivo. Delw traducirse por 'es de' o 'es 
propio de' o 'pertem,•.ce a'_ Si la natnrah:w es propia de los t:nt.es o pertenece a 
los enü,s, puede decirse que óstos lícnc11 nrw naturaleza. Ahora es cuando 
hay que tener sumo cuidado; pw's e,;t.o e,; decísi vo JH,ra entender el si,(,11üfü:a­
do de naturaleza. Puede dr,cirsf' que d lH1mhn° i;mo de los tantos entes) es 
una naturak,za y ticllc tma naturalez;i. Pero ul voc:1blo no significa lo mismo 
en ambos casos. Bn el primero si¡,rnificn ente, mif,nt.ras que en el segundo 
esencía: la equivocídacl es evidcmte. No hay duda alguna de que en la primera 
definición naturaleza equivale a ente w; pero 1a manera de formularla por 

7 Los filósofos med icvaks !, f /iilow/fo ¡Htld~línt, ríralwyj11dfa. Selecci,,n y versi.ón dt; 
C. f<'nnández, Madrid, ·¡ \'J79. ] ,a trnducci<m du los tn,s pri 1rn,rns eapílulos del Opúsculo V 
sobre la Adición di, Mign<> (= l'att·olngin, L,.,tma·, Tnmus LX!V !~ !'L /,~], Man!ius Seueri.nns 
BnPtius. J\enin,nl.n ,L-1.'. Migrn,, !'arisiis, 11'91) ¡,stf1 ,,n pfi. GG'1-:i59. l•:Sta versión es bastan­
te rh,scuidad:i _v r-r,nLieiw s,,ri11s ,,,Ton,s_ N11 ha.v public:1da, a! münos qw, sep,nn,.>s, 1nw 
traducciún lnt,,µ;ra al nsp::u1nl rli, l11s Opúsculos. 

• M. Nódonc,,.lle, "Les varialions ,fo l\.,\'.,(:1., ,;nr l:1 ¡l('rs,rnnc", Reuue dex Scienr:es 
Religer,.s<>s, 2H ( 1 !lrífi) :,, p¡i. 201-2;;8_ [-lasta donrk ~,d,r,m11s, no hay una w1rsión francc,s;; d1., 
los Opúsculos. En nlgLm11s cHs<1s puntuaks se puted,, rncurrir :.1 las t:rmlucdoncs, fH>r lo 
w,mernl bastanü, librns, ¡J., N6fo1.1cdl.c_ 

9 F. Nitzsch, /)os 8y0liem d,es lloet.liius 1wd die ilnn z11¡;í'schritdw1w11. /;/¡eofo¡;ische11 
8chri//:e11., [forlin, l8(i0. Lh,I Opúscu.lo V s(, ocup:1 (;J.1 p¡.1. 129• 1 :.9. El autor eonsicll'l'il que los 
Tratados no han sido escritos p11r Bm,cio. La r,olC,mie;; snlin: la ,mtnrfa de Boccin dP los 
Opúsculos, desatada <:ne! siglo pasado pri11ci¡,almr,nLc ,,.nLrf, crur!itos ¡Is, lcng1ni alemana, 
y:; h;i sido ,1anjad:, ,m f:,vor ,k la :rnlr,nticid:\11. Si l1h,n los argumenlDs de Nilzsch parn 
proba:r l.;1 innuknt.icidarl (:s(:(111 rdütadi>s, sus :i11:'1lisis dnl contenido lmm'ltico todc1vb 
merücl>n se.r c(1nsirh;.rado~. 

rn K. Brurkr, Die phi/o.,0¡1l1isch,·11 h'/emvlii<' i11 deli Op1,.swJa Sacro des Boetlúr.s, 
Leipzig, 1 ~)28. Sotm, I!! Opúsculn V traü, ,,n pp. G9-72. 

11 F-l. Chml wi ck, füwrh i U!J. '/'/¡" ( :nnsnlu.tions o/ M n~ú·, Lu;;ic, Tlwulogy a11d i'hilosophy, 
Oxfiml, urno. n,,I Opúsctilo V S<: ocupa l;!) pp. 180-211. 

is L;1 sínlaxis l«Lina c,rnsu)t:.,dn es .!:, de rl. Küh1wr - C. Stegm:m.n, An.sjúhriiche 
Gra.1n1wt.1Jh der latein.i:-;c/ic11 S¡m1che. 2. Teil: S(IJ:d,,hre, f il\!lllOVt>r, IJJGG. ]•}n t»,tü c,iso cf. ~ 
86 i, 2 y;¡_ (No su rlispone (h,I Diccinnario Latüw rk, Oxííird. Se wmn Jo;, siguic,ntes: el lnti_nn­
alr,m:í.n de SU,wasser, el Jalino-frnncós rlí, (;:.rliol, ,.,] hitino-italiano de Genrgo,;-Calonghi y 
el l,exicon 1'oli1,s Latim'.tati., ¡[e Forcdlini.) 

''' Cf. V. Sch urr, /)ie Trin'i!:li!slehn, des l!odhi11" im Lfrhh< ,h,r "shythis,·he11 
Ko11/.rouerRe11", i'ade.rh<1rn, l '.J:l:i. p. 1 :,. 
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parte del autor da lugar a decir que los entes tienen una naturaleza, con lo 
cmll queda Ü)n1rnlmente abierta la posibilidad de interpretar el término 
como sinónimo de esencia. 

A pesar de ocupar en las ediciones el último lugar, el Opúsculo V ha sido 
el primero escrito por el autor. Sdnn,_. u ha podido determinar que su fecha 
de redacción debe situarse en el aüo 512 o a lo sumo 513. Según la cronología 
de las obras lógicas de Boecio est<'lblec:ída por De Rijk 1", para esa época el 
autor ya ha escrito y puhlieado al menos lo siguiente: In Porphyrii Isagogen, 
cditio prima (504-505); De syllogismis cutegoricis libá duo (505-506); In 
Po17Jhyrii lsagogen, editio secunda (507-509); Líber de diuisione (505-509); In 
Aristotelis Categorías (50!J-511). Al redactar el Opúsculo Boecio maneja con 
soltura y precisión la terminología lógica griega y latina. Si no se olvida esto, 
es dable explicar el genitivo desde una perspectiva lógica y gramatical. Para 
ello será útil recurrir a un pasaje de los Primeros Analíticos 10, donde se 
expone el tercer modo de la primera figura Warii o hrpo,qifot, según la 
mnemotecnia medieval de los latinos o los griegos). El texto se halla en 26"23-
25: 1)1CO'.pJÉ.1m -yap TO µev A 1W.V'tt T(Í,) B, 'CO oc p, tWl -tiµ r. OÚJCO\)V d ecr·n 
1UJ,Vtü(, 1rn;r1nopcfof:lm TO é.v&px\j Aexetv. &váyKr¡ 1:0 A nvt u:p r u'Jtápr,cw 17• 

Expresado escolarmente: todo B es A, pero algún C es B; luego algún C es A. 
Así se ha hecho coinódir el sujeto g-ramatícal con el lógico, lo cual no ocnn·e 
en Aristóteles, para quien el sujeto gramatical f:'S el predicado lógico. Lo 
mismo sucede en la definición de Boecío: el sujeto gramatical (na.tura) es en 
:realidad el predicado lógico. Por eso resulta legítimo expresar su definición 
de esta manera: las cosas inteligibles de algún modo son naturalew. Como se 

14 Cf. Schurr, up_ cil., P- l0H y ss., donde ,m expnne detallarlun:v,,nte el trasfondo 
hlstóricn-t,Johígico qun (!io htgill' a h, redacci(m dfll Opúsculo. Pero v_ Chadwick (op. ciL, pp. 
!80-190), pam quie.n el Tratad" pn,bahlcmentc frn, ,,,;crilo \,n d uti.o !'ilf). Ohertello (op. cit., 
pp. 7H y ;H8) coíndde con fü:hllrr. 

1-' Cf'. L. M. Dc, Rijk, ·•on Uw cbrnnolo¡.,,y of Boethius' wo1'ks on Iogic", Vi¡¡ari:um ll 
(] 9G4), pp. l-4~1 y l 2f>-ln2 (",;µccialmnnte PP- 2:1, 144, 14!'i, lfü) y HH)- I•~-! autor ha tenido en 
cuenta críticarm,nLe la~ crc-.no!.<.>g:fas previa,; cnsa_v;ula,; por Usen<'r, Hand, McKinlay, Brandt, 
Kappelmach,,.r y 8hiel. 

"'Las nbras de Ari,;V,tde;; se citan sngún la cd.íci(,n de Bckker: A.ristntelis Opera. ex 
n,ci,nsimw L Bckkori (,didít Academia Regfa Boru,;,;ica (crlitio altera quam cnrauil O. 
Gigon), Bcrolini, \ Hfül_ Nn obstante, <ell muchos caso,; ,;1-, prefíffrnn l1K·dones posteriores <fo 
otros r,d.itores (v . .¡.: Mi.nio-1-'aluello, l{oss, ,l;rngcr, etc.), que sin duda son más adecuada,;_ 
Aquí losAn1dít.fros han sido citado,; se¡..>'(11¡ l:1 edición du fvlinio-Paludlo. 

17 Am1q un n~al izada con po,;tnri11ridad al Opúsculo V, tal vez aynde en algo rocordm· la 
traducción de Hoí1cin do este pasrün (PL H4 f>42 B): /u.sil 1<11-im a. r¡u.úfam 01wÍ.i b, b r1.utem 
r1lir¡uí e, ergo si e.~t d,• omui ¡,1wrlicure, r¡uod in pdncipio did.1m1. est, 1i<a1'('.s:;e es!. a alu.,1ú e 
inesse línesse + dativo ::e Úmí.PXEW + dativo!. !vJ:í¡; útil rrnmlta reproducir el pasaje del tibrn 
segundo sobrn el sifogis:mo categórico (estTilo antes que el Op. V) donde Hneciu expoDe el 
tercer 1.rn1do rfo la pritnnra figura {l-'I, 64 814 A-B): Ti<rtim, 11er·o moc/11,s primtl' figm«• ei;l, 
quotie,: ex 1wiuer,:,1li 11jfir11wtiva & p«rticnÍ,(t.ri "flir111atim1. f)(J.rlfr1dl1-ris a:flí.mu#iuu c0Ui,-rit11r. 
Nam .si a u.ir·lu,: ,!,, omni b, i1l es/. lum-0, ¡,r;1c,,licdr¡r, & lJ bonu.s de qnodam e, id est iu.sto, 
fúerü prwdic11.tu111-p(J,r/.fr11.la.ri1«1·, eril. qnoq1w com,/11-.sio p¡1.rl-fr11Ju.rii;, lwc modo, nt a 11-irl1fS 
de qrwdam. e iu.sl-o ¡mr/.icnla.rif.rer prwdicelur. Si igilnr /iwi-i/. a terminus iu 0111-11-i b .~ .b 
t,•n11i11-11.1< iu. alí.q1w e ¡.ur.rlfrnhtriter, i<l'Ít <t /.,,rminus i11 (J.lir¡1w e prirlic1diJTil.er, '"/"- [e:,-"e in+ 
:~b!ativn "' ÚTIÍY_p;(EtV + rl ativo 1. 
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trata de una definíción, es hcita una couverswn simple: natt.tr(tleza es lo 
existente inteligible de algún modo. El context,:i permite cuantificar el sujeto: 
"todo ente es naturaleza" o "toda naturaleza es ente''. Desde un punto de 
vísta temático, indudablemente se impone esta ínterpretación de la primera 
definición. En cambio, desde una perspectiva gramatical, la legitimidad de la 
interpretación depende de la licitud en 1a asimilación de esse con genitivo a 
{l1ró:pxuv (= dvm) con dativo 18 • 

Resta una cuestión planteada por Nédoncelle. En p. 215 cita el texto así: 
natura est earum rerum qu.:-e cum sint quoqumnodo, inteUect11, capi. possunt; y 
en n. 2 aclara: ,Je déplacc la virgule, placée a tort apres 'cum sint' par Stewart­
I?and. Qu'on cxmnine tout lepasage et qu'on se reporte a lap. 76: 'de omnibus 
rcbas qw:c quocumque ,nodo essc dicuntu/. La conclusion s'~mposera. Micaelli 10 

e:n n. ;3 de p. 827 también llmna la a tendón sobre el par;llelismo entre quoquo 
nwdo capi possunt y q¿ux:umque modo esse dicuntur. Lo que el autor francés 
pretende al cambiar de lugar la coma es señalar que quoquo modo se refiere 
n sint y non capi. Pero está equivocado. El mismo Boecio, al explicar más 
abajo el mot.ivo por e1 cual ha Miadido la expresión, indica que debe relacio­
narse con copi (o inteilegiJ y no con sint. La coma debe permanecer donde ha 
sido ubicada por Rand. Nédoncelle y Micaelli tienen razón en relacíonar 
quocu.m.qu.e y qu.oquo, pues ambos térmínos son sinónimos: indican incerti­
dumbre o generalidad. Aquí no están empleados como pronombres relativos, 
sino como adjetivos dernodo. Esto se explica por una atracción usual en latín. 
La expresión desplegada es ésta: modo quiscwnque uel quisquis est. Dicho en 
espafiol: de un modo, cual.quícra que sea. Si bien ambas expresiones conside­
radas por sí mismas significan lo mismo, en cada caso se refieren a verbos 
distintos y, en consecuencia, adquieren diverso sentido. Quocumque modo (I 
3) se refiere a esse e involucra los modos sustancial y accidental de ser, 
rnient.ras que quoquo modo (I 9) alude a capi y encierra los modos íntegro e 
imperfecto de entender. Por su pHrte, aliqao modo (I 14-15) apunta a una 
indeterminación de singulaiidad: no se tr;:ita ya de un rnodo cualquiera, sino 
de un cierto y determinado modo de operar del entendimiento 20 (en este caso 
se refiere al modo imperfecto de aprehensión). 

Todo lo captable intelectualmtfüte cae bajo esta definidón, i.e., todns las 
cosas, por tanto, las sustancias y los accidentes 21 • Conforme a esta definición 

·,a Sobre el mm rle «.s.se cnn dntiw, cf. lúH1Jl(:r-Stegman11, op. cit., § 7G I con n. l. Sobre 
111,; uso,; grii!gos cr: R. Külmer - B. Gerth, Ausjt"ihÍ·liche Or,wun,itik der griechisdwn 
S¡,nwhe. 2. TPil.: 8(,tzlehr;,, Hannover, H){;(i: * /4 . .Jf\ ú':lvm con genitivo) y~ 428 con n. 18 
(dvm y úmxpxnv cnn dativr>). (Se usa pniform1lem,inte el Gnwlt-Engl.L,!,. l,exicon de Liddell­
Scolt; pern trunhi(,n se tirn.ien en cuenln lns dicdonarir.,~ griego-francé¡; de Hai1ly, gTieg1J­
itali.ano rle llocci, gri(:go-alemím de Met1g(,-Güthling y el Th.«.wmrrt:< Gra.,cl>' Li11grur>. de 
Stephanus.) 

1" C. :!Vlícaelli, '"Natura' n 'persona' ne.! Contrn E11tydw11. & Ncst.oriu.m di Boezio: 
osRervazi.oni su ulcuni problrnni fí lr>:,ofki t, Jing-uistici", Atti del C:nllgri,.s.so lnlernazionale di 
.SI.u.di Bo,,zfru1.i, Roma, W8l, pp. :327.;.¡g(j_ 

"" Cf. l{ühn8r-Stegmann, 1.1p. cit.: § 182 2 (qfli,se1wu¡w• y quisqui.s); § 1.82 2 n. 2 
(qnoc11.11u¡1w modo y qnor¡no modo); § l HI 2 (<,lir¡uo modo). 

21 Cf. Bnotii In Cntegori.fl-< Aristot.eli.~ (PL !i,J lG~J D): primi;;si11u1. ldiui.sioj Itero e..~t, qua>. 
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de naturaleza es posiblé decir no sólo que d hombre (sustancia uníversal) o 
Sócrates (snsL:1neía particular) es 1nm mituraleza, sino también que la calví• 
cie (accidente 1miversrd i o la caJvicíe de Sócrates {accidente particular) lo es. 

En la defi.nición se ha agregado quoquo modo para md1car que naturale­
rn abarca lo inteJ-i6,jb]e perfecta e impexfectamente. Por eso, aunque Dios y la 
materia pura no puuden captarse ínteg1-ainente, también son naturalezas. El 
intelecto los aprehende privando ::1 las denuís cosas de alguno de sus elemen­
tos constitutivos: al abstraer en los compuestos la forma de Ia materia o éstn 
de aquélla, obtiene una ider1 anüloga de Dios y In materia prima. Es notable 
In díficnltnd que han encontTado los traductores parn reproducir adecuada­
mente el texto (l 12-15: A.dditurn u.ero cst "quoquo modo", quonicun cleus & 
materfo integro pcrfectoque inte!lectu inteUegi non possunt, sed aliquo tamen 
modo céterarwn reru.m priu.atione capiunturL Stewart-Rand traducen: But I 
add "in som.e measure" becausc God and matter cannot be apprehended by 
min/l, be i,t neuer so wholc and perfect, but stitl they are apprehended in a 
rr1easure through the removed of accidents; Tester: But I add, "in sorne way" 
buuuse God and mattcr cannot be apprehoided by the intellect, be it never so 
whole and perfcct, but sti,l/ they are uprchendcd in sotne wc~y through the 
removal of other things; R::ipísarcln: Mu io aggiu.ngero: "in qualche misum", 
perche Dio e la materia non possono esserc cornpresi mai dalla mente 
interwnentR e per/"ettam.en.te, 1na solo uengono comprcsi in una misura limitata 
perla rúnozione degli accidenti; Ohertello: Ho aggiunto: "in qu.a!che modo", 
poiché Dio e la rnatena non. posson.o esscre cornpresi con un atto íntellettivo 
pie no cperfetto, 1110. sono comunquc affc:rrati in qu.alchc modo pcr mezzo della 
rimozione detle altre rcal.t/i.; Elsasser: E&" istjedoch hinzuzufügen "auf gerui/Je 
Weise", weil G-ott und di.e ,1.faterie van emer w1.beeintrtichtigten und 
vol!lwrrunenen Venwn.ft nichtgedacht werdcn hónnen, sondern aufÚ-gendeine 
Weise durch Wcgnah.1ne dcr tibri,f!,en Dinge erfa/Jt 1verden; Fen1ández: Se pone 
en la definición la cláusula "de algún m.odo", porque de Dios y de la materia no 
se puede tener 1.111. concepto {ntegro y pcr/i,cto. pero si que son conocidos de 
algún moclo por la priuación ele las demás coso,s. 

Intellectlls (voú;) no significn aquí alto intellettiuo o concepto, sino mind, 
intellect, mente o Vcm.unfi, i.e., alude a una facultad humana y no al acto 
propio de esa facultad o al resultado de ese acto. Debe traducirse por 
'intelecto', 'inteligencin' o 'entendimiento'. Boecio usa el término en este 
Opúsculo cinco veces (I 9, 11, J:3; II 33; III 85). Sólo en III 35 debe interpretarse 
como el acto propio de la facultad ( vói101¡;) o, si se quiere, como el resultado de 
ese acto (vó,iµ.o:l. En II 33 está puesto al mismo nivel que ratio Ohroc;). 
Intelligentia ~\parece sólo una vez (VlI GO) y con el sentido de facultad 
intelectiva (vm><;l, no de intelección o aprehensión intelectual. Los adjetivos 
íntegro perfectoquc · están en función predicat.iva y no atributiva: expresan 
un::i determinación del sustantivo a que se refieren Untellectu) considerado 

fi.l i.n r¡11at.11or, in ,1,/rnlw1.liam &. atridt•.11;; & 1111.i11cr.sa!e & ¡,articulare. 0111.11.i~ enitn ,.,,;; 1wt 
su/,s/.antio. r.s/. t;ll/ cwáde11 .. , (1.lic/. 11.nina,w1lí.s aut parlic1dr1ris. cqs, 
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no p<)r sí nüsmo, sino sólo en relación con el predicado (verbo l. No deben ser 
traducidos por adjetivos, sino por adverbios i,_ En el pnsaje citndo encuen­
tran su paralelo mús abajo en priuatü.J1ie (ablativo instrumental de modo >l"l). 

Ambos términos están usados pleonrist.íemnent.e (arnplificatio orationis) y 
conforman una endíadis~•. De leerlos atributivamente, podría caerse en el 
error de Elsasser, cuya versión obliga a pensar que un intelecto íntegro y 
perfecto (por tanto, divino) no puede entender a Dios y la materia, lo cual es 
absurdo; o bien Em el de Obeit.ello, cnya traduc.ción induce a interpretar que 
un acto intelectivo pleno y perfecto (por tanto, divino) no puede comprender a 
Dios y la mateiia, lo cual no tiene sentido. Queda por analizar la expresión 
ccterarwn rerwn priuatione. El ült.irno vocablo es un ablativo especificativo 
dea.liquo nwdv, i.e., determüui la mm1en1 como el intelecto humano aprehen­
de a Dios y la materia prinrn !lícitm1Hmte podrfa sustituirse s"in alterar el 
sentiqo por el gerundio priuandoi. El genítivo es ol:1iehvo y debe suplirse 
nudei;iá i::uit lorma en :H'1fabvo de separación (priuan' aliqurd cdiquoi,,,,'. Lo 
que Boecio quiere decir es: privando mentalmente a las sustancias compues­
tas de la materin obtenernos una idea de Dios y abstn1yendo de ellas la forma 
alcanzarnos una noción de la materia pura. Por el contexto no puede caber 
duda de que icts demás cosas son las sustancías compuestas y no los accíden­
tes (como interpretan Stewart-Rand y Rapisarda). 

El agregado de cum sint en la definieión es para evitar que la nada o el no 
ser Cto µ.r¡ ()v) puedan ser consíderados naturalezas. Es.evidente que cum 
tiene un sentido causal (since, weil, inf'olge ihrer Existenz ): lo inteligible es tal 
porque es [si Boecio hubiese querido decir in quanto sono o insolar as they 
exist, habría esc1ito in eo quod sunt (cf., v.g., Op. IIIpa.ssún)]. O dicho de otro 
modo: la existencia es condición necesari.a de la inteli_g:íbilidad. Como la nada 
no es, es ininteligible. Resulta insostenible la afinnación de Lobato 2" en p. 
456: Pw-a Boecio la nada tiene significado, es inteligible, es un verdadero 
concepto. Para Boecío 'tener sig'nificndo' y 'ser inteligible' no son expresiones 
equivalentes. La nada significa algo (I 17'}. Lo que significa es que algo no es 
o la inexistencia de algo (I 18). Decir "el centauro no existe" equivale a decir 
"el centauro es una nada". Como el centauro no existe, no es una naturaleza; 
pues nada inexistente f~s una naturaleza. Tal vez Boecio tenga en cuenta aquí 
la clasificacíón estoica de la realidad: un únim género supremo ('algo') 
dividido en dos especif,s antitéticas ('ente' y 'nada')t 7_ Si así fuera, aunque 
naturaleza o ente se contrapone a nada o no ser, de ambos puede decirse que 
son algo, lo cual explicaría con mayor facilidad el pasaje ipsum nihil significat 
atiq1úd sed 1wn natunun. 

22 CL Kühn<,r-Sto¡;mann, op. cit., § í,:J 1, h. 
"' Cf. i.d., ibid., * 81 HJ. 
,., Ct: irl., ihid., ~ 212 !O. 
'" Cf: id., ibid., § 80 5. 
26 Cf. A. [,..ohnto~ LrPer~(HlH y naturak~1..a (Hl B1.H:~do~1, A1í.i..·ct~/.ú.nea N/(l.lf.Ul.d Cuervo tópez, 

Salamanca, l !>711, pp. ,¡4;,_,¡ 7 l. 
27 CC Sl.oicvrnm Vefrrrm, Fmf[mu11ta. collngit L nb Arnim, Vnlum(;n ll: Chry,;ippi Frag-

11r.e11.fr1. {.,,wica & Vi.sica, LipHim ,'(,; Bérolini, HJ2;-J: m,p<)ciahnrn,t.·: loH fragmentoH :~21')-'.3:{!3. 
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Es una preocupación constante de los intérpretes fijar las fuentes grie­
gas de que se nutre Boecio. Para esb1 definición sólo dos de ellos, Chadwick y 
OberteHo, aniesgan una reforPncia explicita. El primero asevera que Boecio 
está adaptando una fórmula .idscripta a la tradición pitagórica: la de que la 
filosofía es el conocimiento , le las cosas que son en cuanto son 2~; mientras 
que el segundo en n. ad !ne. de su versión remite a Metafí,si.ca 1014h35-
1015'·13 y Física 193''30- 1931,13_ Pero anibas refe..rendas son sumamente 
endebles y tienen poco o casi nada que ver con la defini.ción dada por Boecio. 
La definición de filosofía citada por Amonio (rptA.ooocpía, fo-i:t -yvwa1.:; 1:wv 
tív-i:ro v f¡ r5 vw. úní) no tiene relación alguna con la definición de naturaleza 
(la analogía establecida por el autor inglés parece basarse. sólo en que ha 
traducido cum sint yt¡ i)v-i:a. por insofar as they exist). Tanto .en la Física como 
en la Metafí,sicet para Aristóteles cpúatc; tiene en última instancia dos signifi­
cados básicos: l"H1 oúaíoc Í) ,ruv iixóv-i:rov hpxi'-¡v Ktv~m:roc; iv mn:tií.:; :6 a,1nú, 
correspondiente a la tercera definición boeciana de naturaleza; 2º) 'Tl ,LLOP(f)ll 
KO'.t tó d 8uc; 1:0 Ka,m, -cov A.Ó-yov, cmrespondiente a la cuarta. Tal vez 
Oberte!lo se haya visto desorientado por la afirmación de Aristóteles en 
1015"11-13: µ,r-i:a<popct o' 1íl5n KO',t 81uJ)c_ rraoa, oúoía cpúmc; Aéynm 01d 
ta{rn1v. on Ko;t í1 cpúcrn; oi'.ioía, tic; t.ci'nv. Pero el contexto es claro: aquí 
m>a{a, no equivale a ente en general, sino a forma (doo.:;), i.e., aquí cpúcnc; 
reeibe el sentido de esencia y no de ente. Ignoramos si Boecio ha inventado 
esta definición o h1 ha sticado de alguna fuente griega. 

Lo más notable es la disimilitud de opiniones sobre la con-ecta interpre­
tación del sentido del texto. Veamos algunos ejemplos. Elsasser en n. ad loe. 
de su traducción dice: Die erst.e Definition begreift Natur im Sinne des allem 
Seienden zuko,nmenden Seins. Der an sich selbst seiende Sachverlwlt ('res] 
fat der Ansto{J für das Denken der Seele u.nd somit dessen MafJ. En la primera 
proposición es claro que Elsasser hace equivaler natura a ser o existencia, 
pues la distingue de ente. La segunda proposición es incorrecta, pues res 
abarcu ·para Boecio tanto las sustancias como los accidentes, y de éstos no se 
puede 1:1firrnar que son en sí mismos. Ailemás resulta contradictoria con ia 
p1imera, pues n.cttwn equivale o a Sein f = Dcu,einl (ser o existencia) o a 
Saclwerhalt / = Seiendes] ('cosa' o ente), pero no a ambos. Obertello en la nota 
cüad,i más ani.ba contintía explic."l.ndo: La definizione boeziana e simile a 
qnella <tristotdi.ca nel precisare che la natw·a comprende tanto la sostanza 
quanto gli accidenti, ed e quindi l'essenza totale della cosa; mase ne distacca 
recisamente per la sna estensione e per l'introduzione di un elemento nuovo, 
l'esistenza, che ne fornisce il prr:ncipfo ordinatlvo üiterno. Ante todo en 
ninguno de los lugares de la Metcifí,sica. y de la Física citados por Obertello 

"'Cf. Chadwick, np. cit., p. Hl 1: l/i>rc lloel./1i11..s' /firmnf.u is a.dapting one u.d.,crilied lo 
1,/u, Pyllwgore<m. lnu/i/.ion, uiz, 1./utl. p/1i!osor1hy i, "/.be lm.ot,>l«dg,, of"l./1i11gs i./wt a.re, insof"ar 
,1s tlwy exi.<t". 'f'his rl,,f111itio11 ítp¡wu·., in .w•v,,,.,d Ni,oplrl-loni,;/.s, i11dadi11¡,; Syrúmns fin 
Tvfrlap/i. r;;J .'/4,:J:,; m1dAm111.011i11.:; (/11l."1~;222). F:I autor cita ,;egún p{1gina y línea de tos Co111-
111entaria in Ari.slotefrm ( trw,·o: Vol. IV par,; 111 /\mmun.ii in Porphyríi. lsa.gogm .,iue V uoc!'s, 
ed. A. Bussi,, l 8$tl; Vol. VI pars 1 .'•,'.yri,wi i11 Afri.<tphy.sicrt. com11wnt<1-1·iu., ed.. C. Krol!, 1902. 
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Aristóteles afinna que la natura1ezn comprenda la sustancia y los acciden­
tes. Luego el t:raduc!:or italürno di.p, qw\ natnraleza se refiere a la esencia 
total de la cosa, pero q1w en su definición Boecio introduce un elemento 
nuevo: la existencia. Si con esto quiere decir que la noción de existencia era 
ajena a Aristóteles, no compartirnos su opinión [v. n. 34]. Lo que ocurre es que 
para Aristóteles existir o ser es ser algo determinado, i.e., tener una forma. 
Por eso Dios, forma pura, existe y fa materia prima, al. carecer de toda 
determinación o forma, en rigor no existe. El ser puro o indeterminado es una 
abstracción con fundame.nto in re, pero sin correlato objetivo alguno, i.e., no 
se da separadamente de las cosas reales (si pudiera separarse realmente Ia 
existeneia del ente, éste perecería ipso facto). Por último, ¿qué significa que 
la existencín proporcimrn d principio ordmrndor inüffno de la cosa? Un ente 
es tn! y no otro por poseer ima determüwda Psencia que l.o distingue de todos 
los denüís y no por existir. Otros dos qjemplos tmnados de intérpretes de 
lengua espar1ola. Lobnt.o afirnrn en p. t15fl: a.i Natura!ezu como esenaa. En 
este caso abana lo rmsmo que el éier, porque se aplico a todos Los seres ... 
Bstomos en el plano de la esencw ... L11 comprcm:lrín es la n!lsma del ser ... El 
ámbito d,, ta natamlcza como esencia es el mismo que el radio del ser. De 
estas cuatro proposiciones tn:s dicen lo mismo de distinto modo y la cuarta 
repite sin más el epígrafe. Lo que queda claro es que para Lobato en esta 
definición naturaleza equivale a esencia y el último vocablo es sinónimo de 
ser. En este punto resulta oportuna la siguiente digresión. El término ser 
significa esencia (Sosein),. existencia (Dasein) o ente (Seiendes). Con su 
equivocidad constituye quizás una buena versión espaüola de la oúc;Ífl'. 
aristotélicn (o'ÚCTÍ<x significa, según el contexto: ente, sustancia, esencia o 
existencia), En la expresión "el ser del hombre'', sí el genitivo es posesivo, ser 
equivale a esencia, si es subjetivo, a existencia y si es especificativo, a ente 
sustancial o sustancia. Es lícito equiparar esencia y ser, siempre y cuando se 
mantenga un sentido unívoco del último término y no se introduzca 
subrepticiamente alguno de los otros significados. (En la expresión "la natu­
raleza del hombre", si el genitivo es posesivo, naturaleza equivale a esencia y 
si es especificativo, a ente sustancial.) Cuando Lobato dice que la naturaleza 
abarca lo mismo que el ser porque se aplica a todos los seres, no entiende a 
ser en el sentido de esencia, sino de ente. De ahí en adelante la confusión es 
inevitable. Por su parte, Dnssel w (cuy:.-i opinión a este respecto es explícita-

""Cf. E. Dusse!, "La dodr.irn1 de la pHsona en Boeciu", Sapientio., Buenos Aires, XXJ[ 
( 1!)67), pp. 101~12(;. BasL,, un solo (jrnnpln para advertir al h,ctor la ¡xica seriedad con que se 
ha rndactarto (,stc trnbaj11. En p. l ()(; (d autor afinrn,: Howio e,·cribüt esle libro ww~ 60 w'ios 
des¡més del Concilio de Colcedoniu. el/ el 5 ¡:¿ á fí I:J, e11 ,1pon1 del Papa Sfnwjus (.Symm:hus) 
(1!N1"511J ... Co111im1.za por ,l,;,:inws: 'Memi11.isti Et1Ím, ,·11111 in eo11ciüo fr.¡;;eretur ,pistola., 
rnr·itaiu.m Ertlychi(//10-' ""' drwlins na{r,ris Christ1w1 . ... ''". El concilio del t¡ll,> 1/.o.s habhL es d 
C'{Jlc!!dó11ico2 '. Pero<)] Conci!i11 d« Calcr,donJ,\ se waliz(¡ r,n el a!'w 1G I y Boecio naci() circa. 
17f) (~l,gún l.h,8sd !p. 10 l l "11 el ai'io 180), L1> d ifki I du enlender ,;s cúmo hizo Boecio para 
estar prc~ent,, nn un evc:nti, ocurrido unos vuintícinc11 ai108 antr:s dP ~u nacimiento. Es 
obvio qun Hoccio no 8P rdiern a un concilio ,;cuméníco. sino a una a8amblea o reunión d(; 
g,;nLc del cforo y hic11s con el h1pH en Huma, Aquí la tcXprnsión i/1 concif.io es equiv11lente a 
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mente compartida por Lobato [op. cit., p. 467] ), luego de citar la definición 
según la edici.ón de Migue, afirma en p. 107: Se ve cómo para Boecio la 
naturaleza es la esencia ~objeto del entendimiento, o forma inteligible-, lo cual 
es compatible con lo que dijo mites en p. 102: Boecio permanecerá en el mundo 
"esencial" de los griegos súija.más llegar a discernir la distinción entre esencia 
y existencia, y dirá luego en p. 116: Boecio no ha df,scubíerto que la persona es 
el sujeto de existencia, por cuanto se mueve sólo en el plano de Las esencias·. 
Todo esto no se puede sostener: por un lado, se le reprocha a Boecio el no ha­
ber sido tonüsta y, por otro, se af:inna queningú\1 griego (y tampoco Boecio, en 
cuanto inmerso en 'el mundo esencial de los _griegus') jamás distinguió entre 
esencia y existencia [v. n. 34]. Pero los (,jemplos citados ya son suficientes. 

En esta p1imera definición naturaleza no significa, pues, ni esencia ni 
existencia, sino ente''°, i.e., algo que es, sea una sustancia o un accidente, la 

in n¡¡ur.c,nin, empkarlH por Boncio lHHIS líneas m:\.~ arriba. En este c,•a:-m co11.cilium significa, 
pu"s, 1·011.,,.,mln,s iwminn111 ín w11u11 /oc11.m d,dilwrandt Nw.sa. i,muwcawnan.- Bn n. 22 
Owssd rn.rnite al lug,tr de PL. gn n. 2:cl cxpl.ica: El Concilio lmhü.1, defini<hi: "Uno e..s el Cristo 
Elziv :)' Se1i<>r Uni¡:éni/.o {mono¡.;enr.) con dos w1./.11.mJ,,zu,s (f.y.,e.sin} ... y con 1wr,.¡; personr1. 
(próso¡xin.) y 1wa .suhsís/.1!m·ia. (/1y¡,ó.sü1:<in) ... ''. El kxlu completo es 6ste: f:!vo. KO:t ,ov O:lltOV 
Xp1cn:ov u\ov KÚPIOV µovoyn11 EV 15úo <pÚcrrnw (XO'\JY;:{rnu,;, 1)'.'t¡tit·w)<;. ()'.óla.t¡:{wir; (t',(úlplCTtWr; 
~~•wptl;Óµi::vov, o!i?r~µoú -ir¡,; ,ái,v (f)Wt~)V &10.cp(>~:ir; l1.vwi11µfv9S ◊l(X u'¡v ~vw?w, ~oo~oµtv11; 
&. wií\J.ov 117,; l◊lO,ljtO<; i;Kml::pr1.,; <p1Kn-:wr;. KO:l ;:tr;. rv 1tp0OWltüV KUl ¡1w.v 1l1tOITTO:OlV 
cruvrpexoúm1r;, oÚK d,; ,':iúo npóau11tu. µ;:p1~ó~1.¡.:vov •~ Ól(xtpoúµrvov, K·ú •. Nn ><e puede 
traducir esto dicienrlo "Uno m; el Cri,;t,o ek.'', 11<.irqU<, lo,; wljdivrn; e,;tün ,m función Hlribntiva 
y .no prer!icativa, In cual huhiera ,;ido cvitfonte sí ,1, huhieim k,ülo completa la declarnci611 de 
los ol.iiHfJIJ!:;: "Siglüendr, a lo,; s:mtos pi,d.res ... todns 1rn:í:ni1.n.,mcntc ensei'w.mus a confosn:r 
uno y el mismo Cri.sto ... ". l•:s suspcchmm el wm fit'. mayúsculas pHra "Hijo" y "Seüor", que 
coinciden con la tnulucci<Ín latina (Filinm, Dmniuwn), pero nn sn hallan en el original. 
'l\nnbi.fa1 ol empleo de "subsistencia" en lugar de "sm;!.:rncia" remite dírnctamente a .la 
Wl.rsión latina (suboi8lf•nliwn). Por úl.ti.rnr,, y k• quH rns más gnwe, lu traducción "con dos 
uuturn.lnzas" y "con .una persona y una suh,;-isl<>nci,;n, adem:ís 1h, ser ürt'<Íll!)a, hace que 
pierda todo sentid.o el Opúsculo e«r:rito por Bm,cio, donde precisamente se trata el problema 
de h.i intnrpretación de 'la,; exprcsü,nns i11 du.11./m.s y ex t!1wb11.,;. (l~n p. 112 el autor ensaya 
una venü6n mfo; compld.:-1 ,fo est<, mismo texto, .In cual termina por ocasionar aún mnynres 
confusiones al foctor.) De l.udos modos, no es esio lo 1¡uu se leyó nn ni 'concilio' a que af<istió 
Bmicio, sino la c;,rb1 N" 12 dnl aún !j 12 de los o hispo;; orienlahi,; al Papa 8íma<.'O (rnproducida 
en Jo sustancial por Sdmrr ¡,,p. ciL., pp. W8- lOHI), donde ,;e plantei1 explíc.itamenL~, d prn­
hlmna de dirimir d significado qu\, ha d« dat;;n a la "xpresiún "'" rlnalm:s & i11. duu./m,; mLtwú. 

30 A lo J¡1rgu del Opú;;c:uln Hnecio mu1ca "mpl<:¡¡ ,airn, a pesar de haberlo usado ya, con 
c.iertas .reservas, tm l<1 iraduct:i6n y c.•ffmentarios a la lstJK<'K"· (Hay una uxc,denhi ediciún 
crítica de ambns Cll.lllf?llLarirn; d.,, Ho<>cin Id primum snhro la lraducci6n de Marin Victoríno y 
el segundo sobrn :,;u prnpia verní(,nl: Anicii Manlii Seuor.ini Boelhii In hu1gogt>u Porphyrii 
cmmmmta copiis a O. Schep,;s ,nmparatis suisqun wms n,c:nnsuil 8. Br:mdt, Vi.ndnbnnm­
Llpsim, )9(11\.) gn pp. 7,1 l.:l-75 !i rln la cditio pri.11111. ><e lee: a/. dicnt q11.i,; lw.,,c· mnnia. decem 
generá si IU'J'e sw1.t ""/,,,isl,•ntíu. qu.odwnmodo 11.d ,mtia ,lici po,s,w. (lexn:s en.in,. hic ;;ermu e# 
r1.b eo tfllod ""'· e.sse, & in prirticipii tJ.bwúo11em t.r,u·t11.m nd prop/.;,r 11.11g1isl<1.limwm l.i11gnw 
l,a.tin:p compre.s.sio11.e11u¡1w. J¡,,,,. i¡;itu.r, 11l ,lic-tum es/., enlia ¡,ol.,wnnt a¡,pe.lfori, ens hoc 
ips1un, id ie.st {'.sse, ¡::e,1,1.¿s eorum ¡;,rlu.,;iw ,lici nidtd,i1 .. 1ir. smJ fálso, wu1u¡1te umnía qmF inwr 
se ,n¡ninoce nmniiw.11./.nr, l/.ll/11<//l.tJ,111 eiru«lem cw1.ti1w11tiam.g«neri., ,mr/J.1w.t1tr. quippe guornm 
substantia di.scre.pal, non est rlnbium quin. generis quor¡ue ip,,il,,s d,</~11itio discrepabit; h:;,c 
ru,te.m u./. entia. nomi1wnt1tr, 110n 11.n.úuw('., ,wd:n¡11.iu,""' prwdíctw.tur. tu.un q1w11.iam .~nbstantiu 
en.s est & item q1w.!itw, e1t..s, {s,,df .si qni1< m.timwm d.ef111ilio11e1JH/ll1? ,¡nalilati,s dixeril, erulem 
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forma o la matelia puras [cf SchutT, op, cit., JL 15: Nadi Bocthws hann als 
'Natur' uersta.nden werden: 1) At/.es, wcrn !1'gendunc inte!lcktudl e1jáj]bar rst (= 
alfes Seiende)]. 

2) La segunda definición (naturaleza= sustancia /substantia = 17 oúaírx!) 

Aquí naturaleza equivale a sustancia con exdusión dEi los accidentes. 
Como las sustancias se cbsifican en coq1ón,as e incorpóreas, 1a clefinici.ón 
debe ser tal que pueda abarcar ambas: natura est uel quod (acere uel quod 
pclfi possi.t (125-2GJ. Para entender esto bay que remitirse a II 18-28, donde el 
autor clrn;ifica en detalle las sustancias. Allí reitera que éstas son corpóreas 
o lncorporeas, Las coq>óruns son vivicnk,s o no; las vivient!oS son sensibles l.o 
mejor: sensihvas (cx.{0ü11nK1xí!) o no: las sensibles son racionall~S o irracionales 
(es íúcil ver qu(, ;iqní Boecio estú mlapt;mdo pan1 st.is propósitos el árbol de 
Porfíriol. Las incorpórea;; ,;on rac1onales o no ( eJemplo de incorpón',l irracional 
es el ahrn1 (uitu i dr: las bestias). Las racvm;iles son 1nmutahlf'~' nnpasibles 
por nat.m-,1Jew (v .u:.: Dios, o inrnnt:ibles ,, ím¡rnsiblus por gracia de Dios 
los augT:les y el alma [a1111na] J. Lo dicho sirve para enrn,Hnu· y dar sentido a 
Ias afirmaciones del antor en I 26-29: "Pati" quidcm ac "(acere", ut ornnia 
corporea rdquc co1poreor11m anima; h:ec cnrm incorpore & a corpore & facit 
& patitur. "Facerc" uem tantum, ut dcus cctcraque diurna. Evidentemente 
(acere reproduce a no1nv y pati a y/wxu.v. Om.nia corporca equivale a omnes 
substa.n.t:úc co1porcw y, en consecuencia, corporeorum a COl'[Jorearum 
substcmtiaru.m. Anima no se refiere aquí solmnente al alma humana (cmno 
en II 28), sino también al alrna de los ürncionales (uita en II 24). Incorpore es 
régimen de facit, mientras qne a co1pore lo es de patitur. Por cetera diuina 
hay que entender ccterm 81tbstantife diuiwe y, si Sf_e tiene en cuenta lo dicho 
por el autor en II 28, ínteq)reh1r que :ilude a los ángeles y al alma humana. 
Parece haber una contradicción ent..rn lo afirmado en I (que el alma es 
pasible) y lo aseverado en II (que el alma es impasible). La contradicción 
desaparece sí se piensa que c~n el primer c:aso Boec:io alude al alma unida al 
cuerpo y en el segundo ::11 alma separada del cueq}o. (En la contraposición 

natnra 11.t.1-i11.sq1w 11011 polerit cull.lW/1.in·, n.011 1,.~1 du.hiwn c¡ui11 suhstanlia & qu.,ditas non 

turiunce, sed ;-1·qui11,nt:e pr;1,(/i{,{'.J/Jnr. qurnJ: .. ;j a't(IÚtU}('e pra:,licun!.ur! ~u.b ei1rsrfp1n f{,eJJ.eris 

fi,11.k po11i 1w11 polen/.//./. 11011 es/. igilnr i11 ge11eri/,11.,; ·'fll'<''id,11.s1¡11.e a/i:1¡11.odge11u~ solnm qrwd 
¡w.i.;siJ dirwr:-.c.{J. r,~nu11. ;!,<>Ju~ra cohercere. l..h:bc qut~dc1r en claro: 1~~) que d L6nnino {)ns n.o us 
ajnno ,·,I autor y,, i,n su prirrn,r c,-;crilo lúgicn: 2º) r¡uns11.hsisfentiu y enli.a traducen a '«X (\vrn: 
174 111; :)") qrn•. Lod,,ví',, "n ,,J siglo VI d cmpko de""" ¡,arn n,¡,n.,dueir -ró l)V ns consí,:Jerndo 
un alrns<> dn ln lenguH latina 171 IGI: 4") qu(, !J11úciu ,.,quí ük,ntifica :-; e11s con"-'·"'· [k todos 
modus, la <?quivalcncia nnLn•. nuturalez:., y enLc cst:d1l1,c:ida pan, la primc.1·:,.ddínici6n s" 
hui.la (tuHlada un el mismo lh(,cí11. La vc,rsi(,n !al.in« c,11nún 1k -i;Ó l)V es id ,¡w,d es/ (c.f. Op. 
UJ prrn,·ú11J lid ,¡11.od ,,,,1 L,i mh i,,n JHlcrk rr-,pn1duei r a -i;oú8' t)rrfp ia,\.v; rwro ,,n este cas<> ,¡uod 
no ,-,s sujdo, sino pn,dicad"I y d,: rü (lvHx ,,sea ,¡uw ,-:1111/ o res ,¡ru,• ,u.111" simpl.,cirnmle re>< 
(c:í: d co1rnmtari" rk, r;,.,,cio a hs Cr,.t,.•¡.¡11riú.s !l'L ¡;;¡ 1ml jl.1)1, dornl<> ~raducr' la cxpn,si,111 
ró.í-v dvt(üV pnr eonln1 ,¡na' ...:,u1.I. y 1nús abajo orn11i . .,· res 11D pLH\dv s.ino ser· un~{ Vf:l'!·Üón dt~ rró\1 

tO cÍv). En "sl<, Opúscu Ir, l:\1>t,cio r,mpka in nxpri:,;i{,n /'n; 1/11.a,• H/l/1/. o 7). 



!.A" 1n,;FrNl.CHlNViS.Df•'. N/ITIJHAJ.,l':1/,A EN lHiECIO 27 

alma .. cuerpo, el primer vocablo alude a Ia forma sustancüil, mientras que el 
segundo a la materia, por tanto, el último .no tiene el sentido de ente sus­
tancial cmJ)óreo.) Tampoco es inctmg-rum1te lo dicho en I 27 .. 28 (hmc [co1po .. 
reorum anima] enim in co17Jorc & a corpore & f'acü & patitur) con lo afirmado 
en VI 20 .. 23 (cum substantiarwn alür s-int corporem, alú.e incmporea:.,, neque 
cmporea in. incO!porecun neque in.corporea (¡¡, erun qure corpus est mutari 
potes/;). Pues en el primer caso Sfi lrnbla de la relación de acción o pasión entre 
una sustancia incorpórea y otni corpóre,,, mientras que en el segundo de la 
imposibilidad de que una sustm1cia corpórea se umde en mm incorpórea o 
una incorpórea se vuelva un cm~rpo. 

Algunos intérpretes consideran platónica esta segunda definición en 
contraposición con la tm·cera, que Boecio mismo declara aristotélica. Así 
Brnder {op. cit., p. 65 11. ~{J rnrnite a Fedro 270 Dy a Sofista 247D. Schurr (op. 
cit., pp. 15-lGl acepta la rmnisión a Fedro, pnro considera. más adecuado 
Sofista 247 DE, lugar explicado -se_g1.ín dice-- por Proclo en su Comentario a 
la República. Lobato (op. cit., p. 457 rL 50) i:dinna que esta noción de 
naturah~za se encmmtni en Fcdrn 271 C; pero allí no hay nada que tenga un 
eco, siqui~,rn lejano, de esta definición. En cambio, Elsiisser en su tesis (p. 57) 
y en n. ad. loe. de su traducción óta a Aristóteles como fuente (De anim.n 
430' 1 lO y ss. y Metaffsica 10G91'7 y ss.); pero ning1mo de los dos lugares tiene 
algo que ver con la definición de Boecio. Por su pmte, Obertello en n. ad loe. 
de su versión re.mite ex:ict:1mente a Ios mismos lug·ares ele los autoTes 
mencionados por Sclmrr y nfinna: nel Pedm, co1ne in Bocúo, natura ha senso 
di sostanza, sia co17Jorca sia íncorporea, en lo cual se percibe un fnerte eco de 
lo dicho por Scburr: cJ)úcn<; hat ehen. hier im ''Phi:idrus" dfr Bedeu.tung der 
substantie/len, sei es horperlichcn oder un,/.¡{Jrperlichen, 01i0Ír1.. Genau so ist es 
bei Boethius. Chndwick (op. cit., p. HH) se Iünit.a a remitir a Pedro 270 D y a 
Sofista 247 DE. Por último, J\,fic::wUi (op. cit., p. :328) considera que, en vez de 
los lugares cki los Duilogos citndos por Bruder y Schurr, son los Elementos de 
Teología de Proclo la fuente, mediata o im11edü1ta, de Ia definición propuesta 
aquí por Boedo y cita en versión italia1rn propia la proposición 80 de los 
Elementos: flav_ 0foµiY. :rrá..0xu v K<Y..fl' (Ú)T() r.ú(¡)1Jn, rráv i'i;: (1,CTÚ)p <XWV nou:iv, 
1:0 µt'\v áopo:vi\ 'c'iv Ka0' 0'.1n:Ó. ,o ót fr.1w0éc;' n:á:0xc1 ti KiY.t ,o &ac~>/.w.1:ov 01á: 
.~v npoc; T() Cíú)~l(Y. KotVCOVl(Y,V, (~)i; ÓÚV(Xto' .. t T[()lt:lV Kl/.l -ca (j(()[W .. TI/ Ola 1:11v 
,éi:ív &.ocoµó:w)v µc-cu1JcrÍctv"1• Creen10s que Mieadli acierta al poner la defi­
nición de Boecio r:~u relación con fuentes neoplatónicas y no diroctamente con 
Platón (o Aristóteles). 

Corno en este caso naturnleza desigrni las sustancias, dada la definición 
de naturakiza, tmnbién se ha cbdo l::1 dufinición de sustancia. Pero Boec:io 

"' l'roclus, Tl!e Ele111e11l~ o/ T/icolugy. /\ t'nvis,·d h,xL wilh tran~lation, i.ntroduchon 
and eomrn,rnt:ary by IUL IJoilils, 2nd. 1,:,lition, ( lxli,nl, l :H.:l. La prnp<isici<',n 80 stc halla en p. 
74. En el com<sntarír,:, la pro1.11.,sici,í11 (p. 2-12) S<< b·: That sr>ul i,, cluu·r,cleriz>'d hy u.cliuily, 
/wdy hy pasxwily, is p/r,/r,11ic doc/1'il"' 1/,,,gg. R!JG); uud wlw/ is /rn,• o( ~011.! mu~/ be trne 'a 
/órliori' of' thf• higher i11torpor,:ul ¡.,ri,•1cí¡1fr., Jn. 2 :, píe, 1kt púgin:,: e¡: t!1r: 8toic w1tilheás u/ 
to rro10üv (/c,.Íyu,;) w,tl ,<', m<í:o)'.ul' (\'¡} .. q)I. 
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sustituye en I 15 el tórmino defi11it10 (bplCT~l6sl por descriptlo ({imrypa::p~). 
Técnicamente difiernn descripción y definiciou. La úl!rnw ¡n-rH:ede por género 
y diferencü1 específica, mientras que la pdmera desi¡pia algo con una propie­
dad suficientemente carncteiistica como para distinguirlo de todo lo demfis ª2 

(los géneros supremos y los individuos no pueden ser 'definidos', sino sólo 
'descriptos'). En rigor ninguna de las definiciones d1:-, naturaleza dadas en 
este capítulo son tales, sino que d,~ben ser consideradas descripciones. 

3) La tercera defrnición (naturaleza;;:; cuerpo /cmpus = n, aú5po:J) 

Ctucdn en pie b última de las posibilidades enunciadas al principio del 
capítulo: que naturnkza H' defina de nH11H.:ra t:nl que sólo quepa aplicarla a 
las sustancias corpóreas o mrporaks. !Gs de esperar una definición que 
admita las siguimites eonstniecwrn:s: '·tod,i uatunllezn es nwrpo" o "todo 
cuf\rpo es naturaleza". p¡To nuevmrn:nte el modo de expres,u-s0 de Boecio 
provoca d6SCOJH'.iurt.o. Pue,; ei1 I :¡(j .. ;.l7 dice: r:01pon•,e tantwn substantur. 
naturum huberc 1.1idcuntur. Se vw ll.!Üs ;;rnlrn que no lo mismo tener una 
natura!i-·2;;1 qut: ::;¡-r uu;¡ natundeza, ya que en ¡J pün1er caso ,:J término alude 
a una propiedad sust,ancinl o (:suneial de la cosa, miuntras que en el. segundo 
a la cosa misnrn (ente, ente sustancial o ente sustancial corpóreo). El texto 
citado es congruente eon b tercera definición propuesta (I 41-42): natura cst 
motus principium. per se non per accidens, y con lo dicho inmediatamente a 
continuación: cmpus omne habet; propriu..m motu..rn. Resulta obvio que aquí la 
definieión de naturaleza no admite la proposieión "todo cuerpo es naturaleza" 
(pues es falso decir que todo cuerpo es nn prineipio de movimiento por sí y no 
por accidente); pero también que la intención del autor es proporcionar una 
definición que permita predicar natura sólo de los cuerpos (I 1) o las sustan­
cias corporales (I 35-36). 

El único modo de solucionar esta incoherencia es modificando la defini­
ción: natura est qrwd habet motus príncipium per se non per accidens. Por 
muy inadmisíble que puedn parecer esta intromisión en el texto, pensamos 
que esto es lo que ha que1ido decir Boecio. Veámoslo en detalle. La parte de la 

""Cf". Bodhii 111 lsrt;;o¡.;,•11. l'orp/iy1·ii Cmtune11l.11., editio .scr-1tnda p. l:i::¡ 10-24: sub.slrwti:e 
ratio [◊ Á(Íyrn; -cii(; ll\)CTto:¡;] alia ,¡nir!,,111 in 1k,rri¡,fio1w ponilw·, 11/úr 11ero i'.11. de¡i:;útio11e. sed 
f..'.(}. q11.;1_~ in dc~cri.ptiouF l'.!:.!1 prnpriefa!e1n quandrun co!li~it eius n'.i l'JÚu.s sn{Jslrtnü:r raúonenr 
prodit, ac 11011 nwdo proprir'lu/1! id ,¡1wd 11w11,dra.l in/1w11w.t. 1u·rwn diam ipsa /tl propriw;, 
... ,frf,nitio 11-ero ip.w,. c¡rúdem prnr,rú, 11011 co!!igit, .,ed ipsa ,¡1uJ1/lte f,t propria. definitio 
i/(11/l(fll.e subslw1/Íw11 uwns!1ut, ge11u.s dijf,,rentii.s iw11;il & eo. ,¡1u1· pcr se swlt co¡rwwnia 
aü11w 1i1ulton1.J11 in ll!lll/11 redi¡;ens 1wi .,¡,ecú,i ,¡1w.1!/ de/úU:t rcddil. ;,•r¡1ut.lia. Cf. Lambién 
Bnetii ln Cri/egori(t.s (PL (,4 1 HG A): z,;¡ ,¡1w11ú1111 ¡.;e1wrrdissinw. genen, ¡.;,0·11.er« er;re/lt, 

indiuidu.a 11.ero mdlu snbsta11túdí di/(r:re11lú1 t!iscre¡H1.11I. di//i11ilio w·m exge1",re & di/fím,n/.iu. 
truhitnr, ner¡/1.<'f{enarilissimnnun ¡.;e111'1"1t1il ne,¡a,, indirúd,1w·11-111 11.1/11. f'"l.esl di/jinitio repN-ir-L 
Subalter11orwn 1u,ro g,•nnum, ,¡1101iiwn & di//á,,11/ia,; ho.fw11/. & ¡.;cm•nt, di//tnitiones e,we 
possn.nl.. Al 11.ero 1¡uor11111. di/flnitio11<'., recldi 11r•.-¡11ennf, illa /rw.t1w1 de,,aipliol!ihus 
/.amí11a11tru·. nescriplio ,w/.,•n, i,st,, r¡ua· <f!Wltdihct /"('/// f!/"Opría r¡1wdw11 proprieta.t,,de.,i¡.;11at. 
Qwtre c1u11 susli.,1antú" u1tio11,·m !rov Aáyov nt oúalw;J dixú IAristoteles] & dif{tnitio11i.,· 
,t; de.-..·1-riptiu1ús no111,~n inchoúl.. 
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definición que dice per se non per accidens tiene la nns10n de excluir la 
posibilidad de considerar los artefactos cmno naturalezas (cf I 52-53: unde fit 
ut lignum natura!iter [=:: (pú0n, KO:T(} lp(10rv] esse c!icmnus, !ectwn uero 
artificialiter [= Té):Vl~, ano ,éxv17r;]). Ningún producto del arte es nna sustan­
cia corpórea. Los cuerpos naturales se distingnen por poseer en si un p1inci­
pío de movimiento que les es propio y no adventicio. Todo cuerpo es material. 
Cada uno de los cuatro elementos de la materia sublunar tiene un lugar 
1rntnral, i.e., que le coITesponde por su propia naturaleza. La causa motriz o 
eficiente es, pues, una propiedad inmanente a todo cuerpo. Todo cuerpo tiene 
una naturaleza, en la medida en que posee un prineipío de movimiento que le 
es propio. En consecum1cia, ::iquí el vocablo natnn,leza alude ;cúma propiedad 
atinente a un cuerpo considerado por sí mismo ( KO'.e' ü.{nó) y en cuanto tal új 
O',inÓ). (Si se quisiera hablar con precisión extrema, hablia que decir que la 
tieffa cae por sí y en cuanto tal, mientras que la madera por sí y no en cuanto 
tal, sino en cuanto tíerTa [sed cf. infra].) Así natuntleza adquiere el sentido de 
detenninacíón esencial de nna sustm1cia corpórea (cf, Op. I II 26-28: Tena 
quoque ipsa non secundwn &rrot0v Ü1c11v dicitur .. sed sccwi.clwn siccitate1n 
grauitatemque qwc sunt formm). Pero es manifiesto que esto conspira contra 
el propósito explícito del :rntor. Para mantener lH congruencifl textual no 
quedrt otra altenrntiva que leer esta tercera definición cum gmno salis e 
interpretar que lo que Boecio quiere decir es que 1:1quí naturaleza es todo lo 
que tiene un principio de 1novimiento por sí mismo o quci todo lo que tiene en 
sí semejante principio es n;;1turnleza. Como se ve, sólo así el último ténníno 
puede convertirse en predicado de una sustancia corpórea y responder al 
significado que pretende adscribirle el mitor. Las sustancias incorpóreas no 
caen bajo esta definición porque el movimiento (sea sustancial, cualitativo, 
cuantitativo o local) no se da sino en la sustancias compuestc1s de mate1ia y 
fonna. La materia es potencia y la forma acto. Si el movimiento se concibe 
como el pasaje de la primera al segundo, lns sustancias inmateriales o 
incorpóreas son inmóviles (Boecio especificn en el cap. II que una por natura­
leza, mientras que las de1mís por gracia). 

Distintos íntérpretes han intentado detenninar la fuente exacta de que 
procede esta definición. Que E,s aristotélica, resulta obvio a partir de lo 
afirmado por el propio autor (I 87-39). El problema consiste en ubicar el 
pasaje de Alistóteles. Bruder (op. cit., p. GG) considr-:ira que se trata de Me~ 
tafisíca 1014 1'18--20 l(n I q:rúc,u; JJ~rcmt l 8(➔rv 11 KÍ v11cnc; \i 1epc;Yn¡ év h:&01:cp 
,ci'ivqÁ)CTCl {ÍvHuv év ci.úú+'i i) o:-ú1Ó hrr6.pxu)y101fr'1~1-15(éK ÓTJ,ÍÚV dp1iµúcov 
,, / .f' \ i " ,' ) \ ( .; ( l: ''-' ) / 
11 1tpú)Uj (JYl)CTlc; KO',l KUptwc; AE"fOµnrr¡ ronv ·11 ou01.o: TJ TCOV eXOVTC0V 
<:tpx11v Ktv110cwc; ev <X\Hoi,; ·11 0'.1)1:ál, y sugiBre la confrontación con Física II l. 
Schuff (op. cit., pp. lG-17 J remite, a Fís'ica 192h20-23 (ci)S 9ú0ric; ,i1S q:n:Scruoc; 
(;1,px:11s TlV(}{; K(Y.1 (Y.\'CÍO'.S cüÜ KlVCÍCTOm 1((:1,1 1\pcµ.ci.v {v cp 1)Téápxci 1ep6'ncos 
K0'.0 u{no K"O'.l ,u1'1 K0'.1(1. 0'\J,Ltl-ll·.1:117KÓc;), y opina que la fuente citada por 
Brnder es inexacta porque allí no se encuentra la expresión non per accidens 
(µ.i'¡ Kü.Tá 0uµj.'>rf:\17KCÍc;l. En apoyo de su remisión hace notar que los ejemplos 
de Boecio se hallan también en la Ftsica: para ignis surswn, terra deorsum 



remite a 1921·:35-3G (Kui:rx <yúoi , ... ,)116'.pyn. tü> 1c,1p\ <pépn.1Urn & vro l y a 25fi" 
32-33 (Kt.vd t(H ... ,o núp ;'{vui K!x'1 Íl :11 i;:frc,,1 J; paL1 um. natw·alitn, lcc­
twn artificialiter remite a lD2 1'lG-1S (div11 ... dcn\v á:rrú r{;xv11c;J y a rn:J•ll 
(KícÍv11c; cpúo,c; [toÚI to ~{iAuv/. Micae11i (op. cit., p. 329) objeta al último que 
la definición de Boecio tampoco se hallo t,ixtualmente en la Física; pues 811í la 
1rnturaleza se define como principio di 1noto e di quiete (frpxj¡v K1 ,·11m:(l)c; Krú 
CT"T(focrnc;l, mientras qtw en la definición de Boecio SP halla únicamente la 
expresión principio di in.oto. Tocio esto harn pensnr-según el autor itabano­
mús en la Metofisica que en b Ffaica. Luego advimt.e que en el Comentario a 
la Metaft'.sica de Alejandro de Afroclisia '"' hay nna confrontación explicita do 
mnbos pas:ijes nri:--:t.otúlicos (3S8 4-8: Ku.1 {cn,v toov 1:ó tvw.,íBa dpr¡µévov 

ll u:ürÓ Ún np11p{Vi.l) i'\' (ÍJUCT\KIÍ (it;prú(il:1 f7cl ti)-.; (j)'l)0EO)S Ku,0', cdno 1(()',1 
~dl u1H.x nm;)V u.úó·¡\· up;Ól" Kiviínuuc; c'v "il 'i:iná,p;,:n 

n:puc{Orp;c t-Ó r;ri.J µl1 J-.: rJ,··{~:t. (Vi..i~i ~~1ri:np<:Ú::; .. IZ/UTU )j_-y(U V Ólft 

i:rr:; rrpuoOi)Knc; H1cúnic; ó1ú W\1 11 (YürC) i y qtw 110 es dr, excluir la 
posíbilidad de que Brn,c10 lo haya \.en ido pn:,scnte., !.A1 (]UE Alejandro preten­
de demmítrnr Pn d pas<1Jt' r,.,ción r-itado ,;s qw· 1a~; expn;swnHs s.ristotólic;,,; t 
O'.i'no y KO'.tf u:\nó Ku\ µ17 1dxtú. OlJP ¡sc¡lr1KÓS son equivalrn1tes,lo cual se halla 
afirmado por Alistótdes mismo en los Analüicot1 Posteriores [cf. 731,28-29: -ro 
1rnB' a1.n:Ó oc Ka1 i'] O'.inÓ -rw:nóv].) Los dermis intérpn:;tes o no dicen nada 
(Nitzsch, Nédoncelle, Dussel y Lobato} o r;::itenrn los lugares citados por 
Brucler y Schnrr (Elsasser, ObeiteHo, Chadwkkl. 

Para 1a críticn actmi l es un problema determinar qué obras de Pl::1t.ón y 
Aristóteles ha tenido Boecio realmente a su disposición. Bast::1 ahora se ha 
podido comprobar que disponía de nn ejemplar del Organon. eon copiosas 
glosas marginales, pero cada vez resulta menos seguro que haya tenido 
acceso directo a otras obras de Arist.ótelf:s, v.g., la Nletofisica o la Física '11• 

Con un ejemplo puede confirnrnrse la sospecha de que Boecio no cita dirneta­
mente de L, Met.u/foica. En Op. I cap. II 5-lD Bm:\eÍo propone una clasificación 
de las ciencias tnóricc1s desde la perspectiva aristotélica: Nwn cum. tres sint 
speculati1rn, partes, n.oturalts, rn motu inubstracta úv,mcl;aípi;toc; ... , 
mathematica, smc motu ínabsf;rncta ... , th.eologiea, sin.e m.otu abstracta atquc 
separabilis (cf. Met. 10G,1<HJ-i•:J: í1 ph· u-\>V <p\JCTtKfl m:p\ Vt Ktv1í0crnc; l!xov,·, 
<wx11v tv O'."\l'TOIS f.Cl'l:ÍV, 11 &, p.(Y.!:JqµanK1'jOul)pqt1d¡ p!}v K()',\ ncp1 ,llÉVOY'Téi ne; 
u.\hr¡. (iU>' úÚ )'.Cll pw,6.. rrcpl ;;o xrn p101:óv &pa Gv KO'.l áKÍ VT]'TOV i:ttprY. 
vn'no)v ú.µ<pm:iiprnv to':>v frrwcr¡¡ú,iv(011 tH;, dm:p h1rf,pxc1 tic; cr(H1Ía tow/nTJ. 
Af''/(J) ii x,1npw,17 nd &xív111:os' (.)JcCfl m:tp(WÓ~tctlrY. ()CLKVÚVú.i. Ku.l chr.p 
[1CT't! ne; ·,oiaúi:11 <púmc; év i:ois U1l(HY, brnü0' &v d11 7,:01) _K(Y,l 'TO tlriov, K(Y.l 
aYn-r¡({v ct11 Jcfl(j)T1j l((J,l K1lfll(Otfr,11 6p::(1Í ª". ÓllÍcOV -roívuv on 1:pfo, -y€vr¡ 1(;-)\1 

'1" /\1<,xandri 1\phrod isi<,nsis /n.J\risloldi,- Afr1t1phy"i('.(t. Com111.e11/aria. Ed. M. llayduck. 
lkrnlíni, !Wll. 

"·' CL !.,, fvimio-l'a!lwll", "Lt:s tr:1ducti11ns d. ll,s crnn;w,nlaires arislowliciens 1fo 
Hoi:ce", Studia l'a.lrist.ic(I., l\,irlin, 2 ( UJ!,7) 2, pp. :l:,k.:)íiG. 

afi l~~sLa sob1 pn,pi~sid6n sirve latnhit':n para diritnír ia cut;~ü6n d(-~ s"i los griegos (u en 
particular ArisV,tdcs) vivi<:ron un un 'mundo ¡:sc11ci:t1· sin,i:11.nús alcanz:.,r d pl<1no dn la t:xis-
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Ono p11n iáúv ón cnr¡µ&v l crn, <pum K'.~. µ r1.0r¡,u,a.i:uc~. 0coACt'ftK~ y 1026" 13-19:-~ 
µi;v -yüp (¡l1JCHKl'l rctpl xo;ptm&, [sic Jaeger & Ross; sed Bekker: &x<optcn(Y.] µev 
(l)J.,' OÚK U.KÍVlFO',, Tllt; OC. µO'.EJr¡µCY.HKrJt; [Vtr:l 7tt:pt. (tKÍV'l']l:O'. µeV OÚ XWPW1U 
oc ÍCJ(()c; &V,.' (be; riv ÚA-1,1• í1 &_-, r.pánri K()'.l m:p1 xw pwi:o. KO'.t &Kí.vr¡-c(Y..&vá:yKr¡ 
oc mxvw, µr.v 'ta oXno. 6d'ow cfvm. µ(iA.HHO'. oc ,<ií>w.• 't<Y.1)1:(Y. -yap altt(Y, 
1:01i; cpa.vcpoli; ,¿ov edrnv. fi)(J'tC -rpcú; ~.v dt:v <p1A.oa0cpím 0cwp1]'rnrn.L 
¡t<Y.Or¡,LtO':n~. <p1.iat11.,í, Owí.o-ytK~:m¡_ Si admitimos que la confusión de Boecio 
entre los atributos del objeto estudiado y los de la ciencia que los estudia se 
debe simplemente a un intento de abreviar fa expresión y que ha tenido ante 
síun códice con la leeción de Bekker, aparentemente coincide con Aristóteles 
en todo: scientia naturalis (in motu inabstracta) = -~ <pUCHK~ ·¿1wrd¡µ.11 (m>K 
&.KÍ.vr¡,0<; &xtiptcr.oc;l; sci.entia m.athematica (sine motu inabstracta) == 11 
µ(Y.()r¡µ(Y.1:1x11 émo-,Dµr¡ (t1,1C1 v111:oi; rn'.i xm p1cr,Dl; scientia theologica (sine motu 
abstractri,) =::-fi tlcoÍsü;'tKT] bcwtiíµr¡ (&dv111:o<; xwp1.cr-n1). Pero la'inclusión del 
témlin.o &v1.m:cl;.aípc1:oc; indica que no ha tomado de Alist.ót.eles esta clasifica­
ción; pues ese vocablo no sólo no aparece en los lugnre~'> citados, sino que -se­
gún él Indcx de Bonit.z "7·- Hs inexistente en el Corpus mist.otélico. Es un tér­
mino tan raro que ni siquiera está registrado por LiddeJl-Scott ss_ Ninguno de 
los autores consultados que se ha ocupado de h1 clasificación boeciana de las 
ciencias da cuenta de la procedeneia del vocablo g¡fogo "". Sea como fuere, l.o 

lnncifl .-., did.H> Bn ot1\1:< Li\rminw,, si nunc:1 dislinguii,run daramnnt,, <1nLr" s:snnci.<'• y 
exfale11cia. l·\w,-; !o qm, Ari.st,ít.,i,-,;.; diw aquí sin lugar H duda,; es r¡ue hahnt una cienda 
di.stinta rl;, la flsica y la matnm:,tica :;_icmpre y cu¡indo uxi;;ta ífmiipxnl una su,;tanda 
s,,parad:; e .i:n.1.n<"ivíl, lo eu;II int,,nt.,ir,, ,lomosl,rar. Luq.;n agreg-,i ,.¡-tw ,;i existicni leonJ 
sen1qjanlo naturalr,za ,mtre lo,; ,-,nles. nntonc<:s l:11nhiún ux:istiria ~lv d11l In divino (o, si se 
qnieru, DinH). Pnr lo d,-,m:ís, quirnJ sig;, insistinndo p"rtinazmenle en d '<·,SfülCÍal.ismo' de 
Ar.ist6tefr,s, ris pnrqun 111> ha ten id.o en C\1<1.11b, :, 1 menos <'I bn,v" capítulo primero del libro 
se¡,,,undo de lnsAn,r./í./.i,·ll.s l'oslcrim·«.s, un "s1weial WJ''2'1-2rí (i;11i:oú.ui:v & Tfi:-to:po:, tO (itt, -ú.i 
otÓ'l:l, d l'crtl. n fon v.) y 8Hh;\ 1 _;¡r, (t'vm ,5' l:lUov 1:pÓ1wv (, l]t01JWV, oíov ~-{ ?anv !i ~11'1 

fon Ktv.o:upoc; B eníc;• TO ó' d tcnw '~ µr¡ i1.nMic; MyoJ, ,tu' nin, l.'! 1.E11Ko<; r¡ 1d1. yvÓv,.:c; 
oc 81:1 em:1, ,( é.on l,;1JtoüµEV, ÚtoV ,e( oúv e.cm en5c;, ~' .t tonv &vHpmn:tx;;). De todo esto 
ddw qundar ,'ll daro qm, Aris!,\teins: !") rlisti.ng-lH, 1H,tam.,llU' entnc, la cum;ti(in de la 
mdst,mcia (w, .. ,i/_. d i.\'anv) y .la de la cscnei: 01 (,¡,,id .sil, ·d. úntv); 2'') rn, considern ,-wirhml;e de 
H,i_yo In oxistnne.ia d<, lliw;, sil.lo qu" rld,<, S<,r d.,•mm;trad,o. 

"" La :-rimiliLurl enln:, ami¡¡,,; pas:\jeH eit:11:/,.s (K 7 y E -¡ l qu.,da uxplicada por ,hwgcr ,m 
p. 2 l ;¡ do su c:d iciún d,• la M,•h1fl.sica así: lilwr I< es/. uffrrit n«·,,,,úo lihmnu11 HrE lomi.s:;o D.), 
q1ue pris,iim.m. ew·11.111 ,mlit11.,m. .s,.,numit (,f 'J)i,, E11t.sld1 ,wg,,.:e.,.,t,frhl<' der Me!aphysik' (i:J-
8!1.i_, 11.011 i;;itnr 11i.s·i (J. r1•¡-e11.l:ior,• editor,• /'-,riptt/.e/Ü·o hm· foro ,,ot/o<c,tl¡¡., r,sse poi.e.#. 

'11 A.ristotclis O¡wra (,:dilio ,1./1..,mi. Voh11rn,11 Y: /11,/cx J\rÍ1</,it,din>s. Ed. H. Bouitz, 
Berolini, 1%1. 

"" A Un·,•k-E11~fi.sl, ¡_.,,xir·o11, compilnd 1,y !.U:. Lidddl ami H. Scott. Ninth erlitinn, 
Oxford, IHGI. S<'dn s<: halla n:gistnulo d advcri,io 6vuns,:i;mpi!toi~ o•n h1 acepci,,11 witlwut 
,,x,·,:plio11 en Marco Aun,lin Anlonino. Lo,; diecinn:11·i11,; rle l{ucei, Baílly y el 'l'lwoa11.nl:< de 
f-itq:ihmnLs n" hac"n m:i,; qrn, rq1dir a Liddnll-Scutt (.s,•11zr,. cc,·,,.zione, sa11., ,·xcc¡,tion, sí1w 
ex,,eptfo1w). No d·i,;¡HH1<·>1Jlo;; d,,1 Ha1,r/11Jh1'/.c-er/11u·I, d,,,-g,-;,,,,1,;,whe11 S¡,raclw ,¡,., Passnw. Si si> 

con,;idora ni texlo eit"d" ,fo l·loPcio, hay q ne conr:lui r qu" áv,mr~mpi!mic; "" h versión g-riega 
d(-1 ir,.,1-bMr(f.c/.o. n, teni<,nrlo 1.m cu.,nl.a la endíadis final ab.~lr//.c/.(1. ril.,¡w, ,w¡.,nrnbili,;, de 
insepr1.r<1bilis. Jiin 11tra,; palabra,-;: 1iV'tlitt<;IX!¡:tunc; ,;usbtuy,, eJ tórmirn, aristoV,1-ico(1,x;cí1ptcrwc;;. 

"" A Jo,; intérpretüs qu<' "" han mi,nciutwdu pu.,dr, a1\:idinm S. Cer:;h, Afiddl,, f'latoni.~m 
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que debe quedar en claro es que la sola presencia de semejante término (!S 

indicio suficiente de que ha habido una mediación del texto aristotélico. Pero 
aun suponiendo que &vu1Ct~o:tpnor; füera una interpolación posteiior de 
algún copista, la clasificación boeciana de las ciencias no coincide con la 
aristotélica. Es obvio que la lección de Bekker no ha sido desechada arbitra­
riamente por Ross y Jaeger. Para Aristót,eles la física considera objetos 
separados (i.e._. existentes por sí mismos) y móviles, la matemática objetos no 
separados e inmóviles, h1 teología objetos separados e inmóviles. En cambio, 
para Boecio la física considera objetos no separados (se.: de la materia) y 
móviles, la nrntemática objetos no separados e inmóviles, la teología un 
objeto separado e inmóvil. La clasificación aristotélica se basa en las diversas 
características de los objetos estudiados, mim1tras que la boeciana en el 
grado de abstracción de 1a nrnt:erin. Quizüs esta clasificación proceda de 
Amonio Un Porphyrii lsa_gogeu, pp. 11-12: Aw,pnn:n oúv ¾ <pitoao(pla. ... de; 
tt'i Bu;¡ pIJTtKÓv K cti :rrp(x KU K(Ív ,á'Ú.i. v i;o BrúJ pr¡nKov ów.1pti1:m de; 
ÜLOÍ-.. UyU(()V ~l(ttiqµu.;:a;:Óv K(lÍ q1;0!U/c(r";lK()V ... 1:{Ú\' ()( (JV1:{l)\' /T-.Ó',V'W)V Tpefc; 
[Ío¡ •¡fih-¡,·• ,ú µév v(¡p T(•)V 1tp<Y-Ylli'l())\' ;;rnán:1:wív ''Ot' xu;pt'JTÚ ·n'jc; l)Á:r¡c; 
K;,t -ci{:¿;ocn&m,; ¡o.\ ;1) m.:pt -~,;::céúv é~~v~tq,, oici {:;1:1-,i; 0do:, ,a & 
1tC1.V1:Ú,7ttWW &.x,roplCT'tC1. úic; 1)AT)r,; K(Y,t 1:IJ tmocrw.,oct KC1.l 't1J m:pt CY,'\YC(üV 
Éil:lVOÍg.. otá Úm 1'.()'. <pU(JlK()'. K(Y.lf'.V'\)/..(Y_ dS11 ... m oc ~lÉCT(Y, -¡;o{yt(J)V ~V't(Y. K<XW., 

1:l µÉv --fo,¡;¡ X,m fll.CTU1. K<Y,"tlÍ ti iil (iX,<úfllCTW,. ül<Y, iian 1:ú, µo;0r¡µa:ttKá, ... --CÓ. µfv 
oúv 1mv,(Í.1Có'.CT1 x,wpw,ú {:movéµ.oucn téµ OcoAo,YtKtµ µtpn., ,a. oc n:a.v1Ú1C(Y,CHV 
6!.x,ropi.crw. i;ép <pUCTlOAO'ytKifi, 1lX oc !W.U:i n µi'.v x,roptau:'i Kct"tlÍ 'TI OC cY.X,CúPUl1CX. 
1:c('} µ ctEl11µ0:1:1 Ké{i. l La dependencia de Boecio de Amonio (o de glosas margina­
les a la edición del Organon procedentes de la escuela neoplatónica de 
Alejandría) ha sido demostrada por Brandt en su edición de los comentarios 
de Boecio a la Isagoge (pp. LXXVIII-LXXIX) y Shiel ·10• No se trata, pues, de 
detemrinar si éste o aquél es el pasaje de Aristóteles que ha servido de base 
para elaborar esta definición de naturaleza (pues lo más probable es que 
Boecio no haya tenido a la vista la Metaff,si.ca}, sino de precisar el comentador 
o glosista que ha parafraseado a Aristóteles y del cual B0t;:cio ha tomado la 
definición. Nosotros no estamos en condiciones de hacerlo. 

Pero Boecio dice que esta definición es no sólo de Aristóteles y sus 
seguidores, los peripatétícos, síno también de los seguidores de otras escue­
las filosóficas (l 37-:WJ. De los últimos sólo dos intérpretes arriesgan una 
identificación. Schnrr (op. cit., pp. 16-17) considera que se trata de los 
presocráticos mencionados por Aristóteles en Física 19:3" y Metafü;ica 1014". 
Pero el texto mismo es demasiado claro: habla de escuelas filosóficas 
postaristotélicas. Por su part,e, Lobato (op. cit., p. 458) remite a los estoicos, 

t1-nd N«o¡,htto11i.w11. 'l'/1« LaJ.iJ,_ 'lhu.lition. Volunw U, inrliann, W8G. Gf. especialrnenle JJP­
fül2-Gl_¡:-J, donde cit:i y nfrr,._,c, una· tradueciún prc,pja del pasi\je de Bneci,:, reproduc.ido por 
nosotros, pero deja ,sin <'Xplicación alguna el tórmino ?1.voo1:c~o:tj)É.,wc;. 

-10 CL ,¡_ Shid, "Uonthi.us' Ci,mm(,ntarins on Aristr.itln», Mediw?.u,1.l and Renuissa.nce 
Stmlie.s, 4 ( W.58), pp. 2 ! 7-24'1 y el l'osl-,wripl 11<> 1~18.'l en: Bodhius. Hernusgegeben von M. 
Ftthnmmn und ,J. Gn1hnr, Darm><l:u! L, l 98-1, PP- ] 82- 1.8:J, 
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que no troscendreron el nruel de lo corporal: pero sin indicar ninguna fuente 
especffica. La upinüm de Sdrnrr qu1xl n nJutada por el texto 1nismo, mientras 
que la de Lobato se su,tinoe (v. n. 27 y cf. fr:n;rnentos 3:'í7 ~'.3f:ih, especialmente 
859: &ú0xupU'.,ovcm 1:0\ir dvo:.1 ,u6vov 8JCt:p i:''xn 1epoo)"ioh1v Kcú erru<p1ív 
el VO'., T0',1l1:0V CTéúµO', IC0'.1 UÜCTÍO'.V ()pt(_,ÓµtVUI ). 

4) La cuarta definición (naturaleza.= esenciu !forma= rd dS1H;(} 

Sin haber sido antícipnda al principio del capítulo, el nutor introduce 
una enarta definición del voeahlo. Aquí ya no sig·nifica lo mismo que en los 
otros tres cnsos. Vist:o desde la l.w1go{;e, cabria decir que las tres primeras se 
hallan en la línea del g-énero y la especie 11 , mientrns que la cuarta ataüe a la 
diferencia 12• Ahora la definición es ésta: natura est unarn quwnque rem 
infonnans specifica. df,ffcrentúi (I 57-58); o bien ésta: natura cst cuiuslibct 
i;rll1!danh:t, s1x·cificata pruprietus (IV G-7). I~n la primera formulación, se 
pnedc habhlT de b naturaleza del entf;, ;sea nna sustancia o un accidente 
(pue:c: no '-'fl!O l;,,c sust:mcifts tienen una naturalezo, sino también los aeciden­
tes, la cu:ü los distingue de todos los dem,ís l, mümtr;1s que en la segunda sólo 
cnbe hablar de la natural.ezri de lnlH sust.anda. Ln expn,sión técnica specifica 
differrntia (d50:rro1oi; &1a,cpopá) r~quivale n specificata l:l proprietas 
(dóo:rrrnon1µ{vr¡ 1·1 1í d501eon1l:Jd0a 1" i 81.ó,11i;l: Ufül sustancia tiene muchas 
propiedados, pero sólo la que se ha convertido en sn forma (d óoi;l HS la que fa 
disting-ne especifica y no nnmériemnent~➔ de lns demás, lo cual equivale a 
decir que Ia clifercmcia específic:a es In qne proporciona fa fonnri a eada 
sustancia. Así, lo racional (i.e., la diliJrenda específica) o la racionalidad (í.e., 
la propiedad especificada I es lo que distingue al hombrü de los dmnás 
animales. (Las sustancins índividnalüs no se distinguen entre sí por su 
diferencia üspecífica, sino por sus prnpiEidades accidentales.) 

Este enarto significado es e1 que :interesa al nutoren su disputa teológica 
contra Eutiques y Nestorio. Excluido el capítulo plimero, donde se acaba de 

·11 l\,rphyrti lsogo;;<' & il, Aris/.otdi, Categuri" .. ' Co1t1.111enluri11.111. IGd. /\. Bussc, Berniini, 
1887. Cf'. 1mguu,·, i,spt,ci;,lme11Le: 2 ir, .. 17 (yi'.vrn; ctV(/1 Myovtrr;; ,Ó K(J.,ó, n),nc\vmv KCÚ 
otw.prpÓVtulV t(¡Í' don f.V V:p tl i'cm nrnwoprn'.,¡1EVOV, nt,.) y -1·11-12 (f'lOÓi; fo,t ¡;Q KO:to: 
n,,n(Ívmv KCl.1 bH!íjlf;plÍVWl V rrp ,\piH¡li¡.J ,c'v Tff\ ri f,(ítl KO.,l]yopO\JPEVOV. K,t.). 

,Jz Cf. id., ibíd, 11 7-F, tó1wpop6 iicH1 ,Ó Kfl.Tú n).n6vrnv irn.'t &1r1.<ptpÓv1rnv Tq) dóa Í"v 
tj) noTÓv ,( Acm K(Wf/OfllJ\JflfVuv, K,A.). 

-i:l El l(,xicr, dr, lcu1-c,:llini 1.1w11ci1:>J1JHl0 "'º 11. :)7 rngistr:1 ,el pas:ijc-, eit;vlo d0 Ho,.x:io como 
e! üníco donde ,-;r, hall,i usad11 -,J p;ntír.:ipio p(,r!écto pasivo de;,¡wci/irn. 

"'I,;, cxpr.,si<,n pur·d,-, lmcontrarse nn Siri:rno ¡-¡-,¡:n¡, 1:I t.uar,stro d1; I'roch, (cf. Syríani 
in l'vfotuplry.sicu rn111m,,11lari,,. B,1 I' 14, 11,: l.; 17,u ptv ¿v wúw1c; Ei ú,-.1 nrq:ü ró O'Ú\•Br,ov 
Kal d.oom:non7ptvov 1á TF K(JO(Í>..ou Ka.1. ni Kn0 r,{ml c'i'óq, op11.d Arístolelis Opera (editiu 
"ltcm), Volumen 1.V, Jkrrdin.i, l!Hi 1) o ,,11 Amn11io [-1· r; 17 ,i !52GI (cf. /\mmonii b, Al'istotdi.~ De 
lnfrrprel:rition« co11111,.,.,¡¡./J1ári.", ,.:fl. A. Bussc, Ucrnlini., 11-\!J?, c,-;p1,cialmentr, 111 22 y s,-;.: i:nd 
oiív 11 DA1\ Íl.tE ?xwífü:.oc; cr/.101t 11á.Vw)V picv {1q:,Eir<:(I núv dforrfnot11pévwv Kr\.). 

,,5 La 1•xpresi<1n '" dt-, la f)io/h,ún1 rlc ,)u:ui 0:-,1n,,sccnn 1'1-7/491, ciLada por IVl.icaeHi (op. 
c.it., p. 32.'I. n. 22: /,e, /(1!'11/0 (pop(JYIÍJ é /'e.<;.,en20 (oÚ01<Y.) i11/i1mmta (popq,m0d00:J e 8pecifú·ata 
(dóonot1]0fi0o:J du.11,, dij/áe11ze sn.,t.1111.zi((Ji roú010i ,'i<:úv <~W.(J)ofXDV) ... /PG !J4 G08 AJ.). 
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ver que naturaleza tiene dos significados fundamentales, Boecio ümplea el 
término en el resto del Opúsculo 83 veces: 4 en d 'Proemio' [8, 10, 13, 60], 11 
en cap. II [2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 18, H, 25], 4 en cap. III [2, 4, 2:3, 76], 20 en cap. 
IV [2, 5, G, 8, 11, 12, 17, 21, ~13, 52, 65, GG, 74, 75, 102,109,111, 118, 121, 125}, 
14 en cap. V [4, 7, 9, 11, 13, lG, 17, 20, 21, 22, ;_}5, 40, 47, 81], Sen cap. VI [4, 16, 
44, 56, 83, 92, 101, 105], 20 en cap. VII [2, 4, 6, 11, 25, 28, 32, 35, 70, 71, 72, 81, 
s:F, 84, 85, 88, 90, 95, .102] y 2 en cap. VIII [20, 62]. En la gran mayoria de 
estos lugares natura tiene el sentido de esencia, especialmente en III 4, 
donde se emplea en la definición de persona. Pero esto quedará cabalmente 
demostrado sólo en la segunda parte de este trabajo. 

Nitzsch (op. cit. p. 1:JSl, füuder (op. cit., p. G7), Lobato (op. cit., pp. 458 y 
459i y Nédoncelle (op. cit., p. 2Jfi¡ no remiten ,1 ninguna fuente griega de esta 
definición. En cambio, SchmT (op. cit., pp. 17-18) remite a Metaff,sim 1015"7-
ll: (pÍ)Gls &l lí n: ¡;;pÚnTJ 'úi.r¡ (KU.I (t.'ún1 6tzw;, i') Íl r.:po.; m)n) ¡¡;p/rn1 ~ ~ 
Iít,(J.l<; 1rp<.Ínr¡. uÚ,;,' úúv X,(ÚtKiÚV (pymv :rrp&.; ,1.i¡t(';.'. µ{v ¡¡pÚ► n/.; !~) XiXÍcK{x;, 
tíLo¡,; i1' ú,w:; \)&,;p. d m:ivw tú HJKIÚ 'úixop) Ka.1 có dúos; Kt)'.i ~ oüoía. 
(nótose que el primer sentido a¡mntado pür Aristútele;, coincide con la ter­
cera dcfin:ídón de BoE:cio [el agua no es en rigor la materia prima o pura, 
inexistente por sí misma, sino un compuesto de materia y formal, mientras 
que el segundo conenenfa con la cuarl:.a definición [Aristóteles piensa ahora 
la forma separada de la materia]) y sugiere comparar el siguiente pasaje del 
segundo cornt~ntario de Boecio a la Isagoge (316 13-14): di/f'erentiis constitutiuis 
[=in/;)mwntibu,9/ substantia formcu¡ue perficitur. Por último, afirma esco­
hísticamente: Hier wie auch sonst Ls-t unter .Z.1mn nicht di,i physische (z.B. 
'cmímu'), sondern die m.etophysiche Fonn (z.B. 'hum.cw.ita,s') uerstanden. 
Ohertello en n. ad loe. de su traducción dice: Questa quurta definizionc 
boeziana e anch'essa tmtta da Aristotele (F'isi.ca 198"30-31; 1na cfr. anche 
Metafisica 10.l5"7-11). Aristotele qui si limita, e Boezi.o lo segue, a definire la 
natura. delle sostanze cotporee (cfr. Fú;~ca 192"8-.12 e 34; e il commento di 
Tommaso, In Physicorwn AristoteUs, ed. Leonina, II p.57. La nota entera 
procede de SdnnT; pero lo sorprendente~ es la mala interpretación de lo dicho 
por e1 autor alemán y, en consecuencia, la falta de una correcta intelígencia 
del toxto boeciano. Para confirmar las precedentes aseverac,iones basta con 
citar al estudioso alemi:ín y destacar lo qne ha hecho el traductor italiano con 
el pasaje reproducido. Schun afinua en p. 17: Auj3erdem führt Aristoteles 
hi.er in der Physik noch eine weiterc Deji.niti.on uon Natur an w, welche auch 
Boethius unmittelbar als vierte anfügt: ff v¡y, µcv üi)V 'tpÓn:ov u\'ncos 11 tp"Ílcns 
f,[yirnu. r, :rqx:Ín11 t:K(J,G't<,!-) '\HWKn,utvr¡ 'úl11 ,éúv txóvn.ov iv mnoic; tipmv 
Ktv110cú)S KCY.l µc1:a.11oí...11c; ldas ist die drittc Definition des Boethius!11, dlAov 
&'t rpón:ov i1 µop<p~ Ka1 -co .:Tóoc; 1:0 ,rn:u:'t. 1:ov lÓ-yov a.c. 193"28-81)12• Hier 
haben wir die N. 4 des Boctlu:Us. N. 10: So übrigens auch in der Metaph. 
1015ª7-11: ... N. 11: Aristotele.s· schriinkt hier als~ ta.tsüchlich., wie Boethius 
behauptet (Z. 34-40) den Begriff Natur m.1flw1perliche Suhstanz cin; cfr. a.uch 
PhyS". W2&8-12 u.nd84:-im0KdµEvov76.p n KO:t i:v {1no1a:iµtv(¡) foi1v ~ qyÍ>crn; 
lid. Dazu S. Thomas uon Aquin, In Ph.ysiconun Arú,totelis lib. JI cap I lect. 1 
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11,. 6 leci. Leon. J tom. ll p. /í7: 'natura est subicctwn secundum quod natura 
dicitur nwtcrú1; & i'>'d in rcu/,1e<to, secundwn quod natura dicitur forma'. N. 
12: Dw f'ip(z1/isc/w Vorm besr I m mt das 1Vcsen cines Dinges; deshalb wird auch 
uon ihr die Dcfinition (Xóyot;, ratio) cines Dinges genornmen (cfr. t.c. 193&.l f' 1:0 
dfo; T,() K(t/[Ó. 10V AÓ"{üV, o' ÓpLi~ÓflCVOl >tyoµ.rv TÍ {crn ocipf, n ()Cicciüv). 
Obertello ha mezclado la n. 1(1 con la n. 11 del lugar citado; pero lo que ha 
P<1sado por alto -aderrnís de J3 n. 12- es que en la p1imen1 Sdmrr se refiere a 
la cu Arta definicíón de naturaleza(= i:Ó t,iio;I, mientras que en la otra a la 
tercera (= 11 cHD µ ac1 x::~ oúaí r1i. Así es como ha temiinado por afin11ar que en 
la cuarta definición Boecio alude a la rnünraleza de las sustm1cias corpóreas. 
Dussel (op. cit., p. 107) se limitn R parafn1senr a Sclrnrr: En este sentido la 
'hwnanrtas' es la naturaleza de! 'homo', lu forma metafrsica u óntica [en 
realidad la forma óntica es b forma física o anima, a que se refiere Schurr en 
el lm:tar reproducido mús arrib::i]. Micaelli (op. cit., p. 3~rn) y Chadwick (op. 
cit., p. 192) n,miten a los lugares ya indic:idos por Sclmn. 

Puro hny dos autores que se destacan por lo peculíar de sus interpreta­
ciones. Ebi1: ser en n. ad loe. de su versión s1ílo dice que esta definición 
procede dP los predicables porfirianos; pero en el comentario de su tesis (op. 
cit. pp. 68-60) se explaya mús en detalle sobre el punto, lo cual nos permite 
adveli,ir que no lrn entendido adecuadamente el sentido de esb cua:rtn 
definición. Al final ele su conwntari.o do] texto en cuestión resume su ínter~ 
pretación así: Die uorgenomme11cn. drei l'latarbegrif¡e sind klar umríssen, 
durch die Einführun.g des ncucn Be!{riffsjedoch werden sic inihrer Valenz für 
das theologische Kon.?cpt uon Pergon zrueifcllw.ft. Der neue Tcrmmu.s léi/Jt die 
his dahin ablíchc Prázisien111.g uermissen. Ell otros términos: la cuarta 
definición sólo aports dudas y confüsión desvirtuando h1 claiidad de las tres 
primeras, Resulta muy penoso seguir el comentario ele" Elsasser, donde se 
apoya clos veces en el De diflinitíonc, que ya hace largo tiempo se ha demos­
trado ser de la autoría de rvhrio Victorino y no de Boec:io. Un solo ejemplo 
tomado nl azar bastará para mostrar el en·o1· del autor alemán. En p. 59-60 
afinna: Das 8ein de,s, Goldes ist es, Gold zu seín, jedoch nicht fonnale 
Differenz .zu sein. (Es evidente r1ue Sein equivale ,tquí a 8osein o Wes·en.) La 
proposición es verdadera: la est;neia del orn consiste en ser oro, no en ser una 
diferencia formal; o bien; Eil oro no es una difrirencia específica. El error de 
Elstisser estriba en querer inferir esta afinnaci.ón de lo dicho por Boeeio y así 
probar que éste fuer bacits den Ansatz zu sachlichcr Inkonsequenz cr/wnnen. 
léif]t. En lns tres primeras definiciones es válido decir que el oro o la plata son 
naturalezas; pues son inteligi.bk,s .. pueden padecer o actuar y tienen un 
principio de movimiento por sí 1nismos. PRro en la cuarh1 no es lícito predicar 
naturaleza del oro, i.e., decir qne el oro es umt naturalern. Según la cuarta 
definición, sólo c,1be i!firmar que el oro tiene una naturaleza, i.e., una 
diferencia especffics o una propiedad especificada. No hay, pues, disonancia 
alguna en la definición propuesta por Boecio. La inconsecüencia que cree 
advertir el nutor alemán prnviene dtl no haber distinguido con claridad las 
expresiones ser ww naturaleza y tener uno naturaleza (v. suprn). Por último, 



conviene citar algunos pasajes de un a1i.ícu1o de Nimio de Anquin 46 para 
adve1tir al lector la confusión del nnt.or en el t:rat.amiento de este tema. En p. 
4 leemos: Boecio emprende una indagación filológica que llega (J. los resulta­
dos siguientes: oúoia debe traducirse por 'essentia' o naturaleza, y significa la 
esencia especifica; 'natura e.s-t motus principiwn, secundum se, non per accidens: 
est una,nquamque rem infórmans speci,fica diffcrentici'.; ... Es fácil advertir 
aquJ el movúniento interior del raciocinio boeciano, está determinado por el 
concepto de naturaleza. Prúneram.ente dú,tingue las dos acepci.ones de O\)CTÍa. 
= esencia y naturaleza. Luego, dL<;tinguc el doble significado de natura = 
principio de movimiento, no por accidente, sino por si mismo; y diferencia 
cspeufú:a o propiedad cspcdfica de la sustancia. Ante todo hay que advertir 
que Boecio no emplea el término oúaÍ1Y, siuo hasta el cap. III. En la primera 
pHrte dél pasaje citado el autor afinm1 que el vocablo griego equivale a 
esencia o nat1u·,:1lezn y sig1li:ficn 1a esencia específica, i.e., que naturaleza 
tiene un solo significado. En apoyo do su interpretación eita Ia tereern y 
cuarta de las definiciones de nat.un,lez::i de Boecio. Corno se vio más arriba, 
fuern de contexto la tJ;rcera definición mlmit.e ser ilüerpn:tada en el sentido 
de determinación sustn.ncial o esencia. De ahí surge b aparento legiümidad 
de la identificación de ambas definiciones con el sentido de esencia específica. 
Pero en la segunda parte el autor afirma que Boecío distingue primero las 
dos acepciorn~s de 01i0ÍCY. y luego el doble sig1üficado de naturaleza, lo cual 
entra en contradicción no sólo con el texto boecümo, que aún no tematiza el 
sentido de oúaÍ(Y. y explídtmnenb1 asigna cuatro significados al vocablo 
naturaleza, sino también con la inteq)retacíón sustentada en la primera 
parte del pasaje citado del artículo. 

5) Conclusiones parciales de esta primera parte 

A las tres primeras definiciones subyace la sis>1üente t.-oncepción del 
mundo. La rea lid ad es una to ta lid ad de entes o cosas existentes. Pero hay dos 
clases de entes, seg1.in que subsistan por sí mismos o necesiten de otro para 
existir: sustandas y accident.Eis. A su vez, las sustancias son de dos tipos, 
según que tengan matetia o carezcan de ella: corpóreas o incorpóreas. Dicho 
de otro modo. El género supremo es ente. Sí se le agrega la diferencia "ser en 
sí", se obtiene la P~specie sustancia. De añadfrsele la diferencia "ser en otro", 
se logTa 1a especie accidente. Luego se toma a sustancia como género. Si se le 
aplica la diferencia "perceptible por los sentidos" o "material", se alcanza la 
especie cuerpo. AJ adjuntarle la dil:erencia "imperceptible por los sentidos" o 
"inmaterial", se llega a la especie incorpóreo ü incorr)Oral. Asi tenemos: ente; 
sustancia, accidente; cuerpo, lo incorpóreo o sustancia incorporal. Boecio 
define naturaleza de manera t.nl que pueda predicarse de ente, sustancia o 
cuerpo, i.e., de tres de los cinco ti1x>s de seres establecidos mediante la 
precedente clasificación. Es obvio que aquí estamos en una relación de género 

·"' Cf. N. dn An,¡uin, "I' .. ,n,r.,na y SiluaGÍ<ín.. Bn,,ci.o-lfogel", Arklu!. R,wi,~ta r1,111ericmw ,le 
/i:/osuf'lu sisf;,mál.ica y de historia ti.e /.u. /ilo1<ofl.ri, C(,rdoha, .IV ( 1 Hfi7), SegLU1dn serie, pp. :~-
14. 
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a especie dentro de la misma línea categorial, la del ente. Pero en la cuarta 
definición se produce una suerte de ¡.u:uij:kra0u; Ú<; &llo eytvrn;, i.e., ya no 
hablamos de c:osas o entes __ ,;ean sustanciales o accidentales, coq)óreos o 
incorpóreos-, sino de su determinación eseneial o sustancial, i.e., de aquello 
que los hace ser tnles y no otros. Ahora naturaleza equivale a cliforencia 
específica. Como es sabido, la diferencia 1:1specifica es uno de los predicables. 
"Específicr1" síg1lific8 que, agrngada aI género, lo convierte en mia de sus 
especies. Para entender con mayor claridad esto podemos recunir a la tri\'ial 
definición de hombre como animal racional, que no es la de Podiáo en su 
Isagoge. Hombre es la especie, animal c0I género próximo, i.e., .el más cercano 
a esa especie, y racional es la diferencia específica, i.e,, la que hace que el 
género animal se vuelva una de sus especies: 1a del hombre. 'J.'mnbién es 
sabido que la relación entre género y diferencia específica es análoga a 1H de 
rnate1fa v forma, i.e., el género hace las veces de una materia que rncibe una 
cierta forrna parn convertirse en urn, detenninada especie. Así la especie es, 
miáloga.niulte un compuesto de materia y forma. Es cierto qu<~ la te1minolo­
gia mnpleadn por Boecio en las dos formulaciones de la enarta definieión da 
lugar a pensar que se mueve exclusivamente en el ámbito ele los predicables. 
Pero leidas con atención, es fácil advertir que se refiere a los entes (primera 
formulación) o a fas sustancias (segunda formulación I individuales. Los 
seres individuales son compuestos dE, materia y forma. Ahora naturaleza 
significa la forma sustancial o la esencia del ente concreto. El pasaje de 
diferencia específica y propíecfod especificada a forma {cíooc;l no resulta en 
griego tan violento como en latín y espaüol, al menos desde una perspectiva 
meramente terminológica. Dichas en grieg·o, las dos fórmulas de la última 
definición boeciana resultarían así: 17 cpú0tc; !'CTTlV doo1w1oc; 010',tpüpa 
dóoii:owúoo: v'l i:ica0·w. (f-Ívw,) y 11 (/]{¡ene; {01:\v d6orcc1Con¡µfrr1 io1ón1c; 
iy,nvoCTmív o'ÚCTÍcx<; [oi)rcooTá.arwc;]. Si en h1 seg1.mda definición substantia 
reproduce a uúcría. o 1)1t()CTTCX01c;, Sf) est-udiarñ en la segundn parte de este 
trabajo al analizm- el tercer capítulo del Opúsculo V. 

Tlw author-':-, aiin is to try to d.-·ternüne Llw m,;;,nings of wt/.ru·<1 in Boethius' fifth 
TractaLc, gem,rally callcd Contra Eulyc/1e11. ,1, i\/estoriwn. 1 ll th is /i.rnt ¡.mrl, he pays 
att,~ntir,n t" the f,·,nr ddíni.Uons of 1wtun, in t.h,, !i:rsL chapkr. I-lc amdyses mid ()Xpounds 
eac.h of lhem, mid cnmp:-tres his inler_¡ln!Lati, ,n with oL.ht:r on, :s. Tlw conclu sit>n nfthe arti.ck, 
i.s tbe following:: natun, is a11 t,quivo.-.:al tnrm, bc·e:1us1, in th,, thrc,n fí_r;;t ddínitin.n,-; or 
'descriptions' íL has tht, sc;ns,, ol· twing (= ,o (>v), suhst.,ow,, ro oúrnióoc,; (Ív) "r lmdy (= tü 
00)µ.(t"tlXOV oúmú,fü:s (Ív), buL in lhc fourlh il sígnil'1t:S t>SSl)t](:(! (= 1;() eUios). 

In Uw semnd part., lw will f:x,nni1w [.Ji., Wil' of tlw W1Jrd i.n the rnst ni" Uw Truct«te, 
(>speci:dly i.n Bndhius' cldiníLi.,m of·p,,1·son(1, 


