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EL DEUS ABSCONDITUS O ACERCA DEL NOMBRE DE DIOS
ENNICOLAS DE CUSA

Craunia D’Amico

Pocos anos despuds de la redaccién del De docta ignorantia y del De
coniecturis, Nicolas de Cusa escribe una serie de opusculos, el primero de
los cuales fleva ! nombre de una formuda de origen eseritorario: De deo
abscondito, En efecto, e opusculo gue se ha datedo en 1444 remite, sin
lugar a dudas, al texto de Iscias 45, 15: Vere tu vs Deus absconditus ' y el
tema e Dios oculto o escondide aparece alli hgado al tema del nombre de
Dies.

De las fuentes mas importantes reconocibles en esta etapa del pen-
samiento cusano, la mds inmediata es la utilizacién de la formula por el
Maestro Eckhart inspirador, como se sabe, de muchos aspectos del pen-
samiento de Nicolds. En este estudio —sujetos a la brevedad de un articulo—,
analizaremos: Ia significacidn de esta formula en el mistico turingio; la
remision a la que consideramos su fuente comun: el De divinis nominibus de
Pseudo Dionisio v sus comentarios medievales; y la idea cusana de deus
absconditus en relacion a sus fuentes en este “perfode” de su pensamiento.

1

Los nombres de Meister Eckhart y Nicolas de Cusa se encuentran en
nosotros inevitablemente asociados a la polémica desatada por John Wenck
v su De ignota litteratura, aparecido en 1442, en el cual vincula, segiin su
punto de vista, el “heterodoxo” pensamiento cusano acerca de la ignorancia
- —tal como se encontraba formulado en el De docta ignorantia— con algunos
nombres también heterodoxos como el de Eckhart, asociado a los valdenses
v a Wiclif 2%, Ademas de la idea de la docta ignorancia, las semejanzas de

» La formula es, por estos tlempos, muy cara a nuestro autor. Leemos, por ejemplo,
en el Sermon XV (1444) . 1 r: “Cum Deus noster sit ‘Deus abseondifus’” (Nicolai de Cusa,
Operc omnia, XV, fase. 2, Hamburgi, 1991).

2« nam ex guo spiritu hee docta procedat ignorancia, dudum iam Waldensica,
Eckhardiea atque Wiclefica premonstraverunt doctrinaciones” (Vansteenberghe, ., “Le
‘De ignota litteratura’ de Jean Wenck de Herrenberg contre Nicolas de Cuse”, Texte insdit
et étade, en BGPAM,VIL(6) 1910, 1. 21).

# No expondremos agui las treinta y siete objeciones realizadas por John Wenck sino
gue mencionaremos sélo aquéllas en que se vincula las doctrinas det Cusano con las de
Fckhart.
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tipo doctrinal que unirian a los dos pensadores alemanes, se referirian,
sobre todo, a la coincidencia de Dios v de todas las cosas ~-Omnia cum Deo
coinecidunt— sostenida por Eckhart y comprendida, segun Wenck, en la idea
cusana de Maximo absoluto. El peripatetico profesor de Heidelberg relaciona
inmediatamente este Dios entendido como Maximo absoluto con ef problema
de la atribucién de nombres « Dios criticando lo que considera el error
eckhartiano-cusano de negar la imposgicion “discretive” de estos nombres .
Como corolario de esta conclusién se desprenderia que puesto que el Ser es
Dios, si las cosas son no pueden no ser Dios °. Por ultimo, la afirmacion dela
posibilidad de que el intelecto, imagen de Dios, tampoco se distinga de su
ejemplar . En suma, docta ignorancia, inefabilidad absoluta, pantefsmo y
deificacion del alma son los diversos blancos sobre los que dispara John
Wenck. Todas y cada una de las acusaciones seran contestadas puntualmente
siete arios despuds en la Apologic doctue ignorantioe v serdn, asimismo,
reducidas por el Cusano a dos cuestiones fundamensales —~que pueden, a su
vez, ser comprendidas como una- de las cuales se desprende la pretendida
“objetabilidad” de los otros aspectos de su doctrina: la falsa o nula com-
prensién de la doctrina de la coincidentia oppositorum y la imposibilidad
del profesor de Heidelberg de pensar la paradaja “saber es ignorar”. Como
se sabe, Nicolas en su Apologia vealiza una encendida defensa de Eckhart al
que vincula a otros nombres como el de Escoto Eritgena, David de Dinant,
Hugo de San Victor, algunos de los cuales también habian sido condenados ?
v recomienda substraer los textos de estos autores a los ojos de aquellos
cuyas mentes son débiles . La misma advertencia habia sido realizada por
Eckhart en el Prologus generclis in Opus tripartitum quien pone de manifiesto
{a dificultad para aquellos que se contentan con una primnera y superficial
lectura de sus obras para los cuales éstas habran de volverse “monstruosas,

4 “Prima conelusior Omnia cum Deo coineidunt. Patet, quia est maximum abselutum,
non admittens excedens et excessum, ergo nichil sibi oppositum, et per conseguens, ob
defectum d stonds, ul ayt Hermes Trisimegistus, ipse est universitas rerum. et per
ccmsoquens eciam nullum nomen ¢ proprie petest convenire, ob defectum discretive
i cum inposicio naminis sit a determinata qualitate eius cul nomen inponitur,
l{mc conclusioni alludit magister Bghardus in libro suo vulgart quem edidit pro regina
Ungarie sorore ducum /\u.stno "{op. cil., p. 24).

& “Corolaritum primum buius prime conclusionis: Maximitate absoluta ommia sunt id
guod sunt, eo quod illa est entitas absoluta sine qua nichil esse nequit, Huie alludit
Bghardus in seripto suo super Genesim et Exodum: Tisse est Deus, quia si esset alivd ab
ipso Deo, Deus non esset, aut si esset, wlio ulique essel’” (op. cil., p. 26).

&40 quanta infirmitas intellectus, omnia asserere unum esse, et omnia essencialiter
letficari, nec ymaginem posse distinguere a sto ex emplart! Cum enim ymago ad
ilitudinem accedit sui (‘X(‘m])]df‘l‘» non ad ydemptitalem, tune non est hoe ipsum quod
eht eX empidr in unitate nature 1.1 Ymmo Eghardus in sermonibus suis ait: Tater generat
filium suum in me, et ego sum ;En e idem [ilius, non atius’” (op. cit., p. 3.

? Recordemos que 1a Bula In agro dominico de 1329 censuré veintiocho articudos de
Meister Bekhart, en tante que el Periphyseon de liscolo y los Quaiernuli de David de
Dinant babfan side condenados par el Cencifio de Puris de 1210,

# “Unde recte admonent amnes sancti quod ilis debilibus mentis oculis lux intellectualis
substrahatur” (Apol., £ 83).
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dudosas o falsas™?, Sin duda, la similitud de 1e descubre el “débil”
Wenck entre 1os pensamientos de Eckhart y ; s innegable y esto,
lejos de ser negado, sera confirmado por la Apologia del asio 1449,

La influencia eckhartiana en Nicolds de Cusa ha sido coidadosamente
estudiada sobre todo en lo que podria llamarse un primer “periodo” de la
obra de éste . Ciertamente, la similitud entre los dos pensadores no se
refleja so6lo en el esplvitu que guia la exposicién de sus doctrinas sino
también en el fipo de formulas que han elegido —acaso la unica que les
convenga-- para enunciarlas. En efecto, en sus cbras se suceden una serie de
formulas paradojales avaladas por la indole del objeto que se pretende abor-
dar v, con 's;slati'vnmente; por la impocsibilidacl de su acceso por via racio-
i a5 una formula de este tipo al igual
'wnmncmdas en

B

* puesto gue

. ¢ 1a docta ignorancia,
Con fre»mwm {;111}1«’& 141 im mula por la de e ubs-
conditus”, alejarse de Ia concepcidn cusana
de Dios 1 aunque s1 e Jp()ltd un malu, cle diferencia al que nos referiremos
en la ultima parte de este trabajo. La proposicion que declara que Dios es
Aquel cuius natura est esse absconditum encierra por lo menos dos inter-
pretaciones *:

SCR.LW, n T

¥ Fntrec nmﬂlamoa el términe “periodo” por considerarlo sélo un criterto instrumen-
tal que hace r nein mas bien a una localizacion temporal que a un cambio de
problematicn o dee fogque en el pensamiento cusano. St bien hay diferentes matices entre
las obras que anteceden al Idiotu y ins que la suceden, detertoinade por la inclusion de
nuevas fuentes entre las cundes a leelura wenta de Proclo serd decisiva, el leitmotiv del
pensamionto de Nicolis permanece intacto.

Mencionaremos los dos trabajos gue, a nuestro entendaer, son muy signilicabives para
I influencia eckhartiana en esta primoers épocs: Wackerzapp, 11, “Der Binfluss Meister
Bekharts auf die ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues (1440-1450)7, en
BOGPRPRM, 39, 3 (1962), y Ku(h g, “Nikolaus von Kues und Meister Eckhart”, en MFCG,
4 (1964) que se refiere es ';(,l:xmg nte w esta influencia en el De (mum.‘mzs A estos
estudios se ha sumado el de las marginalio ol Codex Cusanns 21 que contiene la obra
“ating del Maestro turingio. Ofr. al respecto Duclow, ., “Nicholas of Cuss in the margins
of Meister Bekhart”, en Gerald Christinnson (ed.) Nicholas of Cuse, Leiden, 1991,
1 interesantisimo trabajo de M. de Gandillac *La mystigue rhénane”, en Colloque
de Strasbouryg (16-19 mai 1961), Paris, 1963, aporta en tas pp. 88-9 una profusa Hsta de
formulas paradojales de Meister Bekhart, Sostiene M. de Gandillae en ese mismo trabaje
que ta “dinléction” de Eckhart preanuncia ol ars cotneidentiserum. del Cusuno,

I n Exod., n, 184,

Y . To., £122 1

" Confirma el hecho de gue para Nicolds el empleo del términe “esse” en jugar de
“leus” no es demasiado relevante, I nota marginal (n. 13) que escribe al encontrar ese
cambio en el Sermdn 11, 2 de Eckhart: “nota ingentam scriptoris” (referida por Duclow, op.
cit., p. 61, n. 15) :

5 GQeguimos aquf el insoslayable trabujo de Lossky, V., Théologie négative et
connaissance de Diew clez Maitre Eckiuert, Paris, 1960,
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2 que “esse” sea substantivo, entonces la naturaleza divina es el Ser
oculto.

En el primer caso, nos encontramos en la actitud que, desde Pseudo
Dionisio, Hamamos “apofitica”, es decir aquella que rechaza la predicacién
positiva de Dios y lo declara absolutamente inefable. La segunda, si bien no
suprime la paradoja del nomen innominabile, nos remite a la doctrina
eckhartiana del Ser y declara que Dios “en cuanto Ser” no puede ser
nombrado: el esse resulta la condicidn de la inefabilidad divina . En esta
segunda interpretacion se acentua el cardcter “objetiva” de la inefabilidad
vale decir que la razén de esta inefabilidad no obedece a 1a limitacion de la
razon humana sino mds bien a la indole peculiarisima de la naturaleza
divina: su esse es esencialmente distinto del de las creaturas o, su corvelato
dialéctico, el verdadero esse de las creaturas es su ser en Dios.’

Sabemos que el camino eckhartiano de encaentro con lo absoluto sefiala
hacia el interior del hombre. El fondo de Dios y «l fondo del alma son uno y
&l mismo fondo (Grund) V. Este es también el fondo del no-conocimiento gue
implica la supresién de la hisqueda del esse absconditus, la supresién de
todo nombre, el silencio. Asi, la via eckhartiana no es meramente una via
teoldgica negativa que sefala sobre todo la precariedad de 1a nafuraleza hu-
mana, antes bien es un camino gue resalta la oculta sobreabundancia del
objeto en cuestion y un uinico lugar posible para el encuentro, el interior del
hombre. Este es el lugar donde se supera toda opogicion entre creador y
creatura donde el encuentro y la inclusion suprimen la basqueda; donde,
finalmente, el absconditus se de-vela.

i1

Tanto Eckhart como Nicolds de Cusa pertenecen a la tradicién que ha
cultivado la lectura atenta de las obras de Pseudo Dioniso —iacaso no lo ha
hecho alguna de las tradiciones medievales?- vy resulta indudable que su De
divinis nominibus es la fuente comun a 1a que debe remitirse todo lo que en
estos pensadores haga referencia al nombre de Diog .

Desde las primeras Hneas del capitulo primerc de DN, Dionisio se
refiere a lo divino como una supersubstancialis et occulta deitas *, razén por
la cual niega la posibilidad de decir o pensar algo acerca de ella. Esta carae-
terizacion remite a la deidad al dambito de lo inefable o, mejor, al de lo

¥ Laossky, V., op. cit., p. 16,

7 Cfr. sobre todo, Sermo 15 (. W), .

# No deseonoeemos lu influencia eriugeniina an a obra de Nieolias de Cusa y en su
lectura de Psewdo Dinndsio. 8in embarge, dicha influencia no sertd abordada en of presente
trabajo.

MG, B8S c.




42 CLAUDLA PAMICO

secreto o arcano ©, ambito supersubstancial v arcano que liga expresamenie
Dionisio a una supersubstantialis scientia igiorantiae >,

Hs menester recordar brevemente la cldsica distincidn dionisiana entre
log nombres misticos v simbélicos. Los nombres misticos son aquellos que
son dichos a partir del mismo Dios (secundum rem) sin tener en cuenta su
relacidn con las creaturas, en tanto que los nombres simbdlicos son elabora-
dog a partir de la realidad corporal como una traslatio proprietatis corporalis
ad spiritualem denominationem *, Esta distincion es retomada por los pensa-
dores de raigambre neoplaténica y también, a sumanera, por Nicolds de Cusa.

Desde la consideracion de las dos teologias —afirmativa y negativa— en
el De docta ignorantia v en adelante, parece admitir el Cusano cierta
on positiva de Dios pero esta atribucién sélo es aceptada siempre

: o5 de todas
: ; an mhm.mwnte &ic:/ ados de la
naturaleza le‘lIl'l en euya s uunp[n ,’dud infinita todoes los atributos cotneiden.
Sin duda, pues, para Nicolas sélo es posible predicar ciertos atributos de
Dios sobre la base de que Dios no es nada que pueda ser nombrado. Sentada
asta paradoja y sélo en este estricto sentido, las dos teologias se com-
plementan %, Para Nicolds, en definitiva, estas distinciones huelgan pues la
pregunta acerca de Dios tiene implicita su respuesta y, de esta manersa,
puede decirse que es fota theologia in circulo ®.

Asi, podemos circunseribir el tema del nombre ligado a la idea de deus
absconditus a los nombres misticos de Dios que fueron también Hamados
por el Areopagita “secretos”. Aparecen aqui nuevamente los dos aspectos
sefialados a proposito del esse absconditus eckhartiano: por una parte, se
frata de la imposibilidad de predicacion o inefabilidad; y, por otra, del
fundamento o condicion de esa inefabilidad puesto que los nombres son
establecidos secundum rem y 1a peculiarisima “res” de que se trata es la
naturaleza divina considerada en si. El cardcter apofitico de la teologia
radica en la supersubstancialidad y ocultamiento de lo divino.

“ Resulta interesante abalizar las distintas inlorprefaciones gue subyacen en la
traduccion del texto griego o sus versiones latinas medievales. Hn este sentido, son
Cparadigmdticas faode Bscoto Tridgenn y I de Jusn Sarraceno. Bo lo que conclerne a
mwstx‘o lomd, alll donde el irlandés traduce rmuumn’, el Sarraceno dice “ineffabile” o
" para el griego eis aquél utiliza 7 y éste “ad” con To cual el Sarraceno libra

E.)mmsw el ’I‘enlogn de toda sospecha de puntefsmo., Cfr. os mualtiples ejemplos ofrecidos
por Théry, O P, “Documents concernant Jean Surrazin réviseur de ta traduccion érigénionne
du Corpus dionysiacum”, en AHDLMA, 18, 1950-51.

260N, BBS u s,

21N, 553 ss.

00y, por ejemplo, el Sermén Benedicta it (1451).

“ho, 1 XXV

#0001 XKL
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Indudablemente, Nicolas ha conocido y frecuentado muy tempranamente
el De divings nominibus *. Sabemos también que el codice 96 que contiene el
Comentario de Alberto Magno a esa obra fue adquirido por Nicolds el 9 de
agosto de 1453 ¥7 y sospechamos que el Comentario de Tomads de Aquino fue
leide con posterioridad pues sélo es mencionado hacia el final de la obra
cusana ®. Desconocemes, pues, si Nicolas ha leido los mencionados co-
mentarios en el momento de redactar su optisculo sobre el dios escondide.
Sin embargo, la breve revision del tema del nombre en los maestros
escolasticos pondrd en evidencia —acaso por contraste~ el sentido de la
reelaboracion cusana del mismo texto.

Alberto en su Super Dionysium De Divinis nominibus declara expl-
citamente que prefiere y utiliza la version de Juan Sarraceno “quia melior
est”?, Sintetizando su comentario a las primeras lineas del tratado de Dio-
nisio en los aspectos que interesan a nuestro trabajo, creemos que merecen
destacarse:

1-la significativa apertura del comentario con la 1efexenc1a a lo admi-
rable del nombre de Dios que coloca, en primer lugar, a un hombre absorto
ante la sobreabundancia divina **; _

2— de los términos referides a la incognoscibilidad e inefabilidad divinas,
Alberto elige para comentar ineffabilis ef ignotus y reduce estas notas a la
consideracion de lo divino simpliciter *;

3—en ningun momento atribuye el término “ccculta” a la divinidad sino
que lo reserva para referirse a los nombres misticos *,

4— al comentar la supersubstantialis scientic de Dionisio, plantea como
una de las dificultades lo paraddjico de ligar la ciencia a la ignorancia, a lo
cual responde que la paradoja se debe a su consideracion wnplrcrtez 5

En esta y ofras obras, Alberto ha estudiado bien en qué se funda la
imposicion de distintos nombres a Dios (id « quo imponitur nomen) y 1o ha
llamadoe la “razén” (aliquid) de ese nombre *. Para Alberto, estas diversas

% Segtn e todavia imprescindible trabujo de Vansteenberghe, E., Nicolas de Cues.
L'action. La pensée, Paris, 1920, p. 414, n. 1, Nicolds habria conocido esta obra y el De
lerarchia caeleste antes de la redacciin del De docta ignorantia. B conocimieonto de la
Teologia mistica habria sido posterior.

T Vanstenberghe, 15, op. cit., p. 414,

2 Cfr., por cjemplo, De venat. sap., XXT1.

#8501, b No se conocen Lraducciones del De div, nom. entre la de Britgena y o
Sarraceno, ni olros comentarios. Con posterioridad a Juan Sarraceno, comenian Iugo de
San Victor, Thomas Gallus y Roberto Grosseteste. Sabemos que el comentario de Thomas
CGallus es el gue hace mayor hincapi¢ en el tema de s incomprensibilidad de lo divino.
Lamentablemente, desconocemos si Nicokis tuvo o su aleance este comentario.

#8001, L “Admirabile est nomen tuum in universa torra”.

i % D, 4, 10,

: 0., 1, 3 “Unde et mystica dicuntur quasi oceulta”,

, L3 “Scientia autem el ighorantin sunt oppesita, erge scientiam non
convenit ;xbﬁribm’cra ignorantiae” [ “Ad tertium dicendum, quod ipse attribuit scientium
secundum quid rei ignoratae simpliciter, sicul privo exposilum est, et haee non sunt
opposita”,

M Sent., a L
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“razones” no ponen en peligro Ia six'np'ii(:ic‘iad divina *. Hay en Alberto, en
todo caso, una apuesta a la inteligibilidad positiva d@ Dios puesto que en
sentido proprie no puede desl o de su consideracion como Causa
Ejemplar de todo lo real. Lo oculto o escondido no haria refer encia, pues, a
una naturaleza divina cuya caracteristica principal es permanecer oculta
sino a su consideracion simpliciter. La consideracién de Dios en términos
absolutos nos conduce inevitablemente al terreno de la paradoja donde se
unen términos tan confrarios como “clencia” e “ignorancia” y si bien Alberto
reconoce el ferreno, parece estar bastante lgjos de querer habitarlo o, por lo
menos, no cree que el encuentro con lo divino se dé a partir de hundir
raz raices en la tierra de lo oculto y contradictorio. No niega, en
ambio, la Heitud de imponer nombres a Dios sino que, por el contrario,
efuez za esta posibilidad en la conside on de Dios causaliter.
i6n de o oculto a un aspecto de la cor ideracion humanadelo
rofundiza en el Comer quien al referirs
inefabilidad e it % sibilidad {hvm.u fas : AE minl{) de la fe pues
excede toda posibilidad lnomana de tocucian o Aon #, De todas maneras,
cree que a la supersubstancilidad diving le 'pondv una ciencia de la
ignorancia pero entendida como “ciencia de lo supersubstancial” es decir
por exceso, no por defecto pues el objeto de conocimiento debe ser proporcional
a la capacidad del que conoce 7. De esta manera, la formula tomista puede
sintetizarse: “Deus soli sibi est notus, nobis occultus”, vale decir que es
oculto “para nosotros” pero no “en si mismo”,

La via apofitica sera, en lenguaje fomista, la vie remotionis o via
regative y se centrard, sobre todo, en un problema terminolégico para
referivse a Dios. Si bien, como se sabe, el concepto de analogia serd decisivo
en su obra y serdan alll magistralmente expuestas la vie causalitatis v 1a via
eminentiae, nunca olvida Tomds el encuadrar estos caminos en las posi-
bilidades y limites humanos para hablar positivamente de Dios ®, Con todo,
ha de decirse que de los dos aspectos senalados acerca de lo “oculto” o
“escondido”, Tomss sélo hace referencia a la cognoscibilidad humana de lo
divino, no a E"i naturaleza divina misma.

COEIOS

3 0fr. al respecto el eldsicoo trabujo de Ruclle, . Les “Noms Divins” ef lewers “raisons”
seton Saint Atbert Le Grand commeniatens du “De divinis nominibus”, E"m‘is, 1963,

3 I Litrwn beati Dionysii De divinis nominihus Expositio, |, 1, 8! “..nos per fidem
coniungimur ineffabilibus of ignotis, idest veritati divinae quae ox(otm omnem humanam
locutionem of cngmtmnvm

e DN 1L 4 fdest supersubstionbinditatis divinae ignoratae; guoe quidem
supersubstantinlitas non 1;310;’,1{,1 esh propler shiquem suum defectum, sed propter suam
excesuum [ L iden sicut essentin divinn ost supersubstantialis, ita ob gjus scientivm.
supersahstantialem dixit. Semper enim oporiel obiectum cognitivae virtutis, virtuti
cognnscenti proportipnatum esse”.

O, por ejomplo, S T L oqo 13 - . Sa extiende allf sobre la predicacién
aftrmativa de Dios y los aleances de by ,m.llc:p;z,x sin pur(ir.x de vista, empero, que se trata
del conocimiento do algo non viswim, won scitun.
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I

El didlogo entre un gentil v un cristiano presentado en el De deo
abscondito plantea enlazados ~como en Eckhart y en Dionisio— dos temas
complementarios que, por momentos, parecen confundirse: el de 1a docta
tgnorantia v el del deus absconditus *. Ambos aparecen desde las primeras
lineas del opusculo. Ante la pregunta del gentil: “Quis est deus quem adoras?,
responde el cristiano sin dudarlo: “Ignore” v “Quia ignoro, adoro”. In-
mediatamente Nicolds declara, por boca del cristiano, que el fundamento de
la ignorancia se halla en Ia indole nusma de la Verdad que se desea aprehen-
der, porgue si “per scientiam intelligo aprehensionem veritas” y si “veritas
non possit nisi per se ipsawn aprehendi” puesto que “extra veritatem non est
veritas” no es posible postular otra ciencia que no sea la paradojal scientia
ignorationis respecto de la Verdad ©.

Segun el Cusano la Verdad sélo puede aprehenderse en si misma, no de
otra muaunera (aliter) ni en oftro (nee in alio). Y puesto que no podemos acce-
der a lo que en s misma es, es dable establecer respecto de ella la differentia,
es decir expresar aquello que no es. Nuevamente, la via negativa fransita el
camino de la diferencia pero, en el pensamiento cusano, esta via no se
impone s6lo a la veritas sive deus sino también a la Verdad de las cosas .

La indeterminada determinacion-por-diferencia de la verdad es una
operacidén propia de lo que el Cusano Hama “ratio discretiva”, es decir la
razén que discierne v distingue. Fruto de la misma operacion resulta la im-
posicidén de nombres . Sélo puede ser discernido aquello que compone una
pluralidad: el operar de la razén discretiva supone una pluralidad a partir
de la cual establecer diferencias.

Ahora bien, la verdad no es miiltiple sino wna, esto implica que la
posibilidad de imponerle nombres esta, por completo, negada. Sélo puede
saberse que todo lo que creemos conocer y a 1o cual imponemos un nonbre
no es Dios ni la Verdad ¥, ya que, necesaviamente omnic nominae quae no-
minatur sunt compositorum. He aqui, pues, una de las claves fundamentales
de la ignorancia cusana: la coincidentic Veritas-Unitas *. De esta manera,
Dios es un deus absconditus mas en cuanto Unitas-Veritas que en cuanto

- Analizaremos de este breve pero riguisime opasculo sélo el concepto de deus
absconditus Higado al probiema del nombre.

W1y ahse.; 2.

Y Ibiden,

* I bidem: “Si entin Lo interrogavers de quiditate eius, guod te putas scire, affirmabis
ipsam veritatem hominis aut fapidis exprimere non poteris. Sed quod scis hominem
sse lapidem...”.

S Ibidem: “Motus entim in ratione discreliva nomina imponit™.
Wb, £02 ve “Seio quod umne id quod scio non esse deum et guod omne id quod
concipio non esse simile el, sed quin exsuporat”,

A5 Ihicen: “Nium non est nisi una unitas, et coincidit veritas eeom unitate, cum veruwm
sit unam esse unitatem {0 overitatem in unitate non attingil, nihit vere scire polest”,
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Esse absconditus. Mas aun, conforme avane
término “Unitas” ira reempidmncln por comyp :
Como puede verse, el andlisis cusano se ubma en el lug’ir de la Verdad

v no en el del tribunal que somete a la razén a pensar sus propios limites: la
indole de la Verdad fundamenta la docta ignorancia y no a la inversa;
paraddjicamente, el Dios oculto muestra su inaccesibilidad y, en conse-
cuencia, la razén autolimita su acceso. Si conocer es establecer distinciones,
no puede conocerse a Aquél que es el principio de toda distincién posible.
Por esta razon, tampoco la via negativa es suficiente puesto que resulta un
mode mds de determinar indeterminadamente por la diferencia. Dios no es
nada ni es algo, tamipoco es efable o inefable sino que estd mas alla de estos
Sroy adictorios *; ni siquiera constituye la raiz de la contradiccion
oda raiz aun a la gue concierne a su predicabilidad o
; AE v 51 es oonlto que solo 1a union paradojal
' arnos un aspecto de su infinita simplicitus.

of (neffubilis, Aguel que es Cansa de toda
r Bl nusmo un nombre fuera de estas aproxi-

5

de aguello g
Nomen tnnom
NOBMBACION 1o pay
maciones paradojales.

iAcaso no es posible atribuir algunos de los nombres que Dionisio
ama “misticos” al Diog cusano? Bn el De deo abscondito, por el principio de
ia prioridad ontolégica absoluta de Dios respecto de todo aquello susceptible
de contradiceion en tanto El es la fuente v el origen de toda contradiccidn,
han sido descartados algunos de los nombres mds caros a la tradicion cris-
tiana: entre ellos los de Ser * y Verdad . Sélo un nombre puede resistir los
ataques de la disyuncién y la copula, un nombre ligade para siempre a la
tradicién neoplatdénica pagana v cristiana: “Unitas” es el nombre inefable
gue sobrepasa toda inteligencia ™,

Y

Dios no es nada gue pueda ser nombrado. La lectura cusana de Dionisio
ha sido profanda y, respecto de otras lecturas medievales, debemos decir
con Vansteenberghe que Nicolds “micux que tous ces docteurs, il croit en
avoir pénétré le sens profonde”™. En Dionisio v Nicolas, Dios mismo es
oculto, supersubstancial, inalcanzable, absconditus. Hay, sin embargo, cierto

W fhiden: “Grarins: lgitur nibil est deus. Cuisrianus: Nihil non est, quia boc ipsum
nihil nomen habet nihili. G Sinon est nihil, est ergo adiguid. Cow: Nec aliguid est. Nam
aliquid non est mmne [ Peus est supra nihil et aligaid”,

A fhicern: *Nam non est radix contradictionds deus, sed est ipsa siimplicitas ante
ompem radicem. Hine peque boe dict debet quod sit effubilis ol ineffabilis”.

W [hidene: “Non est nibi] negue non est, neque ost eb non est, sed est fons et origo
ompiwm principiorium essendi eb non-essendi™.

W Lbickene: “Ge Bstne deus veritus? Cire Non, sed emnem praevenit veritatem”.

i DL 1 XKEY.

| Op. ek, 114,
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lugar para el conocimiento por las creaturas (excellenter) que tiene un sen-
tido auténomo en el Areopagita mientras que en el Cusano sélo es admisible
en el marco de la docte ignorantia y la infinite simplicitas divina donde
todos los atributos coinciden.

En los Comentarios de Alberto v Tomds, el deus absconditus se ha
tornado ast en virtud de la mirada del hombre. Si bien hay un lugar reservado

para la consideracion simpliciter de Dios ésta es rapidamente reemplazada
por 1’1 consideracion mads comprensible de un Dios como Principio-Causa .
En el espiritu de Dionisio, Meister Eckhart considera a Dios como ocul-
to o absconditus y éste, su ser absoluto, es la razén de su inefabilidad. Si
debe elegir uno entre los nombres secretos de Dios, Eckhart no duda en
elegir “Esse” al punto de predicar “deus” del “esse¢” vy no la inversa ®. Por
otra parte, lejos de temer el Maestro turingio la inevitable pugna verborun
en la referencia a lo absoluto y de descartar las posibilidades del alma hu-
mana, alige Ia supresion de la paradoja en la mds protunda intimidad del
hOHIbIE‘ momdd para el Esse-deus-dbsconditis ™.

Nicolds critico lector v creador mqosiavﬁble ha ;neservddo como el
Areopagita, lo oculto del lado del objeto v e ha otorgado su correlato subjetive:
la scientia ignorationis. Sin embargo, mientras que, por momentos, Dionisio
parece afirmar indirectamente —por el camino de la negacion— la eminencia
divina; Nicolds afirma en el De deo abscondito, en primer lugar, la su-
perioridad de la negacién sobre la afirmacién; en segundo lugar, la coin-
cidencia de contrarics en Dios; y por ultime, la inutilidad misma de la
predicacién conjunta de los contrarios puesto que Dios antecede a la
contradiccidon misma.

Por otra parte, la supresion de la bisqueda eckhartiana es reemiplazada
aqui por el deseo infinito de alcanzar a Dios v, al menos en las obras que
corresponden a la década del cuarenta, no ha puesto Nicolas el acento en el
camine interior sino mdas bien en la comprension incomprensible de lo
infinito absolute.

Al transitar por lag distintas obras del Cusano, uno de los criterios que
acaso pudiera servir para determinar “periodos” o ctapas en su pensaniento

s, precisamente, la obsesiva eleccion de diversos upmbleb para Dios hasta
cncontr‘u el adscuado. Creemos que, en esta primera etapa, el nombre
fundamental es “Unites” aunque realice otros intentos como el “Idem” (De
Genesi). Luego seguiran “Possest” que nombrara a Dios en relacion con las
creaturas hasta Degar al perfecto “Non alind” mas simiple atdn que la Unidad,

B Cusano ha valorade esta vision pero ne en relacién a la cognoscibilidad de o
diving sine més blen comoe un cauning puera escapar del panteismo. Ast en las moarginalio
cusunas at Comentario de Alberto al DL V. (Codex Cus., 96) a propésito de 1a Srmuda “Dens
omnda i omiibus” anote Nicolas: “Cawsaliter non essentionditer” (Cfe. Kremer, “Gott -in
alem alles, inonichis niehts”, on MFOG, 17, TY8G),

SO0 Prol. in !’)pu» 1' rop., [ “Esse dens est”.

M Exp. lo., 1122 1 “deus sub rabione esse of essentic est quast dormiens of Iakens
absconditus in se jpso”.
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pues nuentras que ésta supone su contrario el no-Uno, €l “no-otro” no es
afirmacion ni negacion.

Con todo, la iisqueda no cesard y acaso ninguna persona verd el se-
creto de Dios ™.

RESUME

Lropuseule De deo abscondito rapport une des expressions paradoxales habituelles
duns [ pensde de Nicolas de Cuog. Le sujel du “dicu caché” est 16 au probleme de Vattrt
bution de noms i Diey os de Pingpiration dyonisienne —attendu aussi
sus comrpenialaars seoly tisnne, Particle montre les similitudes et souligne
fes Lraits originatlement o sHite absolue de ls varils, la préfére our e
nom il s uevies et o ddépussems

8 Cir. Diondsio, Hier. cacl., V,




