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LECTURA HERMENEUTICA DEL “IUBILUS”
ATRIBUIDO A SAN BERNARDO

Epvarno Brancesco *

Es importante comenzar esta exposicién mostrando si objeto y su
motivacién. Es mi deseo encarar el andlisis de una poesia mistica del siglo
XIII que posee una larga historia literaria a la que nie referiré luego. Se
trata del asi lamado “Tubilus” cominmente atribuido a San Bernardo si no
en cuanto a su composicion si en cuanto a su espiritu v doctrina *.

Mads importante es indicar ahora el porqué de esta eleccién, Hay dos
motivos claves de los cuales el primero se conecta con mi propia dedicacion
a los estudios medievales, v el segundo con mi actual interés por la
hermenéutica. El primero: un problema de lectura, el segundo una cuestion
de pensamiento.

1.~ Problema de lectura

Hace unos afios presenté en el Congreso Nacional de Filosofia de la
Universidad de La Plata, Argentina (1986) una comunicacién titulada:
“,Como leer hoy textos medievales?”?. Era una personal toma de conciencia
de la evolucién de los métodos de lectura practicados, durante casi un siglo,
en la investigacién medieval. Llegué a tres conclusiones principales:

1.— Establecer cuatro etapas fundamentales en la lectura de textos:
¢ a un interés inicial de corte doctrinal y sistematico.
¢ sigue un interés histérico-doctrinal centrado en el estudio de fuentes y
autores contemporaneos del texto en cuestion.

» viene luego un interéds creciente en la estructura misma de los fextos. Es
el auge del estructuralismo.
» se perfila en fin un interés en el abordaje hermenéutico-estructural, o sea,

- Consejo Nacional de Investiguciones Clentificas y Téenicas,

Flat es el titudo comin del himno contra el que se insurge Bt Gilson en la p. 47 de su
estadio citado en lunota 5, afirmande perentoriamente (ue st verdadero titulo deberia ser
el del tratado de San Bernarde De diligendo Deo. Por su purte Dom o Leclereq, en
Lamour des lettres el le désir de Diew. fnitiation aux anlers monasiiques die Moyen-Age
(Cerf, Puris, 1957, p. 231), se relicre simplements & “Rythmus de Nomine lesu”. A este
problema se vuivom més adelante (cf. nota 1 1),

2 Publicada eon ese titwo en Patristica ef Medievalia 1X) 1988, §1 -98 y en Jas Actas
del V Congreso Nacional de Filosafia, Revista de Filosofia y Teoria Politica, Univ. Nac, de
La Plata, Pac. Humanidades y C u‘n(msdv a Bducacion, 26-27, 1986, 70-75.
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descubrir el senfido de la obra a través de su estructura, ir al “quid” o
contenido gracias al “quomode” de la composicién. Es la obra y su discurso
integral que adquieren asi todo su relieve.

2.~ En ese momento —segunda conclusién— comencé a interrogarme
sobre las posibles afinidades entre el pensamiento medieval que, como es
sabido, articula complejamente fe y razén y las actuales investigaciones
hermenéuticas, Ello fue delimitando el estatuto epistemolégico de la re-
flexion: jeudl es el régimen especifico de la razén cristiana practicada,
gjercida en 1a Edad Media?

3.— Bajo la doble presién de comprobar, por una parte, la enorme im-
portancia que tiene, en ciertos fextos medievales al menos, la experiencia
religiosa como veal artienlacion de fe y razén, y por otra parte, el interés
contemporinen por aunar pensaniento y poesia, fue tomando cuerpo ~ter-
cera conclusion— la idea de investigar muy en particular algunos teztos
poeticos que son e.xpr.esibﬂ de una vida .l‘eligio. s intensa, Bso st interrogan-
dolos siempre desde un 4 ' : ar en los textos qué tipo de
pensamiento articula pt:){ sia ¥ e*xpv

En resumen, pues, tres conclosiones qm evocan tres tipos de problemas:
1) de método de lectura: que Hamamos hermenéutico-estructural;

2) de estatuto epistemoldgico: donde la “ratio christiana” tiende a iden-
tificarse con la tradicional “via eminentiae”™

3) de géneros [iterarios: recordando y acentuando la importancia, mas alla
de las obras doctrinales y sistematicas, de toda una literatura donde pal-
pita quizds el ejercicio mas puro de la razon cristiana. Los diversos “corpus”
espirituales, v ain los epistolares, deberian asi ser sustraidos al olvide.

2. Problema de pensamiento

Examinar la articulacién de pensamiento y experiencia religiosa en un
texto poético cristiano, visualizar cudl es su tipo de pensamiento, sélo es
posible a partir y en el gjercicio practico de la lectura. Como ensefia la
hermenéutica musical, el primer acto o condicién de toda interpretacién y
gjecucion auténticas es la “lectura radical” de la partitura, es decir del texto
musical®. Sélo asi surge el pensamiento “composicional” de a obra en
cuestion, mostrando c¢émo ha sido compuesta, cudl es su estructura y su
lenguaje, v cémo debe ser leida y ejecutada. Bs decir interpretada.

En un plano mas afin al texto aqui encarado, podrian encontrarse pa-
ralelismos con ciertos andlisis sobre textos medievales de San Anselmo que
atinan pensamiento y oracifn, con otros sobre la unidn de pensamiento y
poesia en el dltimo Heidegger, con otros en fin, quizds mas decisivos toda-
via, San Juan de la Cruz, en los que poesia y oracidn (o experiencia cristia-

4 Réné Leibowitz, Le compnsitewr ef son dohle, Bssals sur Vintérprétation musieal,
Gallimard, Paris, 1986, 28, édit. La “lecture radicale” (pp. 89, 71 nota 1) requiere siempre
tna “réactivation du texte” (pp. 41, 54/55, 57, 59..).
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na) son el ahma indisoluble que sostiene el comentario donde el mismo
autor fraduce en otro lenguaje y con otro tipo de pensanuento su propia
vivencia religiosa’.

Siendo imposible emprender aqui la lectura analitica de este poema
medieval sélo me queda exponer, lo mds claramente que pueda, sus resulta-
dos. Pero antes es indispensable referirse, aunque sea en forma sumaria, al
planteo histdrico-critico del texto original. Sélo entonces, una vez comproba-
da su insuficiencia v sus limites, podrd abordarse con resolucion e interés el
planteo propiamente hermenéutico.

I~ Planteo histérico-critico

Es de cardcter literario y doctrinal. Sus dos grandes momentos estdn
dados por Ia intervencion de destacados especialistas: Etienne Gilson, an-
te todo, quien en 1932, siete afios antes de entregarnos su justamente cé-
lebre Mystique spéeulative de saint Bernard (1939), critica con su habitual
buen humor a B. Hauréau, especialista en historia literaria, el cual hacia
fines del siglo pasado (1890) habia negado toda conexién del himno con San
Bernardo. No sélo en cuanto autenticidad literaria, sino £n cuanto resonan-
cia doctrinal®. Solo el segundo punto interesa a Gilson. No se ocupa en
efecto de la autenticidad ni tampoco de la belleza estética del poema, pero
defiende ardorosamente dos cosas: que el texto es fiel reflejo del espiritu y
de la doctrina del Doctor de Claraval, y que lejos de ser una “vana amplifica-
cidén mistica” comporta un orden cierte de exposicién y férmulas rigurosa-
mente precisas como para ser dignas del genio de San Bernardo que esta
fuera de toda cuestion. Lo malo es que, en el momento de la verdad, Gilson
se contenta con destacar “les conceptions essentielles dont le développement
constitue la matiére de poeme” (p. 50). En ofros términos, establece un
inventario de temas doctrinales y de sus formulas correspondientes, ambas
auténticamente bernardinas, y con eso se muestra plenamente satisfecho.
Es su derecho v lo hace, como de costumbre, espléndidamente bien. Sin
embargo, a mi entender, contentarse con eso es dejar de lado lo méds rico del
texto. Mostrarlo en detalle es el objeto de este articulo.

El segundo momento de importancia en la investigacion del poema ocu-
rre cuando el insigne historiador Dom André Wilmart lanza su decisivo es-
tudio sobre el Iubilus dit de saint Bernard®. Exhaustivo desde el angulo

T Of Yves Cattin, “La priere de saint Anselime dans le Proslogion”™, en Revue des
Sciences Philosopliques et Théologiques, 1988, 373-396; idem, “Lamour exilié. San Anselme
et saint Bernard”, en Collectaneca Cisterciensie, 1990, 171-190, 257-283; E. Briancesco,
“Peologia de la Caridad y Oracion en San Anselmo. Lectura de la Oratio XIT7, en Teologia,
T XXIX, N* 60 (1992), 117-154; J. Greisch, La parole heuretse. Martin Heidegger entre les
mots et les choses, Beauchesne, Paris, 1987; A, Cugno, “Mystique et Confession de foi”, en
L Confession de la Foi (en (,()ial)nmunn), Fayuard, Paris, 1977, 117-136.

SR Gilson, “La mystique cistercienne et le ‘lesu dulcis memorin’”
lettres, Vrin, Parls, 1932, 39-57.

“Dom André Wilmart, Le “lubilus” dit de saint Bernard, Ftade avec textes, Bdiz. di

, en Les idées et les
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esta enteramente amrmdo por el espmtu y 1.1 doctmm de San Bernm do. En
el transcurso de su investigacion, sin embargo, Wilmart pone de mantfiesto
una mentalidad de evidente menosprecio por quienes han abordado el texto
del poema no segin los criterios de la critica externa que ¢l practica, sino de
acuerdo a la critica interna. En ese precigo sentido, él estima por su parte
que la exégesis del poema original se reduce practicamente a cero, dado que
su orden o estructura general se sigue espontdneamente (p. 144)7. Por eso
mismo rechaza las criticas que en 1892 G. Dreves habia hecho contra la
excesiva longitud del poema v su falta de evolucidn en cuanto a pensamien-
to se refieve (p. 145, nota 2). Se opone también a Daniel, autor de un
Thesaurus hymuoologicus de 1855, por pretender aplicar avbitrarios criterios
de critica interna creyendo mostrar ast la perfecta coberencia de un sélo
grupo de estrofas gue resultaron no ser sino parte del texto original (p. 122),
No son los resultados histérico-literarios los gue })Lif‘d{*il discutirse a Wilmart
sino st ausencia casi total de sensibilidad, mas aun su oposicion, a todo
' : > dicha actibud.

Yo tomaré —(,como un desafio quizas?- la actitud practicamente opues-
ta. Fundandome en Ia larga tradicion textual del poema que va del siglo
XIII al sigle XVIII, donde se plasma en la liturgia oficial romana bajo el
pontificade de Inocencio XIII (1721), elijo este tltimo texto, considerado por
Wilmart como una de las variantes “espurias” del texto original y también
como gjemplo de composicion hibrida (p. 111), para mostrar que el tipo de
lectura aqui propuesto, diferente de una pura critica textual atenta a la
aatenticidad y de un mero inventario de temas doctrinales, permite en-
contrar insospechadas riquezag en fextos menospreciados por quienes los
leen en otras dpticas metodoldgicas.

Una precision final sobre la estructura de la versién “vulgata” que hoy
propongo ®, Esta formado por quince estrofas: es el punto de partida. El de
Hlegada culmina mostrando que Ias estrofas se estructuran en tres quiasmos
de cinco estrofas cada uno, los cuales se integran en un gran quiasmo total,
cuyo centro es el segundo quiasmo?,

Steria e Letteratura, Roma, (944, B recienle estudio de Ch. Dumont sobre “L’Hymne
Paleis fesu Memorie. Le Jubiiug’ seraib-i dAclred de Rievaulx?” (Collectanea Cisterciensia,
55, 1993, 233-243) no aporta, mas de referencias a una posible paternidad aelrediana
del himno, ningtin elemento de interdés para la profundizacion de esta “oracion de terpura
y de conteraplacién al Senor desus” (p. 2333

T Une oo puede dejar de pregunturse s gué “orden espontdnee” se refiere Dom
lem,irt B divide su texto definitive en ocho partes. También Gilson, de acuerdo al texto
“espurie” de Mabillon, divide su mventario doctrinal en ocho partes. Como se verd luego, el
orden “quidsticn” que posotros pensamos encontrar en el texto estad lejos de ser espontdneo
pues requiere repetidas lecttras y una muy farga reflexion. Valdria fa pena hacer el mismo
esfuerzo para la totalidad del texto Giado por Wilmart,

* Traduccién lbre de “réconsion vulgaire” empleado por Wilmart, p. 142,

¢ Pranscribimos el texto del himno dividido en tres quinsmos, expoeniéndolo de la
manera mas adecuada posible para que aparezca “espontinenmente” la visién de conjunto
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Con estos datos elementales me atrevo a entrar en el planteo herme-
néutico que intenta pensar y decir la experiencia religiosa formulada por y
en el poema, poniendo de relieve su modo de composicion inscrito en su
mismo acto de escritura. Es decir, en el “faire poétique” (Paul Valéry dixit)
gue supone no séto a San Bernarde y al mundo mistico cisterciense de los
siglos XII v XIIT gino a aquellos que, ya en pleno siglo XVIII y atn antes,
dejaron su impronta en el texto “valgata” donde, por lo que se sabe, se hizo
sentir 1a influencia franciscana y benedictina en los que fueron los “liturgistas

del quinsmo Lotal, La numeracion de las estrofas aywdard « precisar las referencias de las
citas hechas en el toxto (a ks 42 estrofas de la edicion auténiica corresponden 15 de la
edicién “vulgata” que aqui comentameos):

|

is memoria
aeelis gatidin
4 et nmnis
procsentia

Sed super ¢
Eius duloi:

2. Nihit canitur suavis
Nihil audibur fnoundius
Nihil cogitatur dulcius
Quiam Tesus Dot Filius

3. Jesu spes poenitentibis
Quaam pius est pelentibus
Quaum bonus Te quaerentibus
Sed quid invenientibus?

4, Nee lingua valet diciere
Nec litters exprimere
Exportus pot rdere
Quiid sit lesum diligere

1

£, Sis fesu postrum gaadium
Qui es fulurus prosmium
Sit nostra i Te gloria

g

Per concuta semper saecila, Amen

6. lesu Rex admirabilis
Bt triumaphator nobilis
Dudeedo ineffabilis
Totus desiderabilis

7. Quando cor nostrum visitas
Tune tucet el veritas

Mundi vilescit vanitus

Bt intus fervet cantas

IH -
15. fesu flos Matris virginis
Amar nostrae dulcedinis
Tibi laud, honor Nomints
Regnum beatitidinis. Smen

14. Mane nobiscum Domine
B nos illustra lumine
Pulsa mentis caligine
Mundum reple duleedine.

13, O Tesu mi dulcissime
Spes suspirantis animae
Te guaerunt piae lacrimae
Te clamor mentis intimae

12, Qui ‘Te gustant esuriunt
Qui bibunt adhue sitiunt
Desiderare nesciunt

Nisi Tesum quern diligunt

11, fesu decus angelicum
I aure dudee canticum
In ere mel mirificum

In eorde nectar coslicum.

T

10, Te mestra, fesu, vox sonet
Te mores nostrl expritmant

Te corda nostra diligant

i34 nunc et in perpetuum. Amen,

4, fesum ormnes agnoscite
Amurem eius poscite
Tesum arderder quaerite
Quaerendo inardescite.

8. lesu dudeedo cordium
Pons vivas, lumen mentium
xcedens omae gaudium
It emne desiderium
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de Inocencio X7 (pp. 113, 89). Acto de creacion y pensar composicional van
entonces de la mano.

1~ Planteo hermenéutico

Me limitaré aqui a dar los principales resultados del analisis en lo que

concierne a ciertos aspectos salientes del método de lectura practicado. En
olros términos, jqué tipo de pensamiento aparece en el modo como el texto
ha sido c*ompuesto‘?
e todo, el poema traduce una experiencia religiosa cristiana de
a *y'l en la palabra con gque culmina la primera
Imp@ 1encia, pues, de la real presencia de
ca perfilando mejor en el despliegue de las
Ermines podria decirse gque esa experiencia
de unn real Press; : a(hu = en la real presencia de 1a experiencia del
orante. formula gue expresa adecuadamente la fage final del himno (su
dltimo quiasmo) donde se muestra la incomparable experiencia de la entra-
da en la Alianza: Presencia del Transcendente que se da en Alianza y pre-
sencia de la experiencia de la propia entrada en esa Alianza. La “dulcis
Praesentia” inicial deviene el “O mi Dulcissime” final.

2.~ Pensar este tipo de experiencia es traducir la percepcién de una
vivencia concrefa, que corresponde a la situacion particular del sujeto en
cuestion, y no el enunciado conceptuel de una doctrina o tema nocional por
rico que este sea. Es lo percibido v no lo coneebido lo que se manifiesta en
esta experiencia pensada que es un pensar de la misma experiencia.

3.~ El lenguaje poemitico que traduce dicha experiencia hace ver, es
decir muestra como eventualmente se va modificando la situacion del sujeto
que vive dicha experiencia. En ese sentido se emparenta con lo que hoy
sucle llamarse lenguaje performativo, que no se limita a constatar las reali-
dades, en su existencia o esencia o cualidades, sino que realiza lo que dice.
En un doble sentido quizas: sentido de causar en agquel mismo que escribe el
poema, v sentido de hacer ver en aquel que lo lee y se lo apropia. El hacer
ver inicial del poema-testimenio se convierte asi en posible fuente de per-
cepcion, de experiencia propia para aquél que participa de ese pensqr de la
experiencia que es una experiencia pensante.

Una atencion sostenida a la gramdtica del texto permitiria explicitar
claramente lo dicho. Un uso de verbos donde el “dare” abre la puerta al
“esse” (estrofas 1y 5), donde los tiempos futuros y subjuntivo-optativos dan
lugar a los indicativos e imperativos y donde los participios presentes
adqguieren importancia central (excedens: en el centro del quiasmo segundg,
estrofa 8, que es el centro del quiasmo total), manifiesta, en el interior de
una experiencia dindmica progresiva, el paso de la bisqueda al encuentro,
mejor adin la conciencia de que la bisqueda es ya encuentro y viceversa. En
{al sentido no s estd lejos de lo que expresa San Juan de la Cruz en sus

qun
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inolvidables poemas. Paso de una realidad que tiende a la Promesa sin por
eso anularla como tal. Es la dinamica del deseo abierto al Amor cuya
plenitud no lo niega en cuanto deseo sino que lo realiza como tal dejandolo
plenamente abierto: la “Praesentia dulcis” (estr. 1) se transforma en un
“quid” insondable {(estr. 3), luego en un “excedens omne gaudium et omne
desiderium” {estr. 8) y finalmente en el “O mi dulecissime” (estr. 13), donde
el orante percibe finalmente lo que significa la experiencia de la Alianza.

4.~ El hacer ver del lenguaje performativo-perceptive se manifiesta no
s6lo en el nivel proposicional (verbos) o en el metafdrico-nocional (por ej. el
“quid” de la estr. 3), sino a través del proceso poético inscrito en el texto, en
la movilidad que constituye por asi decir su “discurso”, manifestada en la
interrelacién propia de cada quiasmo y en la de los quiasmeos entre si, hasta
constituir como se dijo un gran quiasmo de la Alianza. Aspecto importante
para evitar un posible exceso “intuicionista” en la apreciacién de la expe-
riencia, Mas bien que pensar en una intuicion a la manera del “intellectus
principiorum” aristotélico-tomista, habria que referirse al sentido cldsico de
“sapientia” o percepeion de las conclusiones en los principios, donde parecen
aunarse intuicion y discurso aunque en un sentido nuevo que quizas expli-
quen dos datos emergentes del analisis del texto: que se trata de un pensar
del corazon como corresponde al saber sapiencial {sapor) (cf estr.1, 7, 8, 10,
11), v que es posible plasmarlo en figuras estructurales, diacronicas y sin-
crénicas, cuya culminacion es la figura quidstica del conjunto. En tren de
abreviar acotaré simplemente que el primer quiasmo es una figura subjeti-
va, el segundo una figura ohjetiva y el tercero la identificacion de ambos en
la Alianza. Pero eso es posible porque en el segundo quiasmo se ha percibi-
do y dicho, en la experiencia de la real Presencia Trascendente, que aquello
que el hombre orante desea, busca, aunsia, se le ofrece no sélo como objeto
sino como un sujeto que modifica su mismo impulso orante. En otros térmi-
nos, se le ofrece v se le da comoe Amante y no sélo como amado. Se descubre
asi que lo verdaderamente deseado es esa forma de amar que es el Amor
(=Caritas, dilectio: cf. estr. 4 y 12). Se trata, pues, de la conversion del deseo
objetivo en el deseo subjetivo, del objeto amado en la manera de amar, en
ese manera de amar. Con otras palabras, no es inicamente un cambio de la
capacidad de amar, es un cambio cualitativo que afecta al corazén amante
en cuanto tal. Esa es la entrada en la Alianza de la que habla el tercer
quiasmo y es ahi donde aparece el superlativo (dulcissime) propio de la “via
eminentiae”.

5.— Que la sabiduria del corazon tenga semejante rigor en su dimen-
sion no sélo 1a rescata de un exceso de intuicionismo sino que, si puede
decirse, refuerza su valor probativo, mas exactamente auto-probativo, en la
linea de lo que Anselmo de Canterbury afirma de su “argumentum unicum”
del Proslogion (el mal llamado argumento “ontoldgico™: de se per se ipsum
probat (Resp. ad Gaunilum 5). Vale decir que lo que se ofrecid a Anselmo de
manera sorpresiva v como un relampago (“sic se obtulit quod desperave-
ram ut studiose cogitationem amplecterer, quam sollicitus repellebam”: Prosi.
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proomiym), contiene en germen la posibilidad de un despliegue discursivo
{cogitatio) del que es testimonio el “argumentum upicum”. (En qué consis-
te?: tal es la pregunta cuya respuesta no es indiferente para nuestro texto.
Yo no pregunte aqui si el argumento prueba sino en qué consiste este
argumento que se declara autoprobativo.

Unaimportante tendencia actual en la exégesis anselmiana cree encon-
trar en el Proslogion 1a presencia de tres Nombres —articulacion trina de un
mismo Nombre inefable— que se articudan en forma de quiasmo 1
» I-aliquid quo nihil maius cogitari potest {quo...nequit) (cap. 2)
¢ [1— gummum bonum {(ce.5-13)

s I~ quiddam maius quam cogitari possit (cap. 15)

Se apunta al Summum Bonum inefable (ITel centro) gracias a un movi-
miento de pensamiento {cogitare) que oscila entre I v 111, expresando am-
bos los momentos negativos del discurso:
¢ no puedo pensar nada mayer que el id de ese Nombre tnihil maing)

s &1 ey mayor gue todo 1o que pueda pensarse de él (maius quam)

iSital es la "mecaniea” esencial del argumento es inmediatamente
posible encontravia en el primer quiasmo de nuestro poema! Las tres estrofas
centrales giran en torno de tres palabras claves equivalentes a los tres
Nombres del Proslogion: dos negativas (nihil vy nec que es el enunciado
negativo del comparative “maius quam”) que en su oscilacion apuntan hacia
el id (o aliquid) del Nombre. Dicho Nombre es, en el texto del poema, como
formula o expresion, “lesus Dei Filius” (estr. 2), es decir el “hombre-Dios”
de Ia fe eristiana, pero como “contenido” se resuelve en ia estr 3 en un quid,
de admiracién e interrogacion al mismo tiempo, que deja al pensamiento
sunido en un suspenso del que sdlo la lectura total del poema va paulatina-
mente lberando. Los términos quid (estr. 3) excedens (estr. 83 y dulcissime
{estr. 13), en el centro de cada uno de los quiasmos, se enlazan indi-
solublemente para apuntar a la Eminencia divina realmente presente en la
experiencia del encuentro con el hombre-Dios hecha por el autor del poema.
Insisto: no interesa aqui st este argumento prueba o no sino que interesa
constatar que este pensar de la experiencia cristiana inscribe en su seno un
discurso argumentativo autoprobativo cuyas trazas se hacen asequibles en
la misma estructura y en el lenguaje del texto escrito (el quiasmo y su ritmo
verbal). Demads esta decir que de todo esto no hay ni trazas en los estudios
de Gilson y de Wilmart.

6.— Convendra retomar, como iltimo punto del planteo hermenéutico,
1a configuracion de los tres quiasmos. Si es posible decir, como ya adelanta-
mos, que el primero dibuja una figura subjetiva (la dei orante), el segundo
una figura objetiva (1a del Nombre invocado) y el tercero la unién de ambas
en la Alianza, el problema es mds complejo. En efecto, a la figura subjetiva
del orante que busca, responde, en el primer quiasmo, la real Presencia del

1 0f, Michel Corbin, aditor de L'oewore doe saint Auseline de Canterbury, Gerf, Paris,
tome [, 1986, Introduction au “Proslogion”, 209-224.
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olyeto deseado en el tenso despliegue que va de la memoria (estr. 1) al
future de la Promesa (estr. 5). En términos gramaticales se trata del genitivo
olyetivo que designa al Nombre trascendente e inefable buscado. A una
figura subjetiva corresponde entonces un genitivo objetivo: es el deseo (8)
del Trascendente (O).

En el segundo quiasmo se pinta la figura objetiva de dicha Presencia
inefable (el “dulcis” de la estr. 1 se transforma en Ia “Duleedo innefabilis” de
la estr. 5), el adjetivo deviene sustantive, como paso para lo gue en el tercer
quiasmo serd el superiative eminente de ia Alianza (“mi-duleissime”, estr.
13). Pero agui también la Presencia real encontrada (“Quando visitas...”
estr. 6) deja de ser puro objeto de deseo para transformarse en realidad viva
v fuente de toda experiencia afectiva (Caritas: estr. 6 - Fons...excedens: estr.
8 - Amorem eius: estr, 9) hasta culminar en un Te (estr. 10) cuya forma
acusativa marca en el pronombre personal el genitive subjetivo. Asi pues:
figura objetiva y genitivo subjetivo, ambos en referencia al Nombre inefable:
es la trascendencia (0) del Amante=Amor (3).

El tercer quiasmo es la identificacion por Alianza de ambos genitivos
{objetivo-subjetivo) en la figura tnica v doble del Trascendente v del orante
ligados pory en el amor del Amante gue es el Amor. La unién de busqueda y
encuentro se manifiesta de diversas formas a través del Te que se abre en
un mi-Duleissime, en un desiderare que sélo se refiere al diligere, en una
extension cosmica del sujeto orante que se despliega al universo angélico
{estr. 11) y a la totalidad del mundo humano (estr. 14). Se manifiesta sobre
todo en Ia explosion lingtiistica final donde la real Presencia del Inefable se
articula, sin emplear un solo verbo (!}, como:

fesu, flos matris virginis
Amor nostrae dulcedinis
Tibi laus honor Nominis
Regnum beatitudinis (estr, 15).

Frente a semejante poesia, y mas alla de su belleza estética que no en-
tramos a discutir aqui, puede legitimamente decirse que su autor (o auto-
res) cristianols), quienquiera € sea, es un verdadero “poeta de la contra-
diceién” .

;Qué otra cosa es pintar una figura de Alianza, como culminacidn de la
inspiracion, aunando en una sola estrofa: hombre y Dios, madre y virgen,
amor y deseo, tierra y cielo, tiempo v eternidad?... Tal es, a mi entender, la
experiencia que hace ver el “lubilus dit de saint Bernard” ',

WP Resweber, “Viérité révélée ob liberteé humaine”, en Revwe des Sclences
Religiewses, 1992, 163, 179,

2 Sdla en este punto de la reflexion deboerfa encararse e problema, sl que se aludia
en la nota 1, del titulo mas adecuade para of Himno, Por mi parte clogin ¥ el de “lubilus (o
Rythmus) de Nomine lest” ya que el nombire de la estrofa final, evidentemente inspirado
en Phil. 2, responde por una parte a ba “glorin” de faestrofac 5 (Glbima del primer guinsmo)
y en cierta medida estalla en un esfuerzo de “coneilincidn de los contrarios” que supera con




hE EUHUAR i'i(i’l BRIANCE

Que estas reflexiones interesan a la hermenéutica, prictica mas que
tedrica, en la medida de mis modestos conocimientos no me cabe la menor
duda. Menos todavia vacilo al comprobar el gran interés que sste método de
lectura de textos y los géneros literarios abordados con diche método pue-
de aportar para la investigacidn medieval, para su ensefianza y ademads
para el didlogo interdisciplinar en el mundo moderno. (A donde nos llevaria
esto? ;Quizds, como dice Alain de Libera uno de los paladines del neomedie-
valismo moderno ¥, a una desprofesionalizacién de la filosofia, digamos del
pensamiento? Tema tan escabroso como complejo que requeriria al menos
una reflexion multidisciplinar prolongada y cualificada donde el rigor y la
libertad de espiritu se dieran la mano para dejar aflorar un nuevo rayo de la
verdad.

BESUME

Onca proposé jadis des romarquables lectures du “fubilus” dit de saint Dernard, aussi
bien du point de vue doctrinad (Gilson) que tittéraire (Dom Wiltart), On propose ici une
lecture de type herméneutique sur I base d'une version plutdl “hybride” (Witmart dixit)
e grande portée dans Phistoire de fa liturgic catholque. Le résultat semble concluant:
» du texte éclate de fagon déaisive montrant Punité de thdologie, poésie el priere.
De plus, cela permet de tirer des conclusions, hypotethigues mais suggestives, sur ia
possibilité de reprende a nouveaux {rais le probléme des sources historiques de Mlymne,

mucho los tradicionales “hombres divines” y los “titulos eristoldgicos”. Tema que, por sf
sélo, valdria una lurga reflexion.
B Alain de Libera, Penser aie Moyen-Age, Seuil, Paris, 1991, 12, 23 passim.




