‘VITA IN OMNIA- PERVENIT”

El vitalismo eriugeniano
y la influencia de Mario Victorino

GUSTAVO A, PIEMONTE *

Vitas ... nulla creatura seu sensibilis
seu intelligibilis expers esse potest.
Periphyseon, III, 720 A

Ergo cum haet omnia enumerata vivant
et nihil sit vel in aeternis vel in mun-
danis mut hylicis quod non pro natura
sna vivat... )
Adversus Arium, IV, 11, 38-35

I

1. En la carta dedicatoria al rey Carlos, Iohannes Eriugens —como
se nombra a si mismo para la ocasién el maesiro irlandés—, al ofre-
cerle su nueva versién de las obras de Dionisio Areopagita se disculpa
por las imperfecciones que en la misma pudieren sefialarse, alegando
lag ordenes de ejecutarla recibidas del propic monarca: a éstas no
podia —dice el traductor— oponerse, a pesar de su condicién de inex-
perto novicio en Ios estudios helénicos. Mas las oscuridades que en la
versién aparezean no serdn imputables exclusivamente a su impericia:
Ia obra dionisiana —agrega Erifigena— es en si misma abrupta y
poco conforme con la sensibilidad moderna, tanto por su antigiiedad
(en el siglo IX se la hacia remontar, como es sabido, a los tiempos
apostélicos) como por la profundidad de los misterios que encierra;
ahora bien, la funcién que respecto de ella ha asumido es la de tra-
ductor, no la de comentador (‘...me interpretem huius operis esse,
non expositorem’). Y en desafio sutilmente irénico afiade que quien

* Centro de Estudios de Filosoffa Medieval.
La lista de laa abreviaturas utilizadas y de las ediciones citadas en el pre-
sente trabajo puede verse infrs, pp. 47-48.
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dude de su fidelidad al original ‘recurrat ad codicem graecum, unde
ego interpretatus sum; ibi forfassis inveniet, itane est mnecne’?,

La investigacién histériea de nuestro giglo ha hecho posible esta
verificaciéon que el mismo traductor proponia, al identificar el manus-
crito que utiliz6, afortunadamente conservado (= Paris, Bibl. nat. grec
437)2. Es un hermoso cédice en unciales, enviado como presente por
el emperador bizantino a Ludovico Pio, en el afio 827, y depositado
en aquella época en la shadia de Saint-Denis. Su lectura no siempre
resulta fécil, y ello excusa algunos errores de interpretacién del Ir-
landés; por otra parte, nuestro traductor no parece haber tenido a su
disposicién ofros manuseritos griegos para colacionarles, de modo
que frente a ciertas particularidades de su ejemplar sélo podia va-
lerse de conjeturas. Asi ocurre, por ejemplo, en un pasaje del capitulo
IV de la Jerarquic celeste, donde el Pseudo Dionigsio, tras afirmar
que la “Tearquia superesencial” ha producido en el ser las esencias,
precisa que los entes son llamados a la comunicacidn eon la causa
universal segiin la medida de la capacidad propia de cada uno; he
aqui la consecuencia especifica de este principio:

Asf, pues, todos los no vivientes (azdz) participan de elle por el ser (pues
el ser de todos es la divinidad que esti por encima del ser); los vivientes
(zénta) [participan] de sn potencia vivificante que estd por encima de toda
vida; los racionales ¥ los intelectuales, de su sabiduria que estd por encima
de toda razén y de todo intelecto, perfecta en ai misma y anterior a ls
perfeceitn 8,

En lag lineas citadas, Dionisio relaciona evidentemente la estruc-
tura jerarquica de los entes con la triada neoplaténica ser - vida - pen-
samisnto4; a ello se debe que no distings alli, dentro de los vivientes,
entre dotados de sensacién (animales) y carentes de ella (plantas},
como también que unifique momentineamente en un solo .nivel a los
entes racionales (hombres) y los intelectuales (4ngeles), que a con-
tinuacién separari. La clasificacién que da este pasaje, basada en un
principio ternario, va de los inanimados, que participan solamente
en el ser, pasando por los vivientes, que participan en el ser y en la
vida, a log entes més perfectos, que toman parte en el ser, en la vida

r Cf. PL 122, 1031 C--1032 C; MGH, Epist., VI, p. 159, 2 y sig., en particular
28.30-82.

2 Cf, G. Théry, Etudss dionysisnnes, t. I, Hilduin traducteur ds Denys, Paris
1982, pp. 63 y sig.; M. Cappuyns, Jean Scot Erigéne; sa vis, s0n véuvre, s¢ pengde,
Bruxelles 1969 (reimpr, de 1a ed. de 1933), p. 150; E. Jeauneau, “Jean Scot Erigine
et le grec”, Archivum Latin. Medii Aevi (Bull. du Cange), XLI (1979), 5-560: p. 26.

& Cael, Hier,, IV, 1, 177 C-D (lin. 30-85; pp. 93-94 Heil). Podria pensarse
que en la lfnea 31 la leccidn tou einai guids, que aparece en algunos manuscritos,
es preferible a 7 einai nutds, adoptada por Heil; cf, en lin. 83-35 los genitivos
tés gutéz ...z0opoiow dynameds, 58 guiés .., sophize; la traduceidn seria en
ese caso “participan del ser de ella”.

4 Acerca de esta triada y sus transformaciones en el meoplatonismo cristiano
-de lengua griegd, sobre todo en lo que respecta &l reemplazo de “pensamiento”
(nous). por “gabiduria” (sephiz), puede consultarse St. Gersh, From Iamblichus to
Eriugena, Leiden 1978, especialmente p. 164, n. 134; pp. 166 y sig.
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y en el conocimiento intelectual, Por otra parte, tal como se evidencia,
p. ei., en una pagina del De divinis nomintbus, log integrantes de la
triada mencionada tienen, como predicados de las cosas, extensién
decreciente: el ser abarca mis que la vida (es decir que todo viviente
es ente, pero no todo ente es viviente) y la vida mas que la inteligen-
cia o la razén® En un diagrama:

Intelectuales
y racionales

PENSAMIENTO
(Sabiduria)

{Potencia
vivificante)

)

VIDA

Vivientes
(no racionales)

SER

No vivientes
(meramente entes)

Este esquema tan sencillo y nifido, empero, aparece desdibujado
en el cddice griego traducide por Eritgena, donde —a causa, sin duda,
de una simple falta del copista— en lugar de: “todoz los no vivientes
(azda)”, se lee: *“todos log animales (zé@)” (!). Frente a un texto
patentemente alterado, Hilduino se habfa contentado, unos ireinta
afios antes que Escoto Eritigena, con poner ¢n su versién latina un
equivalente materialmente exacto, ‘animalia’®. En cambio el sabio
irlandés, que advirti6 el problema, ofrece —como para probar que
no en todos Jos casos tienen asidero las malintencionadas observacio-
nes de Ansstasio el Bibliotecario acerca de su traduccién’— una
versién diferente, ed gensum, que deja asomar, tras el fil6logo a me-
nudo hesitante y desprovisto de adecuadog instrumentos de trabajo,

b Gf. De Div. Nom., 817 A (la traduccién eriugeniana de este pasaje, PL
192, 1147 C, es précticamente incomprensible, al menos en el texto impreso por
Migne) ; Gersh, op, cit., pp. 169-171, 180-181.

8 Cf. la variante 20a en el aparato critico de Heil, p. 83; 1a traduccidn de
Hilduino en G. Théry, Etudes dionysiennes, t. II, Hilduin traducteur de Denys.
Edition de sa traduction, Paris 1937, p. 24, 4 (‘Animalic quidem omnie esse cius
participantur...’).

T Segtin Anastasio, Eriigena se limité a una literalidad pedestre (‘verbum
e verbo elicere’), por temor a equivocar el rentido de lo que traducia: MGH, Epist.,
VII, p. 431, 29-482, 4; cf, B. Jeauneau, art. ¢it.,, pp. 41-42,
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al filésofo que medita sobre €l contenido de lo que lee 8 La parte inicial
del fragmento citado reza, en efecto, segrin Eritigena, como sigue:

Egzistentio igitur omnia esse ejus participant; esse enim omnium est super
esse divinitas; viventia autem...®,

Esta traduecién, literalmente inexacta, da sin embargo sentido
al texto, y puede apoyarse, hasta cierto punto, en pasajes afines de
Dionisio 1°. ErilGgena restablece con ella, de algiin modo, la gradacién
jerirquica de los estratos de la realidad, que gquedaba totalmente oscu-
recida en Hilduine **; el reemplazo de ‘animalia’ por ‘existentia’ no-es
un recurso destinado a esquivar la dificultad mediante un término
genérico, ecomo parece haber pensado G. Théry en 193212 EI descu-
brimiento y publicacién, afios més tarde (por H. Dondaine, en 1951),
de la parte faltante del Comentario eriugeniano a la Jerarquic celests
—dentro de 12 cual se encuentra la exposicién del pasaje en cuestion—
ha permitido comprobar que nuestre traductor habia analizado deteni-
damente el texto del Areopagita y que la correccién que introdujo
no era arbitraria ni nacia de un afin un poco pueril de mostrarse
original respecto de Hilduino (a quien por lo demis no cifa). Si Erii-
gena crey6 necesario modificar el tenor de las palabras de Dionisio 13,

8 Cf. R. Roques, “Traduction ou interprétation? Brdves remarques sur Jean
Seot traducteur de Denyz", en ME, 69-77; X. Jeauneau, art. cil., pp. 44 y sig.

® PL 122, 1046 B-C — Euspes., IV, 182-184; cf, Periph., II1, 644 B (p. B4, 6-8).

10 Cf, Cuasl, Hier, IV, 2, 180 A (lin. 2; p. 94 Heil): la monon onta;
Eridgena, que traduce alli: ‘ea, guae tantum sunt’ (PL 122, 10846 (), alegs
expresamente este texto en su comentario, Expos., IV, 240 y sip. (citado infra,
apartadoe 8), para justificar su interpretacién. Ver asimismo Ds Div. Nom., 700 B:
to de azoa kai monon onta (en la versién eringeniana: ‘inanimalia autem et tan-
tummodo existentia’, PL 122, 1181 B).

11 Para reconstruir la estratificacién a que se referfs Dionisio, Eridgena
habria debido agregar, empero, a ‘existentia’ Iz precisién ‘tantum’, o alguna expre-
sién andloga (cf. los textos citados en la nota precedente y también Ewmpos., IV,
139: ‘aut solummodo est...”): de otro modo se confunde “lo que participa del
ser (en general)” (— todas las realidades causadas) con “lo que participa dnica-
mente del ser (y de ninguna otra perfescién)® (—las cosas no vivientes). Mas el
pensador irlandés estaba menos interesado en dicha estratificacién que en subrayar
la presunta equivalencia 2d¢ — onts que crefa descubrir en este pasaje dionisiano,
y a la cual afribuia, como se vers, gran aleance filos6fico.

. 12 Op. cit., t. I, n. 78 “... Scot dit, d'une fagon toute générale: existentin
igitur omnis eese ejus participant”. X

13 Esta modificacién es acertadamente destacada por Guy H. Allard, “The
Primacy of Existence in the Thought of Eriugens”, en Neopletontsm and Christian
Thought, ed. D, J. O'Meara, Norfolk (1982}, 89-96, pp, 91-92. Sin embarge, su
observacién sobre la preferencia de Eritgena por ‘existentia’ (neutro plural)
en lugar de ‘entia’ o ‘essentiae’ (op. cil. n. 18, p. 249), ¥ el sentido filoséfico
“existencinl” que quiere dar a esa eleceién de wvocabulario me parecen disentibles,
Erifizenz, seglin veremos en detalle méis adelante, congidera que en este pasaje
de Dionisio z0a equivale de una u otra manera a onfa; ahora bien, su traduccién
hahitual de este Gltimo término (esto es, en los casos en que no lo deja en griego,
lo cual también ocurre), es, o bien ‘gnae sunt' (cf.,, p. ej., Expos., IV, 102) o
‘bien, como aqui, ‘existentia’ (pl); ‘ens’ como traducciin de on es sumamente
.raro en sus escritos; ver “L’expr.”, nota 81. En cuanto a ‘essentia’, corresponde
més bien gl griego ousia. Por lo que se refiere al valor metafisico que ‘existens’
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en sus Ezpositionss se lo notifica honradamente al lector y trata de
justificar su innovacién* con una singular argumentacién que, como
se verd, puede interesar al estudioso de su pensamiento desde més de
un punto de vista. .

La universalidad del predicado de la frase dionisiana en cuestién
¥ el puesto liminar que ésta ocupa en la ‘diuisio rerum’ del Areopagita
hacen ver que no puede referirse a los *animales” en el sentido usual
del vocablo; si éstos fueran el sujeto de la proposicién, no se enten-
deria, entre otras cosas, que sélo en la frase siguiente se hable de los
“vivientes”, concepto més general que el de “animales”. Riste razona-
mijento —que EriGgena no consigna en su Comentario, pero que pro-
bablemente hizo—, combinado con el hecho de que la participacién
alli mencionada es Ia del ser (einai), puede dar pie a una primera
conjetura, la de que el original traia tal vez primitivamente onta,
en lugar de 204, y un escribiente descuidado cambié un término por
otro 5, Pero quizd no existié tal error y Dionisio puso efectivamente
zoa; en tal caso, dice nuestro comentador ——que da siempre por pre-
supuesto que el gentido de la frase exige onta—, dos explicaciones gon
posibles: o bien es en general un ‘usus Grecorum’ intercambiar asf
ambos vocablos 16, ‘uel certe iste theologus omnia que sensu et uitali
motu carere multis uidentur generaliter 262 nominat’. Hemos lepado,
seguramente, al punfo que interesaba al filésofo y que recibird un
desarrollo de més de treinta lineas; alli se intentari demosirar que
todos los cuerpos estdn dotados ‘de movimiento vital y de sentido,
haciendo hincapié precisamente en aquellos donde dichos atributos
son menos patentes: las piedras!® y los vegetales. Volveremos luego
al primer cago; en lo que respecta a las plantas, lo que se trata de es-
tablecer es principalmente la presencia de sensibilidad, y para ello
se acude a un relato de Plinio: cierto drbol de Arabia, cuando se acer-
can quienes vienen a recoger de sus ramas el bilsamo que secrefan,
las mueve de un lado a otro, como si se alegrara de que, al extraer la

‘exigtere’, ‘existentia’ (subst. fem,), tienen en el fildsofe irlandés, la cuestitn
requeriria mayor andlisis ¥y no parece adecuado abordarla er una simple nota.

14 Cf, Expos., IV, 158 y sig.; justificaciones en cierts manera andlogas (pero
mucho menos extensas) de algunos pasajes de su versibn, en Fzpos, VII, 970 y
sig.; 9B4-986; ef, B, Jerunesu, “Jean Scot Erigéne et le grec” (ver supre, n. 2),
p. 46 (curiosamente, Jeaunean no menciona en su largo y erudifo articule este
pasaje tan significativo del cap. IV de la Jerarguie celesis que analizamos aqui).

15 ¢, .si codicis greei seriptor non errauit, zd pro onta scribens’ (Faxpos.,
IV, 166-157). Erifigena roza aqui la verdad, ya que en ese lugar de su manusecrito
griego hay efectivamente, como se dijo, nna alteracifn debida probablemente al
copista; pero la palabra corrompida por éste era asda, no onia.

19 Thid., 168-189. Esta indicacién, que no reecibe desarrollo alguno, da la
impresién de ser fruto de una mera conjetura de nuestro comentador, quien no
parece haberse fundado para ella en una comunicacin con personas de lengua
griega, ni en ejemplos tomados de otros eseritos.

17 Ewxgpoes, IV, 169 v sig.; ef. infra, apartado 3.

18 Ihid., 164-172 (texto citado méds abajo, n® 3).
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resina, limpien a la vez la arena que en su cabellera el viento ha
depogitado...®. Una “prueba” de tal indole no dejari de provocar
algunas sonrisas; mas gea cual fuere su valor, lo que importa ahora
es notar que el argumento alegado en este segundo caso por Eritigena
deriva de una fuente liferaria que él mismo nos indica, en tanto que
la parte precedente de su ezcursus no es vinculada explicitamente
con ninguna autoridad. Pero tampoco puede decirse que la tesis alli
expuesta, aun cuando quiera apoyarse en la aislada variante zom, sea
realmente dionisiana: I. P. Sheldon-Williams lo habia subrayado con
razén en 197020, El carfcter artificioso de la exégesis que monta
Escoto Eritigena sobre dicha anomalia textual se patentiza en las
lineas siguientes de las Fxpositiones:

N on est ztaque mirum, si summus iste theologus zoz, id est animalia, uocarit
omnia que in ho¢ munde motu nite sensuque his, qui minue naturam rerum
considerant putantur carere, Quoniam uero in eis plus solummodo esse
quam uvinere et sentire & maltis existimatur, propterea dixit: animalia jgitur
omnia esse eius participant, ueluti solius diuine essentie capacia...2l,

De acuerdo con esta explicacién, Dionisio, por una parte, llama
a todos los cuerpos ‘animalia’, y se opone con ello a la opini6n de
quienes, por aceptar una visién poco profunda de la reslidad, piensan
que muchos de esos cuerpos carecen de vida; pero por otra parte se
limita a afirmar que tales ‘animalia’ partlclpa.n del ser, no de la vida,
y se conforma a®i aparentemente a la misma opinién que rechaza...

2. M4 alld de la verosimilitud —o falta de ella— que se asigne a la
exegesls citada, esas lineas tienen el inferés de contrapomner dos con-
cepciones diferentes sobre los limites de la vida: para una —aquella.
gue sepglin Erifigena s6lo aparece en Dionisio como reflejo de la opinion.
mAig comln, pero que de hecho era la auténticamente suya—, la vida
se extiende menos que el ser; para la otra —que se atribuye acd a2
Dionisio, pero cuya procedencia verdadera queda por establecer—,
todas las cosas participan de Ia vida, inclugo las piedras, en una suerte
de animismo universal que recuerda, en algunos aspectos, & Plotino.
Estas dos doctrinas divergentes han dejado huellas en distinfos pa-
sajes de la obra eriugeniana; en lo que atafie:a! Periphyseon, p. €j.,
ge podrian agrupar los textos referentes g Iz cuestién en ires series:

10 Ibid., 172-188,

20 Cf. I P. Sheldon-Williams, “Eriugena’s Greek Sources”, en ME, 1-15:
p. 12 con nota 75, En la p. 1, Sheldon-Williams subrays que la extenmén de la
vida a todas las cosas tampoco eatﬁ. explicita en el Timeo, citado en el Periphyscon
en tal sentido (ver mfra, II, 5), y comenta: “Relent.les. pursuit of every theory
to the logieal conclusion i characteristic of Erivgena’s ireatment of his sources”.
Puede ser; pero como veremos mas adelante, el vitalismo del Irlandés ya se
presentaba totalmente desarrolladd en un asuior anterior que fue probablemente
Eu guia en este terreno (Mario Vietorino), -por lo cual no resulta enteramente
apropiado denominarlo “his own theory” (ibid.; cf. asimismo p. 12: “hiz own

" yitalism”).

21 Egpos, IV, 189-185.
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A. En ]a primera, se propone una divisién de la creacién en niveles
aniloga a la que hemos visto en el Pseudo Dionisio; cada nivel afiade
al anterior una perfeccion. Uno de los pasajes méis definidos en este
sentido es aquel del libro II donde se explica el quintuple movimiento
por el cual la creatura es llamada de la nada al ser:

(1) Quaedam ... uocata sunt ut solommodo essentialiter subsistant,
(2) quaedam ut subsistant et uiuant,

(8) in quibusdam substantiali uitae sensus est additus,

(4) in quibusdam uitali sensui ratioc cumulatur,

(5) in guibusdam ad praedictorum naturalinm motuum perfectionem intellec-
tus superpenitur.

Una adicién precisa que estos ‘motus’ se dan en los siguientes estratos
de la realidad:

(1) in corporibus naturalibus

(2) in ea uite gqua ligna herbaeque et uinunt et crescunt
(8) in irrationabilibus animentibus

(4) in humana [natura]

(6) in angelica ... natura 22,

Segiin esta clasificacién, un cuerpo situado en el mnivel (I) mno
tiene acceso a las perfecciones especificas de los niveles superiores; es
asi como en algiin ofro texto se menciona —incidentalmente— el “lapi-
dem ... ingensatum omni uitali motu carentem’ 28; tal manera de re-
presentarse las piedras eg la del sentido comiin, pero conviene no
olvidar que —como veremos en detalle més adelante— se la contradice
expresamente en el pasaje de las Ewxpositiones que nos ocupa. Por
otra parte, cabe agregar que la presencia de vida no garantiza de
suyo, en esta concepeidn (A), la posesién de sensibilidad: en algunos
textos se niega asi en bloque el ‘sensus’ a ‘ligna et lapides, herharum-
que germing’ ?¢ (= niveles (1) y (2)), y en otros se dice formglmente

22 Periph., II, 580 D-581 A (p. 124, 13-22), Cf. también E64 A-B (p. 86.
26-32); 565 C-D {p. 90, 20-23); IO, 621 B (p. 30, 256-27); IV, 765 B; V, 1020
C-D (las cinco partes de la maturaleza humana). ’

Eritigena comprende muy bien que el sentido obvio del texto de la Jerarguis
celeste citado al comienzo de este articulo coincide substancielmente —a pesar
de la no diferenciacién en 6l de log niveles (2) y (3)— con este esquema: cf,
Expos., IV, 187 y sig. (Por lo demds, el pasaje del Periphyseon, II, recordade
arribe, ss inspira en otrog textos del mismo Dionisio y de Miximo Confesor: cf.
P. Lucentini, “La nuova edizione del ‘Periphyseon’ dell’Eriugena”, Studi Medievali,
8e Ber., XVII (1978), 398-414: p. 411). En cambio, la teoria que &l intenta
injertar en el Areopagita con el apoyo de Ia variante textuasl sefialada, presen-
tdndola como si fueras el significadu esotérico de sus palabras, no permite frazar
ningiin limite tajante entre el mivel {I) y los dos siguientes, ya que tanto la
vida como el sentido llegan —aunque no siempre abiertamente— & todos los cuer-

" pos naturales.

28 Periph., II, 694 A (p. 154, 9-11). Es cierto que Ia frase a que perteneces
este predicado sflo es puesta a modo de ejemplo, a propbsito de otro tema (la
“jgnorancia” divina); de todos modos, no se le hace reserva alguna.

24 Periph., V, 957 D.
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que una de las especies de vida, o de alma, es ‘omni sensu carens’ 2
{(=nivel (2)).

B. En un segundo grupo de textos, se sostiene, por el contrario, Ia
misma tesis que en el ecap, IV de las Expositiones, sl menog parcisl-
mente, en la medida en que se extiende el movimiento vital (no el
sentido) a todos los cuerpos naturales. Tal extensién es afirmada
especialmente en las péiginas del libro III que analizaremos mas
adelante ?, Pueden agregéirseles otros pasajes, p. ej. aquel en que la
‘uita inmensualis’ ea gituada ‘in germinibus caeterisque corporibus, in
guibus sola gpecies uestigium uitae manifestat, ut sunt quattuor mundi
elimenta sine simplicia sint per ser sive composita, terram dico, aguam
et aera aetheraque’?’; un poco después leemos: ‘omnia corpora quae
intra hune mundum sensibilem continentur uitali motu contineri siue
in statu sint give in motw’, y: ‘nullum ... corpus est quod uita et specie
careat. Alioqui non erit corpus’8; ete.

C. Por tltimo, en una tercera serie, se descubre como un compromiso
o transicién entre la posicion A y la B, P. ej., cuando se examina el
orden de las causas primordiales, en el libre III, se sostiene que
la esencia precede a la vida, aun cuando mno sea en sf misma mas
universal, porgue en sud efectos las participaciones de la primera
son mé4s numerosas que lag de la segunda: ‘Essentiam nanque partici-

25 Cf., p. ej., Periph., TIT, 783 A (p. 284, 34 -p. 286, 2) (nbéteze empero que
en la continuaciétn de este texto, eitada infre, grupo B, esta vida desprovista de
sensibilidad se atribuye a las semillag v a los cuatro elementos); 734 A (p. 288,
1.5); 785 A (p. 290, 11}; V, 915 B; cf. asimismo III, 681 C (p. b4, 28-30). Esta
doetring l1a encontraba Eriiigena, p. €j., en Gregorio de Nisa (cf. Periph., III, 736
A (p. 202, 11-12), B (ibid., 20-21) v en San Agustin (ibid., 26-28).

28 Ver infra, II. De dichas piginas fue tomado el titulo del presente estudio
(= Periph., III, 720 A; p. 276, 21).

27 Periph., 1II, 7383 A (p, 288, 5-8). Este texto, como otros del Periphyseomn,
tiene en comtn con las Ezpositiones el ampliar 1a difusién de la vida (vegetativa)
a todos los cuerpos; pero se mantiene, sin embhargo, como en los textos del grupo
A, 1a diferencin entre esa clase de vida y la vida dotada de sensibilidad de los
animales (cf. supre, n. 26).

28 Periph., III, 735 C (p. 290, 80-81) (opinién atribuida a “todos los fi-
16s0fos” cf. tnfra, II, 5) ¥ 739 A (p. 208, 23-24) (adicién). Ver asimismo I, 476 C
(p. 114, 29-80) (opinién atribuida a Platén, ef, infra, 1T, 5); V, 900 D: ‘Ceterorum
... animalium, omniumgue rerum gensibilium diversa et specialia eorpora, quoniam
et in ipsis vitalis motus, dom formis suls continentur, viget ot movet, dum sol-
viuntur, gilet, nequaquam tamen eorum substantiam degerit...’; 904 B: 4,..vita-
lisque motus, qui rerum substantias nunquam deserit’. Pueden mencionarse tam-
bién aquf algunos otres textos de las Ewxpositionss, p. ej. XIII, 154-157: ‘calida...
uiua formosaque non immerito dicuntur, quoniam per caliditatem omnils materia
corporalis formatur et reformatur a genereli uita que omnis corpora adminisirat’
(la referenciz a la vida es un agregado de Eridgena, pues Dionisio sélo habla del
simbolismo del calor del fuego) ; XV, 438-486: ‘Ex qua [sc. cauza omnimm] etiam
ueluti intimo corde mitalis motus in uniusrsitatem uisibilis et inuisibilis creature
tanquam in unum quoddam corpus totum distribuitur atque seminatur’ (la afirma-
cién de la difugién de la vida a todas las creaturas es también propia del Comen-
tador; el Areopagita deecia: ‘in ea que preintellecta sunt') (ibid., 425).
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pant quae uinunt et quae non uiuunt, vitam were solummodo qui
uiuunt’ ¢, Tomada aisladamente, esta proposicién deberia ger incluida
en el grupo A, al igual que su equivalente, que leemos una pégina
antess “...essentia genus est uitae’; pero veamos el desarrollo que
recibe la asercién que acabo de recordar, con los pormenores sobre la

evolucién de] texto que brinda la edicion Sheldon-Williams:

Texto primitivo
dsl ms, Reims 875

Siquidem omnia quae sunt diuviduntur
in ez quee niunnt et guae non uiuvunt

—non enim omnis essentia uiuit aut
nita est—,

a¢ per hoe eorum quae suni una spe-
cies est in his guae viuunt uel uite
zunt,

gltera in his quae neec uitam partici-
pant nee uwifta sunt,

Texte corregido y con adiciones
del ms. Bazmberg Ph, 2/1

Siquidem omnia quae sunt diuiduntur
in ea quae <per se’> uiuunt et ea quac
per g8 nmon winunt

—non enim omnis essentia <per se>
uiuit ant uita est—,

ac per hoc eorum guae sunt una spe-
cies est in his quas <per se>> uinunt
uel wvita sunt,

altera in his quae nec <{per =8> uitam
participant nec uita suntae

Al precisar en cada caso: ‘per se’, el autor (suponemos gque la
revisién del texto se hizo bajo sus érdenes) cambia substancialmente
el sentido de la divisién: ya no se distinguen sin méas los vivientes
de los no vivientes —como en los textos del grupo A—, sino las cosas
“que viven por si mismas” de las que “no viven por sf mismas’ —pero
acerca de las cuales se sugiere ticitamente que también podrian en
cierto modo vivir, por comunicacién con otras (con las primeras)—.
Es, en efecto, lo que se afirma algo més adelante. Primeramente, nos
topamos con otra proposicion que también parece encuadrarse inequi-
vocamente en la serie A: ‘Non ... omnes dationes usque ad extrema
descendunt, Esse siquidem et bene esse secundum naturam usque ad
extremum uniuersitatis conditae distribnitur, 2uite wuere exiremum
ordinem non attingit’. Pero inmediatamente se procede a desvirtuar
la frase subfayada —antilesis casi directa del ‘uita in' ommnia perue-
nit...’” del grupo B-— con la siguiente aclaracién: ‘Non enim corpora
per se ipse uinunt nel uita sunt sed per superiorem se ordinem uiuere
recipiunt, qui orde in nutritiua et auetina uita constitutus est inque
seminibus uiget’ 3,

En otros pasajes, 1a oposicion entre la concepcién del primer grupo
v la del segundo es atenuada mediante la diferenciacién —utilizada tam-
bién en las Expositiones— entre lo manifiesto y lo oculto. Cuando se
dice (serie A) que algunos cuerpos “no viven”, esto no es, en el fondo,
giempre inconciliable con la posicién de la serie B (todog viven),
pues tal vez lo que se quiere significar con ello es que no muestran

29 Periph., III, 629 B-C (p. 50, 8 y sig., en particular 20-21).

30 Periph., III, 628 D—-629 A (p. 48, 20-25). El texto del Reima 875 ha sido
verifieado sobre fotocopias del manuscrito (folio 161r, lin, 1-5). Las palabras
subrayadas indiean una corraceién en el manunscrito de Bamberg.

81 Periph., III, 631 C (p. b4, 22-28), Cf. Expos., IV, 230-233.
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b

abiertomente (‘aperte’) poseer movimiento vital. Este puede no ma-
nifestarse nunca o casi nunca; no obstante, no hay ningiin cuerpo
en la naturaleza que, si no posee un alma propiamente dicha (deotada
de sensibilidad), no tenga por lo menos ese ‘motus uitalis’, patente-
mente u ocultamente 32. Por supuesto, un lector critico tiene perfecto
derecho de preguntarse como es posible saber que un cuerpo posee
movimiento vital si jamés lo manifiesta; la respuesta, como luego se
vers, es que para Eridgena se trata de una verdad metafisica general
que no requiere en cada caso una demostraciéon & partir de la expe-
riencia. Mas lo que agqui deseo hacer ressltar es que, de una u otra
manera, el pensador irlandés trata de armonizar dos teorias mutua-
mente incompatibles: una pone las fronteras de la vida entre el reino
vegetal y el mineral; la otra las hace retroceder hasta los extremos
del mundo visible, haciendo 2l movimiento vital coextensive con la
forma o ‘species’, sin la cual absolutamente ninglin cuerpo puede
subgiatir, Tal armonizacién se hace en beneficio de la segunda teoria,
menos directamente comprensible que la primera, pero méis profunda
a2 ojos de un autor que tiene notoria predileccién por las doctrinas
que se alejan de lo admitido corrientemente por la mayoria, Esta
actitud es patente en las Expositiones ®®, donde ademés la paradoja
crece, al extenderse no sélo la vida en si, sino también l1a sensibilidad
al conjunto de la realidad corpérea.

Cabria esquematizar las distintas tesis diferenciadas en el Peri-

82 Cf. Periph., III, 728 B (p. 274, 25-28) (texto citado infre, II, 2}; IV,
785 A: ‘.. .sensibilia vero, in quantum corpora sunt, quoniam extremum in creaturis
obtinent locum, nec semper motum vitae aperte demonstrant. Hensibilium quippe
quaedam sunt, in quibus aut vix vitalis motus apparet, aut nunquam’, V, 1020 A-B:
¢...ita ut nullum corpus sit intra textum corporeae naturae, sive vitali motu
solummodo, seu ccculte, sen aperte vegetatum, seu irrationabili anima corporeogue
sensu pollens...’. (Nétese que en este dltimo pasaje se reserva el nombre “alma”
para los cuerpos dotados de sensibilidad; en eambio en otros lugares, p. ej,, III,
734 B ~735 B (p. 288, 16 ~p, 200, 20), e habla tembién de ‘anima’ a propbsito de
los vegetales, ¥ a los animales pe les atribuye en exclusividad e] ‘anima wuiuens’
de Gén., 1, 20, Se trata de matices de vocabulario gue pueden reflejar influencias de
concepeiones diferentes, pero que no llegan a afectar la-coherencia doctrinal en
este caso).

33 Lg expresién ‘qui minus naturam rerum considerant’, con la cual se ealifica
desdefiosamente en Fapog., IV, 191 a quienes piensan que algunas de las cosas
gue nos rodean {como las piedras) carecen de movimiento vital y de sensibilidad
—posicién que, como acabamos de ver, parece sin embargo compartida en otros
Iugares por el propic EriGgena y ers cominmente aceptada en su tiempo como
lo es en el nuestro—, es paralela al ‘gui minus intelligunt’ que en Periph., III,
679 B (p. 164, 3) se aplica a los sostenedores de la interpretacién tradicjonal de la
creacién ‘ex nihile’, 1a cual en 884 C-685 A (p. 62, 1 y sig.) habia sido dada
aparentemente’ como obvia ¥y afirmada por ‘paene omnes sanctae scripturas
expositores’ (Cf. mi articulo “Notas sobre la c¢reatio de nihilo en Juan Escoto
Eritgena”, Supientia, XXIII (1968), 87-H8 y 115-182: p. 52.). Estas coniradic-
ciones internas —ya se deban a oscilaciones dialécticas del pensemiento o a

. inconsecuencias, ya & meras técticas expositivas— hacen ver lo riesgose que es,

con un autor come Eriigena, el limitarse a entresacar de su contexto algunas
frases cuando se quiere definir su posicién en tal o cusl cuestién.
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physeon y en el Comentario a la Jerarquic celesfe en el siguiente
cuadro 3:

Periphyseon .
. Expoattiones
¥:| B C
animales vV 8 V 8 vV B vV 8
vegetales vV — vV — V (8)
V —
otrog cuerpos
(vz. piedras) - = V) — (V) ()
V = motus uitalis (manifestus, per se) S — sensus (manifestus)
(V} = motus uitalis occultus (8S) — sensus occultus

3. (Refleja este cuadro una evolucién espontinea del pensamiento
eriugeniano, o ha influido tal vez en el fil6sofo irlandés alguna doc-
trina vitalista ya desarrollada anteriormente? Para responder a esta
pregunta, es conveniente citar en primer lugar in. extenso las razones
por las cuales Escoto Eritigena considera que Dionisio puede deno-
minar zéa a todas las realidades que en opinién de muchos no poseen
ni sensibilidad ni movimiento- vital: _

Nec eine ratione, quoniam omne corpus, quamuis in eo non appareat, motum
tamen uitalem insitumque occulte sensum possidet: his enim duobus omnia
corpora quibus iste uisibilis mundus conglobatur carere non possunt, Nam
et lapides, in quibus maxime uitalis motus non arridet, suis tamen propriis
formis continentur; nulla autem forma est que non sligua specie uite com-
prehendatur, ot ne fluat custodiatur. Ocenltissimum quoque sensum hoc argu-
mento colligitur habere, quoniam, si in aera de terra seu de profundo agquarum
in earum superficiem subleuantur, ueluti guodam sensu prediti suam sedem,
a gua segregantur, semper appetunt 35

Algo més adelante, con ocasién de otra frase del Pseudo Dionisio,
nuestro Comentador vuelve sobre la cuestion:

Et notandum .quod ubi in superioribus zdg posuit, hic ontz; unde datur
nobis intslligi onta et zoa unum intellscium habere, Nulla siquidem creatura
est, ut prediximus, subsistens et omni specie enime carens; si enim subsistit.
quodammodo animatur et conuersim si enimaiur, quodemmodo subaisiit 38,

34 Se da por sobreentendido que este esquema no ha de tomarse demasiade
rigidamente; en especial, la diferenciacién entre las posiciones del aqui llamade
grupo B y las del C no es siempre absclutamente nitida. Por ofra parte, conviene
aclarar que 1as tres tesis, A, B y C, no se corresponden con Ilas tres recensiones
del Periphyseon que Sheldon-Williams designaba con eses letras.

85 Expos., IV, 161-172; el texto continfia con las 1ineas sobre los vegetales
¥ ¢l ajemplo tomado de Plinic que fueron resumidas més arriba (n® 1).

38 Ibid., 240-246. Estas lineas se refieren a la expresién de Dionislo citada
aupra, nota 10. La bastardilla destaca los términos que tienen correspondencias
en el pasaje de Mario Vietorino transcripto. més abajo (en el cuerpo de la pégina).
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Egte ultimo pasaje, con su peculiar equiparacién entre animacién

- ¥ subsistencia, es un buen punto de partida para la blsqueda de influen-

cias posibles en el vitalismo eriugeniano. Sucede, en efecto, que en
un opiisculo ciertamente conocido por el pensador irlandés, el Ad
Candidum arrianum de Mario Vietorino, aparecen ideas y expresiones
muy similares. Conviene recordar gque en la primera parte del Ad
Candidum Victorino divide los entes (‘quae sunt’) en cuatro clases:
la primera, la de log que verdaderamente existen (‘quae vere sunt'),
corresponde a los inteligibles, al mundo supraceleste de las Ideas; las
otras tres clases se definen por relacién al alma: tomada ésta en si
misma, en su pureza, es la segunda clase (‘quae sunt’), al mezclarse
con Ja materia constituye la tercera (‘quae non vere mon sunt’) y,
por Gltimo, la materia sin el alma es la cuarta clase (‘quae non
sunt’}®’, Pues bien, la tercera clase enumerada comprende todas las
cosas sensibles, intermediarias entre el ser y el no ser: ‘Caelum ... et
omnia in eo et universus mundus...’; todas las partes del mundo
visible deben tener participacién en el alma para existir 8, Tras expli-
car lo que en ellas perciben respectivamente los sentidos y la inteli-
gencia, Vietorino afiade:
1
Cum suscipit et intellegié anima quae sunt in mundo, si illa intellegit quae
sunt aximalic et animata, in eo quod est habere enimam sunt guae non vere
non zunt, Quodmm enim modo onta, juxta quod animam habent,..89,

Todos los elementos del segundo texto eriugeniano antes citado
estin presentes aqui: el alma; la inteligencin; los entes designados
por su nombre griego, onie; log ‘animalia’ 49; ¥, sobre todo, la asercién
central: si (en la medida en que) algo es animado, en cierto modo
existe. .., Resulta natural suponer que Eriligena se inspird en estas
lineas del Ad Candidum, y un detalle viene a reforzar esta conjetura:
en el ms. Bamberg Patr. 46, poco antes del trozo citado, se encuentra
una glosa de la mano irlandesa 4%, intimamente vinculada con nuestiro
filssofo 42, Por otra parte, la doctrina victoriniana de los modos de las
“cosas que son” y “gue no son”, con la cual se relacionan las ideas

31 ¢f, Ad Cond., 10, 80-32. La divisién de “las cosas que son” (‘quae sunt')
es explicads a partir del capftulo 6.

88 Cf. Ad Cand, 8, 12-20.

38 Ad Cond, 10, 1-4, .

40 En ¢ texto eringeniano, gda; cf. Exzpos., IV, 188-180: ‘zée, id est animalia’,
ibid,, 165-1586,

4l Esta asercién se completa en el Ad Candidum con 1a precisién: y en cierto
modo no existe, en cunanto tiene materia y cualidades mutables (‘quodam modo
mé onta, inxta quod conversibilem hylen hsbent et gualitates versibiles’). En
Erifigena, en cambio, aparece como la reciproca de otra proposicién, gue es la
directemente vinculada con a] contexto: lo que existe, en cierto modo estd animado.

42 E] términe ‘specie’ (Ad Cand., 9, 17) es plosado ‘forma’ por ¢* en el mar-
gen del manusérito D; cf. la edicién GéEL, 83, p. 28, aparato eritico, y el ms.
Bamberg, Patr. 44, £, 81v. (Sobre este manuscrito y la mano % se puede ver mi
articulo “Lac realidades que superan tods inteligencia, Observaciones sobre el
capitulo I de la Voz epiritualie de Eritgena (segunda parte)”, Patristica ef
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expuestas en dicho texto, influyé considerablemente en él 43; més atin,
otro pasaje del Ad Candidum, donde se explica la posicién de Dios
respecto de ‘quae sunt’ y ‘guae non sunt’, es probablemente la fuente
directa de una pigina del capitulo IV de las Expositiones poco anterior

a la que consideramos aqui: - .
Mario Victorino Ezcoto Eﬁﬁgena
Ad Condidum, 18, 1-14, 11 ~ Ezxpositiones, 1V, 63-824¢¢
Ad Condidum, 10, 1-4 —  Expositiones, IV, 240-245

La nueva relacién textual gue se ha sugerido ahora viene & con-
firmar la conclugién ya enunciada en su oportunidad respecto de
aquel otro pasaje: Eritigena se apoyd en el Ad Condidum para inter-
pretar los escritos pseudo-dionisianos 5. Pero no fue esa la iinica
obra del neoplaténico africano que le sirvié de guia. En su comentario
de Ad Cand., 9-10, P. Hadot remite a un pasaje afin del Adversus
Arium sobre la funcién que cumple el alma %; es-de creer que el pa-
rentesco entre log dos textos de Victorino fue ya percibido por Escoto
Eridgena, ya que en las Expositiones hallamos también ecos probables.
de la deseripeién que da el Adversus Arium, en el pasaje referido, de
la manera en que el alma se aparta del nous y desciende a las cosas
sensibles:

Si vero in inferiora respicit, cum sit petulans, potentia vivificandi fit, vivere
quae faciat 6 mundum ef ex quae in mundo usgue ad lapidem lapidum
more. . .47,

Todo vive, todo cuanto forma el mundo que nos rodea, hasta las pie-
dras, 2 su manera. .. ; compérese con lo que decia Eriligena: el movi-
miento vital y el sentido estin presentes en ‘omnia corpora quibus iste
nisibilis mundus conglobatur... Nam et lapides...’. Una reminis-
cencia, cuando menog, de las lineas citadas del Africano es alli tanto
més verosimil cuanto que el libro I de la gran obra antiarriana de
Mario Victorino —ya utilizado parcialmente por Alcuino a comienzos
del siglo IX— ha dejado otras huellas en Eritigena, como hemos de
ver luego 48,

Medigevalia, VI (1985), 19-41: pp. 26-27. (Cf. asimismo infra, II, nota 58, acerca
de los supuestos autégrafos eriugenianos). ,

48 Ver el articulo citedo en ]a nota precedente, pp. 22-81; “L'express.”, parte II,

4¢ Cf. la demostracién de esta vinculacién textual en “L’express.”, parie IIL.

45 Ver “Ltexpress.”, Conclusién. Cf. también infre, II, n. 71; III, n. 42,

48 Ver P. Hadot, Comm., p. 709 (sobre Ad Cand., B, 1~10, 87); cf. asimismo
p. 881 (sobre Adv. Ar., I, 61, 7-27).

47 Adv. Ar,, I, 61, 14-17. ) .

48 Cf, infro, II, 5, donde se vuelve a hablar del texto.recién citado de]
Adversus Arium, ¥ se le mgregan otros vecinos; ver también alli la nota. 106.

B
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Mas es posible avanzar ailin més. El argumento mediante el cual
el Irlandés establece que todo cuerpo debe poseer movimiento vital gse
funda en que el cuerpo es “contenide” por su forma propia, y ésta
4 su vez ha de ser “asida”, o “prendida”, y “guardada” por alguna
especie de vida, a fin de que no “fluya”. Ahora bien, el mismo razo-
namiento y el mismo vocabulario habian sido empleados por Victorino
en el libro IV Adversus Arium, en un texto fundamental que serd
citado en su totalidad més adelante; por shora bastari con resumir
Jas principales concordancias entre ambos autores en un cuadro:

Mario Viectorino 40 Escoto Eriigena

generaliter 25¢ nominat

et motu vitall vacua ...que .., uitali motu ecarere wmultis
uidentur
...in quibus ... uitalis motus non arri-
det

fluendi enim ac refluendi natura ne fluat

‘nec formam recipit

. et formata et hoc corporata
..at nunc conprehense ...et ad ali-
quid esse specie aliqua capta

..propriis formis continentur; nulla
autem forma est

gue non gliqua specie uite comprehen-
datur, et ... custodiatur

... motu vitali et ab infinito certis
‘lineamentis septa ...

Si se progigue la lectura de 1a vltima linea citada de Vietorino se
encuentran estas palabras: ‘. ..in sensus certissimos promovetur’,
Dentro del contexto, esto significa que la ‘vis lubrica’ de la materia,
-que de suyo no posee siquierz una apariencia de existencia, al ser li-
miftada por el movimiento vital que le da una forma y la hace ser
alpo, separdndola del infinito, puede llegar a ser conocida de manera
segura por los sentidos® (significacién pasiva). Pero a la luz de
otros textos del pensador africano, un lector medieval veia tal vez alli
otra idea; entre esos textos a que me refiero figuraba sin duda una de
las digresiones filos6ficas que se infercalan en los Comentarios eseri-
turisticos de Victorino, a saber, la que toma ocasién de Gel., 5, 17
(‘caro concupiscit aduersus spiritum’)5, He aqui ese desarrollo cos-
molégico, desafortunadamente incompleto en los manuscritos:

Sobre el libro I (4) Adversus Arium (— cap. 1-47) en Alcuino, cf. P. Hadot,
“Mariue Victorinus et Alenin”, AHDLMA, XXI (1964), 6-19.

Cabs sefialar que la tesis sobre la vida de las piedras, tomada probablemente
por Eritigena del pasaje indicado de Victorino, habie sido contradicha expresamente
por San Aguatm' ver infra, III, nota 18,

£, Adv, Ar, IV, 10, 45-11, 6 (ver el texto completo nfra, IY, 2).

50 Cf uns idea analoga a propbsito del Logos v 1a infeligencia en Ady, Ar,

IV, 19, 30-38: ‘Inponendo enim infinito terminum rebus ad exsistentiem sui unicuique

" -format rem et intellegentiae, infinitate subiata, subicit’. (Texto indicgdo por P.

Hadot, Comnt., p. 1001, scbre IV, 11, 6).
51 Como es sa.bniu los comentarios bfblicos de Victorino que &e han conser-
-yvado son los que versan scbre las cartas a los Efesios, a los Galatas y a los
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Hubet enim motus suos caro habetgue sensus, neque fantum ab anims susci-
tatur, quod intellegi licet etiam in his quae animam non habent, ut in aqua
<quae>> impsetus suos habet et uirtutes suas uel in sapore uel in motu uel
in qualitate aut uel quantitate. Item ignis pariterque férrg et cetera elementa
ex guibus quasi guaedam consparsio est et caro facta est ex humidis,..
[Sigue una laguna en log cddices] G2,

Este pagaje no se limita, como otros de Victorino, a hacer a pro-
posito de log “sentidos carnales” consideraciones de orden mcral, sino
qgue busca la raiz de la rebelion de la carne en sus componentes fisicos,
los elementos: aunque no dotados de alma (en el sentido habitual del
término)®?, éstog tienen sin embargo movimientos e impulsos propios,
que son gobernados por una suerte de ‘sensus’ auténomo. En el Co-
mentario de Eriligena a Dionigic hemos visto ideas y expresiones muy
parecidas: ‘omne corpus ... motum ... uitalem insitumque occulte
sensum possidet ... Occultisgimum quoque sensum ... colligitur ha-
bere, quoniam, si in aera de terre seu de profundo aquarum in earum
superficie subleuantur, ueluti quodam senswu prediti ... semper appe-
tunt’. {La mencién del ague y de la tierra, aunque hecha con diferente
significado por uno y otro autor, tiende un lazo ohjetivo m4s enire
los dos textos). No es éste el momento oportuno para abordar la
cuestién general del conocimiento que el pensador irlandés tenia de
los Comentarios paulinos de Mario Victorino 5¢; pero conviene notar
que indicios independientes sugieren que estaba al tanto de la exége-
sis que el Africano da del versiculo citado. Erifigena aduce Gidl., 5, 17
en su exposicién de Jn., 8, 6, ¥ su inferpretacién del término carne,
que usa Pablo, contrasta directamente con la de Victorino: *...sepe
anima carnalis earnis nomine uocitatur, unde apostolus: ‘“Caro con-
cupiscit aduersus spiritum, et spiritus aduersus carnem”’5%, Es po-

Filipenses. Las digresiones filos6ficas son mds importantes en les otros dos co-
mentarios, pero en &l In Golaias no falten totalments, como lo prueba el texto aguf
citado, (Parece, pues, demasiado general Ia observacién que haece al respecto W.
Erdt, Marius Victorinus Afer, der erste latsinische Pauluskommentator, Franlkfurt
a, M. —Bern— Cirencester (1980), pp. 90-91).

62 In Gal., 6, 17; 6.11 Gori {1192 C-D); cf. también ibidem, 4, 3-4; 26-30
Gori (1176 A-B).

48 Vietorino —eomo Erifigena, <f..supra, n. 32 in fine— no es constante en
€l uso del término ‘anima’, A veces se ajusta al lengugje comiin, como aguf, al decir
que los elementos no tienen alma, aungue les atribuye una suerte de vida (movi-
miento y sentido propios); pero en pasajes paralelos més técnicos extiende la
animacién a toda la naturaleza fisica: cf., p. ei., Adv. Ar.;, III, 8, 23-26: ‘Ergo
et corpus carogue nostra hsbet aliguid vitale ommisque materic animaiz st ut
mundus exsisteret...”. Debe tenerse presente que en los comentarios paulinos Vie-
torino, segdn & mismo lo sefiala, no ahonda en las cuestiones filoséficas que &
veces roza (cf, In Ephes., 1, 11; 20-23 (ori (1246 A-B)).

&4 Este tema, a mi entender digno de atencién, serd examinado en un estudio
especial que tengo en preparacitn.

35 Comm. Ju., III, II, 51-54 (817 A). En cuanto a la frase evangélica: ‘Quod
natum' est ex carne, caro est', EriGgena la entiende acertadamente de todo el
h:n;bn; carnal, cuerpo y alma (ibid., 49-561,54-55; cf, Periph,, III, 706 A-B (p. 224,
14-18)).
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sible gue haya en este pasaje una oposicién implicita a la exégesis
vietoriniana; en otra pégina del mismo Comentario a San Juan,
Eriigena me parece aludir al mismo texto de Victorino, y =alli la
critica es explicifa: ‘Non enim desunt qul irrationabilem motum, quo
ihomines concipiuntur in carne, soli carni atiribuunt, quasi mh11 ad
animam pertineat, dum caro sine anima nihil in talibus praeunaleat’ 58,
La interpretacién que da Victorino de Gdl., 5, 17, es, pues, rechazada
por Eriligena; pero ese mismo hecho parece confirmar que ha leido
el Comentario del filésofo africano, y su divergencia en ese punto
especifico no le impide adoptar la tesis general sobre la extensién
del movimiento vital y la sensibilidad a todo el mundo material, que
encontraba en ¢l execursus injertado por Vietorino scbre su exposicién
de dicho versiculo de San Pablo %,

De lo dicko hasta aqui se desprende que la doctrina de la vida
universal, introducida por Escoto EriGgena en un pasaje del eapitulo
IV de rus E'zpositiones in Ierarchiom coelesiem, con ocasién de una
particularidad textual del cddice griego en que se basaba su versién
de Dionigio, se inspira probablemente en diferentes trozos de las
obras de Mavrio Victorino, en los cuales, més alli de ciertas variacio-
nes de matiz y de alguna ‘incoherencia terminol6gica, una tesis central
se dibuja con nitidez: el panpsiquismo de Plotino %, que & través de la
reelaboracién victoriniana se transmitira hasta eI maestro irlandés
en e} giglo IX %,

8 Comm. Ja., I, XXI, 7-10 (287 C). E. Jeauneau no identifica en su edicién
los autores e que alude Eridgena. La referencia citada se lee en Ia exposicién
de Jn., I, 13: ‘neque ex uoluntate carnis ... mati sunt’, Io cual podria explicar Ia
aphcacmn restringida al movimiento de Ia generaciﬁn de una doctrina gque en
Victorino valia para todos los movimientos carnales.

57 3 Acaso Erifigena habri conocido dicho sveursus en forma més completa
que la transmitida por los manuscritos tardios (siglos XV-XVI) que actnalmente
poseemos? (Mi impresién es que sobre las vinculaciones del autor irlandés con los
eodices que contenian lag obras de Mario Victorino pueden hacerse adn interesantes
descubrimientos). Por otra parte, no habria que desechar la posibilidad de que la
doctrine fragmentariamente transmitida allf se hays visto reforzada por la de
ciertos textos del Adversus Arium que sostienen la implicacicn mutus de ‘esse’,
‘vivere’ e mtellegere ci, p. €j, I, 64, 6-T; 60, 16-17; 111, 4, 23 ¥ sig.; IV, 5, 41-44;
21, 29 y sig., en partlcular 22, 4-6: ‘Esc anim in ommbus esse suum, vivere suum,
mte]]egere snum syumque amtwe .

58 Cf, BE. Bréhier, Le filogofic de Plotino, Buenos Aires 1053, pp. 78 y sig.;
H. de Leusse, “Le probléme de la préexistence des &mes chez Marius Victorinus”,
en Rech, de ge. relig., XXIX (1939), 197-289: ver sobre todo p. 228, p. 281 con

.n. 4; P. Séjourné, “Victorinus Afer”, en Dict, théol. cathol., t. XV, Paris 1950,

col 2887-2954 ver 2928-2929, 2052,

% Lp presencia de este vitalismo universal, inusnal doctrina gne habia sido
ah:ertamente criticada por un Padre de la antoridad de S. Agustin (ef. infra,
IiI, 1, en particular mota 18), junto con.la de la paraddjica interpretacién de Ia
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Mas la cuestién acerca de los limites de la vida es explicitamente
considerada por Erifigena en el libro III del Periphyseon: verifique-
mos si ese importante texto corrobora la hipétesis enunciada.

Im -

Hemos visto que en la obra principal de Escoto Erifigena se
reflejan diferentes doctrinas acerca del tema, 1.a que caracteriza
a los textos del que he llamado grupo B es expuesta con particular
claridad en las péginas iniciales de ]a seccién consagrada a las obras
del quinto dfa de la creacién?; conviene, pues, examinarlags de cerca.

1. El planteamiento del problema

La cuestion surge al observar Nutritor que en el pasaje respectivo
del Génesis (1, 20) se habla de ‘reptile animae uiusntis’, en tanto que
en el relato de Ios cuatro primeros dias de la creacién no se encuentra
mencién alguna del alma o de la vida2 Las opiniones divergen sobre
las razones de tal ausencia. Unos dicen que se debe a que los elementos
del mundo, desde el cielo con sus astros hasta la tierra con los vege-
tales que de ella crecen, carecen de alma y de toda especie de vida.
Platén y sus seguidores, por el contrario, sostienen que tanto el mundo
en su conjunto como cada unoe de log cuerpos tienen vida, y no vacilan en
denominar a esa vida “alma”, Los més eminentes comentadores de la
Escritura, por su parte, favorecen este 6ltimo parecer, al decir que
cuanto nace de la tierra vive. Tal es e] ‘status quaestionis’ con que se
abren estas péginas. Caben al respecto un par de acotaciones. Ante
todo, llama la atenci6n que se mezclen alli dos problemas diferentes:

creacién ‘ex nihilo’, que aparece poco antes, en Ezpos., IV, 63-82 —pasaje que
también es de inapiracifn victoriniansa, como se dijo supra (cf. n, 44)—, j=eré acaso
una de las causas de la gran laguna (IIJ, 84— VII, 220) que sufren las Fxpositiones
en todos los manusecritos conservados excepto el Douci 2027 La desaparicién de
varios cuadernos, que debe haber ocurride en fecha muy temprana, ;fue mera-
mente accidenta] -0 tuvo su origen en ¢l desacuerdo de elgiin lector? No me 4trevo
a proponer una respuesta a esta cuestién, pero me pearece en todo cmso execesiva-
mente apresurade y terminante el juicio de J. Barbet: Il convient d'écarter tout
d’abord 1'hypothése de la suppression volontaire: rien, dans le texte des chapitr:s
III 4 VII... ne justifierait quon les ait enlevés”. (Ezpos., Introd., p. XXVII).
Si esta tdltima frase se sitfia en ¢l plano de log prineipios abstractos, o expresa los
sentimientos personales de la sabia editora, nmo es objetable; pero no podemos
proyectar haeia el pasado nuestros propios eriterios valoratives: en algunas pAgi-
nas, al mencs, del texto ausente de casi todos log manuseritos habia por cierto
proposiciones capaces de escandalizar a no pocos lectores medievales, como Ilos
escandalizarian las miemas doctrinas mostenidas en el Periphysson (sl cual, como
bien se sabe, se quiso suprimir en su totalidad, y no s6lo censurar parcialmente).

1 Peoriph., IIT, 727 C—-729 C (p. 272, 84—p. 278, 7). La exégesis del quinto
dis se prolonga hasta el final del libro III (742 B; p. 306, b).

27271 D (p. 274, 2-6).
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1. ¢ Viven las plentas? y 2. ; Viven todos los cuerpos? La misma indis-
tincién se advierte en otros pasajes? En segunde lugar, es digna
de nota la vaguedad con que son presentados log sosienedores de dos
de las opiniones citadas: ‘sunt ... qui dicunt’, ‘summi expositores
diuinae scripturae’; en cuanto a “Blatén”, linico nombpre indicade, no
Se aduce de €l ningiln texto concrefo. Tal vez esta imprecisién tenga sus
razones; mi sospecha es que lo que se nos ofrece como un resumen
de pareceres diversos tomados de diferentes autores se basz en reali-
dad, por lo menos en gran medida, en la adaptacién de un solo pasaje
de Mario Vietorino, unoc de los muchos en que éste se ocupa de la vida 4.
Permitaseme transcribir aqui, en columnas paralelas, los textos de
amboes pensadores:

Mario Victorine?® FEscoto Eritigenat

- Vita autem et nec coepit, quia & se  (— a')
sibi semper est, unde numquam desinit,

et infinita semper est et per ommnic et

in omnibug

usque s divinis et a supracaelestibus

b —-Sunt enim qui dicunt elimenta
huizs mundi,
b-cdusgue coelestin ceelosque omnes, ecaslum dico cum suis astris

adtheria, aetheraque cum planetis,

aeria, aerg ecum suis nubibus uentorumqgue spi-
ritibus, fulgoribus etiam caeterisque
perturbationibus, ’

humida aguam quogue mutumque ipsius flueti-
uagum,

atque terrena terram similitfer cum omnibus herbis
arboribusgue

non solum amma nerum etiam omni
specie - uitae omnino carere ideogue, ut
aiunt, in openbus quattuor pnmorum
dierum nullius animae seu uitae signi-
ficatio intreducitur.

a’/d'—- Plato uero philosophorum sum-
mus et qui circa eum sunt

non solum generalem mundi uitom as-
serunt,

uverum etiam nullam speciem corporibus
adhaerentem

neque ullum corpus uite priuari fa-
tentur

ipsamque uitam seu generalem sen spe-
cialem uocare enimom fiducialiter susi
sunt,

¢'—quorum sententiae summi expasito-

3 Cf. Periph., III, 736 B (p1 290, 22) y sig., pasaje examinado infre, n? 5.

4 Sobre la cuestxon de las autondades invocadas por Enugena en relacion
con la doctring de la vida universal, ¥ el alma del mundo, ver més adelante, el
apartado 5.

5 Adv. Av., III, 3, 1B-26.

¢ Periph., III, 728 A-B (p. 274, T-20).
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res divinae seripturae fauent, herbas

et ligna
c—omningue quae oriuntur e terre, - cuncioque de ieérro orientia
omniaque cetera. uiuere affirmantes.
i

d—-FErgo et corpus carocque nostra habet —d
aliguid vitale

omnisque materia onimoto est

ut mundus exsisteret

unde eruperunt iussu dei animalia.

La impresién que este cotejo produce es que EriGigens ha sep-
mentado el pasaje del Adversus Arium, que afirmaba en su totalidad
la difusién ilimitada de la vida, y reelaborando sus frases y redistri-
buyéndolas en tres blogues las ha iransformsado en expresiones de iesis
contrapuestas entre si. Asi, su lista de los elementos, que comienza,
en forma poco habitual, con el cielo, parece inspirarse en la de Victo-
rino 7,’ que nuestro autor explicita (p. ej., ‘aetheria’ es interpretado:
‘acthera cum planetis’; ‘aeria’: ‘aers cum guis nubibus...’; ete.), pero
que por otro lado utiliza para describir la posicién de quienes nie-
gan que dichos elementos posean vida B En cuanto a la doctrina atri-
buida a Plaién, parece una combinacién de ideas tomadas de los pé-
rrafos @ y d de Victorino con las que éste expone en otros textos sobre
la ‘vita generaliter generalis’ y €l alma universal, que veremos mis
adelante®, Por fltimo, el miembro de frase ‘omniague quae oriuntur

e terra’ (¢) queds, algo retocado, como patrimonio de los escrituris- -

tas 10, Imposible sacar mejor partido de un breve pasaje que, por otra
parte, EriGgena olvida identificar, como es su costumbre cuando
explota a Mario Vietorino,. .1,

2. La respuesta filos6fica: todo vive, pues sin vida no hay scbsistencia
A continuacién, el pensador irlandés se pronmuncia —como era

7 Una lista andloga, pero que va de abajo hacia arriba, aparece en Adv. Ar.,
IV, 11, 20-21 (texto citado infra, n? 2 g); cf. P. Hadot, Comm., p. 1000.

Obsérvese que Ia enumeracion de los elementos dada aqui por Eriigena con-
trasta con otras gue enconiramoes en su obra, p. €. en Periph., II, 604 C (p. 178,
17 v sig.) : ‘Num tibi a philosophis suasum est mundum istum uisibilem quattuor
uninersalibus atque simplicibus constare elimentis, igne wuidelicet aere aqua et
terra...’; cf. también Glos. Mart., p. 104, 18-20, ete.

8 Cuando Eridgena dice: ‘elimenie .., non solum onime, uerum etiam omni
specie nitze omnino carere’, podria pensarse que alude g oftro texto victoriniano,
el del Comentario in Gal, anteg citado (cf. I, 8), donde Be niega el alma a los
elementos (ver slli la nota 63), pero no ciertas caracteristicas vitales: ‘in his quae
animam mon habent, ut in aqua...em ignis parfterque terra et cetera
elementa. ..’

9 Ver infra, apartados 8 y 5 (en particular nota 76).

10 Cf., asimismo Periph., III, 784 D (p. 288, 35-36).

Cabe preguntarse, por otro lado, 5i en esas palabras de Victorino, y en las
ﬁraa]es del paseje citado, ‘unde eruperunt iussu dei animalia’, no hay una alusién
a Gém., 1, 24, ,

11 El pesaje agui adueido del libro III Adversus Arium, junto con algunas
lineas anteriores, parece tenmer ademds otros ecos en el Periphiysson, como se
mostrard luego, III, 1,
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de esperar— a favor de la tesis vitalista, y brinda para justificarla
un razonamiento fundado en una doble necesidad escalonada: I. es
necesaria la ‘species’ para que la materia llegue a ser cuerpo; 2. es ne-
cesario el movimiento vital, o cierta fuerza vital, para que Ia ‘species’
subsista; en la versién méds desarrollada del argumento se hace in-
tervenir, como eslabén intermedio dentro de este segundo paso, a la
substancia. Cabe sefialar que en el texto corregide y ampliado del
Periphyseon se aduce como apoyo de todo este razonamiento complejo
un parrafo de San Agustin, cuya vinculacién, empero, con el tema
de la vida universal resulta algo forzada; la edicién Sheldon-Williams
nos muestra que dicha cita, junto con la frase conectiva final, es una
adieién 12, de la cua.l hay que prescindir para comprender la estructura.
or1g1na1 del pasaje. De hecho, la verdadera fuente de Eritigena no es
aqui Agustin. Se habra advertldo que, salvo por detalles de wvocabu-
lario, el argumente arriba mencionado es el mismo que aparece en
forma condensada en las Expositiones13; al tratar de este dltimo ge
dijo que muy probablemente deriva de un pasaje del libro IV Adversus
Arium 14, Esto parece confirmarse ampliamente al comparar la pagina
v1ctorm1ana con el texto més desarrollade del Periphyseon:

Mario Victoring 15 Escoto Eritigena 18

a - Etenim, cum rerum vi et noture ipsa o’ -Neque aliter rerum mature sinit.
duce nihil sint ommia si non vivani et

motn vitali vacua

b —nee molem hylicam b'—8i enim nulla motsric est

aut exsistentiae vel imapinem vel 8pe- quae sine specie

oiem habere eredantur

12 Esta adicién, 728 B-D (p, 274, 20—p. 278, 5), consiate ezencialmente en
un pasa;e del De usra religione donde se afirma que la-muerte, que no proviene de
Dios, ‘summa essentin’, hace no ser, al menos relativamente: pues si hiciera no
ser del todo, lo que muere retornaria a la nada absoluta. La adicién parece deducir
de este texto agustiniano que, si las cosag mueren en la medida en que existen
menos, ello implica que existen en Ia medida en que viven. Por supuesto que algiin
lector eritico objetard acd que hay que agregar a esta iltima proposfeifn: “si
viven"”; en otras palabras, vivir es existir (para los vivientes, ef. Aristételes,
Do amime, II, 4, 415 b), pero no por ese existir o8 necesariamente vivir... De
cualguier manera, el texto de San Apgustin ge eitia en un orden de ideas que no es
el de la pigina de] Periphyseon donde se lo invoes, por la sols razén, sin duda,
de que ciertas analogfaz proporcionsban a la tesis eriugeniana alli defendida un
punto de enganche conveniente con una autoridad patristica de primer nivel.

Eg interesgnte constatar, por otro lado, que la parte fmal de la adicién, en
especial 1a frase: ‘quantulumcunque (corpus) manet in specie per uitam manet,
reﬂeja ideas afines a Ias de Adwv. Ar, III, 4, 26-28- ‘Quad enim non vivit ipsum
esse ei deperit, ut qb uvamdiu quidque sit, hoc slt el sunm 'nvere, unde commoritur
esse cum vites'. (Sobre el tratamiento eriugeniano y victoriniane del! tema de Ia
muerte, ver infra, n? 4).

I8 Lag diferencias terminolégicas se refieren sobre todo al uso de ‘species’
(Periph.) en lugar de ‘forma’ (Expos.).

¢ Cf, supra, I,

15 Ady. Ar., IV 10 45 -11 27,

18 Peripk., 111, 728 B-D (p 274, 20 —~p. 276,7)}, Sobre la adicién, ver més
arriba la nota 12,
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—fluendi enim ac refluendi natura in-
condite, subsistendi non recipit wis
lubrica inconstans

c—nee formom recipit,

ut aliguid esse dicatur; unde, carens
eo quod est aliqunid esse,

etiam esse sunm non tenet, ut recte nullo
modo esse dicatur;

d - at nune couprahenaa et tota atque in
partibus circomsistens et formata et
hoc corporata et ad aliguid esse specie
eliques capte et esss creditur,

quia motu wvitali et ab infinito certis
lineamentis sopte in sensus certisgimos
promovetur

e—ergo hylica quae sunt, ut esse vide-
antur, facit vis potenﬁaque vitalis
quae defluens a logé illo qui vits est
...materine faeecibus praestat 17.
f—-Vivunt ergo cuncio,

g - terrena, humida, aeria, ignes, aethe-
rm. caelestin, non logé illo priore mec
vitae integro lumine, sed propter copu-
lationem hylicam sauciec luce vitalts.
h—Vivunt supracaelestia et magis wvi-
vunt quae ab hyle et a corporeis nexibus
recesserunt, ut puriores animae et throni
et gloriae, item angeli atque ipsi spi-
ntus,

i—alii ut in alio, id est in sna substan-
tia vitem habentes,

j—alii ipse wite sunt.

corpus efficiat

¢’ — et nulla species
sine substentic propria

subsialit,

d nulla antem substaniia witali motu,
qui eam continsat et subsistere faciat,
expers esge potest

~—omne enim quod naturaliter moustur
ex utle quadem motfus sui principium
sumit—

L

F ~necesaario sequitur, ut omnis crea-
tura
— g’

- B’

-t

# —aut per se ipsam uite ait

i’ — aut uites porticeps et quodam modo
uiunens,

h’-siue in ea motus uitae mowifeste
apparect

g —siue non apparsat ueruntamen la-
tenter administrari per wuitam species
ipsa sensibilis indieat.

(Adicion: Audi Avgustinum...
administratur).

e ~TUt enim nullus corpns est quod
propria speeie non continetur, ita nulla
species est quae cuiuspiam uitae uirtute
non regitur,

mundi

EriGgena sigue aqui de cerca uno de les principales pasajes vic-
torinianos sobre la vida universal, aclarando y simplificando un texto

dificil, que adn hoy suscita interpretaciones divergentes 28,

Asi, en

1T Respecto de la influencia en Eritigena de las lineas aqui omitidas (11,

8-20), ver infra. II1, 8
1

8 P, ej., Henry-Hadot lefan em la edicién de SC, 68-69: “fluendi enim ac
refluendi naturam incondite, subsistendi non recipit vis lubrica inconstans’ (b — IV,
10, 48-40), en tanto que en CSEL, 83 conservan la leccién ‘natnra’ del menuserito
(interpretada como ablativo) y ven en ‘subsistendi’ un complemerito de ‘recipit’

(helenismo).

®
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primer lugar, mediante ciertas equivalencias de vocabulario traduce
en un lenguaje méas accesible las expresiones a veces oscuras de su
modelo; en esta tarea al maestro irlandés no le famliaba experiencia,
pues en la escuela palatina habia explicado a aufores asaz enigmaéticos,
como Marciano Capella, He aquf _algunas de dichas equivalencias;
agrego en ciertos casos entre paréntesis sindénimos utilizados en el
fragmento de las Ezposiliones analizado més arriba:

Victorino Eritigena
moles hylica 12 corpus
forma, species gpecies (forma)20
vig lubriea inconstans materia
aliguid esse substantia 21
esse subsistere

conprehenss

capts contineat {(compreherdatur
septa custodistur)

vis pofentiagque vitalis uitae uirtus

Adem4is, Escoto Erifigens se esfuerza por dar al discurso una es-
tructuracién I6gica mejor marcada, haciendo resaltar las articulaciones
de la argumentacién y reemplazando el estilo abundante, elevado y por
momentos casi poético de Mario Victorino por un modo de exposicién
més escueto y preciso; esto se evidencia especialmente en los parrafos
7-7-KW-g°, en log cuales se sintetiza el contenido de las secciones
correspondienfes del Adversus Arium, pero disponiéndolo en orden
inverso, es decir degcendente: de la vida en si a los cuerpos en que
el movimiento vital es sdlo latente. Dicho orden era, por otra parte, el
que seguia Victorino en las lineas precedentes, que Erifigena, tal vez
por considerarlas reiterativas, pasa aqui por alto, pero cuyas huellas
hallaremos Iuego en otra de sus obras 22,

' Para concluir este apartado, agrego que el mismo texto de Victo-
rino que hemos analizado, o al menos su primera parte, parece servir
también de fondo a otro pasaje un poco anterior del Periphyseon; allf

19 Cf, en d: ‘et hoc corporata’. En ¢l manuscrito del Adversus Arium se leen
en este contexto varias glosas antipuss en las cuales ‘hylicus’ es interpretado
‘corporalis® (p. ej. en IV, 11, T) : véase el aparato de la ed. CSEL, 83, Cf. asimismo
en el otro texto del Periphyseon citado més abajo (cuerpo de la pégina), la expre-
sién ‘moles corporeae” ]

20 En el parrafo d, ‘specie aliqua’ parece haber sido interpretado por Erit-
gena como referido no & las formas en general, sino a las especies de in vida:
of. d’, ‘ex nita ‘quadam’ y en el pasaje correspondiente de Ewxpos., IV, 167, ‘aliqua
specie uite’; también, en Periph., III, 728 D (p. 276, 8.10) (ver infre, n? 3):
‘quadam specie nitae’, ‘omnem speciem uitae’.

21 cf, Adv. Ar., I, 80, 18-20: ‘Quid dicimus esse substantiem? Sicuti sapienﬁe:;

. et antiqui definierunt: “quod subiectum, quod est aliguid, quod est in alio non esss” .

{Henry-Hadot remiten para esta definicién a Aristételes y Plotino)}. -
22 Ver mas arriba, e, con nots 17.
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ge continfia exponiendo la exégesis propuesta para Gén., 1, 9: las aguas
reunidas en un solo lugar representan los accidentes, la masa de la
tierra es imagen de la substancia. Tal como el conjunto de las aguas
necesita apoyarse en Iz tierra 2,

ita accidentium inundatio non nisi in subiecta substantia consisters [ef. d:
circumaistens] praeualet siue in occultis subiecti sinibus lateant...

siue foras erumpant et in aliqua materic appareant ut sunt moles corporeae
diuersis coloribus superfusae, siue stabilia sint ut species aique figurce,
quee adiectae mufabilitati materine uisibilia efficiunt corpora [b]

statu quodam speciali eonformata [d] ]

et in unum colligunt, ne subito soluantur inque fluzus suae mutabilitatis [b]
spectem qua. continentur deserentia [d]

labantur et refluant [b] 24.

8. El proceso platénico de ascensién

El parslelismo entre las péginas citadas de los dos autores se
mantiene cuando se elevan, unc y otro, de las diferentes vidag particu-
jares a la vida universal, y de ésta a la fuente trascendente de todo
vivir:

Mario Victorino 25 Escote Erifigena 20

k—Iesus autem Christus et spiritus —&
ganctus —nam et de hoc mox docebi~
mue— simul cum deo, sed a deo tamen,

vita sunt,

sed univeraalis vita.

Vivunt et a se vivunt et non in sltero
hebentes quod vivunt, sed ut hoe ipsum

jllis esse sit vivere et vitam emse et
scientiam esse, patre tradente, hoe est
principaliter exsistente eo quod est vi-

vere, ‘
l-Brgo cum haee ommic enumerata !'— Proinds si omnie corpora naturaliter
vivant constituta quadam specie uitd@e adminis-

trantur

omnisque species genus suum appetit,
omne autem genus generalissima gub-
stantia originem ducit,

23 En el texto que sigue se subrayan las expresiones & ideas que recuerdan
a Victorino, y se indica al final de la frase el parrafo correspondiente del pasaje
del Adversus Arium antes citado.

24 Periph., III, T10 B (p, 232, 20-p, 234, 1). Adviértase en particular Ia
duplicacién ‘inque fluzus suae mutabilitatis ... labantur et refluan?’, que evoca
el ‘fluendi ... ac refluendi’ de Victorino. Esta imagen. proviene en definitiva del
Timeo, 43a, ¥ puede encontrarse también en otros autores, eomo Calcidio (cf.
P. Hadot, PV, pp. 400-401) ; sin embargo, el conjunto de correspondencias subraya-
: das sugiere que Erhigena =e inspira aqui en el Adversus Arium.

; 28 Adv. Ar, IV, 11, 27-12, 15.
26 Periph., II, 728 D-72% A (p. 276, 7-24).

SECCIGN DE £STUDIOS BE
FILOIOFIA MEDIEVAL




26

GUSTAVO A. PIEMONTE

m —et nihil sit vel in adternip vel in
mundonis aut hylicis quod non pro na-
ture. sua vivael,

—utigue confilendum est esse vim
qzmndam vel potentxam qua cuncte vi-
vefignt et quasi vivendi fonte in vitales
spiritus erigantur, ut ex hoe et vivant
et, guia vivunt, esse sortita sint.

Quis es iste ... numenque vivendiZ27.
0~ Hune,

vel potentiam vitae, ut m alns diximus,
wvel wvilam summam principemgue et
generaliter generalem

-atque omitium viventium oviginem, cou-
sam, caput fonlemqus dicemus,
principium exsistentium, suvbstantiarum
patrem, qui ab eo quod ipse est esge ease
ceterin proestat,

secundum vim ac natnram percipientium

vivendi potentiam substantiamgue mode-
ratus.

»-Quid ipse au$ in quo? Quippe vivus
verusque vivas, ut nos de se logui sinit.
Vivit et ex asterno et in aeternum vivit,
oz ge habens istud ipsum quod ei subs-
tantie est vivik,

7’ — omnem speciem witae quae diuerso-
rum corporum numerositatem continet
ad generalissimam guandem uitam re-
currere ndcésse eat euins participatione
gpecifieatur,

o' — Haee autem
generglisgima uita

a sapientibus mundi

uniuersalissima asnima totum gquod in-
ter caelestis spherae ambitum compre-
henditur per species soss ministrang
roeatir,

diuinae uero sophize speculatores

(k') — communem uitam

appellunt, quae dum sit particeps

(7’) —illius unius wuitoe quae psr se
substontiacles eat

omnisgque witae fons et creatrix,

suis diuisionibus uisibilium et inuisibi-
Jium

uftas turte diuinam ordinationem dis-
tribuit

- -

quemadmodum sol iste soensibus notus
radios suos ubigqre defundit.

(¥) - Non tamen ita wite in omnia per-
uenit sicut solares radii. Illi siquidem
non omnia penetrant. Interiora etenim
multorum corporum non iranseunt.
m' - Vitae uero nully creature seu sen-
aibilis eeu intelligibilis expers asse poteet.

También aqui, Escoto Eritigena trata de dar a los elemenfos que
extrae de la exposicién victoriniana una formulaecién clara y rigurosa-
‘mente racional. Puede advertirse que tanto la referencia del Adversus
Arium a Cristo y el Espiritu Santo como las primeras lineas del ca-
pitulo 12, donde Vietorino, en una elevacién impregnada de religioso
‘lirismo, identifica el principio vital de todas las cosas con Dios, son

2T Sobre estas lineas ver mAs adelante, III, 3.
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omitidas en el Periphyseon; hallaremos, no obstante, su huella en otra
obra del autor irlandés que examinaremos mas adelante. De todas ma-
neras, la secuencia de las ideas es en los dos pasajes que se acaban
de citar la misma, en lineas generales. Empero, Erifigena, guiado por
el concepto de ‘generalissima uita’ —sin duda derivado de la ‘vita
generaliter generalis’ del Africano— driicula su razonamiento a par-
tir de las distintas especies de vida que e manifiestan en los vivientes,
més que a partir de estos mismos; de tal forma, demuestra la nece-
gsidad de una vida suprema en virtud de vwn principio de validez uni-
versal: el ascenso de Ia espeecie a su género propio, ¥ de éste al género
generalisimo.

Mario Victorino veia en la Vida universal al Logos, del cual fluye
la fuerza que vivifica primeramente las realidades supramundanas y
desciende despuég al alma, y ante todo a la que es fuente de las almas
particulares, al alma universal (‘in animam fontemque animae’)2e.
Eritgena introduce en este aspecto una variante: segtin él, la ‘genera-
ligsima uita' recibe dos nombres diferentes: los ‘sapientes mundi’ la
denominan ‘uniuersalissima anima’, en tanto que quienes meditan en
la Sophia divina la llaman ‘communis uita’. Esta iltima expresion ?
puede no Ser sino un equivalente de ‘universalis vita’, que Victorino
utilizaba en %, dentro de un contexto de teologia cristiana; en cuanto
a la primera, implica la identificacién de la Vida en si (la Idea de
Vida) con el alma del mundo, identificacién que estd ausente del neo-
platénico africano. Acerca del alma césmica, Eritigena podia hallar
datos y opiniones disimiles en varics autores: conocidas son las vacila-
ciones de San Agustin al respecto ?®; se ha mostrado, por otra parte,
que en su comentario a Mareiano Capella el Irlandés toma de Caleidio
algunos elementos referentes a este tema 3': nétese que en el pasaje
del Periphyseon que estamos examinando se compara a la vida con el
gol, lo cual evoca la vinculacién entre este astro y el alma del mundo
que Ern’zgena conoecia por Caleidio y Macrobio 22, Un detalle textual
de este pasaje, por otro lado, no carece tal vez de importancia: la
designacién ‘generalissima anima’, que nuestro filésofo habia adoptado
primitivamente, fue corregida ya en el manuscrito Eeims 875 y trans-
formada en ‘uniuersalissime anima’3%; ghora- bien, esta tltima con-
cuerda con la terminologia empleada en un trozo del libro IV Adversus
Arium poco anterior y paralelo al que hemos citado (‘quod est vivere

28 Cf, Adv. Ar., IV, 11, 8-14.

20 Cf. también generalls uita', en Periph., I, 476 C (p. 114, 28) y III, 728 A
(p. 274, 15), pasajes donde se expone la doctrma. atribuida a Platﬁn (cf infra,
n® 5) 736 A. (p. 290, 6); Expos., XIII, 157.

o Gf. I, P. Sheldon-Williams, nota 74, p. 322, en Periph., III; E. Gilson,

I‘ntroduchon d Vétude de saint Augusbm, 3e €d., Pans 1949, p. 274,

81 Cf, el estudio de G. Mathon citado mfra. n. 90.

32 Cf, Glos. Mart.,, p. 121, 24; H. Liebeschiits, en The Cambridge History
of Later Greek and Farly Medisval Philosophy, Cambndge 1967, p. 578.

38 Ver el aparato critico de Sheldon-lehams, ad Periph., III, p. 276, 14.
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animae, aut uniuscuiusque, aut illius universalis atque fontanae...’38s,
La doctrina que EriGgena atribuye a los “sabios del mundo” o pen-
sadores seculares, pues, puede también basarse en elementos tomados
del propio Victorino, con la salvedad de que, como se ha dicho ya, la
interpretacién eriugeniana de dicha doctrina (alma universal = vida
universael) no corresponde al genuino pensamiento del Africano.

En ofro punto, Eritgensa parece, en cambio, reencontrar un tema
central de Victorino, que precisamente no aparece bien definido en el
pasaje particular que nos ocupa en este apartado. P. Hadot ha acotado
que puede llamar la atencion que alli el Dios supremo sea denominado
sin méis “vide primera y universal”; en efecto, en todos log demiés
textos del “grupo III" que el sabio francés distingue en Victorino, se
contrapone la ‘vita’, en cuanto forma (=-el Logos), al ‘vivere' o
‘vivit’, que es acto puro de vivir, sin sujeto o sujeto de 8i mismo (=el
Padre), y engendra la ‘vita’ %, Ahora bien, aun cuando su terminclogia
difiere en parte, Eriigena reconstruye en cierto modo el doble escalon
que en ¢ Se presenta poco marcado; opera, en efecto, una disyuncién
entre 1. la ‘generalissima uita’ (‘communis uita’) y 2. “aquella dnica
Vida que es substancial por si misma y fuente y creadora de toda vida”,
de la cual la primera no es méis que participe, Para definir 2, EriGgena
toma algunos atributos de o, y les adiciona una linea de p que se
refiere justamente a Aquel que es el ‘vivit’ substantivado®; a todo
ello hace preceder el demostrativo ‘illius’, lo cual recuerda el uso de
otros pasajes de Victorino sobre el ‘vivere’ divino:

Mario Victorino Facote Eridgenc
Illud primum ac principale illud vivere illive unius wvites.,.
vivers, simul et vita,
cousa est vitas si fons et unde haec .., vitam omnisque vitae fons st
origo viventium 37, recipiunt et vivunt 28 ereatriz

Este cotejo muestra que, con excepcién de la utilizacién de formag
verbales substantivadas, que no se da en Eritgens, el filgsofo irlandés
define el grado supremo en la escala jerdrquica de la vida de manera
similar & la de Mario Victorino. Conviene tener en cuenia, a este
respecto, que la diferenciacién victoriniana enfre Dios y la ‘prima
universalis vitae potentia’ —que es la 2dotés o ‘vitalitas’, la idea de
vide ®— aparecia afirmada de manera equivalente en otro autor neo-

34 Adv. Ar, IV, 5, 9-11. .

B85 Ver P. Hadot, PV, p. 405, n. 4. (Hadot opina que probablemente Victorino
intent6 armonizar alli el vocabulario del grupo III con el del grupe IT). Sobre la
distineién entre ‘vivere'/‘vivit' y ‘vita’, cf. op. oit, pp. 845-890,

3 En lo que se refiere al carfcter substancisl de la vida en Dios, pueds
verse también Adv. Ar, IV, 4, 21,23; 5, 1-3; 9, 19-21: ‘principalis et universalis
substantia vivendi, non ut substantia sit et sic vivens, sed ipsum quod est vivens
hoe ipsum substantia est’; etc.

81 Ady. Ar., IV, 8, 82-34,

38 Ibid., 6, 18-15. Ver asimisme 6, 11; 15, 2-4; ete.

9 Cf, Adv. Ar,, IV, §, 33.87-38. ’
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platénico, y de méxima autoridad, a saber, en Dionisio. Estas influen-
cias explican que en Eriigena encontremos, al lade de textos donde
se dice que Dios ‘uere uita est’4?, otros donde se lo sitfia ‘super omnem
uitem’ y se sostiene que es ‘plus quam uita’, Tales consideraciones no
son absolutamente inconciliables; la primera corresponde a la teologia
positiva, la segunda a la negatwa 1t v de las dos es 1a mas profunda:
Dios es llamado ‘summa ac uera uita’ en la medida en que es fuente y
origen de 1a ‘per se ipsam uita’, creada como su primera participacién
subgistente para que todos los vivientes parficipen a su vez de ella.
En otras palabras, la vida en si es una de Ias “caugas primordiales”,
la tercera en la lista que da el libro IIT del Periphyseon*®, Eriigena
remite explicitamente a Dionisio como g la fuente de estas concepcio-
nes, que apoya en largos extractos del De divinis nominibus 4. En el
Periphyseon encontramos, pues, dos concepciones jerdrquicas simi-
lares de la vida, afines por sus origenes dltimos y sin duda equiva-
lentes en la mente del autor, pero en las cuales ciertos matices de
pensamiento y de vocabulario denuncian influencias inmediatas
distintas:

summa Tueraque uita, quae plus guam
uita est

illa una uita quse per se substantialis
est -

per ze ipsam uita

communis uita — generalissima uita

uiuentia

uitze

(en lo explicecidn de los caugae pri-
mordiales: influencia dionisione pre-

(en lo exégesia del quinto din ds lo
creacton: influcncie victorinigna pre-
dominante)

dominants)

4, La vida y la muerte

Los parrafos sucesivos del Periphyseon que acaban de ser exami-
nados en los apartados 2 y 8 se inspiran en dos trozos del Adversus
Arium que se siguen igualmente uno a otro. Las lineas que vienen
luego, en las cuales Erilgena trata de la muerte de los cuerpos, no se

40 Cf., p. Pefiph.. I, 461 A (p. 58, 26). Esta terminologia es agustiniana
(Conf., VII, X, 10. ‘vitae vita'; etc) ¥ se inspira en definitiva en la
Escritura (ver Jn 1 4 11, 25; 1. 6' ete.).

41 Ver, p. ei., Pem:h IV 767 C-768 A. La coneepeidn de Dios como superior
a la vida es afirmada en muchos textos, como Periph., I, 460 B (p. '18. 20-21) ;
511 C (p. 194, 9-11); IXI, 622 A (p. 32, 16); 683 B (p. 172, 15-16); V, 508 A
(‘vera vita,,. et plusquam vita'}; E’zpos, IV 286-286; etc.

49 Ver, ‘en especial, 622 C-D (p. 34, 14-19)

¢ Cf, Periph., 11, 817 A (p. 206, 20) vy sig.: asimisme Ewxpos.,, I, 417-419.
Téngasa presente, sin embargo que Dios es también presentado como ‘hoe vivere
quod supra omne est vivere' en Adv. Ar, IV, 23, 8.
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corresponden, en cambio, con la continuacién inmediata del texto
de Victorino (si bien dicha continuacion ha dejado también huella en
Eritigena, como se ver4i més adelante ), Para hallar la fuente pro-
bable del an&lisis eriugeniano de la muetrte, hay que pasar por scbre
una veintena de piginas y detenerse, cerca del final del libro IV,
en una larga digresion sobre los contrarios incluida dentro de una
seceién que considera el modo de generacién del Hijo en Diog45, La
generacidn, dice Victorino, implica movimiento, y éste proviene del
repogo; el movimiento y el reposo son contrarios, como la vida y la
muerte, o el ser y el no ser, Ahera bien, al surgir uno de los contrarios,
aparentemente el otro deja de existir; en verdad, sin embargo, amhos
permanecen en su cualidad substancial, que es eterna. En el plano de
las realidades eternas, recuerda Victorino, ser, vida y pensamiento
son inseparables, y todas son alli substancias vivientes e inteligentes;
éstag dan a todos los existentes, como participacién suya, las tres
perfecciones mencionadas, las cuales actiian en plenitud en el dominio
de Ios inteligibles e intelectuales, pero estdn tembién presentes en las
cosas materiales, aunqgue sustentadas ahora en seres carnales, mu-
tables y mortales, He aqui como prosigue este desarrollo, a partir
del punto donde aparece el paralelismo con el pasaje del Periphyseon
sobre la muerte:

Mario Victorino 47

(a-c: ver sl segundo texto, mds abajo)
d - Hic ergo mors si est, corporum more
est et, si plenior adhibeatur intentio,
nec corporum, id est in eo gquod hyle
sunt,

sed horwm corporum in ea specis gquae
nunc est effecta

quodam interitu disgolutio.

tur corporis 8peciea disaclute
cum in elementg dispergitur;

Sola igi-

e—manent ac sunt unde victura repa-
yentur,

Etenim, cum in mundo et hyle sit, quae
elementis certis semper exsisiit et cum
imagines illorum trium hic gquoque, id
est in mundg, se praebeant, quid mors
agit, illa cum et in s=uis imaginibus
aeterna sint? Imagines dico potentias
per omnia lineis animae defluentes.

Eaeoto Eriigenc 48

d'—Nem et corpora quae nostris sen-
sibus uidentur veluti moriua non emnine
uile relinquuniur.

Vt enim dllorum compositio atque for-
matic administratione proprias uitae

ita etinm solutio et informitas

eb reditus in e ex quibus deducic
sunt eiusdem obsequio peragitur.

o’ — Semina siquidem terrae commendata
nisi prins moriantur

non reuiuniscunt

4% Sobhre Adv. Ar., IV, 12, 15 y sig., véase infra, III.
a5 Cf, P, Hadot, Comm., pp. 1086-1087.

# Cf, Adv. Ar., IV, 24, 48 ~25, 22,

i1 Adv, Ar., IV, 25, 22-87.

48 Periph,, III, 729 B-C (p. 276, 24-p. 278, 7).
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Cum igitur aeterna sint ista, aeterns
et in Ryle elements,
mors, sl sola conposita soluit,

nihil funditus interit. .
Unde recte dicitur quod ex wifa mors
efficiatur, quod ex vigore vivendi

et morg eorum asolutio materice et
speciei est

eagiemque uite quae uiuificat uim
seminum et per uim semina,

conpositi cuinslibet corporis
fiat usque ad certa rssolutio priusquam soluentiur, in solutione non
deserit, sed eis semper adhaeret, iramo
etiam en soluit

moxgue nulla mora interstante uiunifi-
care, hoc est in eandem speciem reuocare,
incipit.

Vbi enim esset illa uita sgolutionis
eorporis tempore nisi in ipso =oluto?
Vt enim illa evm compacto non compa-
gitur ita cum seluto non soluitur neque
cum renascente renascitur,

nec plus unegitat totum simul coniune-
tum quam in partes disiunetum mneque
malior, id est potentior, in toto quam
in parte nee minor, hoc est impoten-
tior, in parts quam In toto. Eiusdem
nanque regiminis est in cunetis,

Ipsa etiam solutio, guae mors corporie
dicitur, :
nostris sensibus et materiee solutio
est, non ipsi naturae, quae inseparabi-
lis est in se ipsa et simul semper est
nec spatiis locorum et temporum segre-
gatuar.

6t rursus in aliam conpositionem, isdeim
conductis, fiat ex niorte reparaiio.

(f: ver el sogundo texto, mds abajo)

Estos dos textos tienen entre sf una indudable semejanza global
en ideas y léxico®; pero ademéis, lag correspondencias de términos
instrumentalee que se advierten en ciertos puntos (d: ‘horum’
= d’: ‘illorum’*; e: ‘et rursus’— ¢’: ‘moxque’) sugieren que Eritigena
iba siguiendo el desarrollo del razonamiento de un modelo que estaba
ante sus ojos en el momento de componer su propia obra. Ello no
excluye modificaciones y adaptaciones: en el Periphyseon son elimi-
nadas, en particular, las menciones de “Jos {res” (las ires perfeccio-
nes, ‘esge, vivere, infellegere’). Por otra parte, el tema de la rege-
neracién a partir de la muerte eveca en Eridigena la imagen de las

18 Pyede observarse, empero, que Erifdgena adopta el substantivo simple ‘so-
lutie’, en lupar de ‘dissolutio’ o ‘resclutio’, ¥ pone ‘materia’ en lngar de ‘hyle’. Es
curipso, por otra parte, que el térmipo ‘elementa’ aparezeca agmi y.en 649 G-D
—ecitado mas adelante— reemplazado por perifrasis: ‘in es ex quibus deducta sunt’,
‘in ea ex quibus componitur’; en 647 D (cf. infra, n. 58 in fine) el texto original
trae ‘in eatholica’.

&0 Ngtese que ‘illorum’ aparece también en Mario Victorino poco mAs ade-
lante, (6: ‘imagines illorum trium’), pero con el sentido de *los de allé arribe,
los del mundo superior”: ep. ‘illud vivere', supre, n? 3.
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L3

semillas %, y ésta, combinada con la de la “fuerza vital” de que habla
Vietorino, da una representacién frecuente en la obra eriugeniana, la
de 1a ‘uis seminum’®. De esta manera, el razonamiento que en el
Adversus Arium poseia un alcance universal (‘...conpositi cuiuslibet
corporis’) gqueda limitado al caso de las semillas %, que deben disol-
verse pars que nazea de ellas la plants. La vida no las abandona en-
tonces ¥: eg ella misma la que las disuelve y enseguida las vivifica
de nuevo, llaméandolas a la misma especie (aquella del vegetal del cual
procedia la semilla), Victorino se referia, en cambio, al proceso ge-
neral por el cual un compuesto cualquiera se desintegra en sus ele-
mentos, y €éstos, que son lo finico que permanece, se combinan nueva-
mente para dar origen a ofro compuesto (‘in aliam conpositionem, isdem
conductis’). En lo que respecta, por tltimo, a la parte final del pasaje
del Periphyseon, produce la sensacién de un conjunio de amplificacio-
nes y varisciones sobre las ideas ya enunciadas; no es de excluir,
empero, que algin otro texto, de Victorino o de otro autor, les sirva
de hilo conductor.

®* % *

La pagina del Adversus Arium de la cual he extractado lag lineas’
citadas arriba tiene asimismo ecos en otro pasaje de Eritgena. Vie-
torino deeiz alli con insistencia que aun en las cosas perscederas hay
algo que existe siempre, algo eferno®. Ahora bien, en la primera
parte del libro III del Periphyseon se consigna una larga investiga-
cion destinada a esclarecer cémo lo que ha sido creado puede ser a la
vez eterno en la Sabiduria divina 5¢; en uno de los recodos de su sinuoeso
itinerario, el autor se detiene un instante para refutar a quienes pien-
san que el mundo sensible, hecho en el comienzo del tiempo, continuard
existiendo siempre en la misma forma en que lo vemos, y as{ serd

51 Hay indudablemente al comienzo de ¢’ una alusién a Jn., 12, 24-26; I Cor,,
15, 36, no advertida en la edicién Sheldon-Williams. ) .

52 Cf,, p. €., Periph., I, 446 B (p. 42, 31-1. 44, 4) (la ‘wirtus seminum’
corresponde 8] tercer modo de ‘quae sunt et gquae non sunt’; este texto ze inspira
probablemente en el Ad Condidum; ver infra, I1I, 1, in fine, y sobre la influencia
de Victorino en genera] en este tema, ibid., n. 89); II, 564 B (p. 66, 17); III, 860
C-D (p. 140, 30—p. 142, 4}; 671 C-672 C (p. 146, 1-34); 679 B (p. 162, 34
_p. 164, 1); 704 G-705 A (p. 220, 22—p. 292, 8); T11 C (p. 236, 8-10); IV,
749 C—-750 A; Hom., X, 21-26. Of. también Peripk., IIT, 734 C (p. 28'8, 31) y sig.

53 Nétese que en ¢’ las palzbras ‘uim seminum et per uim semina’ sor pro-
ducto de una correccién del ms. Reims 875 (al igual que ‘materiae et speciel’, poco
antes; cf, ¢l aparato de Sheldon.Williams, p. 276, ad 80 st 31), El texto primitivo,
que fue raspade, estaba tal vez més préximo al modelo victoriniano; en el atre
pasaje del Periphyseon que se cita méas abajo (en el cuerpo de la pigina) se
hable, como en Victorino, de cuerpos compuestos en general.

54 Gf. Periph., V, 900 D. Ver asimismo infre, III, nota 91.

85 CE Adv. Ar, IV, 25, 28-29.81.82-33, R

58 Ver Periph., III, 636 A (p. 64, 26) y sig. Esta cuestién ectd Intimamente
ligada con la del sentido de la formula “creacién de Ix nada™; cf., en el articulo
citado supra, I, nota 33: 43 ¥ sig.
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en cierto sentido “eterno”. No es de-tal modo, dice en el didlogo.el
discipulo a su maestro, como tit concilias ambos predicados, facta’ v
‘acterna’, sino que, segin intuyo, lo haces penetrando en log divinos
misterios de una manera afin desconocida para nosotros. En este punto
se agrega en ] manuscrito de Reims una amplificacion, escrita tal vez
por la propia mano del autor. Ese fexto aiiadido en los mérgenes
tiene por objeto respaldar la afirmacién del cardcter perecedero de las
cogsas visibles particulares en le autoridad de ciertos Padres que no
son, empero, citados explicitamente; su doctrina es condensada en unas
pocas lineas. Transcribo a continuacién dichas lineas, en paralelo
con la pagina victoriniana indicada:

Mario Victorine 57 Escoio Eriugena 58

uestigia patrum qui talia scrutati sunt
) altiug sequendo. Ajunt enim
¢—Nam utraque manent nee intereunt o'/f —naturam huius mundi semper mon.
aeterne substentiali sua qualitate. suram
f —quie incorporea eal et incorrupti-
: bilis,
Quomodo istud sit, dicam. Adsit deus,
fiet facilins explicativ. Esse in aeternis
hoc est esse guod vivere, quod intelle-
gere —anepius haec et diximus et pro-
bavimus. Id autem esse ita ibi est, ut
sing ibi viventes intellegentesque subs-
tantiae 99, Has accipiamus pro meodo

67T Adv. Ar., IV, 25, 12-39. Los parrafos d-e (lin. 22-86), ya citados antes,
figuran aca en forma, frag'mentana, pero las partes reproducldas lo son segiin

S'l] secuencia propla

58 Periph., III, 649 C-D (p. 86, 23-30). La adicién comienza en el marpgen

‘supenor del :t‘uho 179v del ms. Razma 875 (cuatro lineas) y contmua en ¢l mergen

izquierdo (seis lineas cortas). La mano es, si no yerro, la que E. K. Rand (“The
Supposed Autographa of John the Scot”, Univ. of California Publ. m "Class. Philol.,

‘Vol. 5, n? 8 (1920), 136-141: p, 140) denomina i!; &sta aparece, en efecto, segun
-¢l citado erudite, en Ios £f, 1-80 (cuad, I-X) 113-318 (cuad. XV-XLI) del ma-
.nuscrito de Reims. Como se sabe, Sheldon-Williams no distinguié en su edicién la
‘mano i de la ¢* (cf. la critica de P. Lucentini, “La nuova edizione...” —<citado
‘sugre, I, n, 22—, pp, 402-404). Segn Rand, ninguna de las dos manos irlandesas
eE la del autor mismo, sine que pertenecen a colaboradores suyos; pero T.A. M.

Bishop ha sostenido recientemente que if es probablemente el autégrafe de Eriti-
gena (cf. “Autographa of John the Secot”, en JSEHP, 89-94: pp. 93-94). Si esto
€3 asi, tenemos en estas nerviesas lineas afiadidas al texto un testimomio directo
que nos muestra a Erifigena captande como al wvuelo lo esencial de un pasaje
de Victorine y agregando personalmente este resumen od sensum en el curso de
una revisién de su obra. (Cf. también la adicién de i en el margen del f. 177v
— Periph., I11, 647 C-D (p. 92, 10-16), que versa scbre un tems afin).

5 Sobre las realidedes eternas romo substancias vivientes 6 inteligentes, cf.
también Adv. Ar., III, 4, 6-7; IV, 2, 18-23 (ver P. Hadot, Comm., pp. 981-982);
IV, 4, 9-10; Iz E'phss 1 20-23 80-81 Gori (1251 B).

Cabe senalar que Enugena dice en Periph., V, 912 B que las causas primor-
diales ‘acternaliter vivunt' en la Sabiduria divina, y en II 552 A-B (p. 62 1-10;
cf. 12.14) (en una adicién) se pregunta si estos prinecipios de las cosas ‘se ipsa
mtelhgunt', su breve respuesta es afirmativa. Me parece verosimil que dichos
pasajes reflejen la influencia del texte de Victorino citado o de algin ofro de los
recién indicados.
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exsistentium res tres praestare et par-
ticipaticne sui cunecta retinere et in
noetis et in noeris vigere,

b sole esse simplicia, divina, aeterna;
¢~in mundanis vere et hyhcm inesse
quidem, sed carnalibus variis ac mor-
talibue sustineri.

d - Hie ergo mors si est, corporum mors
est ... sed horum corporum...

—_ b’
¢’'—castera uero quibus constat peri-
ture,

—hoe est omne quod in ec est compo-
situm, et quia in eo mullum < sensibi-

le>> corpus est quod non sit composi-
tum .

quodam interitu dmsalutm. Sola igitur et omne compositom soluetur [ef. e]

corporis species dissolute,

cum in slements dispergitur .. in ez ex quibug componifur:

Eienim, cum in munde et hyle git, totus igitur mundus ista uisibilis cor-
...€t cum imagines illorum trium Iua poreus

quogue, id est in mundo, se prae-

beant...

e-mors, si Bola conposila soluit...
conpositi cuinslibet corpnrm fiat usque
ad certa resalutm

€' — compasitus scluctur,

Y —zole simplici natura manente.

~F

F—Hoc modo et egse in munds accipien-
dum, hoe modo hic et quies et motus,

At in divinis,
quiz nulla sunt corpors, mors nulla...

Las diferencias de detalle y de énfagis entre los dos textos com-
parados son reales %, pero me parece claro, no obstante, que el se~
gundo es una sintesis esquemadtica del primero, hecha desde el punto
de vista del problema que Eritigena estaba congiderando en el Peri-
physeon. A pesar de su brevedad, este resumen ed sensum conserva
suficientes elementos del original como para que sea factible reconocer
‘a aquel de los “Padres” 2 quien se alude, y cuyo nombre el autor
no se preocupd de precisar, Ndtese al respecto que la forma genérica en
que aqui ge hace la referencia a Mario Victorino ® tiene paralelos en
otras partes de la obra eriugeniana, por ¢jemplo en uno de los Carmina,
que mAs adelante veremos. El verbo ‘scrutati sunt’ es, por otra parte,
aplicado en el Periphyseon, I, a unos ‘theclogi’ indeterminados, en un

80 Tales diferencias obedecen principalmente a lag distintas intenciones de
los autores: Mario Victorino queria hacer ver que, aunque todos log cuerpes com-
puestos perecen, los elementos, la materia ¥ los tres predicados fundamentales
(ser-vida-pensamiento) 8en elernos; Eridgena, en cambio, se proponia mostrar
que, aungue la naturaleza simple de]l mundo sensible es eterna, los componentes del

“mismo mo lo son, ¥y por ende e¢ menester buscar ofra manera de explicar la
eternidad de. lag cosas creadas.
61 Cf, apimismo un poco después —pero ya foera de la adicién— 649 D
(p. 96, 35—p. 98, 1; 'nunc uerc sanctorum patrum uestigia sequens...’. En esas
lineas —como en general en todo el libro IIT— abundan también las nﬁmdndes con
Victorino, como he de mostrarle préximamente,
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contexto que remite en primer Ilugar al Pseudo Dionisio, pero en el
cual no faltan tampoco reminiscencias de Victorino ¢,

¥ % &

Antes de concluir el presente aparjado, conviene recordar répida-
mente que el tema de la muerte no queda encerrado en el significado
literal del vocablo —la muerte fisica—, sino que posee ademés en
Eridgena, como en otros autores, un simbolismo de miltiples facetas.
En algunag, 12 influencia de Mario Victorino parece haber contribuido
también a modelar su pensamiento. No me detendré ahora, por razo-
nes de espacio, en la concepcién de 1a vida terresire —y en particular
de la vida “gegiin la carme”— como “muerte’” para el alma; o de la
muerte como pena del pecado, que es destruida a su vez por la muerte
de Cristo®, Mas quisiera decir unas palabras scbre un simbolismo
peculiar de la muerte, de caricter positivo, que se apoya en una rein-
terpretacién de ésta dependienie de la que experimenta el concepto
de ‘nihilum’. En efecto, 12 muerte lleva al no ser; ahora bien, asi ecomo
hay (coneceptualmente al menos)} un no ser abscluto, ausencia o pri-
vacién de ser, hay también un no ser gue es superior al ser: la nnién
con este iiltimo, entonces, también puede ser denominada “muerte”.
Es por ello que, cuando el retorno de las cosas creadas a Dios, el mundo
todo “perecera”, segiin la Escritura ®, La reinterpretacién de la muerte

62 Cf, Periph., I, 465 C (p. 68, 2); ver sl respecto 1a Nota Anexa a mi articulo
indicado supra, 1, n. 42, en la p. 40, La designarién teslogos alude también proba-"
blemente & Mario Vietorino en Periph., 1II, 684 B (p. 60, 25-26); cf. sobre el
particular “L’express.”, punto III in fine. Agrego aqui que este Gltimo pasaje,
en el cual se pone momentineamente en duda que la superesencialidad divina pueda
ser llamada ‘nihil’, dificilmente podria remitir a Dionisio, puesto que en Periph.,
V, 898 A-B se invoca precisamente la autoridad de éste para justificar tal deno-
minacién de Dios: ‘Et ne rearis, me temere Deum vocasge nihil, et nulla auctoritate
suffultum, andi beatum Dionysium Areopagitam ... Animadverte praefatum theo-
logum, guomodo incunctsnter summum lumen, Deum videlicet, ... nomine quod est
nihil, inginuat. Et subjecit rationem, cur nihil vocatnr...’. Sea como fuere, la
exposicién de 634 B-C resulta bastante embrollada, porque se mezelan varias cues-
tiones distintas: 1. si Dios es ‘omnino nihil’, o sea nada negativa o privativa: por
supuesto, Eritigena rechaza tal idea; £. si Dios es no ser en cuanto superior al ser
(‘nihil per excellentiam’, en la terminologia eriugeniana): aqui la respuesta es
afirmativa, y se basa tanfo en Dionisic —=a quien se alega— como en Victorino
—a& qnien no se cite explicitamente—; &. =i Dios puede ser denominado ‘nihil’;
en este punto los usos divergen: Mario Victorino no emplea dicho término para
referirse & Dios (a quien si llama, en cambio, mé on, ‘quod non est’); Dionisio,
segtin la interpreteciébn eriugeniana al menos, lo usa, como se acaba de ver; en
cuanto al propioc Eriigena, si bien empieza dialécticamente por oponerse a esa
denominacidn, luego la emplea sin vacilar; 4. si la nada de que se habla en la
férmula ‘ereatio ex / de nihile’ es la nada negativa o la nada superesencial: también
en esto el Pariphyseon parte de una posicién tradicional y conservadora (ILI, 634
C-636 A; p. 62, 1-22) y termina en la opuesta {680 C; p. 166, 17 y sig.).

63 Cf, W. Bejerwaltes, “Sprache und Sache. Reflexionen zu Eriugenas Ein-
schiitzung von Leistung und Funktion der Sprache.”, Zeitachr. philos. Forsch. 38
(1984), 523-543: p. b41; cf. asimismo ibid., pp. 539-540, las consideraciones sobre
la ‘transmutatio omnium in Deum’.

84 Cf. Periph., V, 887 B; 890 C y sig.
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vale en especial para aquellos que por la elevacién de su contemplacién
alcanzan el ‘“ransitum in Deum’ y son deificados; ésfos, aungue vivan
todavia, éonm su cuerpo carnal, en nuestro mundo, estin ya unidos
por la gracia a la "“Nada" superesencial, ¥y por ende han “muerto”
para todo lo creado ®. Tal es el sentido que Eriigena descubre en
glgunos versiculos biblicos, particularmente en Ps. 115 (116), 15:
‘Pretiosa in conspectu Domini mors sanctorum eiug’. El. Periphyseon
remite para tal exégesis a Dionisio %. Por otra parte, en el Comentario
del evangelio de Juan hallamos algunas ideas afines, que derivan esen-
cialmente, como lo ha demostrado Ii, Jeauneau, de un pa=aje de Méiximo
Confesor parafraseade por Eriigena®. Las fuentes de esta doctrina
eringeniana parecen, pues, determinadas. Sin embargo, existe la:po-
sibilidad de que, también en este punfo, la lectura que el maesiro
irlandéz hacia de los Padres griegos se haya visto iluminada por
Iag ensefianzas de quien en més de un aspecto fue su precursor en
lengua latina. Leamos, en efecto, lo que dice el Adversus Arium sobre
Ia visién de Djos como “muerte”: -

Et quoniam potentia 08 cessans vita est et cessang intellegentia, haec autem

vita et intellegentia actio est, si quiz deum viderit, moriatur necesse est, quia

dei vita et intellegentia in semet ipsa est, non in actu, omnis autem actus

foris est, hoc verp est mostrum vivere quod foris est vivere, ergo esi mors

deum videre. *Nemo”, inquit, “umquam deum vidit et vizit” [Ew. 83, 20].
Simili enim simile videtur, Omittenda igitur vita foris, omittenda intellegen-

tia, i deum videre volumus, et hoe mobis mors est 00.

Hay semejanzas ciertas enfre este texto y }os pasajes de Erid-
gena indicados 7. Cabe afiadir que, si bien la cifa escrituristica que

85 Cf, Periph., V, 897 B—898 C; 526 B-C; ver también la 1iltima etapa de la
ascensién mistica expuesta al final de Iz obra, 1020 D—-1021 A: ‘in ipsum Deum
supernaturaliter cceasus’ (donde ‘occasus’ — ‘mors’, de acuerdo con el texto pa-
tristico sobre el ecnal se funda esta pégina eriugeniana, texto al eual me referiré
en un trabajo préximo). )

88 Periph., V, 897 B . Cf. Fcel. Hier,, III, 437 C (en la traducecién eriuge-
niana: PL 122, 1085 D-1086 A). En lo que se refiere al significado original dcl
texto en Dionisic, puede consultarse R. Rogues, L'univers dionysisn, Paris 1954,
pp. 265-268.

87 Cf. Comm. Jn., I, XXXII, 44-47 (312 B} y 68-78 (812 C-D); sobre la de-
pendencia de Maxime, ver ¢bid., p. 178, n. 1; el texto griego en p. 392.

08 En el contexto, ‘potentia’ —el Padre; ‘actio’ ¢ ‘actus’ — Logos, que es
doble: ‘vita’== Cristo, e ‘intellegentia’ — Espiritu Santo.

: 8 Ady, Ar., III, 1, 39-48. .

7 Compédrese, p. €j., la insistencia de Victorino en la renumeiaz a la vida tal
como la conocemos, que es vida exterior (‘vita foris’), con el ‘pretiosus purga-
tissimarum animarnm in intimam veritatis contemplationem ... transitus’ de Pe-
riph., V, 926 B-C. Asimismo, la frase ‘omittenda intellogentis ... et hoe nobis mors
est, con Comm. Jn, I, XXXII, 45-47 (312 B): ‘ueluti perfecte mortuus [esta
palabra estd ausenfe de Mdximol; non enim solummodo natursles actus' animae,
uerum etiam titellestuales eius operotiones supsraf’.. El texto del Periphyseon
continda (926.C): ‘Et haec est mors [cf. Vietorine: ‘6t hoc nobis mors est’], qua
relig'l?se viventes, pie casteque Dewm suum quaerentes, adhue in hac mortali vita
constituti moriuntur, in speculo et aenigmate, quod quoerunt, videntes [cf. si deum
viders volumus]...’. : .
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alega Victorino no reaparece emn Eritigena, el fragmento transcripto
del Adversus Arium eg precedido por dos versiculos del evangelio de
Juan {(Jx., 14, 9: ‘qui me vidit, vidit patrem’, y 1, 18: ‘deum nemo
vidit umquam’) que si son utilizados por él, y en forma que recuerda
a menudo al tedlogo africano ™.

5. Las autoridades invocadas por Erifigena

Algunas paginas después de los textoe examinados en los apar-
tados antericres, Escoto Eritigena retorna, con un movimiento muy
caracteristico de su modo de componer, al planteo de la cuestién hecho
al comienzo de su exégesis del quinto dia™. Hay muchos que dicen
—observa el discipulo— gue los cuerpos de plantas y 4rboles no tienen
movimiento vital; desearia, pues, que tus arpumentaciones al res-
pecto fueran corroboradas ‘graui quadam auctoritate’. Nuirifor res-
ponde invocando, como antes, la opinién de los filésofes y la de los
Santos Padres: de estos Gltimos alega a San Basilio, San Gregorio
Niseno y San Agusiin, los tres con pasajes donde se habla de la
existencia en los vegetales de un tipo de vida.distinta de 1a de los ani-

71 Ambos versiculos son favoritos de Victorino. Vesmos, sin pretensién de
exhaustivided, algunos datos comparativos sobre cada uno: a) Ju. 14, 9 (y no
14, 29, como indica erréneamente 1a ed, CCCM, 31) es citado en lag Emposttwnas
con un contexto que recuerda mucho un pasaje victoriniano:

Victorina, Ad Coand., 1, 25-27 Eritigena, Expos., I, 241-244
Deinds frequenter et ipse dicit: Hine est quod ef ipse ait:
‘ego et poter unum Sumus’
et: ‘qui me vidit, vidit et poirem' ‘Philippe, qui me uidst, of Patrem

meum wuidet’, hoc est: qui me uerum

Deurn et hominem intelligit, iste

Patrem meum in me intelligit, quia
et: ‘ego in patre ef pater in me’. 'ega tn Patre ef Pater in me’;

‘ego et Puatler unum sumus’,

Los dos versiculos que agregan tanto Eriligena como Victorino son: Ju., 14, 10
(ef. ibid., 11 y también 10, 38, donde Ia ider es la misma pero €l orden es inver-
50) ¥ 10 30. En Adv. Ar I, 2, 24-25, encontramos Jx., 10,304 10,38
+ 14, 9; otras combinaciones e-n Vlctonno J’n. 14,9414,10 (Ad'u Ar.,, I, 11,
10-11; III §, 22-23; 13,13-16); Jn., 10,80 4 14, 10 (Cand. I, 10,14-15; Ad’u Ar
III, 17 28-29' IV, 10 42-44), J'n., 10 80+10 38 (indicado en Ie ed. Eenry-Hadot
como - 14 10) (Ad'z:. Ar., I, 8,37-=9, 2 9,5-6). b) Sobre Jn.,, I, 18, me limitaréd
a recordar que en Comm. Jn., I, XX’V 61—64 (301 D) se afu-ma que el original
griego puede traducirse ‘Deum nemo uidit’ o 0 ‘Deum nulfus uidit’, Ahora bien, en
Victorino encontramos ‘nemo’ en Adwv, Ar, I, 4,23-24; 58,14; IIL, 1, 89; IV, B,
37-38.63; 28,6; 33,13-14. Pero en Ad Cu.nd 16 16 leomos: ‘deum nullus vidit
ahquando" 'nuuus también en Adv. Ar., I 2, 21-22 La doble traduccién de
oudeis puede haberle side sugerida, pues, a Enugena por €l uso victoriniano. {En
lo -que ‘atafie a la segunda parte de Jn., 1,18, también habria alzo que declr, pero
quedari para otra ocasidn).
72 Cf. supra, apartado 1.



R R ' ‘ GUSTAVO A. PIEMONTE

males 3. En lo que atafie a los filésofos, se asegura primeramente
gue gu parecer sobre este sector de la maturzleza es unénime; pero
en la frase siguiente se amplia el alcance de la cuestion —tal como se
hebia hecho también antes—, incluyendo a la totalidad de los cuerpos,
y no s6lo a las plantas: *Aiunt enim ommnia corpore quee intra hune
mundum sensibilem continentur uitali motu contineri siue in statu
sint sine in motu’. Esta terminologia ya nos resulta familiar, y sabe-
mos cudl es su fuente probable. Pero los nombres gue nuestro autor
indica son: Plinio en su Historia natural —se trata probablemente
del mismo pasaje evocado en las Fxpositiones — y ‘Plato in Timeo’ 75,
Esta nueva referencia a Platén, no acompafiada de pormenores, pa-
rece una simple repeticién de la alegacién anterior més completa de
‘Plato ... et qui circa eum sunt’; en aquel caso, la doctrina atribuida
a los platénicos exhibia, segiin vimos, llamativas similitudes con la del
mismo trozo del libro IIT Adversus Arium en que se bagaba el contexto
del Periphyseon ™,

78 Periph., III, 785 C-736 B (p. 200, 35—p. 292, 33).

T4 Véase suprae, I, 1.

75 Peripk., III, 785 C (p. 290, 28-34).

78 Cf. Periph., III, 728 A (p. 274, 14-18), citado méds arriba, en el n? 1.
Segiin I, P. Sheldon-Williams (“Eriugensa’s Greek Sources”, ME, p. 8), no
estd claro a quiénes se refiere 728 A; probablemente, afiade, Eriligena piensa
en Caleidio, Macrobio y Marciano Capella. Por mi parte, considero que estos
tres autores suministraron al pensador irlandés alguncs elementos doctrinales
en lo referente, sobre todo, al alma del mundo, pero la influencia victoriniana
me parecs mis importante, y no me resulfa enteramente convincents el argnmento
de Sheldon-Williams: “Nor would he have referred to his Christian sonrces in
this way, for their teaching, however Platonically inspired, was held to derive
exelusively from the Scriptures’ (loe. cit.). En efecto, en la époea de Eriggena
no habia demasiadas obras disponibles donde informarse zobre las doctrinas de
log filésofos griegos, y en particular las de los platénicos, que gozaban de la
predileccién de San Agustin entre los pensadores paganos (ef, Ds doctr. christ.,
II, 40, 80; Periph., III, 724 A.B (p. 264, 19-26). Ahora bien, en el mismo pasaje.
Agustin mencionaba a Victorino eomo a uno de los que habfan puesto la sabiduria
de los gentiles al servicio de Cristo (ibid., 61); ademads, el famoso testimonio de
las Confesiones (VIII, 2, 8; ef. VII, 9, 18) szobre su iraduccién Iatina de los
‘ibri platonicorum’ no debiz ser desconotido para el maestro irlandés. Nada
mag logico, pues, que utilizar les escritos de Victorino como fuente parz €l cono-
cimiento de la doctrina platénica: después de todo, para documentarse schre las
ensefianzas de Varrén acerca del alma césmica, Eriligena se sirvié del De civitais
Dei y después se refiri directamente al eserifor pegano, sin mencionar a Agus-
tin (lo cual no dejé de atraerle las iras de un Prudencio de Troyes; cf, Glos.
Mart.,, p. 149, 15-28, con nota 97). Es cierto que Viectorinoe ne sefiala por lo
general explicitamente lo gue toma de los filésofos en =us obras teoldgicas, pero
un espiritu perspicaz come el de Eritigena puede haber intuido las citas no iden-
tificadas como tales por Ia presencia de términos griegos y por el estilo caraete-
ristico de los textos traducidos de esa lengua, que el Irlandés conocia bien por
experiencia personal. De todas maneras, el procedimients consistente en enire-
sacar de Victorino eiertag ideas y atribuirlas a Platén nos parece hoy bastante
arbitrario; segin nuestros criterios actusles —que no son evidentemente log del
siglo IX...— nos agradaria mds que Eridgena hubiera informado al lector que
sus conoeimientos de *Platdn” eran en su mayoria de zegunda (o tercera) mano,
¥ de qué fuentes precisas derivaban.
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] Platén y el Tiémeo, por otra parte, eran recordados tamhién en el
libro I de la obra de Erifigena a propésito del movimiento incesante
de los elementos alrededor de la tierra (‘circa eam aeterno motu

uoluuntur’). La primera parte del pasaje que nos interesa es un .

resumen de la doctrina del cosmos concebido eomo un viviente com-
puesto de cuerpo y alma, resumen que.es mas o menos fiel a la con-
cepcién platénica original; cabe sefialar, empero, que también aqui
el alma del mundo es identificada con la ‘generalis uita’, cuyo parecido
con la ‘vita generaliter generalis’ de Viciorino ha sido subrayado més
arriba 7. Pero la seguunda parte, donde se aduce al parecer una cita
directa (‘ut ait ipse’)?, es alin més interesante:

o’ Sed quia ipss anima, ut ait ipse, asternaliter mouetur

b ad corpus suum, id est totum mundum, wivificandum regendum diversisque
rationibus uariorum corporum singulorum coniunetionibus resolutionibusque
mouendum,

c mangg etiam in suo naturali immobilique statu, mousetur ergo semmer ef
stat., .78,

El texto progigue explicando que loa cuatro elementos, que constifuyen
el euerpo del mundo, responden tanto a la estabilidad y reposo del
alma cosmica (Ia tierra) como a gut movimiento (los otros tres ele-
mentos, a distintas velocidades).

Ahora bien, es llamativo encontrar —dentro de un contexto
diferente, es verdad— expresiones muy semejantes a las subrayadas
en el libro I Adversus Arium, y més precisamente en un parrafo cuya
influencia en lag Ezxpositiones fue mostrada antes ® y en pasajes ve-
cinos, Mario Victorino habla allf del Logos y del alma que es su imagen;
copio solamente las frases que méds importan para el cotejo propuesto:

¢ Summus 7ous et sapientia perfecta, hoe est logos umiversalis —idem ipsum
enim in geferno mofu— circularis motus erat..

c et gemper et in mansions et in moitu simul, semper cyclo semet circulans,
undique sphaeram esse...

o Erecta motione cyclica... Imago igitur vitae anime effecta est, Anime
autern cum sue né, ab eo qui- nous est, potentia vitae intellectualis est...
b 8i vero in inferiora respicit, cum sit petulans, potentia vivificandi fit,
vivers quae faeciat et mundum et ea quae in mundo...81,

Eritigena trataba un problema eosmolégico; Victorino habia em-

77 Pariph., I, 476 C (p. 114, 20-80). Ver supra, n? 3, lo referente a la
‘generalissima uita’.

78 ‘Ipse’ remite, como Precisa Sheldon-Williams en Ia n. 129, p. 236, del
Periph., I, a ‘Plato’, no al ‘Poeta’ de la linea 30, gque aparece en ung adicién
Sobre 1a cita de Virgilic, Eneids, VI, 724-728, ef, P. Courcelle, “Les Péres de
1I'Eglise devant les Enfers virgiliens”, ABDLMA, XXJI (1856), 5-74: pp. 37-44;
P, Dronke, “Integumenta Virgilii”, en Lesctures médisvales de Virgils, Rome 1985,
318-320: pp. 316 y cig. (Ver también infra, n. 106).

™ Periph., I, 477 A (p. 114, 34-p. 116, 2).

50 Cf. supre, I. 3.

8t Adp, Ar., I, 60, 1-3.24-25; 61, 1.7-8.14-17.
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pleado en una cuestién teolégica un texto tomado de una fueante que
aplicaba al Logos las nociones de movimiento circular y sempiterno,
originarias de la antigua Fisica, y mostraba cémo de aquella “esfera”
divina en perpetuo movimiento procedia, como manifestacién suya, el
alma 8%: con algunas adaptaciones, ‘el desarrollo del Adversus Arium
era ufilizable en el Periphyseon. El texio de Victorino, erizado de
palabras griegas %, provenia sin duda de algtn filésofo que hablaba
de Dios y del Logos, del mundo, del alma universal, de la materia, de
la forma y movimiento del cosmos, etc.: ;no era Platon un candidato
muy plausible para su autoria? Eritigena se refiere, pues, directa-
mente al origen Gltimo presumible, prescindiendo del intermediario #.
Sea lo que fuere de este supuesto razonamiento del pensador ir-

landés, parece cierto que las péiginas sefialadas de la parte final del
libro I Adversus Arium produjeron en &l profunda impresién, ya que .
en sus escritos hallamos una tercera utilizacién de las mismas.
Cuando en su Comentario a la Jerarquic celeste debia exponer el
parrafo del capitulo VII que se refiere a los serafines, ciertas expresio-
nes del Pseudo Dionigio (‘Mobile enim semper. eorum circa diuina, et
incessabile . . . semper motionis...’ %) evocaron en su mente las ideas
sobre el movimiento ecircular y eterno expuestas por Mario Vietorino.
Estas se entremezclan al principio con Ia parifrasis del Areopagita
hasta el punto de pasar casi inadvertidas; pero en una cuestion am-
pliatoria, lag semejanzas enire Erildgena y Victorino se hacen mais
netas, particularmente en lo que concierne & la caracterizacion del
movimiento: .

Murio Victorino 88 Facoto Erivigenc 87

Ordo uerborum: docet enim mobile eo-
rum Semper cireca dining, mouentur
enim semper

Summus wous et =sapientia perfecta,

hoc est logos universalis —idem ip-

sum enim

82 Cf. P, Hadot, Comm., pp. 877 y sig. ¢

88 Of, mous, logos, hyle, sémeion (cf. Penph v, 869 B), gmmms y en
forma latinizada, sphaera, ‘sphaerica’ (en el manuscnto. ‘spera’, ‘sperica’, cf.
CSEL, 83, p. 160, aparato critien), ‘cyclus’, ‘cyelicus’.

B4 Naturalmente, era Preciso para ello hacer abstraccion de las referen-
cias escrituristicas y de los elementos teolégicos cristianos, como I, 60, 7.30-31;
;?1 8-6. De hecho, se trata probablemente de afindidos de Vlctormo & su propia
uente,

Sobre Ias citas de segunda mano de autores antiguos (p. ei. Armtdteles)
21115 3211 éPen:physeon cf. las observaciones de Cappuyns, Jean Scoi Erigéne, pp.

85 Cgel. Hier., VIL, 1, 206 B-C (lin. 21-24; pp. 106~107 Heil): To men gar
agikington ouion pen ta theia kai akatalekion ... 188 ... geikindsizs, Traduccifn
eriugeniana: PL 122, 1050 B-C 2 Ezpos, VII, 81-94,

88 Adv, A7, I, GU 1-3.7- 15.20-22 2526, La imagen de Ia esfera reaparece
en Damascio, ef. P. Ha.dot Coman., 878 (ad I, 60, 8); PV, p. 828 con n. 8.

8 Expos,, VII, 101-105 110-113, 122—132 La cuestmn a.mphatona comienza en
la linea 112: ‘Si autem queris quid est cirea Deum moueri...' (c¢f. infra, III, n. 42).
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in aelerno motu—
cireularis moius erat...

pr1ma substantis, et in subsisten-
txa fam substantia, spiritalis subs-
tantia, secundum noun substantia, ge-
neratrix et effectrix substantia,

praeprincipium universee subsiuntice,

intollegibilie
et intsllectunlis et animue

et hylicae et wuniversae subsiantice
in hyle.

8i igitur prima motio vita, inquam,
et intellegentia —iste enim illud per-
fectum unum et solum—

non solum circularis motic ista, sed
sphaenaa

et magis sphaera et vere ommimedis
perfecta sphaséra .., S‘phu.em est et
prima et perfecta et ipsa sola sphae-
ra; at vero alia iuxta similitudinem
apha.erzcu magis ... semper cyclo se-
met circulens, undique sphaeram esse,
deo ubique exsistente. .

et n eterno mofu

- sunt cirea diuina mysteria, non locali
negque temporali’ motu,

ged ineffabili
super omnem locum et super omne
tempus contemplationis actione..
Incessabllm guidem -illoram 'motus, quo-
niam eternaliter. absque .ulls cessatione
cirea Deum uoluuntur.

Si autem queris quid est circa Deum
moueri, diligenter mtuere

Propterea autem circa summum honum
omnia que ab eo facta sunt dieuntur,
guia ipsum est intimum bonum -cirea
quod, non locali ambitu,

ta N ' [

sed umuersa-h substttumne ordinata
. "sunt;

per que siue purus humanus animus si-
ue celestis intellactus,

ubique intelligibili motu circumeur-
rens,
contemplativo mentis - oculo intuetur

inesse eis intimum principium, cums
bonitatis participatione subsistunt, cuius
sapientia ordinantur, cuius munere pul-
chra sunt atque decora.

Talis circularis motus, uel, ut plenius
dicam, sphericus, 88

cirea summum bonum,

tanquam circa quoddam immobile cen-
trum, omnibus creaturis uisibilibus et
ln'LIISlblllbﬂS commums est...

88 Ver tamblen Expoes.,, VII, 392-893, texto cltado mfm, III n. 40.

" Adviértate que en thormo el mo\nmlenw es ‘“‘esférico” porque el Logos
se mueve con movimiento circular seglin doz dimensiones, Ia vida y la inteli-
gencia (ef. P. Hadot, Comm., p. 878, sobre 1, 60, 1-31; p. 879, sobre I, €0, 12),
-En Eritgena no se aleanza a pertublr la razén de eafe ad]etwo, que silo parece
-afigdirse para “redondear” la imagen: tal ausencia de justificacin visible es

.un buen. indicio de imitacién,
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Esta comparacién muestra cémo lag concepciones sobre el mo-
vimiento que el Periphyseon, I, habia reinsertado en su confexto pri-
mitivo cosmolégico reaparecen en las Expositiones revestidas de un
significado metafisico, es deeir, con una fransposicién similar a la
que habfa operado Victorino (aun cuando la aplicacién concreta de
estas imégenes no es en los dos autores la misma). En Victorino pode-
mos también encontrar, por lo demés, la repregentacién de Dios como
“centro inmévil” de todas lar cosas que cierra la quaestio eriugeniana;
para ello debemos regresar al libro IV de su obra mayor, a la pigina
inmediatamente anterior al pasaje sobre la muerte recordado em el
apartado precedente; allf, hacia el final de un deslumbrante parrafo
donde los atributos divinos se precipitan unos sobre oiros en vertigi-
nosa enumeracién, ge dice:

...manens in se neque in se, ne duo, auditor, accipias, sed ipsum manens
vel mansio, quies, quietus, quiéscens magis, quis a quiescente quies, ut supra
docuimus; unde dictug est

et sedore quasi tn centro tin pamtdn ontin, id est omnium quae sunt...29,

* * @

Pero la influencia de la 1iltima parte del libre I Adversus Arium
sobre Erifigena no se agota en los textos estudiados hasta aqui. Si
nos remontamos a una de las primeras cbras del maestro irlandés,
el Comentario a Marciano Capella, que refleja su ensefianza en la
escuela palatina hacia 850, hallaremos en la glosa relativa al nombre
Endelechia, segiin la versién del manuscrito Paoris, Bibl. nat. lat.
12960, ciertos slementos que podrian hacer pensar en una utilizacién
de dichas paginas de Victorino. Me apresuro 2 aclarar que las vincula-
ciones que a continuacién sugiero son meramente conjeturales, dado
que la brevedad y, sobre todo, el estado del texto eriugeniano, trans-
mitido en elaboraciones divergentes y a menudo incompleto o alterado,
no permiten por el momento mucho més.

El De nuptits de Marciano presentaba, en el pasaje glosado, &
Psyche, el alma, como “hija de Fndelechic y del Sol”, Segiin la version
del comentario de Erifigena que da el ms. Ozford, Bodl. Auct. T.11, 19,
Endelechie (o Endelichin) significa ‘perfecta aetas’, y es el nombre
que conviene al alma misma cuando sleanza lo que lamariamos su
madurez o adultez?0, En ests redaccién del Comentario, no se sale del

89 Adp. Ar., IV, 24, 32-36. Ver también ls continuacitn (36-39): *...unds
universali ceulo, 1d est lumine substantiae suae, qua vel esse est vel vivere vel
intellegere, ideas ¥n ontdn non versabili aspectn videf, quia et guies est et a
centro simul in- omnia wnus est visus, Hzec dens’, En una frase del passaje
eriugenianc citado arriba, ‘contemplatiuo mentiz oculo infuetur...* (Ezpos., VII,
%?15.127),011” tal vez un eco de estas lineas ‘de Vietorino. Cf. asimismo tnfra,

y M. 70, . ’

0 En el Periphysdon, V, 996 C-D (cf. infre, n. 99 in fine) se precisari que
dicha madurez no es la corporal, sino més bien la moral; de esta manera Erid.
gena reinterpreta el concepto aristotélico criticado por Caleidio (cf. G. Mathon,

A
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dominio del alma individual; tampoco se apela —al menos explicita-
mente— a autoridad alguna para fundamentar ls exégesis propuesta L.
Distinta es la gitnacién en la versién del manuscrito parisiense *?; ge
reitera ‘en éste la traduccién ‘perfecta aetas’. que se atribuye ahora
a Calcidio (aunque no figura en él literalmenie) y se le agrega otra,
derivada igualmente de la presunta relacién de endelichia con el griego
hélilkie (edad) : ‘intima aetas’ ", Pero ademéis —y es lo que aqui im-
porta—, se recurre a ‘Plato’ y a los ‘Platonici” y se hace pasar con ello la
cuestién del terremo psicoldégico y moral al cosmolégico: en efecto,
Platén habria dado el nombre de Endelichia 3 la ‘generalem ... mundi
animam’, y la ‘secta’ de sus discipulos ®f habria afirmado que de esta
filtima proceden las ‘speciales animae’. Tal es ahora el sentide asig-
nado a la frase de Marciano: Psyche — el alma individual, es hija de
Endelichia — el alma césmica, y del Sol, que colabora con ésta ®5. Esta
nueva interpretacién debe mucho al Comentario de Calcidic al Timeo,
segiin lo ha mostrado G. Mathon, mas no todo se explica en ella por
dicha influencia. Es méds, el propio Mathon advierte que Eritigena
difiere de Calcidio en un punto esencial, el origen de las almas parti-
culares, y parece haber tomado de ese aufor més las expresiones que
las ideas: si se ha servido de Calcidio para interpretar a Marciano
Capella, ha interpretado 2 su vez a Calcidio fundfndose en otras
fuentes neoplatdnicas, que hay que identificar .

En quien intenta avanzar un poco en esa investigacién pendiente,
una primera pregunta surge enseguida: ;sobre qué textos se basaba
Eritigena para sostener que Platén daba el nombre Ewndelichia al
alma del mundo? Tal vez nos suministre aqui alguna clave la significa-
cién aristotélica de entelekheia que si se lee en Calcidio y que el Co-

“Jean Scot Erigéne, Chalcidius et le probléme de I'dmea universelle”, en L’homme
et son) destin d’'aprés leg penseurs du Moyen Age, Louvain-Paris 1960, 361.375:
p. 367).

8l Cf, Glos. Mart., p. 110, 7-11, En cuanto =l cardcter de “hija de] Sol”,
parece guerer explicirselo alegéricamente, con la mencién de 1a ‘claritas scientiae’
(lin. 11). Hay que decir gue la glose no es demnsindo didfana; uno puede
preguntarse, p. ej., qué significado exacto tleme el inciso ‘quae gr(ece) wuocatur
nys' (lin. 9) (nous se repite a menudo en Adv. Ar, I, 60 y sig., pero no sé si
habrsg alguna relacién). .

92 Dicho eddice, originario de Corbie, es, como se sabe, el editado por
C. Lutz, Annot. Mare,

88 En efecto, Endelichin — endos elekiz (1) (es decir, endon hdlikize o
ontog hélikia). Esto podrie sipgnifiear “edad moral”, tal como se habla hoy de
“adad mental” (of. supra, n. 90).

% Cf, Peoriph., III, 792 D (p. 284, 29-30): ‘De Platone sileo, ne uidear
tectam illius sequi...’; Glos. Mart.,, p. 130, 8.

85 Of, Annot, Mare.,, p. 10, 16-24 (Lutz corrige Endelichic en Entelechia;
ver infra, n. 97). .

8 Cf, G. Mathon, op. cif., pp. 870 y sig., en especial p. 872: “Ba lecture
de Chaleidius et zon interprétation ont &t& commandées par des perspectives diffé-
rentes empruntées & d'autres sources plus sirictement néo-platoniciennes” (Mathon
sugiere, ibid., p. 375, buscar en Macrohip y Boeciv).
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mentario eriugeniano, en las redacciones que conccemos, no trae, pero

que figura en glosas emparentadas con él: “absoluta perfectio’ #”. Como
se dijo més arriba, en el libro I del Periphyseon Eriigens atribuye
a Platén ¢iertag afirmaciones sobre el movimiento etérno que parecen
tomadas del Adversus Arium, y que, en la interpretacién del Irlandés
al menos, se refieren al alma universal. Ahora bien, en los pasajes
victorinianos séfialados como fuente probable de dichas afirmaciones
encontramos también, tras Ia mencién del primer movimiento, que es
vida e inteligencia, las frases: ‘ista enim {Hud perfectum unum ef
solum’ y ‘vere ommnimodis perfecte sphaera’ ®, que recuerdan induda-
blemente 1a definicién aristotélica que se acaba de citar. Aun cuando
el nombte entelekhein (o Endelichia) no figura er dichos textos, era
posible inferirlo si se admitia que alli “Platon” asignaba al alma del
mundo “perfeccion absoluta’ oo,

En lo-que respects, en segundo lugar, a la opinién que segtlin las
Annotationes in Morcianum sostienen los platénicos, Iz funcién del =sol
y ciertos detalles redaccionales provienen probablemente de Caleidio,
pero no, sl parecer, la concepcién del vinculo preciso entre ¢] alma
universal y las almas particulares9?. Pues bien, en otro- texto de
Victorino, poco posterior a los recién sefialados, hallamos exactamente
lz. misma idea que expone Erifigens; conviene hacer aqui una con-

87 Ver las glosas de Martin de Laon (si €l comentario del ms. Leiden, BPL
88 es suyo realmente) y de Remigio de Aunxerre, en Mathon, op, ¢if., p. 365. Mathon
opina que esta significacion aristotélica debia figurar originalmente en el
Comentario de Eridgena (loc. c¢it.). Recuérdese que ern toda esta cuestién —bas-
tanfe enrevesada— juepa una confusién entre snislekheia, término técnico aris-
totélico que indica “realidad plena, actualidad”, y endel’ekhsia, voeablo priego
usual cuyo Sentido es “continuidad, peraistencia”; tal confusién es muy antigua
¥ se manifiesta ya en Cicerén (ef. infre, n. 99).

98 Cf. Adw. d4r., 1, 60, 13.15; asimismo ibid, 2: ‘sapientia perfecia’; 20-21:
‘prima et perfecta et ipsa sola sphaera’. En Victorino, algunas de las expresiones
citadas se refieren sl Logos, oiras al primer Uno (el Padre); pero en el contexto
se habla también del alma, y ésta es presentada como imagen del Logos, segin se
dijo antes. ’

90 ;Habri tenide algo gque ver también con esta curiosa identifieacifn,
Endelichic — ‘anima mundi’, la interpretacién de Cicerdn, Tuse. disput, I, 10,
seglin quien Arist6icles ‘ipsum animum endslskheien appellat novo nmomine quasi
quamdam continuatom motionem et perénnem’? No parece inveroaimil que Erid-
gena haya conocido este pasaje ciceroniano (ann cuando no existan pruebas
directas de ello); =i lo habia leido, pudo ponerlo en relacién con ciertas expre-
siones del Adversus Arium que 6l referia, al parecer, al alma del mundo, segfin
hemos visto, p. ej.; ‘idem ipsum enim ir eetsrno motw’ (I, 60, 2-3); ‘et aemper
et In mansione et in motw simul, semper cyclo semet cireulans’ (ibid., 24-25);
‘ipsa se movens et sempsr fn moty, in munde motionum fons et principium’ (I,
63, 80-32, pasaje que en Victorino corresponde propiamente sl alma; cf. infra,
IIi, nota 50). De estos textos donde Victorino transmitia sin duda la doctrina
platénica cabia deducir también que Platén podia haber llamado Endslichic —en
la acepcién indicada por Cicexéns— al alma cosmica,

Es interesante constatar que en el Periphyseon el nombre en cuestiin ya
no es aplicado gl alma del mundo; en 295 C-D se lo interpreta, en efects, en un
sentido puramente moral, como en Gles. Mart. (cf. supra, n. 90).

100 Gf. G, Mathon, op. cit, p. 371



g, ST

“YITA IN OMNIA PERVENIT

45

fironitacién triple, incluyendo a Remigio de Auxerrs,

tario depende generalmente del Irlandés:

- Mario Viotorine 101

sic anime ... explicavit
imaginationem in sensi-
bili" mundo, ipse animo
semper gquae Bursum git

mundanas animas
gignens.

Escoto Eridgena 102

Generalem quippe mundi
animam . ..

ex qusa speciales animaes
sive rationabiles sint sive
racione carentes in sin-
gulas wmundani corporis
partes sole administran-
te, vel potius procreante,

que en su comern-

1
Rewmigio da Auxerre 103

Ex hae - ergo

anima
mandi .

gecundum philosophos

ministrante vel inser-
viente sole dicunt gigni
omnes speciales enimas
rationales sive irratio-

" males.

procedunt
ut Platonieci perhibent.

Es muy digno de nota que Remigio, que copia evidentemente a
su maestro Eritgena, refoma, sin embargo, por encima de él, el mismo
verbo que habia usado Victorino: ‘gignens’ — ‘gigni’ 10, ¢,Comc1den-
cia debida al azar? ;Reflejo acaso de la ensefianza oral de Escoto Erig-
gena? ;O indice de un contacte directo de Remigio con la fuente
utilizada por aquél? Sea de ello lo que fuere, 1a doctrina que el Co-
mentario eriugeniano airibuye a los “platénicos” es la misma que
Remigio pone en boca de los “filésofos”, y su fuente muy bien puede
ser el pasaje cifado de Mario Victorino 195,

L I

El recorrido efectuado en este gpartado ha sido quizd un poco
largo, pero nos ha llevado a un punto desde donde se dominan mejor
los caminog por los cuales llegaron hasta el pensador irlandés ciertas

101 Ady, Ar., I, 64, 5-7. Sobre este texto cf. P. Hadot, PV, pp. 330 y sig.

103 Annot. erc p. 10, 19-22,

103 Transeribo el texto que trae G Mathon, op. cil., 366; la edicidn del
Comexlljii.ano de Remlgm hecha por C. E. Lutz (Le1den 1962-1965) no me ha sido
acceslble,

- 104 Cf, {también Adv, Ar,, I, 63,-30 (inmediatamente antes del texto citado
arriba, n. 99): ‘1psa. [se. amma] generans .ergo...’ (el ‘<se>’ que se lee en
CSEL, 83, antes de ‘generans’ es una conjetura de los ed1tores)* 60, '9-11 (ya
citado} : yenemtﬂm et efféctriz substantia, praeprmclpmm universae substantlae
... et andmae...' (Victorino.habla del “Nous supremo”).

Sobre el a]ma universal como fuents de las almas pa.rtmulares, ver asimisme
Adv. Ar,, IV, b, 10-11 y IV, 11, 13-14 (textos citedos supra, n® 3).

105 T.p. segunda parte del libro 1 Adversus Avium ha influido también en
otros pasajes de Eriigena, que es imposible detallar aqui; me limitaré a sefialar
rapidamente que, p. €j., Adv. 4r., I, 55, 832-Db6, 3 inspir6 probablemente varios
elementos de Ezpos, L 61 y sig. (cp. en especial Victorino, I, 56, 1-3 con
Britigens, I, 67-69; esta pégina de las Exposttiones tuvo a su vez mﬂuenma en
un optscule hebreo del siglo XII1, segin muestro en un trabajo que seréd publicado
préximamente) ; ademés, Adv. Ar, I, 56, 6-7 ha dejado huellas en Ds pmsd
3,40 y en Penph., 1V, 784 A; Vv, 914 A (referencla al eco); ete.
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doctrinas que éste, no sin razdén, consideraba propias de Platén o
de su escuela. Naturalments, el ‘Plate’ de Eritgens mo es el autor
real del siglo Iv a. C., 8ino més bhien Ia imagen que de él podia formarse
mil doscientos afios después, a partir de los documentos entonces dis-
ponibles, que er su mayoria emanaban de neoplaténicos tardfos. Sin
embargo, a través de la reelaboracién cristiana de Mario Victorino,
Eritgena se ponia en comunicacién con los primeros representantes
de la escuela neoplatdnica: el mismo Plotino —al menos en cierta
medida— y sobre todo Porfirio, de cuyos comentarios sobre los Ordculos
caldaicos proviene probablemente gran parte de las coneepciones sobre
la vida universal que Victorinc expone en el Adversus Arium 108,

(Concluye en el préximo volumen: IIl. Influencia de los textos citados
da log lidbrog III y IV Adversus Arium, y de su coniinuacién, en oiros -
pasejes de la obra de Erifigena. IV. Conclusién).

108 Cf, P. Hadot, PV, pp. 382 y sig., 393-898, 402 y sig.; MV, pp. 226-227.
Hadot distingne también en el “grupo III” de textos vietorinianos —al cual per-
tenecen los pasajes del libro IV Adversus Arium que se han citado en esta
seceién II— la influencia del Timeo, 89¢ (sobre el Viviente en si) (PV, pp. 378-379).

Cabe agregar que, ademds de adaptar dichas doetrinas filoséficas en su
gran obra antiarriana, Mario Victorino puede haberlas utilizado en comentarios
perdidos a Virgilio en los cuales daba de éste una exégesis neoplatonizante (hipé-
tesis de E. Norden y F. Bitseh); a la influencin de tales comentarios se deben
tal vez las mimijlitudes con Victorino en el tema del “rio dal alma” (o de la
vida) que se observan en Favonio Eulogio y Macrobio (comentarios del Suefio
de Escipién) v en Servio (coment. de la Eneida) (cf. P. Hadot, MV, pp. 228-281}.
(En la exposicién de las Geérgicas por Servio aparece también nn breve pasaje
que recuerda la interpretacién victoriniana de la muerte que se vio supra, n? 4:
ef. P. Hadot, MV, p. 280, n. 81). Serin interesante, a este respecto, analizar las
vinculaciones ds Eritigena con Virgilio. (p. ej. las citas del ‘Poeta’ en el
Periphyeeon) ¥y con sus exégetas.
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