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'VITA IN OMNIA· PERVENiT'' 

El vitalismo eriugeniano 
y la influencia de Mario Victorino 

I 

GUSTAVO A. PlEMONTE * 

Vitae ... nulla creatura seu sensibilis 
seu intelligibilis ex.pera esse potest. 

Peri.pl,,glleo11., III, 729 A 

Ergo enm haee omnia enumerata vivant 
et nihil sit vel jn aeternis vel in mun­
danis aut hylieis quod non pro natura 
sua vivat... · 

Ad11ersua Arium, IV, 11, 88-86 

l. En la carta dedicatoria al rey Carlos, Iohannes Eriugena -como 
se nombra a sí mismo para la ocasión el maestro irlandés--, al ofre­
cerle su nueva versión de las obras de Dionisia Areopagita se disculpa 
por las imperfecciones que en la misma pudieren señalarse, alegando 
las órdenes de ejecutarla recibidas del propio monarca: a éstas no 
podía -dice el traductor- oponerse, a pesar de su condición de inex­
perto novicio en los estudios helénicos. Mas las oscuridades que en la 
versión aparezcan no serán imputables exclusivamente a su impericia: 
la obra dionisiana -agrega Eriúgena- es en si misma abrupta y 
poco conforme con la sensibilidad moderna, tanto por su antigüedad 
(en el siglo IX se la hacía remontar, como es sabido, a los tiempos 
apostólicos) como por la profundidad de los misterios que encierra; 
ahora bien, la función que respecto de ella ha asumido es la de tra­
ductor, no la de comentador (' ... me interpretem huius operis esse, 
non expositorem') . Y en desafío sutilmente ir6nieo añade que quien 

• Centro de Estudios de Filoso:Ha Medieval. 
La lista de las abreviaturas utilizadas y de las ediciones eitadaa en el pre­

sente trabajo puede verse inf,ra,, pp. 47-48. 
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4 tt GUSTAVO A. PIEMONTE 

dude de su fidelidad al original 'recurrat ad codicem graecum, unde 
ego interpretatus sum; ibi fortassis inveniet, itane est necne' 1• 

La investigación histórica de nuestro siglo ha hecho posible esta 
verificación que el mismo traductor proponía, al identificar el manua­
crito que utilizó, afortunadamente conservado (= Paris, Bibl. ,r,at. grec 
431) 2 • Es un hermoso códice en unciales, enviado como presente por 
el emperador bizantino a Ludovico Pío, en el año 827, y depositado 
en aquella época en la abadía de Saint-Den.is. Su lectura no siempre 
resulta. fácil, y ello excusa algunos errores de interpretación del Ir• 
landés ¡ por otra parte, nuestro traductor no parece haber tenido a su 
disposición otros manuscritos griegos para eolacionarlos, de modo 
que frente a ciertas particularidades de su ejemplar sólo podía va-, 
lerse de conjeturas. Asi ocurre, por ejemplo, en un pasaje del capítulo 
IV de la JerM"quía, celeste, donde el Pseudo Dionisio, tras añrmar 
que la "Tearquía superesencial" ha producido en el ser las esencias, 
precisa que los entes son llamados a la comunicación con la causa 
universal según la medida de la capacidad propia de cada uno; he 
aquí la consecuencia eapecífica. de este principio: 

Asf, pues, todos los no vivientes (a,zau,) participan de ella por el ser (pues 
el ser de todos e.e la divinidad que está pcn- encima del ser); los vivientes 
(zonta,) [participan] de su potencia vivificante que está. por encima de toda 
vida; los racionales y los intelectuales, de su sabiduría que está por encima 
de toda raz6n y de todo intelecto, perfecta en si misma y anterior a la 
perfecciónª· 

En las líneas citadas, Dionisio relaciona evidentemente la estruc. 
tura jerárquica de los entes con la tríada neoplatónica. ~sr- vida• 71e11,­
samiento 4 ; a ello se debe que no distinga allí, dentro de los vivientes, 
entre dotados de sensación (animales) y carentes de ella (plantas), 
como también que unifique momentáneamente en un solo . nivel a los 
entes racionales (hombres) y los intelectuales (ángeles), que a con­
tinuación separará. La clasificación que da este paa&je, basada en un 
principio ternario, va de los inanimados, que participan solamente 
en el ser, pasando por los vivientes, que participan en el ser y en la 
vida, a los entes más perfectos, que toman parte en el ser, en la vida 

1 Cf. PL 122, 1031 0-1082 O; MGH, Epist., VI, p,.159, 2 y sig., en particular 
28.30-82. 

2 Cf. G. Théry, JI:tudu dio7"/lsisn11.es, t. I, Hildmn. tmducteur ds Dsnys, Paris 
1982, pp._ 68 y sig.; M. Cappuyns, Jsa,n Scot Érigsne; se 'llis, son aeuvre, sa, plfflBiís, 
Bruxelles 1969 (reimpr, de la ed. de 1988), p. 150; É, Jeauneau, "Jean Scot lflrigene 
et le grec", Archivum La.tin.. Medii Aevi (Bull. du, Ca,11gs), XLI (19'19), 5-50: p. 26. 

a Ca.al Hier,, IV, 1, 1'17 C-D (Un. 30-85; pp. 98-94 Hei1). Podría pensarse 
que en la linea 31 la lección tau sfnrii a.utis, que aparece en algunos manuscritos, 
es preferible a tii eina,i autes, adoptada por Heil; cf. en Un. 88-85 los genitivos 
tiis a,utiis ••• :z;iiopoiou dyna.meos, f,is a,u.Ua ••. sopll.ia,s; la traducción sería en 
ese caso ''participan del ser de ella". 

4 Acerca de esta triada y sus transformacionee en el neoplatonismo cristiano 
· de lengua griegá, sobre todo en lo que reepecta al reemplazo de "pensamiento" 
(n~ua). por "sabiduría" (sophia.), puede consultarse St. Gersb, F-ratn Illfflll'lichua to 
Eri,11,gena,, Leiden 19'18, especialmente p. 164, n. 134; pp. 156 y sig, 
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y en el conocimiento intelectual. Por otra parte, tal como se evidencia, 
p. ej .• en una página del De divinis nominibus, los integrantes de la 
tríada mencionada tienen, como· predicados de las cosas, extensión 
decreciente : el ser abarca más que la vida ( es decir que todo viviente 
es ente, pero no todo ente es viviente) y la vida más que_ la inteligen­
cia o la razón 5• En un diagrama: 

~ 
¡;¡¡ 
rt.l 

o 
E-4,_ 
z"' ~;:: 

Intelectuales 
y racionales ◄~i I i 1 1 

A~~~::: l ~tt ¡ -------
>---► 

Vivientes 
(no racionales) 

No vivientes 
(meramente entes) 

Este esquema tan sencillo y nítido, empero, aparece desdibujado 
en el códice griego traducido por Eriúgena, donde -a causa, sin duda, 
de una simple falta del copista- en lugar de: "todos los no vivientes 
(azoa)", se lee: "todos los animales (ziiw)" ( !) • Frente a un texto 
patentemente alterado, Hilduino se había contentado, unos treinta 
afias antes que Escoto Eriúgena, con poner en su · versión latina un 
equivalente materialmente exacto, 'animalia' 8• En cambio el sabio 
irlandés, que advirtió el problema, ofrece -como para probar que 
no en todos los casos tienen asidero las malintencionadas observacio­
nes de Anastasia el Bibliotecario acerca de su traducción 7- una 
versión diferente, ad sensum, que deja asomar, tras el filólogo a me­
nudo hesitante y desprovisto de adecuados instrumentos de trabajo, 

6 Cf. Dr;; Di-u. Nom., 817 A (la traducción eriugeniana de este pasaje, PL 
122, 1147 C, es prácticamente incomprensible, al menos en el texto impreso por 
Migne); Gersh, op, cit., pp. 169-171, 180-181. 

o Cf. la variante a:i:ia en el aparato crítico de Heil, p. 98; la traducción de 
Hilduino en G. Théry, Étwuis dion:¡¡siennr;;s, t. II, Hilduin traductrJur de Deny11. 
Édition de sa traductio111, Paria 1987, p. 24, 4 ('Animalia quidem omnia esse eiua 
participantur ... '). 

T Según Anastasio, Eriúgena se limitó a una literalidad pedestre ('verbum 
e verbo elicere'), por temor a equivocar el sentido de lo que traducía: MGH, Epist., 
VII, p. 431, 29-482, 4; cf. J!:. Jeauneau, art. cit., pp. 41-42. 
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al filósofo que medita sobre el contenido de lo que lee 8•· La parte inicial 
del fragmento citado reza, en efecto, según Eriúgena, como sigue: 

E:r:istentia, igitur omnia esse ejus participant; esse enim omnium est super 
esse divinitas; viventia 11utem .• ,o, 

Esta traducción, literalmente inexacta, da sin embargo sentido 
al texto, y puede apoyarse, hasta cierto punto, en pasajes afines de 
Dionisio 10• Eriúgena restablece con ella, de algún modo, la gradación 
jerárquica de los estratos de la realidad, que quedaba totalmente oscu­
recida en Hilduino 11 ; el reemplazo de 'animalia' por 'existentia' no· es 
un recurso destinado a esquivar la dificultad mediante un término 
genérico, como parece haber pensado G. Théry en 1932 12• El descu­
brimiento y publicación, años más tarde (por H. Dondaine, en 1951), 
de la parte faltante del Comentario eriugeniano a la J erarqiiía celests 
-dentro de la cual se encuentra la exposición del pasaje en cuestión­
ha permitido comprobar que nuestro traductor había analizado deteni­
damente el texto del Areopagita y que la corrección que introdujo 
no era arbitraria ni nacía de un afán un poco pueril de mostrarse 
original respecto de Hilduino (a quien por lo demás no cita). Si Eriú­
gena creyó necesario modificar el tenor de las palabras de Dionisia 13 , 

s Cf, R. Roques, "Traduction ou interprétation? Breves remarques sur Jean 
Scot traducteur de Denys", en ME, 6'9-77; J!l. Jeauneau, art, cit., pp. 44 y sig. 

9 PL 122, 1046 B-C = Erx;pos., IV, 18~184; cf. Periph.., llI, 644 B (p. 84, 6-8). 
10 Cf, Ca.el, Hier,, IV, 2, 180 A (lin. 2; p. 94 Heil): ta, monon onta; 

Eriñgena, que traduce allí: 'ea, qnae tantum sunt' (PL 122, 1046 C), alega 
expresamente e11te texto en su comentario, Erx;pos., IV, 240 y sig. ( citado infra, 
apartado 8), para justificar su interpretación. Ver asimismo De Div. Nom., 700 B: 
ta, de azoa, kai monon onta, ( en la versión eriugeniana: 'inanimalia autero et tan­
turomodo existentia', PL 122, 1181 B). 

11 Para reconstruir la estratificación a que se refería _Dionisia, Eriúgena 
habrfá debido agregar, empero, a 'existentia' la precisión 'tantum', o alguna expre­
sión análoga (cf. los textos citados en la nota precedente y también Empos., IV. 
139: 'aut solummodo est ... '): de otro modo se confunde "lo qlle participa del 
:ser (en general)" <= todas las realidades causadas) con "lo que participa única­
mente del ser (y de ninguna otra perfección)" ( = las cosas no vivientes). Mas el 
pensador irlandés estaba menos interesado en dicha estratificación que en subrayar 
la presunta equivalencia zoa, = onta que ereia descubrir en este pasaje dionisinno, 
y a la cual atribuía, como se verá, gran alcance filosófico. 

12 Op. cit., t. I, p. 76: " ... Scot dit, d'une f~on toute générale : e¡¡;ietentia 
igitur omnüi esse e;u11 participa,nt". · 

19 Esta modificación es acertadamente destacada por Guy H. Allard, "The 
Prhnacy of Existence in the Thought of Eriugena", en Neoplatonism and Christian 
Th.ou.ght, ed. D. J, O'Meara, Norfolk (1982), 89•96, pp, 91-92. Sin embargo, su 
observación sobre la preferencia de Eriñgena por 'existentia' (neutro plural) 
en lugar de 'entia' o 'essentiae' (op, cit. n. 18, p. 249), y el sentido filosófico 
"existencial" que quiere dar a esa elección de vocabulario me parecen discutibles, 
Eriú¡¡;ena, según veremos en detalle más adelante, considera que en este pasaje 
de Dionisio zifo, equivale de una u otra manera a anta; ahora bien, su tradueci6n 
habitual de este último término (esto es, en los casos en que no lo deja en griego, 
lo cual también ocurre), es, o bien 'quae sunt' (cf., p. ej., E!!:'J)os., IV, 102) o 
bien, como aquí, 'existentia' (pi.); 'ens' como traducción de on es sumamente 
raro en sus escritos; ver "L'expr.", nota 81. En cuanto a 'essentia', corresponde 
más bien al griego ousia. Por lo que se refiere al .v:alor metafísico que 'existens' 

-··-- ·.:. 
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en sus E:llpoBitiones se lo notifica honradamente al lector y trata de 
justificar su innovación H con una singular argumentación que, como 
se verá, puede interesar al estudioso de su pensamiento desde más de 
un punto de vista. . 

La universalidad del predicado de la frase dionisia.na en cuestión 
y el puesto liminar que ésta ocupa. en la 'diuisio rerum• del Areopagita 
hacen ver que no puede referirse a los ''animales" en el sentido usual 
del vocablo; si éstos fueran el sujeto de la proposición, no se enten­
dería, entre otras cosas, que sólo en la frase siguiente se hable de los 
"vivientes", concepto más general que el de "animales". Este razona­
miento -que Eriúgena no consigna en su Comentario, pero que pro­
bablemente hizo--, combinado con el hecho de que la participación 
allf mencionada es la del ser ( eina.i), puede dar pie a una primera 
conjetura, la de que el original traía tal vez primitivamente anta, 
en lugar de 11óa, y un escribiente descuidado cambió un término por 
otro 111• Pero quizá no existió tal error y Dionisia puso efectivamente 
zoa.; en tal caso, dice nuestro comentador -que da siempre por pre­
supuesto que el sentido de la frase exige ontar-, dos explicaciones son 
posibles: o bien es en gen!aral un 'usus Grecorum' intercambiar así 
ambos vocablos 18, 'uel certe iete theologus omnia que sensu et uitali 
motu carere multis uidentur generaliter ziia nominat'. Hemos llegado, 
seguramente, al punto que interesaba al filósofo y que recibirá un 
desarrollo de más de treinta líneas; allí se intentará demostrar que 
todos loe cuerpos estAn dotados · de movimiento vital y de sentido 11, 

haciendo hincapié precisamente en aquellos donde dichos atributos 
son menos ·patentes: las piedras 18 y los vegetales. Volveremos luega 
al primer caso; en lo que respeeta & las plantas, lo que se trata de es• 
tablecer- es principalmente la presencia de sensibilidad, y para ello 
se acude a un relato de Plinio: cierto árbol de Arabia, cuando se acer­
can quienes vienen a recoger de sus ramas el bálsamo que secretan, 
las mueve de un lado a otro, como si se alegrar& de que, al extraer la 

'existere', 'existentia' (subst. fem,), tienen en el filóso:fo irlandés, la c11estión 
requerirla mayor análisis y no parece adecuado abordarla en una simple nota. 

H Cf. Iillllf)OB., IV, 168 y sig.; justi:fieaciones en cierta manera análogas (pero 
mucho menos extensas) de algunoa paaajea de au versión, en Iilarpos., Vll, 970 y 
sig.; 984-986; c:f. É. Jea:uneau, "Jean Scot lflrigene et le grec" (ver supm, n. 2), 
p. 46 (curiosamente, .Jeauneau no menciona en su largo y erudito artículo este 
pasaje tan significativo del cap. IV de la Jemrqv,fa celeste que analizamos aqui). 

H ' ••• si c:odici.B greei scriptor non errauit, siirs pro anta. scribeus' (Barpas,, 
IV, 166-16'1). Eriúgena roza aquí la verdad, ya que en ese lugar de su manuscrito 
griego hay efectivamente, eomo se dijo, una alteraci6n debida probablemente al 
copista; pero la palabra corrompida por éste era cu:iia., no anta. 

11 .lbid., 168-169. Esta indicación, que no recibe desarrollo algtmo, da l& 
impresión de ser fruto de una mera conjetura de nuestro comentador, quien no 
parece haberse fondado para ella mt una comunicación con personas de lengua 
griega, ni en ejemplos tomados de otros eaeritoa. 

11 1iltl1JIOB., IV, 169 y aig.; d. in/rr1, apartado 3. 
ia 16id., 164•1'12 (texto citado más abajo, n'i' 3). 
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resina, limpien a la vez la arena que en su cabellera el viento ha 
depositado ... 19• Una "prueba" de tal índole no dejará de provocar 
algunas s~mrisas; mas sea cual fuere su valor, lo que importa ahora 
es notar que el argumento alegado en este segundo caso por Eriúgena 
deriva de una fuente literaria que él mismo nos indica, en tanto que 
la parte precedente de su excursüs no es vinculada explícitamente 
con ninguna autoridad. Pero tampoco puede decirse que la tesis allí 
expuesta, aun cuando quiera apoyarse en la. aislada variante zóa, sea 
realmente dionisiana: l. P. SheldonR Williams lo babia subrayado con 
razón en 1970 20 • El carácter artificioso de la exégesis que monta. 
Escoto Eriúgena sobre dicha anomalía textual se patentiza en las 
líneas siguientes de las Expositiones : 

Non est itaque mirmn, si summll8 iste theologus zoa, id est animalia, uocarit 
omnia que in hoc mundo motu uite sensuque his, qui minus naturam rerum 
conaiderant putantur carere. Quoniam uero in eis plus solummodo esse 
quam uiuere et sentire a multis existimatur, propterea dixit: animalia igitur 
omnia esse eius participant, ueluti solius diuine essentie capacia .•• :u, 

De acuerdo con esta explicación, Dionisio, por una parte, llama 
a todos los cuerpos 'animalia', y se opone con ello a la opinión de 
quienes, por aceptar una visión poco profunda de la realidad, piensan 
que muchos de esos cuerpos carecen de vida; pero por otra parte se 
limita a afirmar que tales 'animalia' participan del ser, no de la vida, 
y se conforma asi aparentemente a la misma opinión que rechaza ..• 

2. Más allá de la verosimilitud -o falta de ella- que se asigne a la 
exégesis citada, esas líneas tienen el interés de contraponer dos con­
cepciones diferentes sobre los límites de la vida: para una -aquella 
que según Eriúgena sólo aparece en Dionisio como reflejo de la opinión­
más común, pero que de hecho era la auténticamente suya-, la vida 
se extiende menos que el ser; para la otra --que se atribuye acá a 
Dionisio, pero cuya procedencia verdadera queda por establecer-, 
todas las cosas participan de la vida, incluso las piedras, en una suerte 
de animismo universal que recuerda, en algunos aspectos, a Plotino. 
Estas dos doctrinas divergentes han dejado huellas en distintos pa­
sajes de la obra eriugeniana; en lo que atañe:al Perip•kyseon, p. ej., 
se podrían agrupar los textos referentes a la cuestión en tres series: 

10 lbid., 172-188. 
2° Cf. I. P. Sheldon-William.s, "Eriugena's Greek Sources", en ME, 1-15: 

p. 12 con nota 76. En la p. 1, Sheldon-Williams 1mbraya que la extensión de la 
vida a todas las cosas tampoco está explicita en el Timeo, citado en el Periphyaeon 
en tal sentido (ver infra, II 5), y comenta.: "Relentless purauit of every theory 
to the logical conclusion is cllaracteristic of Eriugéna's treatment of bis sources". 
Puede ser; pero como veremos· más adelante, el vitalismo del Irlandés ya se 
presentaba totalmente desarrollad!> en un autor anterior que fue probablemente­
.su guia en este terreno (Mario Victorino), ·por lo cual no resulta enteramente. 
apropiado denominarlo "his own theory" (ibid.; cf. asimismo p. 12: "his own 
vitalism") .. 

21 E~pos., IV, 189-196. 
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A. En la primera, se propone una división de la creación en niveles 
análoga a la que hemos visto en el Pseudo Dionisio; cada nivel añade 
al anterior una perfección. Uno "de los pasajes más definidos en este 
sentido es aquel del libro II donde se explica el quintuple movimiento 
por el cual la creatura es llamada de la nada al ser: 

(1) Quaedam ... uocata sunt ut solummodo essentialiter aubsistant, 
(B) quaedam ut subaistant et uiuant, 
(8) in quibusdam aubstantiali uitae sensus est additus, 
(4) in quibusdam uitali sensui ratio cumulatlll', 
(5) in quibusdam ad praedfotorum naturalium motuum periectionem intellec­
tus superponitur. 

Una adición precisa que estos •motus' se dan en los siguientes estratos 
de la realidad: 

(1) in corporibus naturalibus 
(S) in ea uita qua ligna herbaeque et uiuunt et crescunt 
(8) in irrationabilibus animantibus 
(4) in humana [natura] 
(6) in angelica .•. natura 22, 

Según esta clasificación, un cuerpo situado en el nivel (1) no 
tiene acceso a las perfecciones especificas de los niveles superiores; es 
así como en algún otro texto se menciona -incidentalmente- el 'lapi­
dem ... insensatum omni uitali motu carentem' 23 : tal manera de re­
presentarse las piedras es la del sentido común, pero conviene no 
olvidar que -como veremos en detalle más adelante- se la contradice 
expresamente en el pasaje de las Expositiones que nos ocupa. Por 
otra parte, cabe agregar que la presencia de vida no garantiza de 
suyo, en esta concepción (A), la. posesión de sensibilidad: en algunos 
textos se niega así en bloque el 'sensus' a 'ligna et lapides, herbarum­
que germina' 2"' (= niveles (1) y (2)), y en otros se dice formalmente 

22 Periph., II, 580 D- 5'81 A (p. 124, 13-22). Cf. también 564 A-B (p. 86. 
26-32) ; 666 C-D (p. 90, 20-23) ; III, 621 B (p. 30, 25-27) ; IV, 755 B; V, 1020 
C-D (las cinco partea de la naturaleza hum.ana). 

Eriúgena comprende muy bien que el sentido obvio del texto de la Jerarqufr, 
oeleate citado al comienzo de este artículo coincide substancialmente -a pesar 
de la no diferenciación en él de los nivelea (2) y (8)- con este esquema.: cf. 
Er:cpoa., IV, 137 y sig. (Por Jo demás, el pasaje del Periphyseon, II, recordado 
arriba, se inspira en otros textos del mismo Dionisia y de Máximo Confesor: ci. 
P. Lucentini, ''La nuova edizione del 'Periphyseon' dell'Eriugena", Stu.di Medicva!i, 
3a ser., XVII (1976); 398-414: p. 411). En cambio, la teoria que él intenta 
injertar en el Areopagita con el apoyo de la variante textual señalada, presen­
tándola como si fuera el significado esotérico de sus palabras, no permite trazar 
ningún limite tajante entre el nivel (1) y los dos siguientes, ya que tanto la 
vida como el sentido llegan -aunque no siempre abiertamente- a todos los cuer-

. pos naturales. 
23 Periph., II, 594 A (p. 154, 9-11). Es cierto que la frase a que pertenece 

este predicado sólo es puesta a modo de ejemplo, a propósito de otro tema (la 
"ignorancia" divina) ; de todos modos, no se le hace reserva alguna. 

u Periph., V, 957 D. 
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que una de las especies de vida, o de alma, es 'omni sensu carens' 2~ 

(=nivel (2)), · 

B. En un segundo grupo de textos, se sostiene, por el contrario, la 
misma tesis que en el cap. IV de las Expositiones, al menos parcial­
mente, en la medida en que se extiende el movimiento vital (no el 
sentido) a todos los cuerpos naturales. Tal extensión es afirmada 
especialmente en las páginas del libro III que analizaremos más 
adelante 26• Pueden agregárseles otros pasajes, p. ej. aquel en que la 
'uita insensualis' es situada 'in germinibus caeterisque corporibus, in 
qnibus sola species uestigium uitae ~anifestat, ut sunt quattuor mundi 
elimenta siue simplicia sint per ser sine composita, terram dico, aquam 
et aera aetheraque' 27 ; un poco después leemos: 'omnia corpora. qua.e 
intra hunc mundum sensibilem continentur uitali motu contineri siue 
in statu sint siue in motu', y: 'nullum ... corpus est quod uita et specie 
careat. Alioqui non erit corpus' 28 : etc. 

C. Por último, en una. tercera serie, se descubre como un compromiso 
o transición entre la posición A y la B. P. ej., cuando se examina el 
orden de las causas primordiales, en el libro III, se sostiene que 
la esencia precede a la vida, aun cuando no sea en si misma más 
universal, porque en sus efectos las participaciones de la primera 
son más numerosas que las de la segunda: 'Essentiam nanque partiei• 

:25 Cf., p. ej., Periplí., m, 788 A (p. 284, 84-p. 286, 2) (n6tese empero que 
en la continuacl6n de este texto, citada infra,, g1'Upo B, esta vida desprovista de 
sensibilidad se atribuye a las semillas y a los cuatro elementos) ; 784 A (p. 2813, 
1-5); 785 A (p. 290, 11); V, 915 B; ef. asimismo III, 681 C (p. 6'4, 28-80). Esta 
doctrina la encontraba Erillgena, p. ej., en Gregario de Niea (cf. Perip/r.,, III, 736 
A (p. 292, 11-12), B (ibid., 20-21) y en San Agustfn (ibid., 25-28). 

26 Ver inf ra, ll. De dichas páginas fue tomado el tftulo del presente estudió ( = Perlpk., m, 729 A; p. 276, 21). 
21 Periph., III, 788 A (p. 286, 5-8}. Este texto, como otros del Periphyeeo~ 

tiene en común con 1as Ea;p0Bitione11 el ampliar la difusi6n de la vida (vegetativa) 
a todos los cuerpos; pero se mantiene, sin embargo, como en los textos del grupo 
A, la diferencia entre esa clase de vida y le. vida dotada de sensibilidad de los 
animales (c:f. supra, n. 25). 

2s Peripk., m, 735 C (p. 290, 80-81) (opini6n atribuida a "todos los fi­
lósofos" ef. infrn, II, 5) y 789 A (p. 298, 28-24) (adici6n), Ver asimismo I, 476 C 
(p. 114, 29-80) (opini6n atribuida a Plat6n, ef. infm, II, 5); V, 900 ;o: 'Ceteroram 
..• animalium, omniumque f'B7'Um sensibilium diversa et specialia eorpora, quoniam 
et in ipsis vitalis motus, dum formis suls continentur, v:lget et movet, dmn sol­
v11ntur, silet, nequaquam tamen eorum substantiam deserit ..• '; 904 B: • ••• vita­
lisque motus, qui rerum substantias nunquam deserit', Pueden mencionarse tam­
bién aquí algunos otros textos de las Ea,positioMs, p. ej. XIII, 154-157: 'ealida •.• 
uiua formosaque non immerito dicuntur, quoniam per caliditatem omnis materia 
corporalis formatur et reformatur a genera.U u.ita que omnia oorpom administrat' 
(la referencia a la vida es un agregado de Eriúgena, pUes Dionisia e6lo hable. del 
simbolismo del calor del fuego); XV, 488-486: 'Ex qua [so. causa omnium] etiam 
ueluti intimo corda uitalis motus in uniuersitatem uisibilis et inuillibilis oreature 
tanquam in unum quoddam corpus totum distribuitur atque seminatur' (la afirma­
ci6n de la difusi6n de la vida a todas las creaturas es también propia del Comen­
tador; el Areopagita decía: 'in ea que preintellecta sunt') (ibid., 425). 
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pant quae uiuunt et quae non uiuunt, uitam uero solummodo qui 
uiuunt' 29• Tomada aisladamente, esta proposición debería ser incluida 
-en el grupo A, al igual que su equivalente, que leemos una página 
antes:- ' ... essentia genus est uitae'; pero veamos el desarrollo que 
Tecibe la aserción que acabo de recordar, con los pormenores sobre la 
-evolución del texto que brinda la edio-ión Sbeldon-Williams: 

Texto primiti1Jo 
del ms:. Reims 875 

Siquidem omnia quae sunt diuiduntur 
in ea quae uiuunt et quae non uiuunt 

-non enim omnis e.ssentia uiuit aut 
11ita est--, 
11c per hoc eorum quae sunt una spe­
cies est in his quae uiuunt uel uita 
l!Unt, 
altera in his quae nec uitam partici­
pant nec uita sunt, 

Texto coT'l'egido y con adiciones 
del me. Bamberg Ph. 2/1 

Siquidem omnia quae sunt diuiduntur 
in ea quae <per se> uiuunt et ea. quac 
per e11 non niuunt 
-non enim omnis essentia <per se> 
uiuit aut uita est--, 
ac per hoc eorum quae sunt una spe­
cies est in his quae <per se> uiuunt 
uel uita sunt, 
altera in his quae nec <per se> uitam 
participant ne~ uita sunt 811• 

Al precisar en cada caso: 'per se', el autor (suponemos que la 
Tevisión del texto se hizo bajo sus órdenes) cambia substancialmente 
el sentido de la división: ya no se distinP,"Uen sin más los vivientes 
de los no vivientes -como en los textos del grupo A-, sino las cosas 
~•que viven por sí mismas" de las que "no viven por sí mismas" -pero 
acerca de las· cuales se sugiere tácitamente qtrn también podrían en 
cierto modo vivir, por comunicación con otras (con las primeras)-. 
Es, en efecto, lo que se afirma algo más adelante. Primeramente, nos 
topamos con otra proposición que también narece encuadrarse inequí­
vocamente en la serie A: 'Non ... omries dationes usque ad ru..-trema 
tlescendunt. Esse siquidem et bene esse secundum naturam usque ad 
extremum uniuersitatis conditae distribuitur, uita. uero extremum 
ordinem non attingit'. Pero inmediatamente se procede a desvirtuar 
la frase subrayada -antítesis casi directa del 'uita in· omnia perue­
nit ... • del grupo B- con la siguiente aclaración : 'Non enim corpora 
per se ips<1, uiuunt uel uita sunt sed per siiperi.orem .<1e ordinem uiuere 
Tecipiunt, qui ordo in nutritiua et auctiua uita constitutus est inque 
~eminibus uiget' 31• 

En otros pasajes, la oposición entre la concepción del primer grupo 
y la del segundo es atenuada mediante la diferenciación -utilizada tam­
bién en las E'1!positiones- entre lo manifiesto y lo oculto. Cuando se· 
dice (serie A) que algunos cuerpos "no viven", esto no es, en el fondo, 
siempre inconciliable con la posición de la serie B (todos viven), 
pues tal vez lo que se quiere significar con e1lo es que no muestran 

29 Periph., III, 629 B-C (p. 5'0,. 9 y sig., en particular 20-21). 
so Periph., III, 628 D-629 A (p. 48, 20-26). El texto del Reims srs ha sido 

verificado sobre fotocopias del manuscrito (folio 161r, lín. 1-5). Las palabras 
subrayadas indican una corrección en el manuscrito de Ba.mberg. 

81 Periph., III, 631 C (p. 64, .22-28). Cf. Ea;pos., IV, 230-233. 
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12 GUSTAVO A. PIEMONTE 

abiertamente ('aperte') poseer movimiento vital. Este puede no ma-. 
nifestarse nunca o casi nunca; no obstante, no hay ningún cuerpo 
en la naturaleza que, si no posee un alma propiamente dicha ( dotada 
de sensibilidad), no tenga por lo menos ese 'motus uitalis', patente­
mente u octiltamente 32• Por supuesto, un lector crítico tiene perfecto 
derecho de preguntarse cómo es posible saber que un cuerpo posee 
movimiento vital si jamás lo manifiesta; la respuesta, como luego se 
verá, es que para Eriúgena se trata de una verdad metafísica general 
que no requiere en cada caso una demostración · a partir de la expe-­
riencia. Mas lo que aqui deseo hacer resaltar es que, de una u otra 
manera, el pensador irlandés trata de armonizar dos teorías mutua­
mente incompatibles: una pone las fronteras de la vida entre el reino 
vegetal y el mineral; la otra las hace retroceder hasta los extremos 
del mundo visible, haciendo al movimiento vital coextensivo con la 
forma o 'species', sin la cual absolutamente ningún cuerpo puede 
subsistir. Tal armonización se hace en beneficio de la segunda teoría, 
menos directamente comprensible que la primera, pero más profunda 
a ojos de un autor que tiene notoria predilección por las doctrinas 
que se alejan de lo admitido corrientemente . por la mayoria. Esta 
actitud es patente en las E:cpoBitiones 88, donde además la. paradoja 
crece, al extenderse no sólo la vida en sí, sino también la. sensibilidad 
al conjunto de la realidad corpórea. 

Cabría esquematizar las distintas tesis diferenciadas en el Peri-

a2 Cf. Pmph., III, 728 B (p. 274, 25-28) (texto citado infrr,,, II, 2); IV, 
786 A: ' •.. sensibilia vero, in quantum corpora sunt, quoniam extremum in creaturis 
obtinent locum, nec semper motum. vitae aperte demonstrant. Sensibilium quippe 
quaedam sunt, in quibus aut vix vitalis motus apparet, aut nunquem'. V, 1020 A-B: 
• .•• ita ut nullum corpus sit intra textum corporeae uaturae, sive vitali motu 
solummodo, seu occulte, seu aperte vegetatum, seu irrationabili anima corporeoque 
sensu pollens ••• •. (Nótese que en este último pasaje se reserva el nombre "alma" 
para los cuerpos dotados de sensibilidad; en cambio ·en otros lugares, p. ej., DI, 
'734 B -'736 B (p. 288, 16 -p. 290, 20), se habla también de 'anima' a prop6sito de 
los vegetales, y a los animales &e les atribuye en exclusividad el 'anima uiuens' 
de Gin., 1, 20. Se trata de matices de vocabulario que pueden reflejar influencias di' 
concepciones diferentes, pero que no llegan a afectar la· coherencia doctrinal en 
este caso). 

aa La expresi6n 'qui minus naturam reram considerant', con la c11&l se califica 
desdeñosamente en Efllpas., IV, 191 a quienes piensan que algunas de las cosas 
que nos rodean (como las piedras) carecen de movimiento vital y de sensibilidad 
-posición que, como acabamos de ver, parece sin embargo compartida en otros 
lugares por el propio Eriúgena y era comúnmente aceptada en BU tiempo como 
lo es en el nuestro-, es paralela. al 'qui minas intelligunt' que en Periph., m, 
679 B (p. 164, 3) se aplica a los sostenedores de la interpretación tradicional de la 
creación 'ex nihilo', la. cual en 634 C-636 A (p. 62, 1 y sig.) habla sido dada 
aparentemente · como obvia y afirmada por 'paene omnes sanctae scriptarae 
expositores' (Of. mi artfculo "Notas sobre la arestia de ni/1.ila en Jaan Escoto 
Eriúgena", Sa.pi6ntill, XXIII (191f8), 87~58 y 115-132: p. 52. ). Estas contradic­
ciones internas -ya se deban a oscilaciones dialéc.ticas del pensamiento o a 
inconsecuencias; ya a meras tácticas expositivas-- hacen ver lo riesgoso que es, 
con un autor como Eriúgena, el limitarse a entresacar de eu contexto algunas 
:frasee cuando ee quiere definir su posición en tal o cual cuestión. 
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physeon y en el Comentario a la Jerarquía. celeste en el sjguiente 
cuadro 34 : 

Psriphyseo,i 
. E:i:positirme& 

A B e 

animales V s V s V s V s 

vegetales V- V- V (S) 
V-

otros cuerpos -- (V) - (V) (S) (vg. piedras) 

V = motus uitalis (manifestus, per se) S = sensus (manifestus) 
(V) = motus uitalis occultus (S) = sensus occultus 

8. ¿Refleja este cuadro una evolución espontánea del pensamiento 
eriugeniano, o ha influido tal vez en el filósofo irlandés alguna doc­
trina vitalista ya desarrollada anteriormente? Para responder a esta 
pregunta, es conveniente citar en primer lugar in extenso las razones 
por las cuales Escoto Eriúgena considera que Dionisia puede deno­
minar zoa. a todas las realidades que en opinión de muchos no poseen 
ni sensibilidad ni movimiento- vital: 

Nec sine ratione, quoniam omne corpus, quamuis in eo non appareat, motum 
tamen uitalem insitumque occulte sensnm possidet: bis enim duobus omnia. 
corpora quibus iste uisibilis mundns conglobatur carere non possnnt. Nam 
et lapides, in quibus maxlme uitalis motus non arridet, suis tamen propriis 
:formis continentur; nulla autem forma est que non alique. specie uite com­
prehendatur, et ne fluat custodiatur. Occllltissimum quoque sensum hoc argu­
mento colligitur habere, quoniam, si in aera de terra seu de profundo aquarum 
in earum superficiem subleuantur, ueluti quodam sen.su prediti suam sedem, 
a qu-a segregantur, aemper appetunt as. 

Algo más adelante, con ocasión de otra frase del Pseudo Dionisia, 
nuestro Comentador vuelve sobre la cuestión : 

Et notandum. quod ubi in superioribus ziia, posuit, hic anta¡ unde datur 
nobis inteUigi onta et :aiia, unum intellectum habere. Nulla siqu1dem creatura 
est, ut prediximus, subsistens et omni specie anima carens; si enim subsistit. 
quodammodo animatur et conuersim si animatu.r, quodammodo subsistit se. 

34 Se da por sobreentendido que este esquema no ha de tomarse demasiado 
rígidamente; en especial, la diferenciación entre las. posiciones del aquí llamado 
grupo B y las del C no es siempre absolutamente nítida. Por otra parte, conviene 
aclarar que las tres tesis, A, B y C, no se corresponden con las tres recensiones 
del PeripkyseO'/!J que Sheldon-Williams designaba con esas letras. 

85 E11:po11,, IV,. 161-1'72; el texto continúa con las líneas sobre los vegetales 
y el ejemplo tomado de !'linio qlle fueron resumidas más arriba (ni? 1). 

36 Ibid., 240-245. Estas lineas se refieren a la expresión de Dionisia citada 
¡ supra., nota 10 .. La bast.ardilla. destaca los términos que tienen correspondencias 
' en el pasaje de Mario Victorino transcripto. más abajo (en el cuerpo de la página). 

L 
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Este último pasaje, con su peculiar equiparación entre animación 
· y subsistencia, es un buen punto de partida para la búsqueda de influen­

cias posibles en el vitalismo eriugeniano. Sucede, en efecto, que en 
un opúsculo ciertamente conocido por el pensador irlandés, el Ad 
Candidum arrianum de Mario Victorino, aparecen ideas y expresiones 
muy similares. Conviene recordar que en la primera parte del Ad 
Candidi,m Victorino divide los entes ('quae sunt') en cuatro clases: 
la primera, la de los que verdaderamente existen ('quae vere sunt'), 
corresponde a los inteligibles, al mundo supraceleste de las Ideas; las 
otras tres clases se definen por relación· al alma: tomada ésta en sí 
misma, en su pureza, es la segunda clase ('quae sunt'), al mezclarse 
con la materia constituye la tercera ('quae non vere non sunt') y, 
por último, la materia sin el alma es la cuarta clase ('quae non 
sunt') 37• Pues bien, la tercera clase enumerada comprende todas las 
cosas sensibles, intermediarias entre el ser y el no ser: 'Caelum •.• et 
omnia in eo et universos mundus ... •; todas las partes del mundo 
visible deben tener participación en el alma para existir 88 • Tras expli­
car lo que en ellas perciben respectivamente los sentidos y la inteli­
gencia, Victorino añade: 

1 

Cum. s1Jl!cipit et inteZZsoit anima quae sunt in mundo, si i1la int•H•git quae 
sunt animalia et animata, in eo quod est habere cmimam. sunt quae non vere 
non sunt. QuodGm. enhn moda oitta, illXta quod cmimsm lu.illant • •• ao. 

Todos los elementos del segundo texto eriugeniano antes citado 
están presentes aqui: el alma; la inteligencia; loa entes designados 
por su nombre griego, onta; los 'animalia' 40 ; y, sobre todo; la aserción 
central: si (en la medida en que) algo es animado, en cierto modo 
existe .•• 41• Resulta. natural suponer que Eriúgena se inspiró en estas 
lineas del Ad Ca:rufidum, y un detalle viene a reforzar esta conjetura: 
en el ms. Bannberg Patr. 46, poco antes del trozo citado, se encuentra 
una glosa de la mano irlandesa il', íntimamente vinculada con nuestro 
filósofo 49• Por otra parte, la doctrina victoriniana de los modos de las 
"cosas que son" y "que no son' 1, con la cual se relacionan las ideas 

BT Cf, Ad Ca1'1Cf., 10, S0-32. La división de 1'Ias cosas que son" ('quae aunt') 
es explicada a partir del capitulo 6. 

as Cf. Ad Ca.'11.d., 9, 12-.20. 
a9 Ad Cand., 10t 1-4. 
'° En el texto er1ugeni&110, 111611-; d. Bzpas., IV, 189-190: '•611-, id est animalia'; 

ibid,, 165'-166, 
-1,1 Esta aserei6n se completa en el Ad Ctmdidum CDD la precisi6n: y en cierto 

modo no existe, en cuanto tiene materia y cualidades mutables ('quodam modo 
me anta, iaxta quod conversib-ilem A11len habent et qualitates versibiles'). En 
Eriúgena, en cambio, aparece como la recíproca de otra proposiei6n, que es la 
directamente vinculada con el contexto: lo que eziste, en cierto modo está animada. 

4ll El término 'speeie' (Ad Cllftd., DL 17) es gloaado 'forma• por iS en el mar­
gen del manuscrito D; cf. la edlci6n Ci:iBL, 88, p. 26, aparato critico, y el ms. 
Ba.mberg, Paw. -48, f. 81 v. (Sobre est.e manuserito y la mano i' se puede ver mi 
artículo "Las malidades que superan toda inteligencia. Observaciones aobre el 
capitulo I de la Voz sJ,irinuslia de Eriligena (segunda parte}", .Patrística ee 

' . •- .. ~~· • ..... ·.-• ··-u- -·• ·'•ª . 
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expuestas en dicho texto, influyó considerablemente en él 43 ; más aún, 
otro pasaje del Ad Candidum, donde se explica la posición de Dios 
respecto de 'quae sunt' y 'quae non sunt', es probablemente la fuente· 
directa. de una página del capítulo IV de las Ea:poBitiones poco anterior 
a la que consideramos aquí: • 

.1l.fa.rio Victorino 

Ad Candidum, 18, 1-14, 11 
Ad Carul.idu.m, 10, 1-4 

Escoro Eriúgena 

- Ezpositirmes, IV, 63-82 44 

- E:,;positiones, IV, 240-245 

La nueva relación textual que se ha sugerido ahora viene a con-• 
firmar la conclusión ya enunciada en su oportunidad respecto de. 
aquel otro pasaje: Eriúgena se apoyó en el Ad Candidum para inter­
pretar los escritos pseudo-dionisia.nos 411• Pero no fue esa la única 
obra del neoplatónico africano que le sirvió de guía. En su comentario 
de Ad Carul.., 9-10, P. Hadot remite a un pasaje afín del AdweTBUB 
Ariwm sobre la función que· cumple el alma"; es:_de. creer que el pa­
rentesco entre los dos textos de Victorino fue ya percibido por Escoto 
Eriúgena, ya que en las E~BitÍOfl.es hallamos también ecos probables. 
de la descripción que da el Ad11erBUB Arium, en el pasaje referido, de 
la manera en que el alma se aparta del nOUB y desciende a las cosas 
sensibles: 

Si vero in inferiora respicit, cum sit petulans, potentia vivificandi :fit, 'rivera 
qaae faeiat .•t fflldldl&m .t e11 qauu, in manido uque 11d lspid•m lapidum more. __ .....,_ 

Todo vive, todo cuanto forma el mundo que nos rodea, hasta las pie­
dras, a su numera •.. ; compárese con lo que deefa E:riúgena: el movi­
miento vital y el sentido están presentes en 'omnia corpora qui"bus iete 
uisibilis mundus conglobatur • . . N am et 1.u.pi.des • •• '. Una reminis­
cencia, cuando menos, de las lineas citadas del :Africano es alli tanto 
más verosímil cuanto que el libro I de la gran obra antiarriana de 
Mario Victorino -ya utilizado parcialmente por Alcuino a comienzos 
del siglo IX- ha dejado otras huellas en Eriügena, como hemos de: 
ver luego'ª· 

Madia11vrüi&, VI (1986), 1M1: pp. 26-27. (Cf. asimismo iJ,,fffJ, ll, nota 68, acerca 
de loa supuestos autógrafos eriugenianoa), 

48 Ver el articulo citado en )a nota precedente, pp. 22-81¡. "L'express.", parte II. 
'"' Cf. la demostraci6n de esta vinculaci6n textual en ''L'express.", parte Ill~ 
a Ver "L'expresa.", Conclusión. Cf. tambi6n iafra, II, n. 71; III, n. 42. "'ª Ver P. Hadot, Comm., p. 709 (sobre Ad Oand., 9, 1-10, 87); cf. asimismo, 

p. 881 (sobre Adv. A,-., I, 61, 7-27). 
-47 Adv. Ar., I, 61, 14-17. . 
411 Cf. in/m, II, 6, donde se vuelve a hablar del texto . recién .citado del 

Ad1lfflu. Arium, y se le agregan otros. vecinos; ver también alli la nota.. 106. 
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Mas es posible avanzar aún más. El argumento mediante el cual 
el Irlandés establece que todo cuerpo debe poseer movimiento vital se 
funda en que el cuerpo es "contenido" por su forma propia, y ésta 
·a su vez ha de ser "asida", o ''prendida", y "guardada" por alguna 
especie de vida, a fin de que no "fluya". Ahora bien, el mismo razo­
namiento y el mismo vocabulario habían sido empleados por Victorino 
,en el libro IV AdverBUB Arii,m, en un texto fundamenta.l que será 
-citado en su totalidad más adelante; por ~hora bastará con resumir 
1as principales concordancias entre ambos autores en un cuadro: 

Mario Vietori110 49 

-cum ... nihil sint omnia si non vivant 
et motu vitali vacua 

·fluendi enim ac refluendi natura 
·nee formam reeipit 
... et formata et hoc corporata 
... at nunc eonprehensa ••. et ad ali­
quid esse speeie aliqua capta 
•.. motu vitali et ab infinito certis 

lineamentis septa ... 

]flsooto Bri:rí.gsna. 

•.. omnia .•• generaliter slrJ nominat 
... que ••• uitali motu carere multis 
uidentur · 
•.. in quibus .-.. uitalis motus non arri­
det 
ne fluat 
.•. propriis formis continentur; nuUa 
autem forma est 
que non aliqua apecie uite comprehen­
datur, et ••• custodiatur 

Si se prosigue la lectura de la última línea citada de Victorino se 
encuentran estas palabras: ' ... in sen-B"UB certissimos promovetur'. 
·nentro del contexto, esto significa que la 'vis lubrica~ de la materia, 
-que de suyo no posee siquiera una apariencia de existencia, al ser li­
mitada por el movimiento vital que le da una forma y la hace ser 
algo, separándola del infinito, puede llegar a ser conocido, de manera 
segura por los sentidos 60 (significación pasiva). Pero a la luz de 
otros textos del pensador africano, un lector medieval veía tal vez alli 
otra idea; entre esos textos a que me refiero figuraba sin duda una. de 
las digresiones filosóficas que se intercalan en los Comentarios escri­
turísticos de Victorino, a saber, la que toma ocasión de Gal., 5, 17 
('caro concupiscit aduersus spiritum') 51• He aquí ese desarrollo cos­
mológico; desafortunadamente incompleto en los manuscritos: 

Sobre el libro I ( A) AdveTSWI Ariwm. (= cap. 1-4'1) en Alcuino, cf. P. Hadot, 
·"Mariua Victorinus et Alcuin", AHDL!llA, XXI (1964), 6-19. _ 

Cabe señalar que la tesis sobre le. vida de las piedras, tomada probablemente 
por Eriúgena del pasaje indicado de Victorino, babia sido contradicha expresamente 
por San Agustin: ver infra., III, nota 18. 

40 Cf. Adv. Ar., IV, 10, 46 .-11, 6 (ver el texto completo infra,, II, 2). 
_ so Cf. una idea análoga a propósito del Logo11 y la inteligencia en Adv. Ar., 

IV, 19, 30-88: 'Inponendo enim infinito terminum rebas ad exsistentiam sui unicuique 
·format rem et intellegentiae, infinitat.e sublata, subicit'. (Texto indic11,do por P. 
Hadot, Comm., p. 1001, sobre IV, 11, 6). 

51 Como es sabido, los comentarios bíblicos de Victorino que se han comer­
-vado son los que versan sobre las cartas a los Efeiios, a los Gálatas y a los 
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Ha,bst enim motus suos caro mibetqus sen.sus, neque tantum ab anima susci­
tatur, quod intellegi licet etiam in his quae animam non habent, ut in aqua 
<qnae> impetuB suos habet et uirtutes suas uel in sapore uel in motu uel 
in qualitate aut uel quantitate. Item ignis pariterque terra et cetera elementa 
ex quibus quasi quaedam consparsio est et caro facta est ex humidis ... 
[Sigue una laguna en los códices] ns. 

Este pasaje no se limita, como otros de Victorino, a hacer a pro­
pósito de los "sentidos carnales" consideraciones de orden moral, sino 
que busca la raíz de la rebelión de la carne en sus componentes físicos, 
los elementos: aunque no dotados de alma ( en el sentido habitual del 
término)~ª, éstos tienen sin embargo movimientos e impulsos propios, 
que son gobernados por una suerte de 'sensus• autónomo. En el Co­
mentario de Eriúgena a Dionisio hemos visto ideas y expresiones muy 
parecidas: 'omne corpus ... motum ... uitalem insitumque occulte 
sensum possidet ... Occultissimum quoque sensum ... colligitur ha,.. 
bere, quoniam, si in aera de terra, seu de profundo aquarum in earum 
superficie subleuantur, ueluti quodam sensu prediti ... semper a,ppe­
tunt'. (La mención del agua y de la tierra, aunque hecha con diferente 
significado por uno y otro autor, tiende un lazo objetivo más entre 
los dos textos). No es éste el momento oportuno para abordar la 
cuestión general del conocimiento que el pensador irlandés tenia de 
los Comentarios paulinos de Mario Victorino ª4 ; pero conviene notar 
que indicios independientes sugieren que estaba al tanto de la exége­
sis que el Africano da del versiculo citado. Eriúgena aduce Gál., 5, 17 
en su exposición de Jn., 3, 6, y su interpretación del término carne, 
que usa Pablo, contrasta directamente con la de Victorino : • ... sepe 
anima carnalis carnis nomine uocitatur, unde apostolus: "Caro con­
cupiscit aduersus spiritum, et spiritus aduersus carnem" ' 115• Es po-

Filipenses. Las digresiones filosóficas son más importantes en los otros dos co­
mentarios, pero en el In Galatas no faltan totalmente, como lo prueba el texto aqui 
citado, (Parece, pues, demasiado general la observación que ·hace al respecto W. 
Erdt, Mari'uir Victorinus Afer, der erste lateiniBohs Pauluskommentator, Frankfurt 
a, M. -Bern- Cirencester (1980), pp. 90-91). 

¡;2 fo Gal., 5, 17; 6-11 Gori (1192 C-D); cf. también ibídem, 4, 3-4; 26-30 
Gori (1175 A-B). 

as Victorino --como Eriágena, cf .. supra, n, 32 in fine- no es constante en 
el uso del término 'anima', A veces se ajusta al lenguaje común, como aqui, al decir 
que los elementos no tienen aJma, aunque les atribuye una suerte de vida (movis 
miento y sentido propios) ; pero en pasajes paralelos máa técnicos extiende la 
animación a toda la naturaleza física: cf., p. ej., Adv. Ar,; III, 3, 23-25: 'Ergo 
et corpus caroque nostra habet aliquid vite.le omnisque materia animata est ut 
mundus exsisteret ... •; Debe tenerse presente que en los comentarios paulinos Vic­
torino, según él mismo lo señala, no ahonda en las cuestiones filosóficas qne a 
veces roza (cf, In Ephss., 1, 11; 20-23 Gori (1246 A-B)). 

M Este tema, a mi entender digno de atención, eerá examinado en un estudio 
especial que tengo en preparación. 

ll5 Comm. Jn., III, II, 51-6'4 (31'7 A). En cuanto a la frase evangélica: 'Quod 
natum' est ex carne, caro est', Eriúgena la entiende acertadamente de todo el 
hombre carnal, cuerpo y alma (ibid., 49-51,54-55; cf, Psriph,, III, 706 A-B (p. 224, 
14-16)). 



18 GUSTAVO A. PIEMONTE 

sible que haya en este pasaje una oposición implícita a la exégesis 
vietoriniana; en otra página del mismo Comentario a San Juan, 
Eriúgena me parece aludir al mismo texto de Victorino, y allí la 
crítiea es explícita: 'Non enim desunt qui irrationabilem mrrtum, quo 
ihomines eoncipiuntur in carne, soli cami attribuunt, quasi nihil ad 
animam pertineat, dum earo sine anima nihil in talibus praeualeat' 116• 

La interpretación que da Victorino de Gál., 5, 17, es, pues, rechazada 
por Eriúgena; pero ese mismo hecho parece confirmar que ha leido 
el Comentario del filósofo africano, y su divergencia en ese punto 
especüico no le impide adoptar la tesis general sobre la extensión 
del movimiento -vital y la sensibilidad a todo el mundo material, que 
eneontraba en el excu-rsus injertado por Victorino sobre su exposieión 
de dicho versículo de San Pablo 87, 

"' "' * 

De lo dicho hasta aqui se desprende que la doctrina de la vida 
universal, introducida por Escoto Eriúgena en un pasaje del capitulo 
IV de sus Expositiones in I era-rchiam coelestem, con ocasión de una 
particularidad textual del códice griego en que se basaba su versión 
de Dionisio, se inspira probablemente en diferentes trozos de las 
obras de Mario Victorino, en los cuales, más allá de ciertas variacio­
nes de matiz y de alguna incoherencia terminológica, una tesis central 
se dibuja con nitidez: el panpsiquismo de Plotino 118, que a través de la 
reelaboración victoriniana se transmitirá hasta el maestro irlandés 
en el siglo IX 119• 

11a Comm. Jn., I, XXI, 7-10 (297 C). É. Jeauneau no identifica en su edición 
los autores a que alude Eriúgena. La referencia citada se lee en la exposición 
de Jn., I, 13: 'neque ex uoluntate carnis ••• nati sunt', lo cual podría explicar la 
aplicación restringida al movimiento de la generación de una doctrina que en 
Victorino valía para todos los movimientos carnales. 

117 ¿Acaso Eriúgena habrá conocido dicho eaicu'l'sus en forma. más completa 
que la transmitida por los manuscritos tardíos (siglos XV-XVI) que actualmente 
poseemos? (Mi impresión es que sobre las vinculaciones del autor irlandés con loe 
códices que contenían las obras de Mario Victorino pueden hacerse aún interesantes 
desC'llbrimientos). Por otra parte, no habría que desechar la posibilidad de que la 
doetrina fragmentariamente transmitida allf se haya visto reforzada por la de 
ciertos textos del Adverms A?"ium que sostienen la implicación mutua de •esse', 
'vivere' e 'intellegere'; cf., p. ej., I, 54, 6-7; 60, 15-17; III, 4, 23 y sig.; IV, 5, 41-44; 
21, 29 y sig., en particular 22, 4-5: 'Est enim in omnibua esse suum, vivere snum, 
intellegere suum suumque Bffltire . •• '. 

ss Cf. E. Bréhier, La, filosofía ds Plotino, Buenos Aires 1953, pp. 78 y sig.; 
H. de Leusse, "Le problema de la préexistence des ames chez :Marius Victorinus", 
en Reak. de so. 'l'elig,, XXIX (1939}, 197-289: ver sobre todo p. 226, p. 281 con 

. n. 4; P. Séjourné, .''Victorinus Afer", en Diot. théol, orltkol., t. XV, Paris 1950, 
col. 2887~2954: ver 2928-2929, 2952. 
• 119 La presencia de este vitalismo universal, inusual doctrina que había sido 
abiertamente criticada por un Padre de la autoridad de S. Agustfn (cf. in/ra, 
III, l, en particular nota 18), junto con -la de la paradójica interpretación de la 

- ~ ,-_ ., '_. '• ·., · .. 
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Mas la cuestión acerca de los límites de la vida es explícitamente 
considerada por Eriúgena en el libro III del PeTiphyBBon: verifique­
mos si. ese importante texto corrobora la hipótesis enunciada. 

II .. 

Hemos visto que en la obra principal de Escoto Eriúgena se 
reflejan diferentes doctrinas acerca del tema, La que caracteriza 
a los textos del que he llamado grupo B es expuesta con particular 
claridad en las páginas iniciales de la sección consagrada a las obras 
del quinto día de la creación 1 ; conviene, pues, examinarlas de cerca. 

l. El planteamiento del problema 

La cuestión surge al observar Nutri.tor que en el pasaje respectivo 
del Gén.eris {1, 20) se habla de 'reptile am.imae uiuentis', en tanto que 
en el relato de los cuatro primeros días de la creación no se encuentra 
mención alguna del alma o de la vida 2• Las opiniones divergen sobre 
las razones de tal ausencia. Unos dicen que se debe a que los elementos 
del mundo, desde el cielo con sus astros hasta la tierra con los vege­
tales que de ella crecen, carecen de alma y de toda especie de vida. 
Platón y SWI seguidores, por el contrario, sostienen que tanto el mundo 
en su conjunto como cada uno de los cuerpos tienen vida, y no vacilan en 
denominar a esa vida .. alma", Los más eminentes comentadores de la 
Escritura, por su parte, favorecen este último parecer, al decir que 
cuanto nace de la tierra vive. Tal es el •status quaestionis' con que se 
abren estas páginas. Caben al respecto un par de acotaciones. Ante 
todo, llama la atención qué se mezclen alli dos problemas diferentes: 

creación •ex: nihilo', que aparece poco antes, en E:,;poa., IV, 63--82 -pasaje que 
también es de inspiración victoriniana, como ae dijo BUJH'O, (cf, n. 44)-, ¿será acaso 
U1l& de las causas de la. gran laguna (III, 84- VII, 220) que sufren laa Eo:po11itíone11 
en todos los manuacritos eonservados excepto el Dourri BOB? La desaparición de 
varios cuadernos, que debe haber ocurrido en. fecha muy temprana, ¿fue mera­
mente accidental o tuvo su origen en el desacuerdo de algún lector? No me ,trevo 
a proponer una respuesta a esta cuesti6n, pero me parece en todo caso excesiva­
mente apresurado y terminante el juicio de J. Barbet: "Il convient d'écarter tout 
d'abord l'hypothese de la suppression volontaire: rien., dans le texte des ehapitr;s 
m a . VII .•. ne justif"ll!rait qu•on les ait enlevéa". (E11:J10s., Introd., p. XXVII). 
Si esta última frase se sit6a en el plano de los principios abstractos, o expresa los 
sentimientos personales de la sabia editora, no es objetable; pero no podemos 
proyectar hacia el pasado nuestros propios criterios valorativos: en algunas pági­
nas, al menos, del texto ausente de casi todos los manuscritos había por cierto 
proposiciones capaces de escandalizar a no pocos lectores medievales, como los 
escandalizarían las mismas doctrinas s0stenidas en el PeriJJh11aeon (al cual, como 
bien se sabe, se quiso suprimir en su totalidad, y no sólo censurar parcialmente) • 

1 Peripk., III, '12'1 C-'129 C (p. 2'12, 84-p. 2'18, 7). La exégesis del quinto 
dla se prolonga hasta el final del libro m (742 B¡ p. 306, o). 

s 72'1 D (p. 274, 2-6). 

·..J 
_) 

..) 

_} 

_.-' 

.J 
_J 

i . .., 

.J 



r 
í 
,.-

1 

20 il GUSTAVO A. PIEMONTE 

1. ¿ Viven las plalntas? y 2. ¿ Viven todos los cuerpos? La misma indis­
tinción se advierte en otros pasajesª· En segundo lugar, es digna 
de nota la vaguedad con que son presentados los sostenedores de dos 
de las opiniones citadas: 'sunt ... qui dicunt', 'summi expositores 
diuinae scripturae'; en cuanto a "Platón", único nombre indicado, no 
se aduce de él ningún texto concreto. Tal vez esta imprecisión tenga sus 
razones; mi sospecha es que lo que se nos ofrece como un resumen 
de pareceres diversos tomados de diferentes autores se basa en reali­
dad, por lo menos en gran medida, en la adaptación de un solo pasaje 
de Mario Victorino, uno de los muchos en que éste se ocupa de la vida 4 • 

Permítaseme transcribir aquí, en columnas paralelas, los textos de 
ambos pensadores: 

Mario Viatorilio 6 Escoto EriúgenaO 

a- Vita autem et nec coepit, quia a se (- a') 
sibi semper est, unde nnmquam desinit, 
et infinita semper est et per omnia et 
in omnibus 
usque a divinis et a supracaelestibus 

b - a.dusque caelsstia ca.e lasque omnes, 
aetheria., 
aeria, 

hu.mida 

atque terrena 

b' - Sunt enim qui dicunt elimenta 
huius mundi, 
ca.elum dico cum suis astris 
a.ethe,"Gque cum planetis, 
aera cum suis nubibus uentorumque spi­
ritibus, fulgoribus etiam eaeterisque 
perturbationibus, · 
aqua.m quoque motumque ipsius flucti­
uagum, 
terram similiter cum omnibus herbis 
arboribusque 
non solum anima, uerum etiam omni 
specie -uitae omnino carere ideoque, ut 
aiunt, in operibus quattuor primorum 
dierum nullius animae seu uitae signi­
ficatio introducitur. 
a'/d' - Plato uero philosophorum sum­
mus et qui clrca eum sunt 
non solum generalem mundi uita.m as­
serunt, 
uerum etiam nulle.m speciem corporibus 
adbaerentem 
neque ullum corpus uita priuari fa­
tentur 
ipsamqne uitam sen generalero seu spe­
cialem uocare animam fiducialiter ausi 
sunt, 
o' - quorum sententiae summi exposito-

3 Cf. Peripk., III, 735 B (pt 290, 22) y sig., pasaje examinado infra, n9 5. 
4 Sobre la cuestión de las autoridades invocadas por Eriúgena en relación 

con la doctrina de la vida universal, y el alma del mundo, ver más adelante, el 
apartado 5. 

li Adir. Ar., III, 3, 18-26. 
O Pen"ph., III, 728 A-B (p. 274, 7-20). 



'VITA IN 0:MNIA PERVENIT' 

e - omnilzqus qwcs ariuntur s terra. · 
omniaque cetera. 
d - Ergo et cor,PKB caroque nostra habet 
aliquid 'llitGls 
omnisque materia animata 11st 
ut munriua exsisteret 
unde eruperunt iussu dei animalia. 

rea diuinae ecripturae fauent, 
et ligna 
cv.notaqus de terra. arientia 
uiuere affirmantes. 
-d• 

21 

herbas 

La impresión que este cotejo produce es que Eriúgena ha seg­
mentado el pasaje del Ad'Versus Ariwm, que afirmaba en su totalidad 
la difusión ilimitada de la vida. y reelaborando sus frases y redistri­
buyéndolas en tres bloques las ha transformado en expresiones de tesis 
contrapuesta,s entre si. Así, su lista de los elementos, que comienza, 
en forma poco habitual, con el cielo, parece inspirarse en la de Victo­
rino 7, · que nuestro autor explicita (p. ej., 'aetheria' es interpretado: 
'aethera cum planetis•; 'aeria': 'a.era cum suis nubibus ... '; etc.), pero 
que por otro lado utiliza para describir la posición de quienes nie­
gan que dichos elementos posean vida 8• En cuanto a la doctrina atri­
buida a Platón, parece una combinación de ideas tomadas de los pá­
rrafos a y d. de Victorino con las que éste expone en otros textos sobre 
la 'vita generaliter generalis' y el alma universal, que veremos más 
adelanteª. Por último, el miembro de frase 'omniaque quae oriuntur 
e terra' ( e) queda. algo retocado, como patrimonio de los escrituris- · 
tas 10• Imposible sacar mejor partido de un breve pasaje que, por otra 
parte, Eriúgena olvida identificar, como es su costumbre cuando 
explota a Mario Victorino ••. 11• 

2. La respuesta filos6fica: todo vive, pues sin vida no hay subsistencia 

A continuación, el pensador irlandés se pronuncia ~omo era 

T Una lista análoga, pero que va de abajo hacia arriba, aparece en Adt1. Ar., 
IV, 11, 20-21 (texto citado intra, n9 2 g) ¡ cf. P. Hadot, Comm.. p. 1000. 

Obsérvese que la enum.eraeión de los elementos dada aqul por El.'iúgena eon­
tra&ta con otras que encontramos en su obra, p. ej. en Pmph., II, 604 C (p. 1 '18, 
1'1 y sig.): 'Num tibi a philosopbis suasum est mundum istum uisibilem quattuor 
uniuersalibus atque eimplicibns constare elimentis, igne uidelicet aere aqna et 
terra ... '; cf. también Glas. Ma.rt., p. 104, 18-20, etc. 

s Cnando Eriúgena dice: 'Bltm111dm ••• non eolum. a.mma, uerum. etiam omni 
specie uitae omnino earere', podrfa pe119&Z'se que alude a otro texto vict.oriniano, 
el del Comentarlo In Ga.l. antes citado (ef. I. 3), donde ae niega el alma a los 
elementos (ver allí la nota 58), pero no ciertas earacteristicas vitales: 'in his quae 
animam. n,m. l&iwen.t, ut in aqua •.• Item. ignis pariterqne terra et eetera 
elementG • •• •. 

u Ver mfra., apartados 3 y 5 (en particular nota 76), 
10 Cf. asimismo PBriplí., m, '134 D (p. 288, 85-36). 
Cabe preguntarse, por otro lado, si en esas palabras de Victorino, y en la11 

:finalee del pasaje citado, 'UJUle eruperunt inssu dei animalia', no hay una alusión 
a Gén., 1, 24. 

11 El pasaje aquí aducido del libro Ill Ad11erS1&11 Arium, junt.o eon algunas 
lineas anteriores, parece tener ademáe otros eeos en el Pflripk71ason, como ee 
mostrará luego, m, 1. 
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de esperar- a favor de Ia tesis vitalista, y brinda para justificarla 
un razonamiento fundado en una doble necesidad escalonada: 1. es 
necesaria la •species' para que la materia llegue a ser cuerpo; B. es ne­
cesario el movimiento vital, o cierta fuerza vital, para que la •species' 
subsista; en la versión más desarrollada del argumento se hace in­
tervenir, como eslabón intermedio dentro de este segundo paso, a la 
substancia. Cabe señalar que en el texto corregido y ampliado del 
Periphyseon se aduce como apoyo de todo este razonamiento complejo 
un párrafo de San .Agustín, cuya vinculación, empero, con el tema 
de la vida universal resulta algo forzada; la edición Sheldon-Williams 
nos muestra que dicha cita, junto con la frase conectiva final, es una 
adición 12, de la cual hay que prescindir para comprender la estructura 
original del pasaje. De hecho, la verdadera fuente de Eriúgena no es 
aquí Agustín. Se habrá advertido que, salvo por detalles de vocabu­
lario, el argumento arriba mencionado es el mismo que aparece en 
forma condensada en las Ea,positiones 18 ; al tratar de este último se 
dijo que muy probablemente deriva de un pasaje del libro IV Adver8U8 
Ariiim 11• Esto parece confirmarse ampliamente al comparar la página 
victoriniana con el texto más desarrollado del Peripkysecm: 

Mario 'Vir:torino 15 

a; - Etenim, llUm rerztm vi et natura ipsa 
duce nihil sint omnia si non vivant et 
motu vitali vacua 
b - nec molem 1,.ylieam. 
aut exsistentiae vel imaginem vel 11pe­
ciem habere credantur 

Escoto Eriúgsna; 10 

a;' - N eque aliter reTwm natura ainit. 

b' - Si enim nulla materia est 
quae sine spséie 

12 Esta adición, '728 B-D (p. 274, 29-p. 276, 6), conmte esencialmente en 
un pasaje del De uSTa religiORB donde se afirma que Ia.-muerte, que no proviene de 
.Dios, 'summa essentia', hace no ser, al menos relativamente: pues si hiciera no 
ser del todo, lo que muere retornarla a la nada absoluta. La adición parece deducir 
de este texto agustiniano que, si las cosas mueren en la medida en que existen 
menos, ello implica que existen en la medida en que viven. Por supuesto ·que algún 
lector critico objetará acá que hay que agregar a esta última proposición: "si 
viven"; en otras palabras, vivir es existir (para los vivientes, ef. Ari.Btóteles, 
De amma, II, 4, 415 b), pero no por eso existir es necesariamente vivir ... De 
cualquier manera, el texto de San Agustín se sitúa en un orden de ideas que no es 
el de la página del Periphyseon donde se lo invoca, por la sola razón, sin duda, 
de que ciertas analogfas proporcionaban a la tem eriugeniana allf defendida un 
punto de enganche conveniente con una autoridad patrística de primer niveL 

Es interesante constatar, por otro lado, que la parte final de la adición, en 
especial la frase: 'quantulumcunque (corpus) manet in specie per uitam manet'. 
refleja ideas afines a las de Adv. Ar., III, 4, 26-28: 'Quod enim non vivit ipsum 
e.sse ei deperit, ut quamdiu quidque sit, hoe sit ei suum. vivere, .unde commoritur 
e.sse eum vita'. (Sobre el tratamiento erlugeniano y vietoriniano del tema de la 
muerte, ver i.11.fra;, n9 4). 

18 Las diferenllias terminológicas se refieren sobre todo al uso de 'speciea' 
(Peri.pk.) en lugar de 'forma' (Ezpos.). 

14 Cf. 811.pra;, I, 3. 
10 Adv. Ar., IV, 10, 45-11, 27. 
18 Periph., III, 728 B-D (p. 2'74, 20 -p. 2'76, 7). Sobre la adición, ver más 

arriba la nota 12. 
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-fluendi enim ac refluendi natura in­
condite, subsistendi non recipit 'l1Í8 
lubriea inconstans 
e -nec fo'1"1110/ln recipit, . 
ut aliquid esse dicatur; unde, carena 
eo quod est aliqnid esse, 
etiam 11ss11 suum non tenet, ut recte nullo 
modo esse dicatur; 
d - at nunc oonp1'ehimsa et tota atque in 
partibus circumsistens et formata et 
hoc corporata et ad aliquia 6B811 specie 
aliqua capta et 11888 creditur, 
quia motu vitali et ab infinito certis 
lineamentis septa in sensus certissimos 
promovetur 
e - ergo hylica que.e sunt., ut esse vide­
antur, :facit vig potentit:ique vita.lis 
quae defluens a logó illo qui vita est 
••. materiae faecibus praestat 1'1', 
f - Vivunt ergo cuneta., 

g - terrena, humida, aeria, ignea, aethe­
ria, caelestia, non logó illo priore nec 
vita.e integro lumine, sed propter copu­
lationem hylicam saucia luce · vitali. 
h - Vivunt supracaelestia et magia vi­
;¡¡unt quae ab hyle et a corporeis nexibus 
recesserunt, ut puriores anime.e et throni 
et glorie.e, item · angeli atque ipsi spi­
ritus, 
i-alii ut in alio, id est in sua substan­
tia vitam habentes, 
j - alii ipsa, vita. aunt. 

28 

corpus efficiat 

e' - et nulla sp11cie8 
sine substantia propria 

subsistit, 

d' - nulla autem substa:ntia. i1ita.li motu, 
qui eam contineat et subsist11re faciat, 
expers esse potest 

----()mne enim quod naturaliter mou.etur 
ex uita. quadam m.oturr BUi principium 
enmifr-
-11' 

f - necessario BBquitur, ut omnis crsa­
tura 
-u' 

-h' 

-,..i' 

j' - aut per se ipsa,m uita ait 
i' - aut uitae pMticeprr et quodam modo 
niuens, 
h' - siue in ea motus uitae man,ifests 
a.ppa.rsat 
g' - siue non appaTea.t ueruntamen la­
tenter administrari per uitmm species 
ipsa sensibilie indicat. 
(Adición.: Audi Augastinum ..• mundi 
administratur). 
e' - Ut enim nullus corpus est quod 
propria specie non continetur, ita nulla 
species est quae cuiuspiam uitas uirtuts 
non regitur. 

Eriúgena sigue aquí de cerca uno de los principales pasajes vic­
torinianos sobre la vida universal, aclarando y simplificando un texto 
.difícil, que aún hoy suscita interpretaciones divergentes 18• Así, en 

1'1' Respecto de la influencia en Eriúgena de las líneas aquí omitidas (11, 
8-20), ver infra,. III, 3, 

is P. ej., Henry-Hadot leían en la edición de SC, 68-69: 'fluendi enim ac 
refluendi naturam incondite, subsistendi non recipit vis lubrica ineonstans' (b = IV, 
10, 48-49), en tanto que en CSEL, 88 conservan la lección 'natura' del manuscrito 
(interpretada como ablativo) y ven en 'subeistendi' un complemento de 'recipit' 
(helenismo). 

' ._.,. 
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primer lugar, mediante ciertas equivalencias de vocabulario traduce 
en un lenguaje más accesible las expresiones a veces· oscuras de su 
modelo; en esta tarea al maestro irlandés no le faltaba experiencia, 
pues en la escuela palatina había explicado a autores asaz enigmáticos, 
como Marciano Capella. He aquí _algunas de dichas equivalencias; 
agrego en ciertos casos entre paréntesis sinónimos utilizados en el 
fragmento de las Ea:positiones analizado más arriba: 

Viotorino 

moles hylica 19 
forma, species 
vis lubrica incoru;tans 
aliquid esse 
esae 

conprehensa 
capta 
septa } 
vis potentiaque vitalis 

Eriúgena 

corpus 
species (forma) 20 
materia 
substantia 21 
subsistere 

contineat (comprehendatur 
custodia.tur) 

uitae uirtus 

Además, Escoto Eriúgena se esfuerza por dar al discurso una es­
tructuración lógica mejor mareada, haciendo resaltar las articulaciones 
de la argumentación y reemplazando el estilo abundante, elevado y por 
momentos casi poético de Mario Victorino por un modo de exposición 
más escueto y preciso; esto se evidencia especialmente en los párrafos 
i' - i' - h' - g', en los cuales se sintetiza el contenido de las secciones 
correspondientes del Adversus ATium, pero disponié:ndolo en orden 
inverso, es decir descendente: de la vida en si a los cuerpos en que 
el movimiento vital es sólo latente. Dicho orden era, por otra parte, el 
que seguía Victorino en las lineas precedentes, que Eriúgena, tal vez 
por considerarlas reiterativas, pasa aquí por alto, pero cuyas huellas 
hallaremos luego en otra de sus obras 22• · 

' Para concluir este apartado, agrego que el mismo texto de Victo­
rino que hemos analizado, o al menos su primera parte, parece servir 
también de fondo a otro pasaje un poco anterior del Periphyseon; allí 

19 Cf. en d: •et hoc corporata'. En el manuscrito del Adveraus Arium se leen 
en este contexto varias glosas antiguas en las caales 'hylicus' es interpretado 
'corporalis' (p. ej. en IV, 11, 7) : véase el aparato de la ed. GSEL, 88. Ci. asimismo 
en el <itro tele.to del Psriphyseon citado más abajo (cuerpo de la página), la expre­
aión 'moles corporeae" 

20 En el párrafo d, 'specie aliqua' parece haber sido interpretado por Eriú­
gena como referido no a las formas en general, sino a las especies de la vida: 
cf, d', •~ uita ·quadam' y en el pasaje correspondiente de E11Jpos., IV, 167, 'aliqua 
specie uite'; también, en Periph.., III, '728 D (p. 2'76, 8.10) (ver infra, nQ 8) .: 
'quadam specie uitae', 'omnem speciem uitae'. 

21 Cf. Adv. Ar., 1, 80, 18-20: 'Quid dicimus esee substa:n.tiam'l Sicuti sapientes 
et antiqui definiel'Unt: "quod subiectum, quod est aliquid, quod eet in alio non esse" '. 
(Henry-Hadot remiten para esta definición a_ Aristóteles y Plotino). 

22 Ver más arriba, e, con nota 1 '7 . 
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se continúa exponiendo la exégesis propuesta para Gén., 1, 9: las aguas 
reunidas en un solo lugar representan los accidentes, la masa de la 
tierra es imagen de la substancia: Tal como el conjunto de las aguas 
necesita apoyarse en la tierra 28, 

ita accidentium inundatio non nisi in eubiecta substa'll:tia. consiBtMe [cf. d: 
circumsistens] praeualet siue in occultis subiecti sinibus lateant ••. 
eiue foras erumpant et in aliqua miiteria appareant ut sunt moles corporsae 
diuersis coloribus superfusae, eiue stabilia sint ut spscies a.tqits figura.e, 
quae adiectae mutabilitati materi.ae uisibilia efficiunt corpora [b] 
statu quodam speciali conforma.tu. [d] 
et in unum colligunt, ne subito soluantur inque fl'Ull!U8 suae mutabilitatis [b] 
speciiim qua. continentur deserentia [d] 
la-bantur et rsfluant [b] .24. 

3. El proceso platónico de ascensión 

El paralelismo entre las páginas citadas de los dos autores se 
mantiene cuando se elevan, uno y otro, de las diferentes vidas particu­
lares a la vida universal, y de ésta a la fuente trascendente de todo 
vivir: 

Mario Victorino 20 

k- Iesus autem Christus et spiritus 
sanctus -nam et de hoc mox docebi­
mua- simul cum deo, sed a deo tamen, 
vita aunt, 
sed universa.lis vita. 
Vivunt et a se vivunt et non in altero 
habentes quod vivunt, sed ut hoc ipsum 
illis esse sit vivere et vitam esse et 
scientiam esse, patre tradente, hoc est 
principaliter exsistente eo quod est vi­
vere, 
l-Ergo cum haec omniG enumerata 
11i'IIW11.t 

Escoto Eriúgena 20 

-k' 

l' - Proinde si omnia corpora naturaliter 
constituta quadam specie uitaa adminis­
trantur 
omnisque species genus suum appetit, 
omne autem genus generalissima sub­
stantia originem ducit, 

:is En el tmi:to que sigue se subrayan las expresiones e ideas que recuerdan 
a Victorino, y se indica al final de la frase el párrafo correspondiente del pasaje 
del Adversua Arium antes citado. 

24 Peripk., III, 710 B (p. 232, 29 - p. 234, 1) . Adviértase en particular la 
duplicación 'inque fl1J.:1JUS suae mutabilitatis .•• labantur et refluant•, que evoca 
el 'fluendi ... ac refluendi' de Victorino. Esta imagen. proviene en de:finitiva del 
Timeo, 43 a, y puede encontrarse también en otros autores, como Calcidio (cf. 
P. Hadot, PV, pp. 400-401) ¡ sin embargo, el conjunto de correspondencias subraya­
das sugiere que Eriúgena se inspira aqui en el Adversus Arium. 

u Adv. Ar., IV, 11, 27-12, 15. 
2u Peripk., III, 728 D - 729 A (p. 276, 7-24) . 
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m - et 11ihil sit vel in aeterniB 11el in 
·munda:ntis a.ut hyliois quod non pro na­
tura sua vi'!la.t, 
·n - utique confitendum e,t esse vim 
quandam ve! potentiam qua cumta 1JÍ­
ve,fia:nt et quasi vivendi fonte in vitales 
-spiritus erigantur, ut ex hoc et vivant 
et, qufa vivunt, esse sortita sint. 
Quis es iste •.. numenque vivendi 2T. 

o-Bmic, 
vel potentiam vitae, ut in aliis diximus, 
-vel vitam summam principemque et 
_generaliter generalem 

-atque omniuni viventium oTiginem, cau­
.sa.m, caput fontemqus dicemus, 
principium exsistentium, substantiarum 
-patrem, qui ab eo quod ipse est esse esse 
ceteris pra.esta.t, 
secundum vim ac naturam percipientium 

vivendi potentiam substantiamque mocie­
·?·atus. 
p - Quid ipse aut in quo? Quippe vivus 
verusque vivus, ut nos de ESO loqui sinit. 
Vivit et ex aeterno et in aeternum vivit, 
o:ii se habens istud ipsum quod ei subs­

:tantia est vi-vit. 

GUSTAVO A. PIEMONTE 

n' - omnem speciem uitae quae diuerso­
rum corporum numerositatem continet 
ad generalissimam quandam uitam re­
currere nec6ese est cuius participatione 
specificatur. 

o' - Haec autem 

gen6ralissima uita 

a sapientibus mundi 
uniueraalissima anima totum quod in­
ter caelestis spherae ambitum compre­
henditur per species suas ministrans 
2tocatur, 
diuinae uero sophiae speculatores 
(k') - com.mun6m uitam 
appellant, quae dum sit particeps 
( p') - illius unius iiitae quae per se 
substantialis est 
omnisque idtae fans et creatri1JO, 

suis diuisionibus uisibilium et inuisibi­
lium 
uitas iu:i:ta, diuinam ordi11-ationem dis­
tribuit 

-p• 

quemadmodum sol iste sonsibus notus 
radios suos ubique defundit. 
(l') - Non tamen ita uita in omnia per­
uenit sicut solares radii. Illi siquidem 
non omnia penetrant. Int.eriora etenim 
multorum corporum non transeunt. 
m' - Vitae uero nulla creatura seu s6n,­
sibilis seu intelligibilis e:z:p6ra 68Se potest. 

También aquí, Escoto Eriúgena trata de dar a los elementos que 
extrae de la exposición victoriniana una formulación clara y rigurosa­
'1nente racional. Puede advertirse que tanto la referencia del AdverBUB 
A rium a Cristo y el Espíritu Santo comd las primeras lineas del ca­
pítulo 12, donde Victorino, en una elevación impregnada de religioso 
'lirismo, identifica el principio vital de todas las cosas con Dios, son 

:rr Sobre estas líneas ver Jnás adelante, III, 3. 
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omitidas en el Periphyseon; hallaremos, no obstante, su huella en otra 
obra del autor irlandés que examinaremos más adelante. De todas ma­
neras, la secuencia de las ideas es en los dos pasajes que se acaban 
de citar la misma, en líneas generales. Empero, Eriúgena, guiado por 
el concepto de 'generalissima uita' -sin duda derivado de la 'vita 
generaliter generalis' del Africano- d'rticula su razonamiento a par­
tir de las distintas especies de vida, que se manifiestan en los vivientes, 
más que a partir de estos mismos; de tal forma, demuestra la nece­
sidad de una vida suprema en virtud de un principio de validez uni­
versal : el ascenso de la especie a su género propio, y de éste al género 
,generalísimo. 

Mario Victorino veía en la Vida universal al Logos, del cual fluye 
la fuerza que vivifica primeramente las realidades supramundanas y 
desciende después al alma, y ante todo a la que es fuente de las almas 
particulares, al alma universal ('in animam fontemque animae')~ 8• 

Eriúgena introduce en este aspecto una variante : según él, la •genera­
lissima uita' recibe dos nombres diferentes: los 'sapientes mundi' la 
denominan 'uniuersalissima anima', en tanto Que quienes meditan en 
la Sophia divina la llaman ·•communis uita'. Esta última expresión ~0 

puede no ser sino un equivalente de 'universalis vita', que Vietorino 
utilizaba en k, dentro de un contexto de teología cristiana; en cuanto 
a la primera, implica la identificación de la Vida en sí (la Idea de 
Vida) con el alma del mundo, identificación que está ausente del neo­
platónico africano. Acerca del alma cósmica, Eriúgena podía hallar 
datos y opiniones disímiles en varios autores; conocidas son las vacila­
ciones de San Agustín al respecto 30 ; se ha mostrado, por otra parte, 
que en su comentario a Marciano Capella el Irlandés toma de Calcidio 
algunos elementos referentes a este terna 31 : nótese que en el pasaje 
del Peripkyseon que estamos examinando se compara a la vida con el 
sol, lo cual evoca la vinculación entre este astro y el alma del mundo 
que Eriúgena conocía por Calcidio y Macrobio 82 • Un detalle textual 
de este pasaje, por otro lado, no carece tal vez de importancia: la 
designación 'generaliBsima anima', que nuestro filósofo había adoptado 
primitivamente, fue corregida ya en el manuscrito Reims 875 y trans­
formada en 'uniuersaliBsima, anima' 39 ; ahora· bien, esta última con­
cuerda con la terminología empleada en un trozo del libro IV Adversus 
Arium poco anterior y paralelo al que hemos citado ('quod est vivere 

!lB Cf. Adv. AT., IV, 11, 8-14. 
211 Cf. también 'genel'alis uita', en Periph., I, 476 C (p. 114, 29) y III, 728 A 

(p. 274, 15), pasajes donde se expone la doctrina atribuida a Plat6n (cf. infra, 
n9 5); 735 A (p. 290, 6) LEzpo11., XIII, lli'l. 

so Cf. l. P. Sheldon-williams, nota 74, p. 322, en Pe'l'iph., III; .ll:. Gilson, 
Introduction d l'itude de sa.int Augudin, Se ,éd., Paris 1949, p. 274. 

a1 Cf, el estudio de G. Mathon citado inf'l'a,, n. 90. 
32 Cf. Glos. Mart., p. 1211 24; H. Liebescbütz, en !!'he Cambridge History 

o/ Lat8T GTeek an.d Et1rq¡ Medievt1l Philosoph11, Cambridge 1967, p. 578. 
as Ver el aparato critico de Sheldon-William.s, ad Peripk., 111, p. 276, 14. 
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animae, aut uniuscuiusque, aut illius universalis atque fontanae ... ' 84, 

La doctrina que Eriúgena atribuye a los "sabios del mundo" o pen­
sadores seculares, pues, puede también basarse en elementos tomados 
del propio Victorino, con la salvedad de que, como se ha dicho ya, la 
interpretación eriugeniana de dicha doctrina (alma universal= vida 
universal) no corresponde al genuino pensamiento del Africano. 

En otro punto, Eriúgena parece, en cambio, reencontrar un tema 
central de Victorino, que precisamente no aparece bien definido en el 
pasaje particular que nos ocupa en este apartado. P. Hadot ha acotado 
que puede llamar la atención que allí el Dios supremo sea denominado 
sin más "vida primera y universal"; en efecto, en todos los demás 
textos del "grupo 111" que el sabio francés distingue en Victorino, se 
contrapone la 'vita', en cuanto forma (= el Logos), al 'vivere' o 
'vivit', que es acto puro de vivir, sin sujeto o sujeto de sí mismo (= el 
Padre), y engendra la 'vita' 36• Ahora bien, aun cuando su terminología 
difiere en parte, Eriúgena reconstruye en cierto modo el doble escalón 
que en o se presenta poco marcado; opera, en efecto, una disyunción 
entre 1. la 'generalissima uita' ('communis uita') y 2. "aquella única 
Vida que es substancial por sí misma y fuente y creadora de toda vida", 
de la cual la primera no es más que participe. Para definir 2, Eriúgena 
toma algunos atributos de o, y les adiciona una linea de 'P que se 
refiere justamente a Aquel que es el 'vivit' substantivado 86 ; a todo 
ello hace preceder el demostrativo 'illius', lo cual recuerda el uso de 
otros pasajes de Victorino sobre el 'vivere' divino: 

Mario Victorino Escoto Eriúgena 

lllud primum ac principale illud -vivere illius uniua -vitae • .• 
11i11sr0, simul et '!Jita, 
i::ausa est 'llitaB et jons et unde haec ••. vitam omnisque vitae jo1U1 et 
origo viventium 111. recipiunt et vivunt 88 creatrix 

Este cotejo muestra que, con excepción de la utilización de formas 
verbales substantivadas, que no se da en Eriúgena, el filósofo irlandés 
define el grado supremo en la escala jerárquica de la vida de manera 
similar a la de Mario Victorino. Conviene tener en cuenta, a este 
respecto, que la diferenciación victoriniana entre Dios y la 'prima 
universalis vitae potentia' --que es la zóote,r o 'vitalitas', la idea de 
vida 811- aparecía afirmada de manera equivalente en otro autor neo-

114 Aclv. A.,.,, IV, 5, 9-11. 
B5 Ver P. Hadot, PV, p. 405, n. 4. (Hadot opina que probablemente Victorino 

intentó armonizar allí el vocabulario del grupo IlI con el del grupo TI). Sobre la 
distinción entre 'vivere' / 'vivit' y 'vita', cf. op. cit., pp. 845-890. 

aa En lo que se refiere al carácter substancial de la vida en Dios, pueoo 
verse también Adv. A'l"., IV, 4, 2:l,r23; 6, 1-3; 9, 19-21: 'principalis et universalis 
substantia vivendi, non ut substantia sit et sic vivens, sed ipsum quod est vivens 
hoc ipsum substantia est'; etc. 

a1 Adv. Ar., IV, 3, 82-34. 
aa Ibid., 5, 18-16. Ver asimismo 6, 11; 15, 2-4; etc. 
su Cf. Ad11. Ar., IV, 5, 88.37-38. 
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platónico, y de máxima autoridad, a saber, en Dionisio. Estas influen­
cias explican que en Eriúgena encontremos, al lado de textos donde 
se dice que Dios 'uere uita est' 40 , otros donde se lo sitúa 'sul)er omnem 
uitam' y se sostiene que es 'plus quam uita'. Tales consideraciones no 
:son absolutamente inconciliables; la primera corresponde a la teología 
positiva, la segunda a la negativa 41 y de las dos es la más profunda: 
Dios es llamado 'sumrna ac uera uita' en la medida en que es fuente y 
-origen de la 'per se ipsam uita', creada como su primera participación 
subsistente para que todos los vivientes participen a su vez de ella. 
En otras palabras, la vida en sí es una de las "causas primordiales'', 
la tercera en la lista que da el libro IH del Periphyseon 4~. Eriúgena 
remite explícitamente a Dionisia como a la fuente de estas concepcio­
nes, que apoya en largos extractos del De divinis nominibus 43• En el 
Peripkyseon encontramos, pues, dos concepciones jerárquicas simi• 
lares de la vida, afines por sus orígenes últimos y sin duda equiva­
lentes en la mente del autor, pero en las cuales ciertos matices de 
pensamiento y de vocabulario denuncian influencias inmediatas 
distintas: 

summa ueraque uita, quae plus quam 
uita est 

per se ipsam uita 

uiuentia 

( en le e:cplicacicín de las causaB pri­
·1norroialew: influencia dionilliama pre• 
,clominante) 

4. La vida y la muerte 

illa una uita quae per se substantialis 
est · 

communis uita = generalissima uita 

uitae 

( en la exégesis del quinto día de la 
crea,ción: in/lwmcia 11iútorinia,na pr11-
dominante) 

Los párrafos sucesivos del Periphyseon. que acaban de ser exami­
nados en los apartados 2 y 3 se inspiran en dos trozos del Ad1,ermtS 
Arium que se siguen igualmente uno a otro. Las líneas que vjenen 
luego, en las cuales Eriúgena trata de la muerte de los cuerpos, no se 

40 Cf., p. ej., Psriph., I, 451 A (p. 5'6, 25). Esta terminología es agustiniana 
(Coiif., VII, 1, 2; X, 6, 10: 'vitae vita'¡ etc,) y se inspira en definitiva en la 
Escritura (ver Jn,, 1, 4; 11, 25; 14, 6; etc.). 

41 Ver, p. ej., Periph., IV, 757 é-768 A. La concepción de Dios como superior 
a la vida es afirmada en muchos textos, como Perivh., I, 460 B (p. 78, 20-21) : 
511 C (p. 194, 9-11); IU, 622 A (p. 32, 16); 683 B (p. 1'12, 15-16); V, 908 A 
('vera vita .•. et plusquam vita.'): E:cpo11., IV, 285-286; etc, 

42 Ver, en especial, 622 C-D (p. 84, 14-19). 
,s Cf. Periph., II, 61'7 A (p. 206, 20) y s1g,; asimismo E:cpoa., I, 41'7-419. 

Téngase presente, sin embargo, que Dios ea también presentado como 'hoc vlvere 
quod supra omne est vivere' en Adv. Ar., IV, 23, 3. 
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corresponden, en cambio, con Ia continuación inmediata del texto 
de Victorino (si bien dicha continuación ha dejado también huella en 
Eriúgena, como se verá más adelante'"). Para hallar la fuente pro­
bable del análisis eriugeniano de la muerte, hay que pasar por sobre 
una veintena de páginas y detenerse, cerca del final del libro IV, 
en una larga digresión sobre los contrarios incluiaa dentro de una. 
sección que considera el modo de generación del Hijo en Dios 45• La 
generación, dice Victorino, implica movimiento, y éste proviene del 
reposo; el movimiento y el reposo son contrarios, como la vida y la 
muerte, o el ser y el no ser. Ahora bien, al surgir uno de los contrarios, 
aparentemente el otro deja de existir; en verdad, sin embargo, ambos 
permanecen en su cualidad substancial, que es eterna. En el plano de 
las realidades eternas, recuerda Victorino, ser, vida y pensamiento 
son inseparables, y todas son allf substancias vivientes e inteligentes; 
éstas dan a todos los existentes, como participación suya, las tres 
perfecciones mencionadas, las cuales actúan en plenitud en el dominio 
de los inteligibles e intelectuales, pero están también presentes en las 
cosas materiales, aunque sustentadas ahora en seres carnales, mu­
tables y mortales 46 • He aquí cómo prosigue este desarrollo, a partir 
del punto donde aparece el paralelismo con el pasaje del Pmpkyseon 
sobre la muerte: 

Mario Victorino 41 

(a..c: ver el aegimdo tea:to, más aba.jo) 
d - Bic ergo mors si est, elli1)0f'Uim mora 
est et, si plenior adhibeatur intentio, 
11ec corpomm, id est in eo quod hyle 
sunt, 
sed ho,.mn corporum in ea spscis quae 
nune est sflecta. 
quodam interitu diasolutio. Sola igi­
tur corporis apecies disaaluta. 
cum in ele'llumta. dispergitur; 

e - manent ac sunt unde 'IJictura. rspa.­
rentii,-. 
Etenim, cum in mundo et byle sit, quae 
elementis certis semper exsistit et cum 
imagines illorum trium hic quoque, id 
est in mundo, se praebeant, quid mora 
agit, ma cum et in suis imaginibus 
aeterna aint? Imagines dico potentias 
per omnia lineis animae defluentes. 

Escoto EriúgB'IIG .fs 

d' - N am et corpora, quae nostris sen­
sibus uidentur ueluti martua non omni'II.O 
uita. relinquuntur. 

Vt enim iUonr.m. compositio atque / ar­
ma ti o adminiatratione propriae uitae 
ita etiam aolutio et informitas 

et reditus in ea 6:t quibus dtiduata. 
sunt eiuadem obaeqllio peragitur. 
e' - Semina siquidem terrae commendata 
ni.si prius moriantur 
non reuiuiacum 

'" Sobre Adv. Ar., IV, 12, 15 y sig., viiase i11/ra., III. 
,~ Cf. ·P. Hadot, Camm., pp. 1088-1087. 
"ª Cf. Adv. Ar., IV, 24, 48-2&, 22. 
47 Adv. Ar., IV, 25, 22-87. 
4s Periph., III, 729 B-C (p. 276, 24 - p. 278, 7). 

--- .. - ____ , .. _ ....... ; ........... -..... __ ., •- .. , 
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Cum igitur aeterna sint ista, aetema 
et :in kyle elementa, 
mors, si sola conposita soluit, 

nihil funditus interit. 
Unde recte dicitur quod ex vitm mors 
e:f:ficiatur, quod ex vigore vivendi 
conpositi cuiuslibet corporis 
:fíat usque ad certa resoluUo 

et t"Ursus in aliam conpositionem, iBdem 
conductis, fiat ex morte reparatio. 

(f: ver el segundo te:i:to, más abajo) 

31 

et mors eorum solutio materiae et 
speciei est 

e~emque uita. quae iiiuificat iiim 
semµrnm et per uim semina, 

priusquam soluantm·, ·¡n solutione non 
deserit, sed eis semper adhaeret, immo 
etiam ea soluit 
morcque nulla mora interstante uiuífi­
care, hoc est in eandem speciem reuocare, 
incipit. 
Vbi enim esset illa uita solutionis­
eo1-poris tempore nisi in ipso soluto? 
Vt enim illa cum compacto non compa­
gitur ita cum soluto non soluitur neque 
curn ,-enascente renascitur, 
nec plus uegitat totum simul coniunc­
tum qua:rn in partes disiunetum neque 
maior, id est potentior, in toto quam 
in parte nec minor, hoc est ímpoten­
tior, in parte quam in toto. Eiusdem 
nanque regiminis est in cunctis, 
Ipsa etiam solutio, quae mors oorporis 
dicitur, 
:nostris sensibus et materias solutio 
est, non ipsi naturae, quae insel)arabi­
lis est in se ipsa et si:rnul semper est 
nec spatiis locorum et temporum segre­
gatur. 

Estos dos textos tienen entre sí una indudable semejanza global 
en ideas y léxico 49 ; pero además, las correspondencias de términos 
instrumentales que se advierten en ciertos puntos (d: 'horum' 
- d': 'illorum' io; e: 'et rursus' ➔ e': 'moxque') sugieren que Eriúgena 
iba siguiendo el desarrollo del razonamiento de un modelo que estaba 
ante sus ojos en el momento de. componer su propia obra. Ello no 
excluye modificaciones y adaptaciones: en el Periphyseon son elimi­
nadas, en particular, las menciones de "los tres" (las tres perfeccio­
nes, 'esse, vivere, intellegere'). Por otra parte, el tema de la rege­
neración a partir de la muerte evoca en Eriúgena la imagen de las 

49 Puede observarse, e:rnpero, que Eriúgena adopta el substantivo simple 'so­
lutio', en lugar de 'dissolutio' o 'resolutio', y pone 'materia' en lugar de 'hy]e'. Es 
curioso, por otra parte, que el término 'elementa' aparezca aquí y~en 649 C-D 
--citado más adelante-- reemplazado por perífrasis: 'in ea ex quibus deducta sunt', 
'in ea ex quibus componitur'; en 647 D (cf. infra, n. 68 in- fine) el texto original 
trae 'in catholica'. 

oo Notese que 'illorum' aparece también en Mario Victorino poco más ade­
lante, (e: 'imagines illorum trium'), pero con el sentido de "los de allá arriba, 
los del mundo superior": cp. 'illud vivere', supra, nQ 3. 
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semillas 111, y ésta, combinada con la de la "fuerza vital" de que habla 
Victorino, da una representaei6n frecuente en la obra eriugeniaria, la 
de la 'uis seminum• mi. De esta manera, el razonamiento que en el 
Ad11ersus Arium poseía un alcance universal (' ... eonpositi euiuslibet 
corporis') queda limitado al caso de las semillas 0 , que deben disol­
verse para que nazca de ellas la planta. La vida no las abandona en­
tonces lí4 : es ella misma la que las disuelve y enseguida las vivifica 
de nuevo, llamándolas a Za misma especie (aquella del vegetal del cual 
pro~edía la semilla). Victorino se refería, en cambio, al proceso ge­
neral por el cual un compuesto cualquiera se desintegra en sus ele­
mentos, y éstos, que son lo único que permanece, se combinan nueva­
mente para dar origen a otro compuesto ('in aliam conpositionem, isdem 
conductis'). En lo que respecta, por último, a la parte final del pasaje 
del Periphyseon, produce la sensación de un conjunto de amplificacio­
nes y variaciones sobre las ideas ya enunciadas; no es de excluir, 
empero, que algún otro texto, de Victorino o de otro autor, les sirva 
de hilo conductor. 

* • * 
La página del Ad11ersus Ariuni de la cual he extractado las lineas· 

citadas arriba tiene asimismo ecos en otro pasaje de Eriúgena. Vic­
torino decía allí con insistencia que aun en las cosas perecederas hay 
algo que existe siempre, algo eterno 611• Ahora bien, en la primera 
parte del libro III del Peripkyseon se consigna una larga investiga­
ción destinada a esclarecer cómo lo que ha sido creado puede ser a la 
vez eterno en la Sabiduría divina 68 ; en uno de los recodos de su sinuoso 
itinerario, el autor se detiene un instante para refutar a quienes pien­
san que el mundo sensible, hecho en el comienzo del tiempo, continuará 
existiendo siempre en la misma forma en que lo vemos, y así será 

ül Hay indudablemente al comienzo de ,I una alusión a Jn., 12, 24-25; I Car., 
16', 36, no advertida en la edición Sheldon-Williams. 

u2 Cf., p. ej., Psriph.., I, 445 B (p. 42, 31-p. 44, 4) Oa 'uirtus seminum' 
corresponde al tercer modo de 'quae sunt et quae non Bmlt"; este texto se insp~ 
probablemente en el Ad Candidum; ver in/re, III, 1. in fir,.s, y sobre la influencia 
de Victorino en general en e11te tema, ibid., n. 39); II, 554 B (p. 66, 17); III. 669 
C-D (p. 140, 30 -P• 142, 4); 671 C- 67.a C (p. 146, · 1-34) ; 6'79 B (p. 162, 34 
- p. 164, 1) ; '704 C - '705 A (p. 220, 22- p. 222, 8) : . '111 C (p. 236, 8-10) ; IV, 
'749 C-'750 A; Ham., X, 21-26. Cf. también Periph., III. '734 C {p. 288, 81) y sig. 

li3 Nótese que en e' las palabras 'uim seminum et per uim semina' son pro­
ducto de una corrección del ms. Reims 875 (al igual que 'materiae et speciei', poco 
ant.es; cf. el aparato de Sheldon-Williams, p. 2'76, ad SO st 81). El texto primitivo, 
que fue raspado, e11taba tal vez más próximo al modelo victoriniano¡ en el otro 
pasaje del Periph.yaean que se cita má11 abajo (en el cuerpo de la página.) se 
habla, como en Victorino, de C1lel'JIOS eompue&tos en general. 

11, Cf. Periph., V, 900 D. Ver a.simismo m/ru., III, nota 91. 
11& Cf. Ad11. Ar., IV, 25, 28-29.81.32-38. 
oo Ver Peripk., m, 636 A (p. 64, 26) y sig. Ellta. euesti6n está mtimamente 

ligada con la del sentido de la fórmula "creación de. li,; nada"; cf., en el articulo 
citado auprt.1, I, nota 38: 43 y sig. · 
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en cierto sentido "eterno". No es de tal modo, dice en el diálogo. el 
discipulo a su maestro, como tú concilias ambos predicados, 'facta' · y 
'aeterna', sino que, según intuyo, ·10 haces penetrando en los divinos 
misterios de una manera aún desconocida para nosotros. En este punto 
se agrega en el manuscrito de Reims una amplificación, escrita tal vez 
por la propia mano del autor. Ese texto añadido en los márgenes 
tiene por objeto respaldar la afirmación del carácter perecedero de las 
cosas visibles particulares en la autoridad de ciertos Padres que no 
son, empero, citados explícitamente; su doctrina es condensada en unas 
pocas lineas. Transcribo a continuación dichas lineas, en paralelo 
con la página victoriniana indicada : 

Mario Victorino 57 

a-Nam utraque manent nec intereunt 
aeterna substantiali sua qw:r,litate. 

Quomodo istud sit, dicam. Atlsit deu11, 
fiet faciliu11 explicatio. Esse in aeterni11 
hoe est esse • quod vivere, quod intelle­
gere -nnepius haec et diximus et pro­
bavimus. Id autem ease ita ibi est, ut 
sint ibi viventes intellegentesque subs­
tantia!l ,m, Has accipiamus pro modo 

Escoto Eriúgena, GB 

uestigia patrum qui talia scrutati sunt 
altius sequendo, Aiunt enim 
a,'/f' -naturam huius mundi semper man­
surwni 
f' - quia incorporea, sst et facorrupti­
bilis, 

i;r Adv. Ar., IV, 26, 12-39. Los párrafos d-e (Un. 22-86), ya citados antes, 
figuran acá en forma fragmentaria, pero las partes reproducidas lo son según 
su secuencia propia. 

58 Psriph.,_ III, 649 C-D (p. 96, 23-30). La adición comien2;a en el margen 
superior del folio 179v del ms. Reim11 875 (cuatro lineas) y continúa en el margen 
izquierdo (seis lineas cortas). La mano es, si no yerro, la que E, K. Rand ("The 
Supposed Autographa of John the Scot", Univ. o/ California Publ. in Class. Pkilol., 

'Vol. 6, n9 8 (1920), 136-141: p, 140) denomina i1 ; ésta aparece, en efecto, según 
•el citado erudito, en los ff. lw80 (cuad. I-X) y 113-318 (cuad. XVwXLI) del ma­
.n1.1scrito de Reims. Como se sabe, Sheldon-Williams no distinguió en su edición la. 
·_mano i1 de la ;,s (cf. la critica de P. Lucentini, "La nuova edizione ... " -citado 
: aupra,, I, n. 22-, pp. 402-404). Según Rand, ninguna de las dos manos irlandesas 
.es la del autor miamo, sino que pertenecen a colaboradores suyos; pero T. A.M. 
Bishop ha sostenido recientemente que i1 es probablemente el autógrafo de Eriú­
gena (cf. "Autographa of John the Scot", en JSEHP, 89-94: pp. 93-94). Si esto 
ea así, tenemos en estas nerviosas lineas añadidas al texto un testimonio directo 
qu¡¡ nos muesti·a a Eriúgena captando como al vuelo lo esencial de un pasaje 
de Victorino y agregando personalmente !lste resumen ad ssnawni en el curso de 
una revisión de su obra. (Cf. también la adición de i1 en el margen del f. 177 v = Periph., III, 647 C-D (p. 92, 10wl6), que versa sobre un tema afín). 

n9 Sobre las realidades eternas como substancias 'IJivientes s inteligentes, cf. 
también Adv. Ar., III, 4, 6-7; IV, 2, 18-23 (ver P. Hadot, Comm,., pp. 981-982); 
IV, 4, 9-10; In Ephss., 1, 20-23; 80-81 Gori (1261 B). 

Cabil señalar que Eriúgena dice en Pe,·iph., V, 912 B que las causas primor­
diales 'aetemaliter vivu.nt' en la Sabiduria divina, y en II 662 A-B (p. 62, 1-10; 
cf. 12-14) (en una adición) se pregunta si estos principios de las cosas 'se ipsa 
intellig'l,Cll,t'; su breve respuesta. !lS afirmativa. Me pareoo verosimil que dichos 
pasajes reflejen la influencia del texto de Victorino citado o d!l algún otro de los 
recién indicados. · 
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exsistentium res tres praestare et par­
ticipatione sui cuneta retinere et in 
noetis et in noeris vigere, 

b - sola esse simplicia, divina, aeterna; 
o-in mundanis 1111ro et hylicis inesse 
qnidem, sed carnalibus variis ac mor­
ta.libus sustineri, 
d-Hic ergo mors si est, corpM'Wm. mors 
est ... sed horum corporum .•. 

quodam interitu dissoLutio, Sola igitur 
corporis species dissoluta., 
cnm in elementa dispergitur ... 
Etenim, cum in mundo et hyle sit, 
... et cnm imagines illorum trinm hio 
quoque, id est in mu:nda, se prae­
beant .. , 
e - mors, si sola canpoBita soluit ••• 
crmpositi cuiuslibet . corporis fiat usqne 
ad certa resolutfo •.• 

f - Hoc modo et esse in mundo accipien­
dnm, hoc modo hic et quies et motus. 
At in divinis, . 
quia nulla sunt Dorpm-a, mors ,i.ulla . •• 

GUSTAVO A, PIEMONTE 

-+b' 
e' - caetera u.era quibus constat psri­
tura, 

d' - hoc est omne quod in eo est compo­
sitnm, et quia in eo nullum <sensibi­
le> corpus est quod non sit composi­
tnm 
et omne compositum soluetur [cf. e] 

in 1111, e::t quibus componitur: 
totns igitur mundus iste uisibilis cor­
porens 

e'- compositue soluetur, 

b' -aala trimplici natura manente. 
-r 

Las diferencias de detalle y de énfasis entre los dos textos com­
parados son reales 60 , pero me parece claro, no obstante, que el se­
gundo es una síntesis esquemática del primero, hecha desde el punto 
de vista del problema que Eriúgena estaba considerando en el Peri­
physeon. A pesar de su brevedad, este resumen ad sensum conserva 
suficientes elementos del original como para que sea factible reconocer 
· a aquel de los "Padres" a quien se alude, y cuyo nombre el autor 
no se preocupó de precisar. Nótese al respecto que la forma genérica en 
que aqui se hace la referencia a Mario Victorino 81 tiene paralelos en 
otras partes de la obra eriugeniana, por ejemplo en uno de los Carmina, 
que más adelante veremos. El verbo 'scrutati sunt' es, por otra parte, 
aplicado en el Pmpkytteon, I, a unos 'theologi' indeterminados, en un 

eo Tales diferencias obedecen principalmente a las distintas intenciones de 
los autores: Mario Victorino querfa hacer ver que, aunque todos los cuerpos com­
puestos perecen, los elementos, la materia y los tres predica.dos fundamentales 
(ser-vida-pensamiento) son eternos; Eriógena, en cambio, se proponía mostrar 
que, aunque la naturaleza simple del mundo senaible es eterna, los componentes del 

· mismo no lo son, y por ende es menester buscar otra manera de explicar la 
eternidad de. las cosas creadas. 

01 Cf. asimismo un poco después ...:.pero ya fuera de la adición- 649 D 
(p. 96, 35-p. 98, 1: 'nunc uero sanctornm patrum uestigia sequens •. .'. En esas 
lineas -como en general en todo el libro III- abundan también las afinidades eo:i 
Victorino, como he de mostrarlo próximamente. 



'VITA IN OMNIA PERVENIT' 85 

contexto que remite en primer lugar al Pseudo Dionisio, pero en el 
cual no faltan tampoco reminiscencias de Victorino e2• 

* * • 
Antes de concluir el presente aparj;ado, conviene 1·ecordar rápida­

mente que el tema de la muerte no queda encerrado en el significado 
literal del vocablo -la muerte física--, sino que posee además en 
Eriúgena, como en otros autores, un simbolismo de múltiples facetas. 
En algunas, la influencia de Mario Victorino parece haber contribuido 
también a modelar su pensamiento. No me detendré ahora, por razo­
nes de espacio, en la concepción de la vida terrestre -y en particular 
de la vida "según la carne"- como "muerte" para el alma; o de la 
muerte como pena del pecado, que es destruida a su vez por la muerte 
de Cristo 83• Mas quisiera decir unas palabras sobre un simbolismo 
peculiar de la muerte, de carácter positivo, que se apoya en una rein­
terpretación de ésta dependiente de la que experimenta el concepto 
de 'nihilum'. En efecto, la muerte lleva al no ser; ahora bien, así como 
hay (conceptualmente al menos) un no ser absoluto, ausencia o pri­
vación de ser, hay también ún no ser que es superior al ser: la unión 
con este último, entonces, también puede ser denominada "muerte". 
Es por ello que, cuando el retorno de las cosas creadas a Dios, el mundo 
todo "perecerá", según la Escritura M, La reinterpretación de la muerte 

62 Cf. Peripñ.., I, 465 C (p. 68, 2); ver al respecto la Nota Anexa a mi artículo 
indicado BUpra, I, n. 42, en la p. 40. La designación ta6logo11 alude también proba-­
blemente a Mario Victorino en Pmph., m, 684 B (p. 60, 25-26) ; cf, sobre el 
particular "L'express.", punto III in fiTUJ, Agrego aquf que este último pasaje, 
en el cual se pone momentáneamente en dude. que la superesencialidad divina pueda 
ser llamada 'nihil', düfcilmente podr!e. remitir a Dionisia, puesto que en Periph., 
V, 898 A-B se invoca precisamente la autoridad de éste para justificar tal deno­
minación de Dios: 'Et ne rearis, me temere Deum vocasse nihil, et nulla auetoritate 
suffultum, audi beatum .Dionysium Areopagitam ••• Animadverte praefatum theo­
logum, quomodo ineunctanter summum lumen, Deum videlicet, ... nomine quod est 
nihil, insinuat, Et subjecit rationem, car nihil voeatur ..• •. Sea como fuere, la 
exposición de 634 B-C resulta bastante embrollada, porque se me2:clan varias cues­
tiones distintas: 1. si Dios es 'omnino nihil', o sea nada negativa o privativa: por 
supuesto, Eriúgena rechaza tal idea; t. si Dios es no ser en cuanto superioi:- al ser 
('nihil per excellentiam', en la terminología eriugeniana) : aquí la respuesta es 
afirmativa, y se basa tanto en Dionisio - quien se alega-- como en Victorino 
-a quien no se cita. explícitamente--; 8. si Dios puede ser denominado 'nihil'; 
en este punto los usos divergen: Mario Victorino no emplea dicho término para 
referirse a Dios (a quien sí llama, en cambio, me on, 'quod non est'); Dionisia, 
según la interpretación eriugeniana al menos, lo usa, como se acaba de ver; en 
cuanto al propio Eriúgena, si bien empiel':a dialéeticamente por oponerse a esa 
denominación, luego la emplea sin vacilar; 4. si la nada de que se habla en la 
fórmula 'creatio ex / de nibilo' es le. nada negativa o la nada superesencial: también 
en esto el Periphyseon parte de una posición tradicional y conservadora (III, 634 
C-686 A; p, 62, 1-22) y termina en la opuesta (680 C; p.166, 17 y sig,), 

os Cf. W. Beierwaltes, "Sprache -und Sache. Reflexionen zu Eriugenas Ein­
schii.tzung von Leistung und Funktion der Spracbe.", Zsitsch.r. philos. Forscli. 38 
(1984), 628-543: p. 641; cf. asimismo ibid., pp. 639-640, las consideraciones sobre 

la 'transmutatio omnium in Deum'. 
M Cf. Pef'iph., V, 887 B; 890 C y sig. 
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vale en especial para aquellos que por la elevación de su contemplación 
alcanzan el 'transitum in Deum' y son deificados; éstos, aunque vivan 
todavía, con su cuerpo carnal, .. ~ nuestro mundo, están ya unidos 
por la gracia a la "Nada" superesencial, y por ende han "muerto" 
para todo lo creado 00• Tal es el sentido que Eriúgena descubre en 
algunos versículos bíblicos, particularmente en Ps. 115 (116), 15: 
'Pretiosa in conspectu Domini mors sanctorum eius'. El. Peripky_seOTI, 
remite para tal exégesis a Dionisia 06 • Por otra parte, en el Com,B11,tari.o 
del ooangelio de Juwn hallamos algunas ideas afines, que derivan esen­
cialmente, como 10· ha demostrado E. Jeauneau, de un pasaje de Máximo 
Confesor parafraseado por Eriúgena 67• Las fuentes de esta doctrina 
eriugeniana. parecen, pues, determinadas. Sin embargo, existe la'. po;. 
sibilidad de que, también en este punto, la lectura que el maestro 
irlandés hacía de los Padres griegos se haya visto iluminada por 
las enseñanzas de quien en más de un aspecto fue su precursor en 
lengua latina. Leamos, en efecto, lo que dice el AdverBUB Arium sobre 
la visión de Dios como "muerte": 

Et quoniam potentia 08 cessans vita est et cessans intellegentia, haec a)ltem 
vita et intellegentia actio est, si quis dimm viderit, moriatur n!cesse• est, quia 
dei vita et intellegentia in semet ipaa est, non in acta, omn1s autem actas 
foria est, hoc vero est nostrum vivere quod foris est vivere, er_go est mors 
deum videre. "Nemo", inquit, ''umquam deum vidit et vixit" IEi':c., 33, 20]. _ 
Simili enim simile videtur, Omittenda igitur vita foris, omittenda intellegen­
tia, si deum videre volumus, et hoc nobis mo1·s est 00• 

Hay semejanzas ciertas entre este texto· y los .Pasajes de Eriú­
gena indicados ,o_ Cabe añadir que, si bien la cita escriturística que 

llü Cf. Periph., V, 897 B-898 C; 926 B-C; ver también la última. etapa de la 
ascensión mistica expuesta al final de la obra, 1020 D-1021 A: 'in ipsum Deum 
supernaturaliter occasus' (donde 'occasus' = 'mors', de aeuerdo con el texto pa­
trístico sobre el cual se funda este. página eriugeniana, texto al cual me referiñ 
en un trabajo próximo). 

oo Periph., V, 897 B . Cf. Bccl. Hier., ID, 437 C (en- la traducción eriuge­
niana: PL 122, 1085 D-1086 A). En lo que se rQfiere al• significado original dQl 
texto en Dionisio, puede colll!ultarse R. Roques, L'tmivers dion11sien, Paris 19b'4, 
pp. 265-266. 

ar c.r. Com.711,. Jn., I, XXXII, 44-47 (812 B) y 68-73 (312 C-~); sobre la de­
pendencia de Máximo, ver ibid., p. 178, n. 1; el texto griego en p, 392. 

oe En el contexto, 'potentia' = el Padre; 'actio' o 'actus' = Logos, que es 
doble: 'vita'= Cristo, e 'intellegentia' = Espíritu Santo. 

110 Adv. Ar., III, 1, 39-48. 
711 Compárese, p. ej., la insistencia de Victorino en la renuncia a la vida tal 

como la conocemos, que es ~da exterior ('vita foris'), con el 'pretiosus purga,. 
tiasimarum animaruin in intimam veritatis contemplationem •.• transitus' de Pe­
riph., V, 926 B-C. Asimismo, la frase '01nitte:nda i:ntellegentia. ••• et hoc nobia mM's 
est', con Com.11,. Jn., I, XXXII; 45-47 {312 B): 'ueluti perfecte mortuus [esta 
palabra está ausente de Máximo]'; non enim solummodo naturales actus· animae, 
uerum etiam intollectuales eius operationes supsrat' •. El texto del Peripkyse01& 
continúa {926. C): 'Ei't haea 1U1t mors [cf. Victorino: 'et hoa nobis mors ut'], qua 
religiose viventes, pie casteque Deum suum quaerenteé, ad.bue in hac ;u¡ortali vita 
constituti moriuntar, in apeculo et aenigmate, quod quaeru;m, 'llide1ttes [cf, ai deum, 
11ids1·s 'Volumus] ... '. · 
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alega Victorino no reaparece en Eriúgena, el fragmento transcripto 
del Aa-verBUB Ariu.m es precedido por dos versículos _del evangelio de 
Juan (Jn., 14, 9: "qui me vidit, vidit patrem•, y 1, 18:· 'deum nemo 
vidit umquam') que si son utilizados por él, y en forma que recuerda 
a menudo al teólogo africano 71• · 

5. Las autoridades invocadas por Eriúgena 

Algunas páginas después de los textos examinados en los apar­
tados anteriores, Escoto Eriúgena retorna, con un movimiento muy 
característico de su modo de componer, al planteo de la cuestión hecho 
·a1 comienzo de su exégesis del quinto dia 72• Hay muchos que dicen 
-observa el discípulo--- que los cuerpos de plantas y árboles no tienen 
movimiento vital; desearia, pues, que tus argumentaciones al res­
pecto fueran corroboradas 'graui quadam auctoritate'. Nutritor res­
ponde invocando, como antes, la opinión de los filósofos y la de los 
Santos Padres: de estos últimos alega a San Basilio, San Gregorio 
Niseno y San Agustín, los tres ~n. pasajes donde se habla de la 
exi~cia en los vegetales de un tip~ d~ vicja'.~stinta _de la de los ani-

11 Ambos versieulos son favoritos de Victorino. Veamos, sin pretensión de 
exhaustividad, algunos datos comparativos sobre cada uno: a) Jn., 14, 9 (y no 
14, 29, como índiea erróneamente la ed. CCCM, 31) ea citado en las Ea:positiones 
con un contexto que recuerda mocho un pasa.je victoriniano: 

Victorino, Ad CG'lld., 1, 25-27 Eriúgena, Ea:pOB,, I, 241-244 

Dsi:nds frequent.er st ipss di(:it: 
'ego st pllter u.num mmus' 
et: 'qui me 'llidit, 11idit et p4trsm' 

Bino est quod st ipu a.it: 

'Philippe, qu.i ms uidet, · et Pa.trsm · 
meum uidet', hoc eat: qui me ueruni 
Deum et hominem intelligit, iste · : 
Patrem meum in me intelligit, quia 
'Bgo in Pa.tn, et Pa.isr in me'; 
'ego at Pa.tsr unuin su111us'. 

Los dos versfoulos que agregan tanto Eriúgena como Victorino son: Jii., 14, 10 
(cf. ibid., 11 y también 1D; 38, donde la idea es la misma pero el orden es inver­
so) y 10, 30. En Adv. Ar., I, 29, 24-25, encontramos Jn., 10, 30 + 10, 38 + 14, 9; otras combinaciones en Victorino: Jn,, 14, 9 + 14, 10 (Ad11. Ar., I, 11, 
10-11; m, 6, 22-23; 13, 13-16) ; J11..,• 10, 3D + 14, 10 ( Ca.nd. I, 10. 14-15: Adv. Ar., 
III, 17,28-29; IV, 10,~-44); Jn.,,10.30+10,38 (indicado en la ed. Henry-Hadot 
como ·14, 10) (Ad11: Ar., I, 8,37...a9;2; 9,6-8). b) Sobre Jn., I, 18, me limitare 
a recordar que en Gomm. Jn., I. XXV, 61-64 (3D1 D) se afirma que el original 
griego puede traducirse 'Deum nsmo uidit' o ';J)eum 1,ulEua uidít'. Ahora bien, en 
Victorino encontramos 'nemo' en Adv. Ar., I, 4, 23-24; 58, 14; III, 1, 89; IV, 8, 
37-38.53; 28, 8; 33, 13-14. Pero en Ad Ca;nd., 16, 16 leemos: 'deum nullwi vidit 
aliquando'; 'nullus' también en Ad11. Ar., I, 2,21-22. La doble traducción da 
oudsis puede haberle sido sugerida, pues, a Eri11gena por el uso victoriniano. (En 
lo -que· atañe a la segunda parte de J-n., 1, 18, también habría algo que decir, pero 
quedará para otra ocasión). · 

72 Cf. &UJJrrJ, apartado l. 



GUSTAVO A. PIEHONTE 

males 1s. En lo que atañe a los filósofos, se asegura primeramente 
que su parecer sobre este sector de la naturaleza es unánime; pero 
en la frase siguiente se amplia el alcance de la cuestión -tal como se 
había hecho también antes-, incluyendo a la totalidad de los cuerpos, 
y no sólo a las plantas: 'Aiunt enim omnia corpora quae intra hune 
mundum sensibilem continentur uitali motu contineri siue in statu 
sint siue in motu'. Esta terminología ya nos resulta familiar, y sabe­
mos cuál es su fuente probable. Pero los nombres que nuestro autor 
indica son: Plinio en su Historia, naturaZ -se trata probablemente 
del mismo pasaje evocado en las Expositionea T¼_ y 'Plato in Timeo' 'lli. 
Esta nueva referencia a Platón, no acompañada de pormep.ores, pa­
rece una simple repetición de la alegación anterior máf!! completa de 
'Plato ... et qui circa eum sunt'; en aquel caso, la doctrina atribuida 
a los platónicos exhibía, según vimos, llamativas similitudes con la del 
mismo trozo del libro III Adve,·sits Arium en que se basaba el contexto 
del Periphyseon 711• 

'IS Peripk., III, 786 C-736 B (p. 2!10, 35-p. 292, 33). 
74 Véase supra; I, 1, 
71i Peripk., III, 735 O (p. 290, 28-84). 
'18 Cf. PeripA., III, 728 A (p. 274, 14-18), eitado más arriba, en el n9 l. 

Según I. P. Sheldon-Williams ("Eriugena•s G:reek Sources", ME, p. 3), no 
está elaro a quiénes se refiere 7.28 A; probablemente, añade, -Eriúgena piensa 
en Caleidio, Maerobio y Marciano Capella. Por mi parte, considero que eBtos 
tres autores suministraron al pensador irlandés algunos elementos doetrinales 
en lo referente, sobre todo, al alma del mundo, pero la in:flueneia vil!toriniana 
me pareee más importante, y no me relllllta enteramente convineente el argumento 
de Sheldon-Williams: "Nor would he have retened to bis Christian sourees in 
this way, for their teaching, however Platonieally inspired, was held to derive 
e:x:clusively from tbe Sl!l'iptures' (loa. cit.). En efel!to, en la époea de Eriúgena 
no había demasiadas obras disponibles donde informarse sobre las doctrinas de 
los filósofos griegos, y en partieular las de los plat6nieos, que gozaban de la 
predileeción de San Agmt{n entre los pensadores paganos (l!f. De doatr. ol&rist., 
II, 40, 60; Periph., III, 724 A-B (p. 264, 19-26). Ahora bien, en el mismo pasaje, 
Agustín mencionaba a Victorino como a uno de los que hablan puesto la sabid111'Ía 
de los gentiles al servicio de Cristo (ibid., 61); además, el famoso testimonio de 
las Confesiones (VIII, 2, 3; l!f. VII, 9, 13) sobre su traducción latina de los 
'libri platonfoorum' no dehfa ser deseonocido para el maestro irlandés. Nada 
más lógico, pues, que utilizar los escritos de Victorino eomo fuente para el c:ono­
cimiento de la doctrina platóniea: después de todo, para doeumentarse sobre las 
enseñ.anzas de Varr6n aeerea del alma c6smil!a, ErilÍgena se sirvió del De aivitate 
Dei y después se refirió direl!tamente al eseritor pagano, sin meneionar a Agus­
tín (lo eual no •dejó de atraerle las iras de un Prudencia de Troyes; cf. Glas. 
Mart., p. 149, 16-23, l!Dn nota 97). Es ciert.o que Vil!torino no señala por lo 
general explieitamente lo que toma de los filósofos en sus obras teológieas, pero 
un esplritu perspfoaz l!Dmo el de Eriúgena puede haber intuido las eitas no iden­
tifieadas eomo tales por la presencia de términos griegos y por el estilo caraete­
ristil!o de los textos traducidos de esa lengua, que el Irlandés eonocfa bien por 
experiencia personal. De todas maneras, el proeedimiento eonsistente en entre­
sacar de Vfotorino ciertas ideas y atribuirlas a Platón nos pareee hoy bastante 
arbitrario; según nuestros criterios aetuales -que no son evidentemente los del 
siglo IX ... - nos agradaría más que Eriúgena hubiera informado al Ieetor que 
sus eonoeimientos de "Platón" eran en su mayoria de segunda (o tercera) mano, 
y de qué fuentes precisas derivaban. 
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Platón y el Timeo, por otra parte, eran recordados también en el 
libro I de la obra de Eriúgena a propósito del movimiento incesante 
de los elementos alrededor de Ia tierra ('circa eam aeterno motu 
uoluunttlr'}. La primera parte del pasaje que nos interesa es un. 
resumen de la doctrina del cosmos concebido como un · viviente com­
puesto de cuerpo y alma, resumen que ..es más o menos fiel a Ja con­
cepción platónica original; cabe señalar, empero, que también aquí 
el alma del mundo es identificada con la 'generalis uita', cuyo parecido 
con la 'vita generaliter generalis' de Victorino ha sido subrayado más 
arriba 77• Pero la segunda parte, donde se aduce al parecer una cita 
directa ('ut ait ipse')'l'8, es aún más interesante: 

a.' Sed quia ipsa, anima, ut ait ipse, aeterna.liter mouetur 
b' ad corpus suum, id est totum mundum, wiui/icomdum regendum diuersisque 
rationibus uariorum corporum singalorum coniunetionibul! resalutionibusque 
monendum, 
e' manet etiam in suo naturali immobilique statu, mouetur ergo semper et 
stat .• • 'ID. . 

El texto prosigue explicando que los cuatro elementos, que constituyen 
el cuerpo del mundo, resporiden tanto a la estabilidad y reposo del 
alma cósmica (la tierra) como a su movimiento (los otros tres ele­
mentos, a distintas velocidades). 

Ahora bien, es llamativo encontrar -dentro de un contexto 
diferente, es verdad- expresiones muy semejantes a las subrayadas 
en el libro I Adversus Arium, y más precisamente en un párrafo cuya 
influencia en las E:cpositiones fue mostrada antes 80 y en pasajes ve­
cinos. Mario Victorino habla allf del Lagos y del alma que es su imagen; 
copio solamente las frases que más importan para el cotejo propuesto: 

a Summus nous et sapientia perfecta, hoc est logoa universalis -ídem ipsum 
enim in uet11Tno motu- circularis motus era.t .. 
" et esmper et in ma'II.Bione et in motu simul, semper cyclo semet circulans, 
undique sphaeram esse .•. 
a Erecta motione cyclica. . . Imago igitur vitae a.nima effecta est. Anima 
autem cum suo no, ab eo qui- noUB est, potentia vitae intellectualis est ..• 
b Si vero in inferiora respicit, cum · sit petulans, potentia 'lliv-iffoancli fit, 
'lli-vere quae :faciat et mundum et ea. quae in mundo • •. s1. 

Eriúgena trataba un problema cosmológico; Victorino había em-

11 Periph., I, 476 C (p. 114, 20-80). Ver sup,-o., n9 3, lo referente a la 
•generalissima uita'. 

'18 'Ipse' remite, como ~recisa Sheldon-Wmiams en la n. 129, p, 286, del 
Periph., I, a 'Plato', no al Poeta' de la linea 30, gue aparece en una adición. 
Sobre la cita de Virgllfo, E'11.eida, VI, 724-726, cf. P. Courcelle, ''Les Peres de 
l'Eglise devant les Eniers virgiliens", AHDLMA, XXII (191:/6), 5-74: pp. 37-44¡ 
P. Dronke, "Integumenta Virgilii", en f.,ecturea médiiva.les de Virgile, Rome 1985, 
818-829: pp. 315 y sig. (Ver también infra, n. 106). 

79 Perip],,., I, 477 A (p. 114, 84 - p. 116, 2) , 
so Cf. su,wa,, I, 3. 
st Adv. At"., I, 60, 1-3.24.25; 61, 1.7-8.14-17. 
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pleado en una cuestión teológica un texto tomado de una fuente que 
aplicaba al Logos las nociones de movimiento circular y sempiterno, 
originarias de la antigua Física, y mostraba cómo de aquella "esfera" 
divina en perpetuo movimiento procedia, como manifestación suya, el 
alma 8!l: con algunas adaptaciones, ·el desarrollo del Ad11er8'U8 Arium 
era utilizable en el Periphyseon. El texto de Victorino, erizado de 
palabras griegas 88, provenía sin duda de algún filósofo que hablaba 
de Dios y del Logos, del mundo, del alma universal, de la materia, de 
la forma y movimiento del cosmos, etc.: ¿ no era Platón un candidato 
muy plausible para su autoría'! Eriúgena se refiere, pues, directa­
mente al origen último presumible, prescindiendo del intermediario 84 • 

Sea lo que fuere de este sup.uesto razonamiento del pensador ir­
landés, parece cierto que las páginas señal*da,é de la parte final del 
libro I Ad11er8'U8 Arium produjeron en él profunda impresión, ya que. 
en sus escritos hallamos una tercera utilización de las mismas. 
Cuando en su Comentario a la Jerarquía ce"teste debía exponer el 
párrafo del capitulo VII que se refiere a los serafines, ciertas expresio­
nes del Pseudo Dionisio ('Mobile enim semper. eorum circa diuina, et 
incessabile .•. semper motionis ... • 85 ) evocaron en su mente las ideas 
sobre el movimiento circular y eterno expuestas por Mario Victorino. 
Estas se entremezclan al principio con la paráfrasis del Areopagita 
hasta el punto de pasar casi inadvertidas; pero en una cuestión am­
pliatoria, las semej~ entre Eriúgena y Victorino se hacen más 
netas, particularmente en lo que concierne a la caracterización del 
movimiento: 

Mario Victorino so 

Summue nous et sapientia perfecta. 
hoc est lagos universalis -idem ip­
sum enim 

Escoto Eriúgena. BT 

Ordo uerborum: docet enim mobile eo­
rum semper circa diuina, mouentur 
enim semper 

Bll Cf.- P. Hadot, Comm., pp. 877 y sig. , 
88 Cf. ·nous, lagos, hyle, aimsíon (cf. Pwipñ..,. Y, 869 B), gra;mms, y en 

forma latinizada, 'sphaera', 'sphaerica' (en el manuscrito: 'spera', 'sperica', cf. 
CSEL, 83, p. 160, aparato crítico), 'cyclus', 'cyclicus•. 

M Naturalmente, era preciso para ello hacer abstracción de las referen­
cias escritllrísticas y de los elementos teológicos cristianos, como I, 60, 7.30-31; 
61, 3-6. De hecho, se trata probablemente de añadidos de Victorino a su propia 
:fuente. 

Sobre las citas de segunda mano de autores antiguos (p. ej. Arist6teles) 
en el Psriphyssan, cf. las observaciones de Cappuyns, Jsa,11, Saat Erigens, pp. 
215-216. 

8ll Casl. Hisr., VII, 1, 205 B-C (lin. 21-24¡ pp. 106-107 Heil): To n,sn ga.r 
iisikiniton iiutiin peri ta. theiii ·kiii akllta.likton ••• UB ••• tieikiniiairu. Traducción 
eriugeniana: PL 122, 1050 B-C :=: Eri;pas., VIÍ, 91-94. . 

so Adv. A'I'., I, 60, 1-3.7-15.20-22.2fi~26. La imagen de la esfera reapareée 
en Damascio, cf. P. Hadot, Comm., p. 878 (ad I, 60, 8) ¡ PV, p. 828 con n. 8. 

BT Eri;pas., VII, 101-105.110-113.122-182. La cuestión ampliatoria C9mienza en 
la Unea 112: 'Si autem queris quid est circa Deum moueri .• _.' (cf. infra, III, n. 42). 
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in aeterno motu-­
circulariB motus erat .•. 

... pr!ma substantia, et in subsisten­
tia 1am substantia, spiritalis subs­
tantia, secundum no·wn substantia, ge­
neratrjx et effectdx subs_tantia, 
praeprincipium uni'llersae subatantiae, 

i1itellegibilis 
et inteUectualis et anima.e 

et by licae et universa.e aubstantiii-e 
in hyle. 

Si igitur prima motio vita, inquam, 
et intellegentia -ista enim illud per­
fectum unum et solum-
non solum circularis motio iata,, sed 
aphaerica 
et magis spltaera et vere omnimodis 
perfecta ·spltaera ••. Splta.era est et 
pdma et perfecta et ipsa sola spkae­
re; at· vero alia iuxta similitudinem 
spkaeriae magis ... semper cyclo se­
met circulans, undique spha.eram esse, 
deo ubique exsistente ... 

41 

et in eterno '11tot:u 
sunt ciTca diuina mysteria, non locali 
_neque temporali', _motu, sed ineffabili 
super omnem locum et super omne 
tempus contemplationis actione ... 
Incessabilis quiiiem' -illorum mofas, quo­
niam eterna.lit!Jr._ ¡¡'l;isque .ull!l cessatione 
circa; Deum uoluuntur. 
Si autem queris quid est circa Deum 
moueri, dilígenter intuere ... 
Propterea autem circa summum bonum 
omnia que ab eo facta sunt dicuntur, 
quia ipsum est intimum bonum circa 
quod, non locali ambitu, 

'.-.t 

sed uniuersali substitutiane ordinata 
. ·sunt; 

per que siue purus humanus animus si­
ue celestis in.telleatus, 
ubique intelligibili motu circu1neur­
rens, 

contemplatiuo mentís · oculo intuetur 
inesse eis intimum principium, cuius 
bonitatis participatione subsistunt, cuius 
sapíentia ordinantur, cuius munere pul­
chra sunt atque decora. 

Ta.lis oircularir motus, uel, ut plenius 
ilicam, spkeTfous, ss 

circa summum bonum, 
tanquam circa quoddam immobile cen­
trum, omnibus creaturis uisibilibus et 
inuisibilibus communis est ... 

ss Ver ta:inbién E:opoB,, VII, 392-393, texto citado infra, III, n. 40. 
Adviér.tal!e que en Victorino el movimiento es · "esférico'-' porque el Logos 

se mueve crin movimiento circular según dos dimensiones, la vida y la inteli­
gencia (cf. P. Hadot, Comm., p. 878, sobre I, 60, 1-31; p. 879, sobre I, 60, 12). 
En Eriúgena no se alcanza a percibir la razón de este adjetivo, que sólo parece 

·afiailirse para "redondear" la imagen: tal ausencia de justificación visible es 
, un buen. indicio de imitación, 
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Esta comparación muestra cómo las concepciones sobre el mo­
vimiento que el Perlpkyse&n,, I, habfa reinsertado en su contexto pri­
mitivo cosmológico reaparecen en las Ezpositwnea revestidas de un 
significado metafísico, es decir, con una transposición similar a la 
que había operado Victorino (aun cuando la aplicación concreta de 
estas imágenes no es en los dos autores la misma). En Victorino pode­
mos también encontrar, por lo demás, la representación de Dios como 
"centro inmóvil" de todas las cosas que cierra la (JUlU18(;io eringeniana; 
para ello debemos regresar al libro IV de su obra mayor, a la página 
inmediatamente anterior al pasaje sobre la muerte recordado en el 
apartado precedente; allí, hacia el final de un deslumbrante párrafo 
donde los atributos divinos se precipitan unos sobre otros en vertigi­
nosa enumeración, se dice: 

..• manens in se neque in se. ne duo, auditor, accipfas, sed ipsmn manens 
vel mansio, quies, quietus, quiSBCBM magia, quia a quiescente quiea, ut aupra 
docuimus ¡ unde dietus est 
et 11Bder11 qwzai in OBflWo ton pa.ntBn cmfon, id est cmmimn quae aunt ••• 89• 

Pero 1a influencia de la última parte del libro I AdverBUB At'ium 
sobre Eriúgena no se agota en los textos estudiados hasta aquí. Si 
nos remontamos a una de las primeras obras del maestro irlandás, 
el Comentario a Marciano Capella, que refleja su enseñanm en la 
escuela palatina hacia 850, hallaremos en la glosa relativa al nombre 
Endeleckia, según la versión del manuscrito Pa.ris, Bibl. na.t. ltit. 
12960, ciertos elementos que podrían hacer pensar en una utilización 
de dfohas páginas de Victorino. Me apresuro a aclarar que las vincula­
ciones que a continuación sugiero son meramente conjeturales, dado 
que la brevedad y, sobre todo, el estado del texto eriugeniano, trans­
mitido en elaboraciones divergentes y a menudo incompleto o alterado, 
no permiten por el momento mucho más. 

El De r,,upti'iB de Marciano presentaba, en el pasaje glosado, a 
Psyche, el alma, como "'hija de Endelschia, y del Sol". Según la versión 
del comentario de Eriúgena que da el ms. O:,:foril, Bodl. Auct. 7'.11. 19, 
Endelechia, (o Endelichia) significa 'perfecta aetas•, y es el nombre 
que conviene al alma misma cuando alcanza lo que llamaríamos su 
madurez o adultez 410• En esta redacción del Comentario, no se sale del 

89 Aiw. Af"., IV, 24, 92-36. Ver tambim la continuación (36-99) : • ... Ulllle 
unlversali omdo, fd eat Iumine nbatantiae nae, qua vel esae est vel vivere wI 
intellegere, fdeaa tón cmtiin non. veraahffl aspeetu vidBf, quia et quies est et & 
centro simuJ. fn.. omnia unu eat visus. Haec deua'. En una frase del pasaje 
eriugeuiano citado arriba, •eontemplatiuo mantia ooalo mtuetiw ••• • (Ba,poB,, VII, 
126-127), hay tal vez un eeo de estas líneas ·de Vietorino. Cf. asimismo in/ra, 
Ill, n. 70. . . 

oo En el Psriph1/BBOR, V, 995 C-D (cf. infm, n. 99 in fin•) se precisará que 
dicha madurez no es la corporal, sino más bien la moral; de esta mauera Eriú­
gena reinterpreta el concepto aristotélico Q"itieado por Oaleidio ( ef. G. Mathon, 
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dominio del alma individual; tampoco se apela -al menos explícita­
mente-- a autoridad alguna para fundamentar la exégesis propuesta 01• 

Distinta es la situación en la versión del manuscrito parisiense O!l; se 
reitera ·en éste la traducción 'perfecta aetas'. que se atribuye ahora. 
a Caleidio (aunque no figura en él literalmente) y se le agrega otra, 
derivada igualmente de la presunta relación de endelichia con el griego 
helikia ( edad) : 'intima aetas' ºª· Pero además -y es lo que aquí im­
porta-, se recurre a 'Plato' y a los 'Platonici' y se hace pasar con ello la 
cuestión del terreno psicológico y moral al cosmológico: en efecto, 
Platón habría dado el nombre de Endelichia a la •generalero ... mundi 
animam', y la 'secta' de sus discípulos 9 ~ habría afirmado que de esta 
última proceden las 'speciales animae'. Tal es ahora el sentido asig­
nado a la frase de Marciano: Psyche = el alma individual, es hija de 
Endelichia = el alma cósmica, y del Sol, que colabora con ésta 95, Esta 
nueva interpretación debe mucho al Comentario de Calcidio al Timeo, 
según lo ha mostrado G. Mathon, mas no todo se explica en ella por 
dicha influencia. Es más, el propio Mathon advierte que Eriúgena 
difiere de Calcidio en un punto esencial, el origen de las almas parti~ 
culares, y parece haber tomado de ese autor más las expresiones que 
las ideas : si se ha servido de Calcidio para interpretar a Marciano 
Capella, ha interpretado a su vez a Calcidio fundándose en otras 
fuentes neoplatónicas, que hay que identificar 00• 

En quien intenta avanzar un poco en esa investigación pendiente, 
una primera pregunta surge enseguida : ¿ sobre qué textos se basaba 
Eriúgena para sostener que Platón daba el nombre Endelichia al 
alma del mundo? Tal vez nos suministre aquí alguna clave la significa­
-ción aristotélica de entelekheia que sí se lee en Calcidio y que el Co-

""Jean Scot l!:rigene, Chalcidius et le probleme de l'iime universelle", en L'homme 
et son destin d'aprss les pen11eurs du Moyen Age, Louvain-Paris 1960, 361-375: 
p. 867). 

Dl Cf. Glos. Ma.rt., p. 110, '1-11, En cuanto al carácter de ''hija del Sol", 
parece querer explicárselo alegóricamente, con ]a mención de la 'claritas scientiae' 
(lín. 11). Hay que decir que la glosa no es demasiado diáfana; uno puede 
preguntarse, p. ej., qué significado exacto tiene el inciso 'quae gr(ece) uocatur 
nys' (lin. 9) (noua se repite a menudo en Adv. Ar., I, 60 y sig., pero no sé si 
liabrá alguna relaci6n). 

92 Dicho códice, originario de Corbie, es, como se sabe, eI editado por 
C. Lutz, Annot. Mara. 

es En efeeto, Endelich.ia. = endoa elekia. ( 1) (es decir, endo,i, MlikiaB o 
entos hslikia.). Esto podría significar "edad moral", tal como se habla. hoy de 
"edad mental" (cf. supra., n. 90). 

114 Cf. Periph., III, '132 D (p. 284, 29-80) : 'De Platone sileo, ne uidear 
-sectam il1ius seguí ... '; Glos. Ma.rt., p. 130, 8, 

116 Cf. Annot, Maro., p. 10, 16-24 (Lutz corrige Endeliahia en Entelechia.; 
ver in/ro., n. 97). 

86 Cf. G. Mathon, op. cit., pp. 1170 y sig., en especial p. 872: "Sa lecture 
de Chalcidius et son interprétation ont été commandées par des perspectives diffé­
rentes empruntées 1 d'autree sources plus etrictement nEo-11latoniciennes" (Mathon 
sugiere, ibid., p. 375, buscar en Macrohio y Boecio). 
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mentario e1iugeniano, en las redacciones que conocemos, no trae, pero 
que figura en glosas emparentadas con él: 'absoluta. perfectio' 97 • Como 
se dijo más arriba, en el libro I del Peripkyseon Eriúgena atribuye 
a Platón ciertas afirmaciones sobre el movimiento eterno que parecen 
tomadas del Adversus Arlu.m, y que, en la interpretación del· Irlandés 
al menos, se refieren al alma universal. Ahora bien, en los pasajes 
victorinianos señalados como fuente probable de · dichas afirmaciones 
encontramos también, tras la mención del primer· movimiento, que es 
vida e inteligencia, las frases : 'ista enim · illud perf ecmm u111Um et 
solum' y 'vere omnimodis perfecta. sphaera' es, qUe recuerdan induda­
blemente la definición aristotélica que se acaba de citar.· Aun cuando 
el nombre entelekkeia. (o Endelich:ia.) no figura en dichos· textos, era 
posible inferirlo si se admitía que allí "Platón" asignaba al alma del 
mundo "perfección absoluta" 09• 

En lo· que respecta, en segundo lugar, a la opinión que según las. 
Annotationes in Ma.rcia.num, sostienen los platónicos, la función del sol 
y ciertos detalles redaccionales provienen probablemente de Calcidio, 
pero no, al parecer, la concepción del vínculo preciso entre· el alma. 
universal y las almas particulares 100 • Pues bien, · en otro· texto de 
Victorino, poco posterior a los recién señalados, hallamos exactamente. 
la misma idea que expone Eriúgena.; conviene hacer aquí · una con-

ur Ver las glosas de Martin de Laon (si el comentario del ms,' Leiden, BPL 
88 es suyo realmente) y de Remigio de Auxerre, en Mathon, ap. cit., p. 365'. Mathon 
opina que eBta significación aristotélica debía figurar c:,rigins.lmente en el 
Comentario -de Eriúgena (loa. cit.). Recuérdese que en toda esta cuestión --bas­
tante enrevesada- juega. una confusión entre sntslekñ.s'3_. término técnico a1•is­
totélico que indica "realidad plena, actualidad", y endeUJkñ.sia., vocablo griego­
usual cuyo sentido es "eontinuidad, persisteneia"; tal confusión es muy antigua. 
y se manifiesta ya en Cicerón (c.f. mfr11,, D. 99). 

os Cf. Ad11. Ar., I, 60, 13.15; asimismo ibid., 2: 'sapientia perfecta'; 20-21: 
'prima et perfecta et ipsa sola sphaera'. En Victorino, algunas de las expresiones. 
citadas se refieren al Logos, otras al primer Uno (el Padre); pero en el contexto 
se habla también del alma, y ésta es presentada como imagen del Logos, segiin se 
dijo antes. · 

110 ¿Habrá tenido algo que ver también con esta curiosa identificaei6n~ 
Endolioh:ia. = 'anima mundi', la interpretación de Cicerón, Tusc. dillput., I, 10, 
según quien Aristóteles 'ipsum animum ondolekh.6ien appellat novo nomine quasi 
quamdam continuiztam motiomim et perennem'? No paree.e inverosfmil que Eriú­
gena haya conoeido este pasaje ciceroniano (aun cuando no existan pruebas 
directas de ello); si lo babia leído, pudo ponerlo en relación con ciertas expre­
siones del Ad11srBUS Arium que él refería, al pareeer, al alma del mundo, según 
hemos visto, p. ej.; 'ídem ipsum enim m estema motu' (I, 60, 2-3); 'et asmper 
et in mansione et in motu. simul, sempsr C'Jiolo semet ciroulans' (ibid., 24-25) ¡ 
'ipsa se movene et sempsr in motu, in mundo .motionum fons et principium' (1, 
63, 30-32, pasaje que en Victorino corresponde propiamente al alma; c.f. mfra, 
III, nota 50) •. De estos textos donde Victorino transmitía sin duda la doctrina 
platónica cabía deducir también que Platón podía haber llame.do Endslichia- -en 
la acepción indicada por Cicer6n- al alma cósmica. 

Es interesante constatar que en el Periph.yseon el nombre en cuestión ya 
no es aplieado al alma del mundo; en 995 C-D se lo, interpreta, en efecto, en un 
sentido puramente moral, e.amo en Glos. M11,rt, (cf. supra, n. 90). 

100 Cf. G. Mathon, op. cit., p. 371, • 
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lffrontación triple, incluyendo a Remigi.o de Auxerre, que en su comeri.:. 
tario depende generalmente del I.rlandés: 

Mario Viatorino 101 

sic aiiÍ'nia. ••• explieavit 
imaginationem in sensi­
bilí• -nmndo, ipsa anima 
semper quae sursum sit 

niundanas animas 
gignem1. 

Escoto Eriúgena 102 

Generalero quippe mundi 
animam . .. 

ex qua apeciales anfoiae 
sive ra tfonabiles sint sive 
racione carentes in sin-
gulas mmida.ni corporis 
partes sole adminiErt;ran­
te, _ve] potius procreante, 
prooedunt 
ut Platonici perhibent. 

Remigio de Auxerra 10~ 

Ex hac · ergo anima 
'ilmndi 

:;;ecundum philosophos 
ministrante vel inser­
vien te sole dicunt gigni 
omnes speciales an·i-nias 
rationales sive irratio­
nales. 

Es muy digno de nota que Remigio, que copia evidentemente a 
su maestro Eriúgena, retoma, sin embargo, por encima de él, el mismo 
verbo que había usado Victorino: 'gignens' - 'gigni' 104 • ¿ Coinciden­
cia debida al azar? ¿ Reflejo acaso de la enseñanza oral de Escoto Eriú­
gena? ¿ O índice de un contacto directo de Remigio con la fuente 
utilizada por aquél? Sea de ello lo que fuere, la doctrina que el Co­
mentario eriugeniano atribuye a los "platónicos" es la misma que 
Remigio pone en boca de los "filósofos", y su fuente muy bien puede 
ser el pasaje citado de Mario Victorino m. 

El recorrido efectuado en este apartado ha sido quizá un poco 
largo, pero nos ha llevado a un punto desde donde se dominan mejor 
los caminos por los cuales llegaron hasta el pensador idandés ciertas 

lOl Adv. Ar., I, 64, 5-7. Sobre este texto cf. P. Hadot, PV, pp. 330 y sig. 
102 Annot. Marc., p. 10, 19-22. 
103 Transcribo el texto que trae G. Mathon, op. cit., p. 866; la edición del 

Comentario de Remigio hecha por C. E. Lub (Leiden 1962-1966') no me ha sido 
accesible. 

- 104 Cf. también Adv. Ar., I, 63, · 30 (inmediatamente antes del texto cit1ui.o 
arriba, n. 99): , 'ipsa [se. animal geiuwans .el·go ••• ' (el '<se>' que se lee en 
CSEL, 83, antes de '.generans' .es una conjetura de los editores) ; 60, · 9-11 (ya. 
citado): 'genera-trw: 6t 6ffeatri:r; substantia, praeprineipium universae substantiae 
.•• et anima6 •. . ' (Víctorino-.habla del "Nous ·5\lpremo"). 

Sobre el alma universal como fuente de las almas particulares, ver asimismo 
Adv. Ar., IV, 6, 10-11 y IV, 11, 18-14 (textos citados siiprcr,, n'? 3). 

105 La segunda parle del libro I Ad11a1·su11 Arium ha influido también en 
otros. pasajes de Eriúgena, que es imposible detallar aquí; me limitaré a señalar 
rápidamente que, p. ej., Adv, A1·., I, 65, 82 - 66, 3 inspiró probablemente varios 
elementos de Expos., I, 61 y sig. (ep. en especial Victorino, I, 66, 1-3 con 
Eriúgena, I, 67-69; esta página de las Expasitioiies tuvo a. su vez influencia en 
un opúsculo hebreo del siglo XIII, según muestro en un trabajo que será publicado 
próximamente) ¡ además, Adv. Ar., I, 66, 6-7 ha dejado huellas en De prasd,, 
8, 40 y en Penph., IV, 784 A; V, 914 A (referencia al eco)¡ etc. 
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doctrinas que éste, no sin razón, ·consideraba propias de Platón o 
de su escuela. Naturalmente, el 'Plato' de Eriúgena no es el autor 
real del siglo IV a. C., sino más bien la imagen que de él podía formarse 
mil doscientos años después, a partir de los documentos entonces dis­
ponibles, que en su mayoria emanaban de neoplatónicos tardíos. Sin 
embargo, a través de la reelaboración cristiana de Mario Victorino, 
Eriúgena se ponía en comunicación con los primeros representantes 
de la escuela neoplatónica: el mismo Plotino --al menos en cierta 
medida- y sobre todo Porfirio, de cuyos comentarios sobre los Oráculos 
caldaicos proviene probablemente gran parte de las concepciones sobre 
la vida. universal que Victorino expone en el Adver8U8 Arium 106 • 

(Concluye en el próximo volumen: 111. Influencia de los terctos <Jitados 
de los libros 111 y IV Adversus Arium, 1J de 8U continuaci6n, en otros · 
pasajes de la, ob!'a de Eriúgena. IV. Conclusi6n). 

100 Cf, P. Badot, PV, pp. 382 y sig., 393-398, 402 y sig.; MV, pp. 226-227. 
Hadot distingue también en el "grupo III" de textos victorinianos -al cual per­
tenecen los pasajes del libro IV Ad1111l'sus Arium que se han citado en esta 
sección D- la influencia del Ti,meo, 8911 (sobre el Viviente en si) (PV, pp. 378-379). 

Cabe agregar que, además de adaptar dichas doctrinas filosóficas en su 
gran obra antiarriana, Mario Victorino puede haberlas utilizado en comentarios 
perdidos a Virgilio en los cuales daba de éste una exégesis neoplatonizante (hipó­
tesis de E. Norden y F. Bitseh); a la influencia de tales comentarios se debe., 
tal vez las similitudes con Victorino en el tema del "río dtll alma" (o de la 
vida) 9-oe se observan en Favonio Enlogio y Macrobio (comentarios del Sueño 
de Escipi6n) y en Servio (coment. de la Eneicia.) (ef. P. Hadot, MV, pp. 228-281). 
(En la exposiei6n de las Ge6!'gicas por Servio aparece también un breve pasaje 
qae recuerda la interpretación vietoriniana de la muerte que se vio aupl'a:, nQ 4: 
ef. P. Hadot, MV, p. 280, n. 81). Sería interesante, a este respecto, anafüiar las 
vinculaciones de Eriúgena con Virgilio. (p. ej. las citas del 'Poeta' en el 
Periphyserm) :y con sus exégetas. 


