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INTRODUCCION

La doctrina averroista sobre el intelecto se sintetiza en dos afir-
maciones fundamentales, unidas entre si por una relaciéon de dependencia
en el orden de la demostracién: a) el intelecto no es forma substan-
cial del euerpo; b) en consecuencia, no puede multiplicarse numeérica-
mente 1. Sin embargo la primera proposicién depende, a su vez, de un
largo proceso discursivo gue desemboca en la afirmacién del cardcter
substancial ¥ espiritual del alma intelectiva a partir del andlisis de sus
operaciones. Este anilisis es el punto de partida de toda la discusion
sobre la naturaleza del intelecto en la escuela peripatética. Aristdteles
habia determinado claramente el método de investigacién que debia
ser aplicado en el estudio del alma: hay que prestar atencién a las ope-
raciones que ella realiza. Si existe alguna que le sea exclusiva (sin el
concurso el cuerpo), entonces podrd afirmarse que el alma posee una
existencia separada del cuerpo; st no hay ninguna que e sea propia,
entonces el alma no gerd separada?® La aplicacién de este criterio
metodolégico condujo a soluciones muy divergentes entre i Alejandro
de Afrodisia en la Edad Antigua, vy Pomponazzi en el Renacimiento,
emprendieron resueltamente la via del materialismo: para ellos el alma
no goza del cardcter de realidad espiritual pues su actividad depende
siempre del cuerpo; en consecuencia ella es igualmenic dependiente del
cuerpo en el orden del ser, v no scbrevive a la disolucidn del compuesto 2.

* Investigndor del Gonscjo Nacional de Investizaciones Cientificas v Téc-
nicas. Universidad Nacional de Cuyo.

v Cf. 8. Thomas, De wnitafe intelleclns, par. 1 (ed, Keeler).

2 Cf. Aristételes, De anima, I, 1, 408 a 10-18.

¢ Para Alejandro de Afrodisia, ¢f. nuestro trabajo “L’authenticité du *De
intellectu’ attribué & Alexandre d’Aphrodise”, en Revue Philosophique de Louwain,
t 71 (1973), pp. 468-437.



6 BERNARDO CARLOS BAZAN

Otrog comentadores, sobre la base del caracter abstractivo de nuestro
conocimiento, han afirmado la espiritualidad del alma intelectiva: aun-
que dependiente del cuerpo en razén de su naturaleza, nuestro modo de
inteleccién exige precisamente una superacion de las condiciones mate-
riales que oscurecen la inteligibilidad. La inteleccién se produce sdlo
cuando se realiza dicha superacién. Ahora bien, el principio de tal acti-
vidad no podria ser material. Bl alma intelectiva es pues una realidad
espiritual. A esta corriente de imterpretacién pertenecen Temistio ¥
Avicena, en quienes el aristofelismo se mezcla con el neoplatonismo *,
Pero estos autores sacaban una consecuencia de enorme importancia
para el desarrollo de la noética posterior: el alma no es ¢6lo una reali-
dad espiritual, sino también una substancic complete e independiente
del cuerpo, al que estd ligada por lazos provisorios. Bl precio de 1a es-
piritualidad del alma era la ruptura de 1a unidad metafisica del hom-
bre. Ahora bien, desde el momento en que un aristotélico afirma la
autonomia existencial y esencial del alma respecto del cuerpo surge para
él un problema agudo: el de la multiplicidad numérica de lag almas
intelectivas. Este problema no eseapé a Temistio?, y tampoco a Avi-
cena ¢, La dificultad de justificar la multiplicacién de las substancias
espirituales en el seno de una misma especie proviene de! principio
aristotélico segin el cual la materia es la causa de tal multiplicidad.
Los dos comentadores mencionados no prosiguieron hasta sus dltimas
consecuencias la légica del sistema y se contentaron con soluciones de
compromiso. Flue Averroes quien sacd las conelusiones exigidas por la
fuerza de lag premisas, Una realidad espiritual, subsistente por si, no
puede ser sino Unica en su especie, v eterna 7. Subrayemos que la doctrina
averroista no es mas que la consecuencia del caricter substancial e
inmaterial del alima intelectiva, afirmado en razdén de la actividad es-
piritual de Ia que ella es capaz,

i Para Temistio vy Avicena, cf. nuestro trabajec La moétigue de Siger de
Brabant, Louvain, 1971, capitule I, pardagrafo 2, puntes b} y ¢).

5 Themistius, I'n De anima, VI, p. 284, lin, 95-8 (ed. Verbeke): “utrum unus
activus iste intellectus aut multi? Ex lumine quidem enim eui comparatus est,
unus utigue erit; unum enim aliqualiter utigque et Iumen, magis autem et luminis
emissor, a quo ommnes animaliom visus producuntur ex potentia in actum. Sicut
igitur nihil ad unumquemgue visnum luminis communis inecorruptio, ita nihil
ad unumquemque nostrum activi intellectus perpetuitas. Si auntem multi et se-
cundum unumguemque eorum qui potentia est unus activus, unde different invi-
cem? Nam in eisdem specie secundum materiam partitio est...”.

8 Avicenna, De anima, V, 3, p. 111, 19-25: “Ergo anima non est una, sed
est multae numeroc, et eius species una est, et est creata sicut postea declarabimus.
Sed sine dubio aliquid est propter quod singularis affecta est: illud autem non
est impressio animae in materia (iam enim destruximus hoc); immo illud est
aliqua de affectionibus et aligua de wvirtutibus et aliquid ex accidentibus spiri-
tualibus, aut compositum ex illis, propier gquod singularis fit anima, quamvis
llud nesciamus” (ed. van Riet).

7 Cf. Averroes, In De anéma, III, 4, p. 385, lin. 57 y III, 5, pp. 406-407,
lin, 576-577 (ed. Crawford} y nuestro trabajo “La noética de Averroes”, en Phi-
losophia, n?® 38 (1972), pp. 19-49,
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La concepcién substancialista del alma permitia asegurar la inmor-
talidad del alma, tesis de exirema importancia en log medios Arabes
y cristianos, Pero ese substancialismo tenia otras derivaciones, segln
fueran las tendencias profundas de la filosofia de un autor. Si ellas
eran neoplaténieas, el autor se inclinaba a profesar un dualismo antro-
polégico. Tal fue el caso de Temistio y de Avicena. Por el contrario,
si el autor queria seguir a Aristételes al pie de la letra, sobre todo
en la doctrina que hace de la materia el Gnico principio de multiplica-
cién numérica, entonces se inclinaba a profesar la tesis de la unicidad
del alma intelectiva 8. Tal fue, precisamente, el caso de Averroes.

Log pensadores cristianos de la primera mitad del siglo XIIT ha-
bian adoptado la concepeién substancialista del alma como el medio mas
seguro para garantizar la inmortalidad personal. Esta concepecién se
apoyaba, ademas, sobre la autoridad de San Agustin, maestro por exce-
lencia de 12 teologia latina. El obispo de Hipona habia concentrado sus
esfuerzos en asegurar al alma un estatuto ontoldgico independiente del
cuerpo. Por un método muy semejante al de Avicena, habia confirmado
la substancialidad del alma, ya que “elle est certainement ce qu’elle se
sait étre et, ce quelle ne se sait pas 8tre, elle ne Pest certainement
pas” ®. Ahora bien, en el acto por el cual el alma se capta a gi misma,
ella ge conoce como una realidad cuyo ser total no es sino pensamiento 1°.
Como el cuerpo no estid presente en esta captacién, debe ser cuidado-
samente distinguido de la realidad mostrada en el acto de autoconcien-
cia. Alma y cuerpo son pues dos substancias diferentes, aunque ligadas
entre si de una manera natural y querida por Dios. Evidentemente la
unidad del hombre gueda seriamente comprometida en una perspectiva
-tal. El substancialismo del alma, y el dualismo antrovolégico consi-
guiente, fueron dos de los mas graves problemas que Agustin legd a
Ja tradicién teoldgica oecidental. Cuando esta tradicién reencontrd, a
comienzos del giglo XIIT, la herencia de la filosofia pagana, el dualismo
ge vio reforzado por la doctrina de Avicena, que pronto llegé a ser una
-de las autoridades mas importantes a los ojos de los maestros cristia-
nos. Se puede afirmar, pues, que para los pensadores de la primera
mitad del giglo ia concepcidn substancialista del alma y el dualismo
antropologico eran doctrinas corrientes. Pero el pensamiento cristianoe,
tanto en Agustin como en los tedlogos del siglo xmi tenfa clara con-
ciencia de la unidad del hombre. Agustin no poseia instrumentos filo-
séficos adecuados para conceptualizar esta unidad; pero los hombres

% En un trabajo anterior hemos afirmado que “par une logique convergence,
la perspective substantialiste, jointe & 1'affirmation du caractére purement spiri-
tuel de I'ame, donne lien 4 la controverse sur le monopsychisme” (Autour de la
econtroverse sur la natwre de U'dme auw XIITe siécle, Louvain, 1967, p. 430, n. 1).

9 B. Gilson, Introduction d& Uétude de swint Augusiin, Paris, Vrin, 3% ed,
1949, p. 60.

10 8, Aupustinus, De Trinitafe, X, 10, 13: “sic ergo se esse et vivere seit,
gquomodo est et vivit intelligentia”,
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del siglo X1t disponian de la doctrina hilermérfica. A pesar de las
contradicciones que ello implicaba, los maestros cristianos sostuvieron
que el alma y el cuerpo eran substancias unidas entre si como la mate-
ria y la forma. HEsta filogofia ecléctica ha sido llamada aristotelismo
neoplatonizante 1. Los problemas que irae aparejados semejante dua-
lismo antropolégico no eéscaparon a sus partidarios: el Canciller Felipe
declaraba que el hombre posee una minima unidad ** Interesa pues
subrayar que el clima filosoéfice donde hari su aparicién Sigerio de
Brabante era muy semejante al que vivié Averroes: aristotelismo mez-
clade al neoplatonismo, el alma considerada como substancia espiritual
unida al cuerpo no en razén de su esencia, sino en funcién de una ten-
dencia natural que no afecta en nada su gubsistencia propia y su inde-
pendencia ontolégica; en pocas palabras, una neta oposicién entre el
orden de lo espiritual y el orden de lo corporal, resultado légico del
dualismo *. A Sigerio le basté con examinar estas docirinas v desa-
rrollarias bajo la luz de ciertos principios aristotélicos para llegar a
las mismas conclusiones que Averroes.

Al exporner las doetrinas de Sigerio de Brabante es importante de-
terminar cuil es el punto de partida mas respetuoso de Jas tendenclas
de su filosofia. Felizmente Sigerio, siguiendo en ello a Aristételes v a
Averroes, es suficientemente explicito en cuanto al método que aplica
para estudiar la naturaleza del alma: scire acfiones amimae prius est
apud nos quam sctre etus substantiam . En consecuencia, una expo-
gicion completa de la noética del maestro brabantino deberiz exponer
en primer lugar el acto de inteleccidn, lnego la naturaleza del princinio
intelectivo exigido por dicha operacién, y finalmente el modo de union
entre ese principio intelectivo v el cuerpo, cuyo aporte se revel como
necegario al analizar el acto intelectivo. Creemos que éste es el orden
que mejor respeta la orientacién profunda del pensamiento de Sigerio,
quien ante todo quiso ser fiel a los principios de Aristételes, sin ame-
drentarse por las consecuenciag que, derivadas de esos principios, pare-
cen contradecir la experiencia cotidiana. Al igual que Averroes, sélo
después de haber establecido la naturaleza del intelecto Sigerio inten-
tars explicar la unién de dicho principio con cada hombre. Una buensa
parte de su doctrina estd consagrada a explicar cémo se produce dicha

i1 F. van Steenberghen, Lo philosophie aw XIIIe siécle (Philoscphes médié-
vaux, IX), Louvain, 1988, pp. 181 ¥ ss.

12 Philippus Cancellarius, Summa de bono, en L. Keeler, Bz summa Philippi
Cancellarii Quuestiones de anima {Opuscula et textus. Series Scholastica, XX},
Miinster (W), 1937, p. 88: “minima unitas est in homine”.

13 Nos hemos ocupado del pensamiento pretomista acerca de la naturaleza
del alma en nuestro trabajo “Plaralisme de formes ou dualisme de suhstances?”,
en Revue Philosophique de Lowvain, t. 87 (1969), pp. 30-73.

14 Sigerus de Brabantia, Quaestiones in tertium De anima, q. 4, p. 12, lin.
67-68; cf. también ¢. 14, p. 47, lin. 26-28. Nos referiremos siempre a nuestra
edicién Siger de Brabant: Quaestiones in tertiwm De anima; De anima intellec-
tiwa; De aeternitate mundi {Philosophes médiévaux, XIII}, Louvain, 1972.
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unién. Pero esta parte de su noética, por fundamental que sea, es se-
gunda en el orden de la demostracion.

Como en este trabajo queremos exponer la doctrina sigeriana acer-
ca de la unién entre el intelecto tinico y los individuos, forzoso nos gerd
dar, si queremos ser fieles al esquema ya indicado, un breve panorama
de las principales tesis que Sigerio sostuvo acerca de la actividad y de
la naturaleza del intelecto. Por razones metodolégicas hemos de redu-
eirnos a lo que denominamos la “primera noética sigeriana”, esto es,
a la que estd expuesta en sus Quaestiones in tertium De anima *®.

Veamos, pues, sucintamente, las principales afirmaciones de Sige-
rio sobre la naturaleza del intelecto en este escrito juvenil:

a) El conocimiento intelectunl (intelligere) de los universaoles, es
un dato wmediato de lo conciencin, y su naturaleza es abstractive.

El punto de partida de la investigacion sobre la mnaturaleza del
intelecto esti dado por un hecho de experiencia interna: experimen-
tamos en nosotros la presencia de conceptos, de formas capaces de ser
atribuidas a ung pluralidad de individuos a los que ellag permiten cap-
tar en su nicleo inteligible eomin. Dicho de otro modo, el conocimiento
de los universales es para Sigerio un dato inmediato de la conciencia .
Ahora bien, para que una forma sea universal e inteligible en acto, debe
estar despojada de toda materialidad, ya que ferma quamdiu est in
materia est potentin intelligidbilis”. Pero las formas estdn inmersas
en la materia que actualizan; es necesario pues liberarlas de ese estado
para que puedan ser objeto de conocimiento universal. Tal es precisa-

5 El pensamiento de Sigerio no puede ser expuesto como un blogue homo-
géneo. Sus doctrinas psieolégicas y antropologicas estuvieron siempre sometidas a
constante revision. Esta evolueidn fue fruto del espiritu profundamente eritico de
Sigerio y de su permeabilidad =zl didlogo con sus adversarios. De particular
importancia fue la controversia con Santo Tomés de Aquino, a tal punto que en
su tratade De anime intellectiva, eserito después del De wunitate inicilectns de
Tomas, Sigerio produjo importantes renovaciones en su doctrina acerca del inte-
lecto. Este es el motivo por el que nos limitaremos a exponer st pensumiento tal
como aparece en el escrito anterier a dicha controversia: las Qruaestiones in
tertium De anima, En esta obra, fruto de su ensciinnza oral, queda de mani-
fiesto el esquema expositive que hemos delineado mas arriba. En efecto, séle
después de haber establecide quid sit intellectus n se (qq. 1-6), Sigerio se preo-
cupa por determinar la unidn entre el iniclecto y el cuerpo {gg. 7-9). En este
sentide nuestro esguema responde pues a ln estructurs del eserito que hemos
de comentar. Hemos expuesto con mayor delenimienta las doctrinags de Sigerio
sobre la naturaleza del inteleeto on nuestros trabajos Lo moéligue de Siger de
Brabant {Louvain, 1971); “La eternidad y contingencia del intelecto en Sigerio
de Brabante”, en Philosophia, n? 390 (1973}, pp. 63-84 ¥ “Le dialogue philosophique
entre Siger de Brabani et Thomas d’Amquin”, en Revue Philosophioue de FLouvain,
t. 72 (1974), pp. 53-155.

16 Sigerus de Brabantia, Queestiones in tertivm De anima, q. 4, p. 12, hin,
70-73: “Virtute autem quadam cxistente in nobis experiémur in nobis acceptionem
formae communis praedicabilis quae, inquam, non scitur ut propria cuiuslibet, sed
ut communis suis singunlaribus?,

17 Ibidem, q. 4, pp. 13-14, lin. 2-3.
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menie el objetivo del proceso de abstraccién que Aristoteles habia ela-
borado v que Sigerio se limitard a retomar. En efecto, como buen aris-
totélico, Sigerio rechaza la doctrina de las ideas innatas. El intelecto
es una pura poltencia receptiva, y todo su contenido proviene del apor-
te de log sentidos, y més directamente de los datos sensibles presentes
en la imaginacién '8. Pero las iméagenes gdlo son inteligibles en potencia,
va que ellas representan su objeto todavia signado por ecaracteres ma-
teriales. Hg necesario puss un principio capaz de poner en acto a dichas
imigenes, y ha de ser un prinecipio distinto del intelecto receptivo ya
que éste, definido como pura potencis receptiva, es incapaz de hacerlo
por gi mismo. El ejercicic del pensamiento (el inielligere) requiere
en consecuencia tres principios: un principio receptivo intelectusl (el
wntellectus possibilis seu materialis), un principio active (el intellectus
agens) vy un prineipio especificador (el inteligible contenido en poten-
cia en las intentiones imaginatae). Kste altimo es exigido ya que Sige-
rio, signiendo a Aristételes y a Averroes, rechaza tanto el innatismo
platénico como la doctrina aviceniana del dafor formarwm . En cuan-
to a la imaginaeion, Siger adopta también 1a terminologia de Averroes:
teniendo en cuenta su participacién en el acto intelectivo, donde juega
un cierto papel de principio, la imaginacién puede ser lamada infel-
lectus passivus 20,

b)Y El principico (intellectus) de lu aetividad cognoscitive es nece-
sariamente tnmatericl.

El conocimients aparece como un proceso de progresiva desmate-
rializacidn, en el cual un principio activo es necesario para tornar
inteligibles en acto a las imAgenes v para constituir las formas {spe-
cies) capaces de actualizar zl intelecto receptivo. Dicho de otro modo,
para recibir los inteligibles contenidos en las imdgenes es necesario
primern haberlog instaurado en el orden intencional e inmaterial *t,

18 Ibidem, . 12, p. 40, lin. 14-17: “Dico et credo quod intellectui nostro non
est inmata aliqua cognitio intelligibilium, sed est in pura potentia ad omnia in-
telligibilia, nullius intus habens innatam cognitionem, sed ex phantasmatibus
intelligit quidquid intelligit”.

19 Ibhidem, q. 14, p. 48, lin. 52-60: “Ex praedictis apparet quod ad intelli-
gere uterque requiritur intellectus, scilicet possibilis et agens, possibilis tamgquam
recipiens, agens autem tamguam efficiens. Praeter etiam ista duo requiritur ter-
tium, seilicet intentiones imaginatae... quia non sufficit intelleetus agens per
se ad hoc quod faciat possibilem actu intelligere”.

20 Jhidem, q. 14, p. 49, lin. 74-75. Esta adopeidn de la terminclogia averroig-
ta es paralela a la adopcién de la exégesis propuesta por el masstre arabe =a
propésiteo del pasaje 430 a 20-25 del Twatado del alma.

21 Ibidem, q. 14, p. 50, lin. 1-11: “Dico quod intellectus agens nihil penitos
racipit, et dico quod intellectus agens intelligibilia universalia abstracta actu fucif
in intellectu possibili... Unde facit sibi rationes rerum intellipendi universales,
non per hoe quod faciat intentiones imaginatas ab organo phantasiae resultare in
intellectum possibilem, sed quia facit sibi et infermat intentiones sibi simdles in-
tentionibus particularibus imaginatis, et ab ijllis abstrahit rationes intelligendi
reram universales”,
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5i la inteleccidn: coincide con un despojamiento de las condiciones mate-
riales propias de los datos sensibles, los dos principios intelectivos de-
ben ser inmateriales * b=, La exigencia de que ese proceso abstractivo
tenga como punto de partida a los datos sensibles deja ver también
gue tales principios dependen operacionalmente del cuerpo 22. El pen-
samiento de Sigerio respecto de la inmaterialidad del intelecto puede
ser condensado asi: la presencia en nosctros de formas universales,
capaces de ser atribuidas a una multitud de individuos, estd atesti-
cuada por nuestra conciencia como un hecho indubitable. Ahora bien,
tales formas (species intelligibiles) no pueden tener como causa efi-
eiente g una facultad material; sélo una potencia inmaterial puede dar
razoén de ellas (la causa formal especificadora de ellag es, no obstante,
el dato inteligible contenido en las imagenes). Ahora bien, la facultad
receptiva y activa de tales formas no es otra que el intelecto. Luego 6l
intelecto es inmaterial 23,

¢) La inmaterialidad del intelecto lo constituye en el orden de las
substoncias separadas.

Por el hecho de ser inmaterizl, el intelecto es mieligenie e inteli-
¢ible en acto, y por lo mismo pertenece de pleno derecho al orden de
las substancias separadas **.

d) Como substancia separade, el intelecto es eterno.

La ingenerabilidad del intelecto es un corolario de su inmateria-
lidad: st inmaterialis est, ingenerabilis est *. Como el intelecto supera
todas las posibilidades de la materia sélo puede provenir “de fuera”.
Esta expresién, de origen aristotélico, tiene para Sigerio un signifi-
cado preciso: el intelecto s6lo puede haber sido producido (creado)

2t bis Jbidem, q. 14, p. 47, lin. 26-37: “sciendum est quod multitudo actionum
abstractarum quae apparent in nobis, fecit nos secire multitudinem virtutum in-
telligibilium in nobis. Experimur autem in nobis duas operationes abstractas. Prima
operatio abstracta est receptio intelligibilium universalium abstractorum. Alia
operatio abstracta, quam in nobis experimur, est abstractio intelligibilium, cum
prius essent intentiones imaginatae... Hulusmodi autem operatio, scilicet haec
eadem, facit nos scire intellectum esse immaterialem”.

22 Ibidem, q. 14, p. 51, lin. 52-55: “licet anima rationalis per suam subs-
tantiam agat, tamen virtus eius recipiens intelligibilia, scilicet possibilis intellectus,
et virtus eius, scilicet intellectus agens, causans intellecta, dependentiam habent
ad corpus”.

23 Ibidem, q. 4, p. 12, lin, 70-7T6: “Virtute aufem quadam existente in nobis
experimur in nobis acceptionem formae communis praedicabilis... Hane autem
acceptionem non possumus experiri a forma materiali, sed experimur eam a forma
immateriali. Est igitur aligua forma immaterialis in nobis; sed non est alia nisi
intelligibilis. Quare intellectus est immaterialis™.

24 Ibidem, q. 6, p. 20, lin. 82-71: “Credo esse dicendum quod in intellectu
non sit materia aliqua sicut nec in substantiis separatis... Cum igitur intellectus
de se sit intelligibilis aciu et se ipsum actu intelligens, manifestum qued in ipso
non est materia, Si enim in ipso esset materia, non esset intelligibilis actu, sed
solum in potentia”.

25 Jbidem, q. 4, p. 18, lin. 76-77; ef. también p, 14, lin. 28-2%: “si ergo acci-
piantur praedicta, liquebit intellectum esse immaterialem et sic ingenerabilem”.
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por la Causa Primera, v no por un agente natural que trabaja sobre
materia preexistente. Por otra parte, la naturaleza inmaterial del inte-
lecto justifica que se le atribuya una propiedad correlativa (en buen
aristotelismo) a la ingenerabilidad, a saber, la incorruptibilidad 3¢, Fl
intelecto es, pues, una realidad sustraida al devenir natural, ingenera-
ble e incorruptible, directamente dependiente de la causalidad divina
ereadors *.

e) EIl intelecto, como substuncio separade, es umico pore todes
los hombres.

Kl razonamiento que conduce a la afirmacién de la unicidad del
intelecto a partir del examen de su naturaleza es muy simple. Para que
el intelecto sea verdaderamente una realidad intelectual debe estar
desprovisto de materia, como ya fue demostrado. Ahora bien, la mate-
ria es, segiin Aristételes, el (nico principic de multiplicacién numé-
rica en el senoc de una misma especie. Luego el intelecto no podria de
ningtn modo tener ese tipo de multiplicidad. En la novena de sus
Quaestiones in tertium de anima Sigerio expone tres argumentos para
fundar la unicidad del infelecio, y los tres se apoyan en su naturaleza
inmaterial .

En primer lugar, dice Sigerio, un agente no puede producir efee-
tos multiples numéricamente y Unicos especificamente salvo trabajan-
do sobre la materia 2%, Hgte argumento, manifiestamente sucinto, me-
rece ser completado. Lo que Sigerio quiere decir es que las realidades
numéricamente distintas en el seno de una especie tnica pertenccen al
orden de las realidades sometidas al devenir, al proceso de generacién
y corrupeion, cuya caracteristica es la de ser extraidas de la potencia
de la materia por la accién de un agente natural. Ahora bien, ha sido
demostrado que la inmaterialidad del intelecto postula su proveniencia
inmediata de la Cauga Primera, Gnico agente que no trabaja sobre
materia preexistente. De este modo la dependencia directa de la causa-
lidad divina creadora fundamenta no sélo la eternidad del intelecto,
sino también sun unicidad 2®,

26 Ibidem, q. 2, p. 4, lin. 1923 y p. 7, lin. 88.96: “omme illud quod immediate
factum est a Primo, ut hoe factum, scilicet intellectus, non habet per naturam
propriam quod habeat esse factum de novo, sed exigit quod sit factum aeternum.
Omne enim habens virtutem per quam potest esse in toto futuro habuit virtutem
per gquam potuit esse in toto praeterito. Sed hoc factum, seilicet intellectus,
virtutem hahet per quam potest esse in toto futuro. Ergo habet virtutem per quam
potuit esse in toto praeterite. Et sic intellectus, quantum est de natura propria,
est factum aeternum et non de nove”. La tesis depende de Aristételes, De caelo,
I, 12, 282 2 30-b 5; 283 b 17-19.

27 Para todo este tema remitimos a nuestro trabajo “La eternidad y la
contingencia del intelecto en Sigerio de Brabante”, en Philosephiaz, n® 39 (1973).

28 Quaestiones in tertium De anima, q. 9, p. 26, lin. 24-25: “Scribitur septi-
mo Metaphysicae quod generans non generat aliquid multum in numero et unum
in speeie nisi per materiam”.

29 Ibidem, q. 2, pp. 5-6, lin. 44.52: “Dicit enim Aristoteles quod omne fac-
tum immediate a Prima Causa non est novum factum sed factum aeternum. Prop-
ter hoc enim posuit mundum esse aeternum, quia erat faetus immediate a Prima
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E1 segundo argumento recuerda que toda divisién cuantitativa en
el seno de una especie se debe a la materia. Como el intelecto es inma-
terial no puede estar sometido a tal divisién *°. Sigerio, siguiendo a
Averroes, apela a la autoridad de Aristételes, quien de la inmateriali-
dad del Primer Motor eoncluyé su unicidad. Hay que reconocer la debi-
lidad de este argumento, ya que el razonamiento de Aristételes supone
también la unidad del cielo (del cuerpo celeste que sélo tiene un Unico
motor) 31

El tercer argumento se apoya sobre la causa final de la multi-
plicacién numérica de los individuos en el seno de una especie. Esta
multiplicacién, realizada a lo largo de un proceso ininterrumpido de
genteraciones v corrupceiones, no tiene otro sentido que el de asegurar
la continuidad de la especie v el de dar, en la medida que ello es posible
a los seres corruntibles, una cierta imacen de la eternidad. Ahora bien,
como las realidades inmateriales son incorruptibles, su multiplicaeién
numérica no tiene razén de ser 32 Este argumento va habia sido for-
mulado por Averroes®?, Santo Tomés también lo expone, en términos
muy semejantes, para explicar la diversidad especifica de las substan-
cias espirituales®t. Pero, a nuestro conocimiento, el Aguinate no ha
diseutido las consecuencias que derivan de este prineipio para quien
sostenga la incorruptibilidad de las almag humanas.

Asi pues, la inmaterialidad del intelecto es el fundamento de su
unicidad. Todo intento de multiplicarlo numéricamente aparece ante
los ojos de Sigerio como un verdadero peligro, va que ello conduciria
inevitablemente a hacer del intelecto una potencia corporal v, en con-
secuencia. a destruir s naturaleza de vnrincivio intelectivo ®*3. Hs por
ello que Sigerio declara tamhidn inaceptable la solueién consistente en
decir que el intelecto es tnico substancialmente, vero gue multiplica
sus potenciag en cada homhbre. En efecto, esta potencia debe ser tam-

Causa, Unde, si quaereretur ab Aristotele utrum ingellectus sit factum novum vel sit
factum aeternum, ipse iudicaret intellectum esse factum aeternum sicut mundum.
Et intellectus, quod intellectus est motor humanae speciei, est unum factum aeter-
num, non multiplicatnm multiplicatione individuali”.

20 Ibidem, q. 9, p. 26, lin. 26-30: “divisio generis qualitativa est. Sed divisio
speeiei in individua quantitativa. Si enim essent plures mundi, essent plures moto-
res, et si essent plures motores haberent el materiam. Ex his praenotatis con-
cluditur quod intellectus, cum sit immaterialis, in eius natura non est quod multi-
plicetur secundum numerum®,

31 Cf. Aristoteles, Metaphysica, XII, 8, 1074 a 31 saq., ¥ Averroes, In De
anima, 111, 5, pp. 403-404 (ed. Crawford}.

32 Q. in terttm De animg, o. 9, p. 26, lin. 31-34: “Item hoc apparet ratione
sumpta a2 finali causa multiplicationis individuorum sub una specie. Non est
nisi quia esse specificum de s¢ non potest salvari in uno secundum numerum. Quare
in separatis non est neccssaria multiplicatio individuorum sub una specie”.

23 Cf. Averroes, In De unime, 11, 34, pp. 182.188.

24 Cf. 8. Thomas, S. Theol., 1, q. 47, a. 2 in corp. ¢t I Sent., d. 3, q. 1, a. 4.

35 Q. in tertium De anima, 4. 9, p. 27, lin. 52-54: “si intellectus multiplica-
tetur secundum multiplicationem horginum individuorum, esset virtus in corpore”.
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bién inmaterial. La conclusion de Sigerio es firme: unus est intellectus
diversorum, una enim est substantio intellectus, et similiter unc po-
testas 96,

LA UNION ENTRE EL INTELECTO SEPARADO
Y 108 INDIVIDUOS

Bl analigis de la operacién intelectiva, punto de partida que con-
viene tener siempre presente, ha permitido ubicar el intelecto en el or-
den de las substancias separadas. Sin embargo, ese mismo anilisis
muestra un aspecto muy particular de dicha substancia: en el acto de
inteleccién ella estid en relacién necesaria con el cuerpo gue le suminis-
tra las iméagenes de donde extrae los inteligibles, principics especifi-
cadores del acto intelectivo. Esta relacién es necesaria porque sin imé-
genes el intelecto no puede conocer nada fuera de si. El conocimiento,
por ser abstractive, testimonia simultineamente de la inmaterialidad
del intelecto (prineipio receptivo y activo) y de su dependencia res-
pecto del cuerpo®. Es importante pues precisar cuidadosamente esta
relacién del intelecto con el cuerpo. Para ello dividiremos nuestro tra-
bajo en tres partes: en la primera estableceremos que la unidén entre
el inteleeto y el cuerpo no responde a la estructura de materia y forma,
¥ que por consiguiente no hay unién substancial entre el intelecto y
los hombres; en la segunda analizaremos el modo de unidén existente
entre el principio intelectivo v los individuos; en la tercera estable-
ceremos la nocién de alma compuesta, que sintetiza la antropologia y
la noética de Sigerio de Brabante.

1. Kl intolecto no es forma substaneial del ewerpo

La doctrina de Sigerio en cuanto a este tema es muy explicita: el
intelecto no puede ser forma substancial del cuerpo si se quiere respe-
tar su naturaleza de principio intelectivo. El problema esti planteado
en la quaestio 7: wutrum intellectus sit perfectio corporis quantum ad
suam substantiam. El sentido y alcance de la cuestién son perfecta-
mente expuestos por Sigerio: se trata de determinar si existe una ver-
dadera unidén substancial, en cuvo caso se establecerd una comunidad
de ser enfre el inteleeto v el cuerpo de manera fal que ninguno de los
dos poseerd una subsistencia propia; o bien si sélo existe una unién

36 Thidem, p. 28, lin. 60-61; cf. q. 11, pp. 34-35, lin. 4-5: “intellectus unicus in
omnibus est, et secundum substantiam suam et secundum potestatem™.

37 Ibidem, q. 14, p. 51, lin. 52-55 (supre, n. 22}, Cf. también gq. 15, p. 59,
1in., 58-64: “anima rationalis de natura sua est in potentia ad recipiendum phan-
tasmata. Secundum hane enim naturam unitur corperi, et licet haec potentia
recipiendi phantasmata insit el secundum quod separata est, tamen actus huius
virtuiis non participat nisi corpori uvnita. Bt similiter anima habet virtutem per
quam potest agere phantasmata, nec tamen inest el agere phantasmata in possibili
nisi per coniunctionem sui cum corpore”.
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operacional, en cuyo caso el intelecto puede guardar su antonomia onto-
légiea . Fl fundamento del dilema es una concepcién estrictamente
aristotélica del hilermorfisme, segin la cual los co-principios unidos
por una relacién trascendental no tienen subsistencia propia fuera de
st com-posieion %9,

Sigerio rechaza decididamente la unién substancial y opta franca-
mente por la unién operacional. Los tres argumentos que apeoyan su
opcién deben ser comprendidos a la luz de las exigencias planteadas por
la doctrina de la inmaterialidad del intelecto que ya hemos expuesfo.

a) Intellectus perficit corpus, non per suam substaniiom sed per
suam potestatem, quin $i per suwm substoniiom perficeret, non esseh
separabilis *°. El espiritu verdaderamente aristotélico de este argumen-
to aparece si se recuerda que Aristételes habia atribuido dos veces el
adjetivo thoristés al intelecto . Egie término desigha, en el sistema
del Estagirita, a toda realidad que goza de subsistencia, de existencia
autdnoma, por oposicién a log co-principios de la substancia que poseen
el ser en dependencia mutuea. En ofro trabajo hemes mostrado que el
Tratado del alma contiene una antinomia no resuelfa entre la substan-
cialidad del intelecto y su carécter de “parte” del alma que es forma
substancial del cuerpo 2. Sigerio resuelve lz antinomia por una deci-
sion orientada en el sentido de una autonomia existencial del intelecto.
Las exigencias planteadas por el andlisis de la inteleccion son precisa-
mente el fundamento de su opcidn: el principio de conocimiento uni-
verszal debe estar completamente liberado de la materia y, por supues-
to, esta liberacién debe cumplirse ante todo en el plano del ser. Si el
intelecto fuera forma substancial no gozaria de esta gubsistencia pro-
pia, requerida por su propia naturaleza de realidad inteligente,

b) Item, non haberet operationem proprigm 8. La independencia
del intelecto en el orden del ser debe traducirse también en el orden
de las operaciones. Cuidémonos de ver aqui un deductivismo contrario
al método preconizado por Arvistételes **. Ia tesis de Sigerio supone,

38 fbidem, q. 7, p. 22, lin. 9-14: “Et intelligo intellectum non esse perfectionem
corporis quantum ad suam substantiam, hac ratione quod dat ei e¢sse coninneti,
cum ab essentia fluat esse; et si det esse ipsi coniuncto, non habebit esse in se,
sed solum in alio. Intelligo antem intellectum esse perfectionem quantum ad suam
potestatern, guia perficit corpus quoad suam cooperationem™.

3% Hemos mostrado que los maestros de la primera mitad del siglo Xnr ha-
bian perdido esta nocion de la relacién trascendental: aunque consideraban al alma
v al cuerpo como dos substancies, afirmaban no obstante que tales substancias se
unian entre si como la materiz v la forma. Cf. nuestro trabajo Pluralisme de
Fformes ou duclisme de substances {1969), pp. 35-36.

40 @, in tertium De enima, g 7, p. 28, lin. 38-40.

1 Of. Avistételes, De anima, I1I, 4, 428 b 5 v ITI, 5, 430 a 17.

42 Cf. B. C, Bazin, “La etapa aporética de la psicologia peripatética™, en
Cuadernos de Filosofia, afio XIII, n? 19 (1973), pp. 61-89.

12 @), in tertium De antma, q. 7, n. 24, ln. 49; cf. g. 15, p. 54, lin. 20-21,

44 B] Estagirita, en efecto, habia determinado un orden inverso de demos-
tracién: si el alma tiens una operacién propia, entonees podri ser separada del
cuerpo; cf. De antma, 403 a 10 =qq.
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repitémoslo, el analisis de la operacion intelectual que ha aparecido
como la obra propia de una realidad inmaterial. Si el intelecto fuera
forma substanecial del euerpo, la intelecciéon seria obra del compuesto,
lo que contradice los resultados ya adquiridog y hace imposible la inte-
leccion misma. El conocimiento universal es atributo exclusivo de una
substancia separada de la materia. Si el intelecto estuviera unido subs-
tancialmente al cuerpo no seria ni substancia separada ni podria poseer
una operacién exclusiva, En tales condiciones el intelecto no seria el
prinecipio del conocimiento intelectual.

c) Item, uteretur organo *5. Las formas que actualizan a la mate-
ria deben utilizar érganos corporales en el ejercicio de sus operaciones.
Si el intelecto fuera forma substancial del cuerpo poseeria drganos.
Pero las formas recibidas en un instrumento material se tornan inte-
ligibles en potencia. En consecuencia la inteleccion seria imposible.

Los tres argumentos expuesfos parecen bastarle a Sigerio para
concluir: propter quod est perfectio corporis solum per suam poten-
tHam, cum sit separabilis *°, La separabilidad del intelecto, su condicién
de realidad subsistente, inmaterial, es Ia nota distintiva de su natu-
raleza; ella se opone a foda consideracién del intelecto como forma
substancial, como simple co-prinecipio de una substancia compuesta. El
intelecto no es principio de ser de una substancia, ni parte de una
egencia; él es una realidad subsistente por si, completa en su ser ¥
en su esencia. Para Sigerio el ser y la esencia no son principios real-
mente distintos. Por el contrario. como dice Gilson, el ser no es otra
cosa gue la esencia en su punto de actualidad suprema 4’. El ser pro-
viene de la egencia cuando ésta estd acabada y completa (bajo la
accién de la Causa primera) : ab essentie fluif esse. Por este motivo
el intelecto, que tiene una esencia completa v autosuficiente —como lo
exige la naturaleza de las operaciones gue ejerce—, debe también tener
un ser completo. Esto hace imposible que se lo cousidere como forma
substancial: dico enim guod intellectus non dat esse corpori quantum
ad formam suam infellectus; immo intellectus, essentiam suam habens,
esse habet in se ef non in alio 18,

Bs importante sefialar que en Ja cuestién que acabamos de comen-
tar se encuentran, entre los argumentos a favor v en contra de la
tesis discutida, dos razonamientos que Sigeric no dejard de oponer
a los partidarios de la informacion substancial del cuerpo nor el inte-
lecto. 8i el intelecto fuera forma substancial del cuerpo, dice Sigerio,
su operacion seria forzosamente cornoral, dada Ia adecuacién que existe
entre la materia y la forma. ¥ no es posible escapar a esta conclusién

B Q. i tertium De anime, q. 7, p. 24, Hn. 50.

46 Jbidem, lin. 51-52.

7 Cf. B. Gilson, El Ser y la Esencie, Buenes Aires, 1951, p. 69, ¥ G. da
Palma Campania, La dottring sull'unitd dell'intelletio in Sigieri di Brabamte (1l
pensiero medioevale, V), Padova, 1855, p. 39.

18 4}, in tertiwm De animea, q. 7, p. 24, lin, 55-58,
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diciendo que el alma intelectiva es forma substancial del cuerpo pero
su potencia inteleetnal es separada, pues jamig la potencia operativae
es mis simple que la substancia de la que procede*®. Por otra parte,
i =e sostiene que el alma es forma del cuerpo, ella no posesid ninguna
operacién propia; v si se afirma paralelamente gque ella es inmortal
{como lo hacen la mayoria de los partidarios de esta teoria), se debers
concluir que, una vez separadsa, el alma no podra ejercer ninguna ope-
racién, lo que equivale a decir que ella serd “otiosa” 5. La conclusién
es inacepiable para un avistotélico, para quien la neturaleza no hace
nada superfluo 5.

Asi pues la explicacidn de la relacién entre el intelecto dnico y
los hombres por la via de la unién substancial es imposible y contra-
dictoria. Sigerio debe encontrar otro modo de relacién que pueda ex-
plicar simultineamente la dependencia respecto de las imigenes corpo-
rales revelada en el analisis de la inteleccién, y la existercia de un
pensar personal atestigunado por la experiencia individual.

2. El modo de unidn enlre el infelecto y los individuos

Una vez rechazada la unién substancial sélo le queda a Sigerio
la unién operacional: el intelecto Gnico y los individuos humanos estan
unidos en la realizacién de una operacion, el ejercicio del pensamiento.
Los hombres sélo son necesarios en la medida en que aportan los datos
sensibles que necesita el intelecto para salir de su aislamiento y poder
asi conocer “alia a se”. En el ejercicio del pensar el intelecto ey el
principio verdaderamente operativo, el hombre, en cambio, se ve redu-
cido al papel de “suministrador de imagenes”. En efecto, es el intelecto
quien torna inteligibles en acto a las imégenes, gracias a su potencia
activa: es también el intelecto quien conoee, gracias a su potencia
receptiva. Pero gdlo tiene aceeso al mundo de los inteligibles inferiores
por intermedio de 1a potencia imaginativa de los hombres. Esta depen-
dencia respecto de los cuerpos, revelada en el anilisis de la infelec-
cifn y avalada por la autoridad de Aristételes 32, plantea numerosos
problemas de los que Sigerio ha zide plenamente consciente, pero que
no gupo resolver, incluso en e! marco del averroismo, por desconoei-
miento o insuficiente comprensién de ciertos puntos capitales de la
noética de Averroes, o por considerar que los argumentos del maestro
de Cérdoba no ervan suficientemente valederos.

19 Thidem, p. 23, lin, 21-22: “potentin a qua egreditur operatio non est sim-
plicior sua substantia®.

50 Ibidem, p. 23, lin. 27-30: “si per suam szubstantiam perficeret corpus,
nullam haberet operationem sibi propriam. Quare nulla sibi appropriatur ab ipse,
et sic intellectus post sui separationem esset ofiogus, quod falsum est”.

531 Cf. Aristételes, De animea, 11X, 9, 432 b 21-22; 12, 434 a 31; De genera-
tione amimelium, 11, 4, 733 b 20; II, 5, 741 b 4; I, 6, 744 2 36; V, 8, 788 b 21;
De part. andmalium, I1, 13, 658 a 8.

52 Of, Aristételes, De anima, Y11, 7, 431 a 16; 431 b 1-5; Iil, 8, 432 a 3-10.
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Para constatar que el modo de unién entre el intelecto y los
hombres constituyd un verdadero problema para Sigeric basta sefialar
que el tema fue examinado tres veces en sus Quaestiones in terfium
De anima %, y que en cada ocasién lo hizo con un sentido eritico v
polémico muy agudo, como 81 no pudiera llegar a una seolucién que le
fuera satisfactoria. A lo largo de las Quaestiones Sigerio expone las
tesis clisicas que constituyen el patrimonio comiin de los seguidores de
Averroes. Bl intelecto sélo puede llamarse acto de la materia en el
orden de la actividad, no en el orden de la perfeccion substancial ¥,
Por consiguiente no es forma substancial, a lo sumo puede llaméarsele
operans tn corpore. En cuanto tal su operacidén es doble: la intelec-
cién y la mocién. En la inteleccidén comunica con la imaginacién sin
ague ello implique que la use como instrumento. En la mocién comu-
nica con el cuerpo entero®, y gu unién es mas intima que la que
existe entre el motor celeste ¥y su mévil®. En lo que respecta 2 la
unién operacional en el ejercicio del pensamiento, Sigerio repite la
doctrina averroista: a la inversa de los sentidos, cuyos objetos nos
pertenecen porque el alma sensitiva nos esti unida substancialmente,
el infelecto no nos pertenece sino porque los objetos inteligibles nos
estan unidos de alguna manera (por intermedio de las imAgenes). Por
el hecho de estar en potencia respecto de las imAgenes el intelecto
debe unirse a los individuos, y esta relacidon con las iméigenes explica
también la multiplicacién de los actos de pensamiento . Esta unidn
operacional por intermedio de las imégenes es una idea varias veces
repetida a lo largo de las Quoestiones %8, RElla explica también que el
intelecto sdlo egté en relacién con cuerpos humanos, Gnicos capaces
de suministrarle sus materiales de ftrabajo suficientemente elabora-
dos. Ademis la especie humana es eterna como el intelecto, razdn por

53 Quaestio &: "quaeritur de modo essendi in corpore”; quacstic 14: “quae-
¥itur quis est modus aelionis, secundum guam actionem intellectus nohis copula-
tur”; gquaestio 15: “gualiter intellectus copulatur nobis”,

5¢ Tbhidem, q. 4, p. 15, lin. 59-60: “intellectus non est actus materiae quantum
ad suam substantiam, sed solum guantum ad suas actiones”.

55 Ibidem, q. 8, p. 25, lin. 19-20: *“intellectus est in corpore, scilicet operans
in corpore, et hoc potest esse dupliciter, scilicet intelligens vel movens”.

56 Ibidem, q. 7, p. 24, lin. 59-60: “plus communicat intellectus noster mnobis-
cum quam motores caelestium orbium”.

57 Ibidem, q. 9, p. 28, lin. 65-76: “sensus enim copulatur nobis per partem
eius quae est materia. Sed intellectus copulatur nobis per partem eius quae est
formz. Unde, quia sensus eopulatur nobis, ideo sensata copulantur nebis. Non sic
de intellectu, sed e converse: non enim per hoe quod intellectus copulatur nobis,
ideo intellecta copulantur nobis, sed quia intellecta copulantur nobis, Unde nota
quod, sicut intellectus guantum est de natura sua est in potentia -ad intentiones
imaginatas (sic enim in potentia est ad hoc, ut copuletur nobis), per hoc quod
ecopulatur actu intentionibus imaginatis, cum se haberet in potentia ad illas, per
hoe copulatur nobis in actu. Bt propter hoc, cum huiusmodi intentiones imagina-
tae numerentur secundum hominum numerationem, ijdeo per intentiones imagi-
natas intellectus numeratur in nobis™.

a8 Cf. quaestiones 11, 12 y 13.
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la. cual no se puede decir que el intelecto esié alguna vez separado
“simpliciter” de los cuerpos .

En cuanto al pape} de motor gue el intelecto ejerce en los cuerpos,
Sigerio es también “tradicional”. Este papel no implica de ningin modo
la unién substancial con el cuerpo. Ademds la unicidad del intelecto
no Impliea la unicidad del mévil, va que esta correlacidn (wnus motor-
wnw mobile} s6lo se aplica en los cagos en que el mévil es incorrup-
tible ¢ El infelecto esta en el cuerpo como lo que estd localizado estéd
en el lugar por el hecho de operar en ese lagar 9. No queremos demo-
rarnos en ia exposicion de estos aspectos bien conocidos de la docirina
de Sigerio: ya han side suficientemente puestos de relieve por exce-
lentes frabajos %% Preferimos mostrar que la tfeoria averroista de
la unidn entre el intelecto v log individuos por intermedio de las iméa-
genes fue un verdadero problema para Sigerio, y que finalmente no
capts el niacieo fundamental del pensamiento de su maestro Arabe.

5 Ibidem, q. 11, p. 34, lin. 95.-96. Es interesante sefialar la exépgesis que
Sigeric propone del pasaje 407 b 20-23 del Tratado del alma, Aristételes habia
querido sefialar, contra los partidarics de la fransmigracién, que existe una es-
trecha relacidn entre cada alma y su cuerpo (punto capital en la antropologia
aristotélica v en la de S. Tomds). Sigerio, en cambio, considera que el Estagirita
no ha hablado de un cuerpo individual determinade, sino simplemente de! cuerpo
humano especificumente considerado. El intelecto sélo puede tener relacién com
cuerpos humanos, ya que sdlo éstos som aptos para el papel que deben jupar
en el ejercicio del pensamiento.

80 Ihidem, q. 9, p. 29, Yin. 2-5.

€1 Tbidem, q. 11, p. 34, lin. 77.78. Esta doctrina (el intelecto estd en un lu-
gar por su actividad) presenta analegias interesanies con una tesiz de santo
Tomds sobre la localizacién de los Angeles. Segiin el Aguinate, una substancia
espiritual puede estar en un lugar por el hecho de obrar sobre un cuerpo. Esta
localizacion no implica gue el Angel sea extenso, ya que lejos de estar contenido
en el lugar, es mis bien su coniinente. En otras palabras, se dice que el Angel
estd en un lugar de manera equiveca {cf. S. Theol., I, 52, 1). Asi pues el angel
se une al cuerpo como a su instrumento, y puede abandonarlo libvemente cuando
lo quiere, o cuando el cuerpo ya no le es 4til a causa de una indisposicién interna,
a diferencia de 1o que ocurre con el alma, que estd unida substancialmente a la
materia para conferirie el ser (cf. In IT Semt., d. 8, a. 1, a. 2 ad 2m). En conse-
cuencia, el dngel unido al cuerpo es sblo un operans wtrinsecus (ef. In IT Sent.,
d. 8 q. 1, a. 5, ad 3m). Este paralelismo debe ser tenido en cuenta cuando se
trate de medir la evolucién de Sigerio hacia el inirinsecum operans del De antma
intellectiva. La doctrina tomista fue condenada por E. Tempier en 1277 (cf. De-
mifle<Chatelain, Chartularium Undversitatis Parisiensis, t. 1, n. 473, p. 554,
prop. 204). Encontramos no obsiante una doetrina muy semejante en Juan de
la Rochela, Summeo de anime, I, 50 p. 203 (ed. Domenichelli), quien remite a
Juan Damasceno, De fide orthedoza, c¢. 17, 10, pp. 71-72 (ed. Buytaert). La dife-
rencia entre Sigerio y los tres auntores mencionados sigue siende no obstante
considerable. Para Sigerio el intelecto es una substancia espiritual tnica que
mueve simultineamente varios cuerpos, y por consiguiente estd simultaneamente
en varios lugares, tesis inaceptable para los maestros citados.

62 Se encontrari una magnifica exposicidn sintética en F. Van Steenberghen,
Siger de Brabant d'aprés ses ocuvres inédites (Les Philosophes Belges, XIII),
t. II, Louvain, 1942, pp. 631-632, y wun analisis descriptivo muy completo en
G. da Palma Campania, La dettring sullunsia... {1955), pp. 46-50.
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Un anilisis atento de las cuestiones 14 y 15 revela sorprenden-
tes paralelismos: pareciera como si Sigerio npo hubiera logrado solu-
ciones satisfactorias en la cuestion 14, por lo cual se vio obligado a
replantear los mismos problemas en la cuestién 15 a fin de examinarlos
mas profundamente. La primera de las cuestiones mencionadas tiene
por titulo “utrum ad hoc quod intellectus noster intellivat exigantur
species receptae in intellectu nossibili”, Bl cuerpo de la enestién con-
tiene una exposicién sobre la absfraccidn donde Sigerio muestra que
nuestro conogimiento intelectual tiene como punio de partida los datos
sensibles, pero que no logra su perfecto acabamiento sino cuando se
ha superado el nivel de los sensibles para alcanzar las quididades inte-
ligibles. Nuestro conocimiente abstractivo econsiste precisamente en la
accién de “separar” el ntieleo inteligible de las condiciones materiales
que reviste en la imagen. Ahora bien, una de las tesis capitales de la
doctrina averroista acerca de la unidén entre el intelecto Onico ¥ los
individuos consiste en la afirmacién de que esta unién se realiza “‘por
intermedio de las imagenes”. Pero el andlisis de la abstraceién muestra
que el pensamiento intelectual sdlo logra su realizacién por una sepe-
racion respecto de lag imAgenes, no por una unidn con ellas. De este
modo la doctrina averroista queda seriamente comprometida en una
de sus explicaciones mas importantes: el intelligere jamés puede
pertenecernos por el hecho que poseamos las imAgenes, pues el pensar
consiste formalmente en una toma de distancia respecto de los datos
sensibles. Cerrada la via de la relacién substancial entre el intelecto
y los hombres, la unién por la via de los objetos entendidos (inteliecta)
se muestra igualmente imposible, va que éstos estdn en nosotros sélo
como Imégenes, es decir, s6lo como inteligibles en potencia; para
llegar a ser inteligibles en acto deben ser separados de nosotros. Asi
pues el infelligere in actu no nos pertenece jamis . Bsta misma difi-
cultad sera desarrollada por santo Tomas en su oplscule De unitole
intellectus ®,

Las graves dificultades que Sigerio acaba de plantearse lo obligan
a desdoblar el problema debatido en la cuestidn 14. Ahora se tratard
de saber: a) wirum per intentiones imoaginatae nobis copuletur intel-
lectus, v b) wtrum ad eius actionem, secundum ocuod copulatur nobis
intellectus, exiguntur intentiones imaginatae ¥. Si se tiene en cuenta
gque el problema a) se refiere no sdlo a la unién entre el intelecto v los
individuos sino también a la multiplicacién del intelligere, tendremos

€3 Quaestiones wm tertium De anima, q 14, p. 51, lin. 33-41.

€4 S, Thomas, De unitgte intellectus, 111, paragr. 65 (ed. Keeler); cf. tam-
bién Q. de spiritualibus ereaturis, a. 2.

€5 Quuaestiones in tertium De anima, q. 14, p. 51, lin, 42-44. El prohlema b)
tiene también un aspecto complementario, gue no discutiremos en este trabajo:
“gitrum ad intelligere intellectus in quantum est substantia separata, exigunturns
species?” (ibidem, lin. 46-47). Digamos solamente gue para Sigerio la hipélesis
de un intelecto absolutamente separado no es concebible: siempre ha estads ¥y
estard en relacion econ individvos de uma especie eterna,
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un paralelismo completo entre la gqueestic 14 y la gquaestio 15. En
efecto, en esta ultima son tres los temas sometidos a discusion: a) quoli-
ter intellectus copulatur nobis; b) qualiter possint diversa intelligi a
diversis hominibus, y ¢) cur ad actiones ntelligendr requirantur in-
tentiones imaginatee. Bl paralelismo se ve reforzado si ademés de los
simples enunciados se presta atencién al planteamiento mismo de los
problemas. La dificultad que afecta a la doctrina de la unidn por
intermedio de las imagenes esti planfeada en los mismos términos:

Quaestio 14

Inteliigere non copulatur nobis per
partem eius quae est materia, guo-
niam sic esset virtus in corpore, nec
per partem ejus quae est forma,
guia actu intellecta sub ratione in-
tellectorum mnon copulantur nobis,
sed solum sub ratione imaginato-
rum. Videtur quod propter hoc actu
intelligere non copuletur nobis. Et
potest ratio confirmari per simile:
ponamus quod Prima Causa intel-
ligat unum lapidem hic existentem,
tu vero imaginaveris eumdem. Cum
igitur illud quod est intellectum a
Prima Causa imaginatum sit a te,
nonne propter hoc intelligere Pri-
mae Causae copularetur ete.? Cons-
tat quod non, similiter arguendo de

Quaestio 15

Tist dubium primo qualiter intel-
lectus copulatur nobis; si enim co-
pulatur nobis per partem quae est
materia. sic virtus esset in corpo-
re. Unde sic non potest nobis copu-
lari... nee per partem eius quae
est forma nobis copulatur: intellecta
enim secundum quod intellecta sunt,
non insunt nobis, id est non sunt
in organo substantiae nostrae, sed
solam sub ratione qua imaginata
sunt, Quare intellectus nec per par-
tem eius quae est materia, nec per
partem eius quae est forma, potest
copulari nobis, et sic nullo modo
(p. 54, lin, 5-15).

intellectu. Ex quo actu vero intellecta sunt in nobis sub ratione imaginato-
rum, videtur quod per hoc actu intelligere ipsius intellectus non potest nobis
copulari. Nos enim non possumus actu intelligere, sed solum habemus inten-
tionem imaginatam ipsius. Quare suum intelligere non apparet nobis (p. 52,

lin. 64-77).

En cuanto a la necesidad de las imagenes, la probleméitica es
también desarrollada en términos muy semejantes en ambas cuestiones:

Quaestio 1.4

Quaeritur utrum... ad eius actio-
nem, secundum gquod copulatur no-
bis intelleetus, exiguntur intentiones
imaginatae. .. Sed ad intelligera
intellectus in quantum est substan~
tia separata, exigunfurne species,
quae debeant recipi in intsllectu
possibili et quae debent fieri actu
intellecta ab agente? Sive per zlia
verba, exigunturne receptio intelli-
gibilium in intelectu possibili et
abstractio eorum ab agente? (p. 51,
Hn, 42-50).

Quaestio 15

Ttem guaeritur, cum ad actiones in~
telligendi requirantur intentiones
receptae in intellectu possibili quae
prius fuerunt intentiones imagina-
tae, siquidem abstracta et causata
intellecta ab agente intellectu prius
fuerunt intentiones imaginatae, non-
ne ergo receplic intentionum et abs-
tractio earum exigitur propter hoe
quod inteilectus copuletur nobiscum,
vel etiam propter naturam intellec-
tus in se? (p. 55, lin. 51-57).
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El problema de la multiplicacién de los actos intelecfuales no esta
planteado de manera explicita en la gquoestio 14, pero estd supuesto
como corolario del problema de la pertenencia del infelligere a cada
individue. Queremos sefialar también que el punto de partida de las
dificultades es la naturaleza abstractive de nuestro conocimiento in-
telectual. Ello es lo que complica la solucién aparentemente coherente
de la unién por intermedio de las imAgenes. Y por eso Sigerio la pone
en cuestién cuande se pregunta por qué una substancia separada y
eterna como el intelecio tiene necesidad de imapenes sensibles y corrup-
tibles. Perc esta conciencia eritica no es patrimonio exclusive de Si-
gerio. Ya antes que & Averroes se habia planteado los mismos pro-
blemas con un sentideo critico no menos agudo. En lo que respecta a
la unién entre el intelecto vy log individuos v a la multiplicacién del
intelligere el maestro de Co6rdoba habia declarade que esta cuestién
“valde est diffieilis et maximam habet ambiguitatem’ %. En cuanto a
la necesidad de las imdgenes, Averroes habia planteado la dificultad
con toda nitidez: “eternum enim non indiget in sua actione generabili
et corruptibili. Quomodo igitur componitur eternum ecum corruptibili
ita quod ex eis fiat una actio?’%. Y, como en e! caso precedente,
habia declarado que esta cuestién “valde est difficilis et ambigua’ ®®.
Creasmos pues gue al plantear estos problemas Sigerio de Brabante
se mantiene en la misma linea que su maestro Averroes.

La zolucién de los mismos también serd buscada por Sigeric en
Ia doctrina del Comentador . I.a unién del intelecto con los hombres
puede ser enfocada desde dos perspectivas que constituyen dos niveles
diferentes. En efecto, el intelecto estd unido 2 la especie humana vy
estd unido a cada individuo. La relacién con la especie es mAs esen-
cial (essentialior), dado que ella es eterna como el intelecto. La relacion
con el individuo es menos esencial, dada la corraptibilidad de todo
hombre. En consecuencia el intelecto puede separarse de un individue
concreto: sin embargo jamas se separa de la especie. Ya en una cues-
tion precedente Sigerio habia sostenido que la hipdtesis de un intelecto
absolutamente separado era imposible e inaceptable para todo aguel
que, siguiendo a Aristételes, afirme la eternidad ds las especies, va
gue 3i el intelecto puede separarse de un individue deferminade, no
puede separarse de los individuos simpliciter ™. Es necesario no obs-
tante prevenirnos de ana mala interpretacién: la unidn “mas esencial”
con la egpecie no gignifica que el intelecto sea la perfeccién substancial
de la misma. Kl intelecto no es forma substancial ni de los individuos

96 Averrces, In De animae, 1Y, 5, p. 402, lin. 430-431 (ed. Crawiford).

67 Averrees, ibidem, I1¥, 36, p. 490, lin. 309-312

48 Averroes, zquem, p. 481 lin., 45-46.

69 Quaestiones in teritum Ds animea, ¢ 14, p. 52-53, Hn. 78 100. Nos per-
mitimos sintetizar el pencamiento de Sigeric sin transeribir este large pasaje.

70 Ibidem, q. 11, p. 34, lin. 94-96: “forte ipse (Aristoteles) cum Commen-
tatore eiuns dieeret guod ipsa (anima intellectiva) inseparabilis est, et si sepa-
retur ab hoe corpore, non tamen ab omni corpore simplieiter separatur”.
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tomados aisladamente, ni de la especie como tal. Todo lo que se puede
afirmar es que en lo naturaleza misma del intelecto hay una ncling
cidn hacia lag imagenes de un individuo cualguiera. Esta inclinaeién
natural tiene su fundamento en el hecho de gue el intelecto es la mas
débil de las substancias intelectuales, En razén de esta potentic nafu-
ralis le es esencial al intelecto unirse a la raza humana, o, si se pre-
fiere, a un individuo cualquiera (indetermineie). En cuanto a la
unién concreta con un individuo determinado, es necesario decir que
se trata de una relacion accidental al intellecto (aceidit et).

Asi pues Sigerio cree encontrar la respuesta a las dificultades que
se plantean acerca de la unién entre el intelecto v los individuos en esta
exigencia profunda de la naturaleza misma del intelecto, en esta in-
clinacién haecia lag imagenes sensibles respecto de las cuales estd en
potencia ™, A quien le habia ohjetado que la Causa Primera no esta
unida a nosotros por el hecho de que ella piense lo gue nosotros ima-
ginamos (aquello de gue nosotros tenemos iméigenes), Sigerio responde
gue el argumento carece de fundamento, ya que la Inteligencia Pri-
mera no estid en potencia respecto de nuestras imagenes; dieho de otro
modo, no encontramoes en su naturaleza esa relacién intencional hacia
nuestras imagenes 72, Hsta solueién es netamente averroista. También
para el Comentador la unién con nuestras imagenes s6lo se explica
por una disposicién natural, por una proportio insita en la naturaleza
misma del intelecto, en razdn de la cual &l esti intencionalmente refe-
rido a las imagenes contenidas en la sensibilidad humana, Este respec-
tus ad phantasmate permite resolver la dificultad planteada por la
relacién entre una realidad eterna y las imégenes corruptibles. Ia
explicacién final debe ser buscada pues en el hecho de que el intelecto
es la méas déhil de las substancias separadas.

Al intentar la solucién de los tres problemas planteados en la
quaestio 15 Sigeric retoma esta doctrina. Hay un tinico intelecto para
todos los hombres; este intelecto estd naturalmente inclinado hacia
nuestras imigenes. La unién con les hombres se realiza cuando el
intelecto, en el acto de conocer, entra en relacion actual con esas
imagenes. Son estas fltimas las que explican también la diversifica-
¢idn de Jos objetos erntendidos por cada individuo 7. Las lineas fun-
damentalss de esta doctrina habian sido va expuesias por Sigerio en
Ia gueestio consagrada al problema de la unicidad del intelecto 7,

1 Ibidem, q. 14, p. 53, Hn. 5-T: “intellectui a sua naturali origine est quod
sit in potentia ad intentiones imaginatas, ut sicut est in potentiza ad illas, sic
est similiter in potentia ad nos”.

2 Ibidem, q. 14, p. 53, lin. 13-18: “Prima Causa non fuit in poltentia ad
intentiones imaginatas a te, sicut intellectus... intelligere intellectus non posset
nobis copulari absgue ec quod se haberet in potentia ad illas (intentiones)”,

@ Ibidem, q. 1b, p. 56, lin, 58-T5.

¢ Ibidem, q. 9, p. 28, lin, 79-86: “per hoe quod intentiones imaginatae, quae
post efficiuntur actu intellecta, nobis copulantur, per hoc intellectus nobis conu-
latur, et secundum quod diversificantur hniusmodi infentiones imaginatae in
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Sin embargo pareciera gue para Sigerio el problema de saber cémo
se efecttia esta unién por intermedio de las imdagenes sisue giendo
una verdadera dificuliad. Por ello es que, después de haber expuesto
la tesis ya econocida, vuelve a insistir: “sed tunc ulterius, quoliter
copulatur intellectus nobis per hoc guod copulatur intentionibus ima-
ginatis 7’ 75, Para comprender esta insistencia es necesario no olvidar
los datos del problema, tal como se presentan a Sigerio. El intelecto
no puede estar unido esencialmente a los individuos; en su naturaleza
sélo encontramos una inclinacidn potencial hacia las imigenes; por
consigniente es necesario explicar cémo se produce la actualizaciéon de
esta inclinacién. Por olra parte Sigerio ha demostrado yva que en el
acto de conocer el intelecto, lejos de mantenerse en el nivel de las
imagenes, separe las quididades universales que lo actualizan como
sujeto pensante. Al plantear el problema Sigerio habia expresado
claramente todas estas dificultades: “si enim (intellectus) copulatur
nobis per partem guae est materia, sie virtus esset in corpore... nec
per partem eius quae est forma nobis copulatur: intellecta enim secun-
dum quod intellecta sunt, non insunt nobis... sed solum sub ratione
qua Tmaginata sunt” "% Para comprender el resto de la exyposicidn y
la raiz de las dificultades de Sigerio es necesario poner a plena luz
el objeto de la diseusion. Sigerio habla del infelecto en acfo, es decir
del intelecto en cuanto actualizado por la ferma inteligible ya puri-
ficada de la materia como resultado de la abstraccion. Este intelecto
en acto es un compuesto de acto v de potencia {(de forma v de mate-
ria, dice Sigerio) : el intelecto material o receptivo, definido por su
potencialidad (possibilis) juega el papel de materia; la especie inte-
ligible abstraida es la forma o prinecipio de actualidad. Por ninguno
de es0s dos co-principios puede el intelecto estar unido a los individuos:
yva se ha demostrado que el intelecto posible es una substancia sepa-
rada; en cuanto a las especies o formas inteligibles, estdn también
separadas de las imAgenes por la abstraceion.

Agi planteadas lag cosas, Sigerio queda preso en un camino sin
salida, Todas lag soluciones, todas lag explicaciones del gualiter intel-
lectus copulaiur nobis, le parecerin insuficientes. Podria decirse que
la unién entre los individuos y el intelecto se realiza porque éste
conoce efectivamente (effectiwe) a partir de las imdgenes, pero esto
eg Insuficiente (hee non sufficit) porque el intelecto no conoee los
intelizibles en cuanto imagenes, sino en cuanto las intenciones uni-
versales estdn abstraidas de las imidgenes 7. Se podria intentar ofra

diversis hominibus, secundum hec diversificatur intellectus... intellectus specula-
tivus iam ipse in omnibus est unus seecundum recipiens, diversus autem sscundum
receptum?,

75 Ibidem, . 15, p. 56, lin. 78-79.

76 Ibidem, p. 54, lin. 5-15, Ver mds arriba los textos paralelos de las quaes-
tiones 14 y 15. Bs evidente pues que la solucién adoptada en la auaestic 9 es
puesta nNuevamente en duda.

%7 Ibidem, g. 15, p. BB, lin. T9-83.
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explicacién diciendo gque el intelscto se une por su propia inclinacién
natural (e nelfure), pero ello no es ni verdaderc ni suficlente (non
est verum nec sufficit), ya dque esta inclinacidn no es mas gue una
potencic que es necesario actualizar, v es precisamente el proceso de
actualizacién lo que estid en discusion ™.

Sigerio modifica entonces la direccidn de su investigacién, Trate-
mos de determinar, nos dice, por gué cierfos pensamientos se unen
{copulantur) a un individuo méas bien que a otro. Ello no puede de-
berse ni a la substancia del intelecte ni a su potencia operativa, las
cuales, siendo Gnicas, no pueden ser causa de la diversificacién de los
ohjetos de entendimiento en los individuos. Si se encuentra la causa
de la multiplicacién de tales objetos se habra encontrado al mismo
tiempo la causa de la unién entre el intelecto y los hombres, y se
habri dado solucién a la dificultad que nos geupa ™. Con gran sor-
presa constatames que Sigerio vuelve a caer en la explicacién ave-
rroista cldsica: “diversae intentiones imaginatae sunt causa diversi-
tatis intellectorum in diversis hominibus. Quare intentiones imagina-
tae sunt ecausa quare intellectus copulatur nobis in actu, qued verum
est” 80, Vemos pues que aunque Sigerio logré agudizar los dilemas y
las dificultades de Averrvoes, no logré sin embargo superar la solucién
de su maestro. Pronto veremos gque tampoco logrd captar el niicleo
fundamenial de esta solucidn.

Kl intelecto es “nuestro” porque los objetos sobre los que trabaja
estan en nosotros. (Qué decir entonces del intelligere y de los objetos
de entendimiento (intellecta) cuya separacién ha sido netamente defi-
nida por Sigerio? El maestro brabantino responde que nos pertenecen
en cuanto tales, ¥ no sélo en tanto que imaginados {imagirata), porque
estan en el intelecto el cual, a su vez, nos estd unido por intermedio de
las imagenes. El intelecto v el individuo constituyen un “todo opera-
clonal”, ¥ lo que es atribuide a una de lag partes puede también ser
atribuido al tedo. Para hacer comprender mejor st doctrina Sigerio
da un ejemplo. Supongamos, dice, una forma material de un compuesto
cualquiera, capaz de ejercer por si misma ciertas operaciones. Aungue
ge realizaran gin la infervencién de drganos Jas operaciones de dicha
forma serian no obgtante atribuibles al compuesto entero. Asi ocurre
con el dnfelligere: es obra del selo intelocto, nero puede ser atri-
huide al todo operaciconal constituido nor el intelecto v el individuo 3.
Pensamos que el ejemplo es un verdadern arsumento ad hominem, y
su destinatario santo Tomés. En efecto, la hipdiesis de una forma
de la materia capaz de elercer operaciones nrovias es inacepiable para
Sigerio {y para cualguier aristofélica radicael). Santo Tomas hahia
sostenido que el alma intelectiva ern formea subsfancial de la mate-

T8 [bidem, q. 15, p. 56, lin. 85-90.
79 I'bidem, q. 15, p. 57, lin. 91.96.
50 Ibidem, lin, 97-99.

81 Ihidem, p. 57, lin. 5-15.
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ria, y sin embargo afirmaba simultdneamente que esta forma poseia
una operacidn propia (el intelligere) que podia realizar sin necesgidad
de dérganos corporales. El intelligere era pues una operacién exclusiva
del alma, atribuible no obstante al compuesto entero en razén de que
el alma era la forma substancial del mismo. Por supuesto, santo Tomas
no considerabsa al alma una forma “material”’. Aunque fuera forma
“de la materia” el alma era una realidad subsistente. Pero Sigerio
jamas comprendis o, en todo caso, jamas aceptd esta distincién entre
“forma de la materia” v “forma material”.

Con su apelacién a la doctrina averroista clasica Sigerio consi-
dera resuelto el primero de los problemas planteados, a saber, cémo
el intelecto estd unido con log individuos. Con esa misma doctrina
cree poder resolver el segundo problema, a saber, el de la multiplica-
cién del intelligere. K1 ejercicio del pensamiento no se diversifica en
razdén de la naturaleza misma del intelecto (sempliciter in se), ya que
por su misma naturaleza el intelecto estd uniformemente referido a
todos los individuos {(eodem wmodo copulatur omni howmini) ; el ejer-
cicio del pensamiento se diversifica en razén de gue la unién opera-
cional establecida entre el intelecto y un individuo determinado por
intermedio de las imAgenes que son propias de este Gltimo no es la
misma que la que existe entre el intelecto v otro individuo que posee
otras imagenes. Asi pues, aunque los objetos de pensamiento {(infel-
lecta) sean todes propiedad de un intelecto dinico, se diversifican segtin
gue este principio tnico trabaje sobre imaginaciones distintas 82,

E1 tercer problema, a saber, por qué son necesarias las imAgenes
en el acto de inteleccién, Sigerio lo afronta con la doctrina de la
“inclinaciéon natural” de! intelecto hacia los objetos sensibles ofrecidos
por 1a imaginacién del hombre. Sin imédeenes el intelecto queda con-
denado al aislamiento. En este aswpecto la gquaestio 15 no supera la
doctrina va expuesta en la cuestidn precedente %2, Tsta inclinacién
natural se actualiza cuando el intelecto entra en relacién con los cuer-
pos, constituyvendo asi con ellos el todo operacional del que hemos
hablado 84,

Con esta doctrina del todo operacional 3igerio afronta la exégesis

el dificil pasaje 430 a 20-25 del Trotado del Almo de Aristdteles.
Kl intelecto que conoce siempre e incesantemente, gue es inmortal v
eterno, es el intelecto considerado como substancia separada con sug
dos potencias, una receptiva (intellectus possibilis) v otra activa {(in-
tellectus agens). Lo corruptible, en cuantc que es compuesto, es el
todo operacional constituido por el intelecto v un individuo determinads

82 Ibidem, p. 58, lin. 23-27: “si esset aliquod intelligere queod contingeret
ei (intellectui) in se, illud contingeret omni homini. Sed quia intelligit ex inten-
tionibus imaginatis copulatis diversis ‘hominibus, et diversis secundum diversi-
tatem hominum, ideo intelligere diversificatur in diversis”.

83 Thidem, p. 58, lin. 28-41.

&1 Jbidem, p. 59, lin. 58-64.
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unidos accidentalmente. La corruptibilidad ne afecta jaméis al intelecto
en su substancia, sino sélo a su relacidén operativa con un individuo
determinado %,

Al términe de esta exposgicidn dos cuestiones surgen con toda
naturalidad. ; En qué medida Sigerio sclucionéd las dificultades que &
mismo se habia planteado acerca de la unién por intermedio de las
imagenes? ¢ Hasta qué punto podemes afirmar que comprendis la doe-
trina de Averroes y fue fiel a su maestro? En lo gue respecta al
primer interrogante no podemos ocultar un sentimiento de insatis-
faccién. La quaestio 15 representa un progrese en la manera de plan-
tear las dificultades, pero en lo que hace a las soluciones permanece
en el nivel de las explicaciones dadas en el resto de las Quaestiones in
tertium De amima. La mAis grave ohjecion oue Sigerio mismo habia
planteado a su doetrina. a saber, que el intellivere no se une a los
individuos ni por la substancia del intelecto ni por los objetos de
pensamiento abstraidos, no ha sido verdaderamente superada en la
medida en gue el maestro brabantino recurre finalmente a la tesis
de la unidon por intermedio de las imagenes. cue era precisamente el
punto de partida de la dificultad. Su posicidén final puede sintetizarse
de la siguiente manera: el intelecto estd separado substancialmente:
s¢ nos une en la medida que los objetos sobre los que frabaja (las
imégenes) estan en nosotros; el intelligere y los intellecta (objetos
de pensamiento) son “nuestros” en razén de gue nertenecen al inte-
lecto que nos estid unido por intermedio de nuestras imAgenes. Si se
examina atentamente esta doctrina sz constata aue la objecién que
Sicerio se planteé no fus iamis resuelfa. Tlla estaba concebida en
estos Términos: el intelecto en acto (intellectus factus, en la termino-
logia de Averroes), es deciv, ¢l intelecto en cuanto acinalizado vor las
formas inteligibles abstractas, no nos estd unido ni por su parts “ma-
terial” (el intelleclus nossibilis), ni vor su parte “formal” (la species
wnteliiaibilis separada de la imagen v pensada actualmente por el in-
telecto) . Fsta manera de nlantear el nroblemsa hacls inidtl la doctrina
de la unidén por intermedic de las imdgenes, va oue &stags no eran
nartes intzorantes del intelecio en acto. v en consecuencia se hacia
imuosihle también exnlicar cdma nn= narienecs ! gierripic actnsl del
pensamiento. Sicerio insiste sin embareo en esa doctrina clisica e
intenta apovaria en la fesiz de la “inclinacidn natvval” hacia nuestras
imégenes, inclinacion que constitniria la intercionalidad nropia del in-

8 Ibidem, pp. 50-60, lin. 65-74: “Hoc satis innuit Aristoteles in littera ifla:
sed neque alignando intellgit, nune guidem non intelligit, separatus autem zolum
hoe est quod vere esh, et hoe solum immortale et perpetuum est. Unde possibilis
per conversionem ad ngentem intelligit semper et ezt asternus et separatus quan-
tum ad hanc operationem sicut quantum ad suam substantiam; sed ipse possi-
bilis per conversionem ad phantasmata, licet quantumn ad substantiam svam sit
aeternus et separatus, tamen quantum ad operationem corruptibilis est et coniume-
tus. Unde secundum Aristoteles ibidem: poest mortem non veminiseimur, hoe nutem
est: quantum ad operaticnern suam eorruptibilis est”.
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telecto y que él actualiza en el acto de abstraccién. De este modo
pudimos delinear la nocién de “todo operacional” con la gue Sigerio
eree poder solucionar el preblema de la atribucidn del intelligere a
los individuos. Esta atribucién se funda en el hecho que el intelecto
trabaja naturalmente (o nafura) sobre nuestras iméigenes ¢, Pero las
sombras de la duda afectan siempre a esta doctrina, porque la opera-
cién por la que el intelecto se une a nosotros (la abstraceidn) tiene
por finalidad seperar al inteligible de las condiciones gue reviste en
nuestras imagenes, v sdlo separado es como el inteligible puede ser
objeto actual de un acto de pensamiento. Abstractio e intellectio son
dos operaciones diferentes (atribuidas incluso a dos notencias distin-
tas), vy no se ve cémo la wnidn operacional establecida a nivel de la
primera pueda también ser aplicada a nivel de la segunda 5%,
Retomemos ahora la segunda cuestién propuesta més arriba, a
saber: ¢jen qué medida Sigerio comprendié a Averroes? . Pensamos
que no capté el punto central de la explicacién averroista sobre la
diversificacién del intelligere, v ello es la causa de gue no logre una
golucién satisfactoria de lag dificultades que &l mismo se planteé contra
su noética. En efecto, se debe tener siempre presente que la raiz de
las objeciones se encuentra en el hecho de gque ninguna de las “partes”
del intelecto en acto nos estd verdaderamente unida. Para Sigerio es
el infelecto el que estd compuesto, en el acto de pensar, de una parte
“material” (el iniellectus possibilis) y de una parte “formal” (el
objeto de pensamiento —intellectum—- en acto). En cambio para
Averroes esta composicién no afecta al intelecto (intellectus) sino al
objeto de pensamiento (intellectum). Los objetos de pensamiento, la-

86 G. da Palma Campania ha mostrade que los “fantasmi fungono da anello
di congiunzione tra Vintelletto in s& e gli individui wmani” (La dottrtne sull’uni-
t&..., 1955, p. B8). Pero no ha subrayado suficientemente el papel que juega la
inclinacién matural del intelecto hacia las imagenes.

87 Nos limitamos a sefialar los problemas internos de la moética de Sigerio.
Una verdadera critica deberia atacar las premisas de Ia doctrina y deberia proceder
como lo hizo, por ejemplo, santo Tomds en su De unitate intellectus. Esto escapa
a nuestros objetivos en este trabajo. Ademis de dar una solucidn insatisfactoria
a sus propias objeciones, Sigerio cae también a veces en contradiceién con su
doctrina. Por ejemplo, acabamos de ver que el intelligere mos perfenece en la
medida en que el intelecto nos estd unido por intermedio de las imAgenes; sin
embargo en la guaestio 15 Sigerio afirma que en razén de la relacién homogénea
que el intelecto (considerado en si mismo) tiene con todos los hombres, si hubiera
un intelligere quod contingeret ¢i in se, illud contingeret omni homini (ef. n. 82).
Si Sigerio fuera ccherente con su noética deberia afirmar que un intelligere
realizado sin tener que reeurrir a las imdgenes no podria perterecerncs de ningin
modo. Tal es el caso, citado por el mismo Sigerio, del intelligere que el intelecto
receptive tiene del intelecto activo fuera de todo aporte semsible (ef. q. 13, p.
44, lin. 27-29).

§8 Pste problema ha sido chjeto de estudio en nuestra comunieacién “Ave-
rroes y Sigerio de Brabante: la nocion de intellectum speculativum®, que aparecera
préx‘mamente en las Actas del V Congreso Imternacional de Filosofia Medieval
(Madrid, 1972).
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mados ntellecta speculativa ®, poseen un doble sujeto, “quorum unum
est sublectum per guod sunt vera, seilicet forme que sunt ymagines
vere; secundum autem est illud per quod intellecta sunt unum entinm
in mundo, et istud est intellectus materialis™ #. Enfre esos dos sujetos
hay una relacién de potencia (el intelecto)} v acto (la forma inteligible
contenida en la imagen). El objeto de pensamiento es et todo com-
puesto de intelecto, que juega un papel semejanie 21 de la materia,
v de imagen, que juega un papel semejanie al de la forma ya que es
la imagen la que suministra la forma especificadora del acto cognos-
¢itivo. Al plantearse Averroes el problema de la diversificacion de los
objetos de pensemiento, habia respondido: “impossibile est ut intel-
lectum copuletur cum unoguogue hominum et numeretur per nume-
rationem eorum per partem que est de eo quasi materia, secilicet intel-
lectum materialem, remanet ut continuatio intellectorum cum nobis
hominibus sit per continuationem intentionis intellectae cum nobis
(et sunt intentiones ymaginate), scilicet partis que est in nobis de
eis aliquo modo quasi forma” ®'. El cbjeto de pensamiento (iniellec-
twm), una vez presente en el intelecto material, lo constituye como
intellectus in actu, pero ne es a este intelecto en acto a gue hace
referencia el texto transcripto de Averroes —como parece queretlo
Sigerio—, sino al intellectum speculativim, verdadero puente de unién
entre el intelligere y los individuos. Fin nuestro trabajo sobre la noé-
tica de Averroes hemos sefialado la extraocrdinaria importancia que
reviste en ella la doctrina de los intellecta speculativa. Lamentable-
mente lag Quaestiones in tertium De anima de Sigerio no presentan una
elaboracion de ese punto capital del averroismo. Se puede incluzo afir-
mar que estd totalmente ausente ®2, 1o que resta a la discusién plan-
teada por Sigerio buena parte de la coherencia que encontramos en
el comentario de Averroes, v lo que torna también mas débil Ja tesis
de la unién por intermedio de las imagenes.

La diferencia fundamental entre Sigerio v Averrces consiste en
que para el primero la composicidn de “materia v forma” se refliere
al intelecto en acto, lo gus hace imposible toda uniéon con los indivi-
duos, va que fanto la ‘“materia’ (el dutcellectns possibilis) como la
“forma” (la speeies intelligibilis abstraclia) estan separadas; en cam-
hio para Averroes esta compeosicién afeecta al ebjefo entendido, cuyo
doble sujeto permite establecer un nexo entre la substancia intelectual
separada (que juega el papel de “materia™) v los individuos poseedo-

39 Remitimos a nuesire trabajo “Ta nodética de Averroes”, en Philosephia,
n® 38 (1972), pp. 19-49.

9 Averroes, In De gnima, 111, b, p. 400, lin. 385.3900.

8 Thidem, 111, 5, p. 404, lin. 514-520.

82 a9 expresién s6lo aparcee una sola vez: “IN hoc intendens Averrvoes dicit
quod intelleclns speculalivus inm ipse in omnibus est unus secundum recipiens,
diversus autem secundum receptum”™ (q. 9, p. 28, lin, 85-86). HEl empleo del nomi-
native masculino yva nos hace ver que Sigerio habla del intelecto ¥ no del objeto
entendido (intellectum}.
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res de imégenes {que juegan el papel de “forma”). Las Quaestiones in
tertium Pe anime dan testimonio de la fidelidad de Sigerio hacia su
maestro, pero también dejan entrever log limites en que esta fidelidad
se ha expresado. Sigerio, en definitiva, no comprendié la dectring
averroista del intellectum speculativam %3,

8. La nocidn de alma compuesta

Al comienzo de sus Quuestiones Sigerio plantea un problema ca-
pital: “vtrum intellectivum radicatur in eadem animae substantiae
cum vegetativo et sensilive”. No hemos querido someter a discusiém
el contenido de esta cuestion porgue para su mejor comprensién era
necesario el desarrolle que hemos realizado scbre log otros aspectos
de la noética de Sigerio. Por ofra parte el texto mismo de la cuestién
nos invitaba a diferir su examen. Kn efecto, de log dos problemas plan-
teados ¥, el segundo es dejado en suspenso a fin de considerarlo una
vez analizada la relacién existente enire el intelecto v el cuerpo .
Ahora que hemos estudiado esta relacién estamos en condiciones de
abordar la cuestién mencionada.

Antes de dar su propia posicién Sigerio expone una doctrina que
puede considerarse equivalente a la de santo Tomds: los principios
vegetativo, sensitivo e intelectivo perfenecen a una misma forma que
proviene ab extrinseco (que es creada). Estos principios se distinguen
entre si sélo por el hecho de que los dos primeros son potencias orga-
nicas, mientras que el Gltimo ejerce su operacién sin 6érgano corpo-
ral %%, Hg bien sabide que santo Tomas sostuve esta tesis como una
consecuencia de su doctrina de la unidad de la forma substancial:
cuando el embridn llegaba a un estado de desarrollo orgéanico suficiente,
recibia directamente de Dios el alma intelectiva, la cual asumia todas
las funciones y operaciones ejercidas por las almas inferiores. Asi
pues el alma creada directamente por Dios era simultdneamente vege-
tativa-sensitiva-intelectiva 7,

92 Agreguemos, en descargo de Sigerio, gue muchos texios de Averreges son
oscuros ¥ pueden inducir a confusion. Bl mismo S. Crawford, por ejemplo, establece
también una sinonimia entre intellectus in actu vel in habitu e intellectus specu-
lativus (también en nominativo maseulino), desplazando asi la aplicacién de esa
expresion del orden del cbjeto al ordern del intelecto {ef. Averrois Cordubensis,
Commentarivm Megnwm in Aristotetelis De anime libros. Reeensuit F. Stuart
Crawford, Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem, VI, 1. Cambridge
[Mss.3, 1953, Index Nominum et rerum, p. 583, col. b ¥ ¢).

94 Quaestiones in tertium De awime, . 1, p. 1, lin. 16-19: “Primum, scilicet
virum inteflectivum radicatur in eadem animae substaniia cum vegetative ot sen-
sitivo, et secundum utrum intellectivum secundum subiectum differat a vegetativo
et sensitivo”,

o5 Ibidem, q. 1, p. 8, lin. 69-71: “Secundum problema... dimittitur hic usque
ad tertium, scilicet de intellectu per comparationem ad corpus™.

96 Ihidem, q. 1, p. 2, lin. 33-41.

7 Cf. 8. Thomas, Q. de anima, a. 11 n corp. et ad im.
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Sigerio hace notar que con esta docirina se pretende escapar al
monopsigquisme averroista, va que el alma que viene “ab extrinseco”
es también vegetativo-sensitiva, lo que implica que posee una referen-
cia esencial 2l cuerpo. Pero no le es dificil refutar esta tesis apelando
a la autoridad de Aristételes, para quien “solus intellectus est ab
extringeco” *8, También pueden oponerse argumentos racionales 2 la
doctrina sefialada. En efecto, para un buen aristotélico ia venida de
una forma sustancial significa la corrupcién de la precedente. Lusgo
al sobrevenir el alma creada deberia corromperse la forma vegetativo-
sensitiva gue actualizaba precedentemente al embrién y gue habia sido
“sacada” de la potencia de la materia por accién de los agentes natu-
rales. Ahora bien, la generacién-corrupcién es un movimiento que tiene
lugar entre contrarios. Pero las potencias vegetativa y sensitiva per-
tenecientes al alma creada no son contrarios en relaciéon con las poten-
etas de la forma inferior. Luego éstas no tendrian por qué corrom-
perse %. Se podria evitar esta consecuencia diciendo gue estas potencias
inferiores permanecen en el embrién, de tal manera que el hombre
poseeria un doble sistema vegetativo-sensitivo; pero esto es también
inacentable 10,

Lia solucién que da Sigerio debe ser comprendida 2 la luz de todo
lo que ya hemos establecido en torno a la naturaleza del intelecto y
de la relacién entre esta substancia separada y los hombres. El inte-
lecto, dice el maestro brabantine, no esti arraigado en la misma alma
que los principios vegetativo-sensitivos. Hstos constituyen potencias
de un alma simple; el intelecto s6lo puede estar unido con ellos en un
“alma compuesta”, que se congtituye desde el momento en que el inte-
lecto entra en relacién con esas potencias inferiores. La nocién de
alma compuesta debe ser cuidadosamente establecida ya que ella congti-

8 Quaesiiones in tertivm De amime, q. 1, pp. 2-3, lin, 47-49,

0 Ibidem, q. 1, p. 3, lin. 50-56.

M0 Ibidem, §. 1, lin. 56-67. La posibilidad es inaceptable para Sante Tomis,
ya que ella contradice su doctrina de la unidad de la forma substancial. La tesis
de un doble sistema de potencias vegetativoe-sensitivas fue sostenida por Juan
de la Rochela. Hemos mostrado, en un trabajo anterior, que para este maestro
franciseane las formas vegetativa y sensitiva “dispositivas”, que preceden al alma
racional, permanecen en €l cuerpo después de la llegada de ésta, y so6lo desapa-
recen cuando muere el individuo (Cf. Pluralisme de formes ow dualisme de subs-
tances. .., 1969, p. 60. Cf. también R. Zavalloni, Richard de Mediaville et la
controverse sur la pluralité des formes [Philosophes Médiévaux, II], Louvain,
1951, p. 403). Por consiguiente no podemos seguir a B. Nardi cuando asimila
la doctrina tomista de un alma dotada de fres pofencias que proviene “ab extrin-
seco” a la tesis de Juan de la Rochela (ef. Studi di filosofie medicevale, Roma,
1960, p. 153, n. 1: “E la ben nota teoria che, gia sostenuta da frate Giovanni della
Rocheile. .. trovd il suc pilt strenuo difensore in San Tommaso”). No solamente
Juan de la Rochela es un partidaric del pluralisme de formas (como lo ha mos-
trado Zavalloni), sino {ambién un dualista (ecomo creemos haberlo establecido).
Ambas notas hacen imposible la asimilacién de la tesis fomista a la del maestro
franciscano,
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tuye la expresion sintéiica de la antropologia de Sigerio de Brabante 101

Bruno Nardi demostrd que la posicion de Sigerio puede ser reli-
gada 2 una vieja tradicién escolistica que remonta a los comienzos
del siglo X111 192, En efecto, para varios maestros de la primera mitad
de ese siglo, el alma intelectiva era esencialmente diferente del alms
vegetativo-sznsitiva que actualiza al cuerpo. De este modo el alma
humana, tomada como totalidad, era una realidad compuesia de un
principio creado vy de un principio extraido de la potencia de l1a mate-
ria ¥, Queremos completar esta perspectiva con los resultados adqui-
ridos en nusstros trabajos anteriores scbre el pensamiento pre-tomista
acerca de la naturalsza del alma. Creemoes haber establecido que para
los maestros mas representativos de la primera mitad de siglo, el
alma intelectiva era una substanciu, creada directamente por Dios, po-
seedera de subsistencia propia, pero unida al cuerpo por una relacidn
natural que algunos de aquellos maestros Hamaban “unibilitas”, Bl
cuerpo, por su parte, era otra substancia, actualizada al menos por
la forma de corporeidad o incluso por una forma vegetativo-sengitiva
gue lo constituia como instrumento adecuado del alma intelectiva.
Este dualismo profundo era acompafiado, no obhstante, de una concien-
cia mas o menos clara de la unidad del hombre. A pesar de las contra-
dicciones que de ello se derivan, varios maestros afirmaban gque las
dos substancias gque componian al hombre se unian como la materia
v la forma. El resultado fue una antropologia ecléctica. aue procuraba
ante todo poner de relieve la frascendencia del alma respecte del mundo
fisico, v que se caracterizaba por la afirmacion de la substancialidad
v la inmortalidad del alma intelectiva '™, Tal es el balance fundamen-
tal de la antropologia pre-tomista; las nociones de alma compuesta,
de “unibilitas”, v otras mas o menog felices, no eran zino paliativos
del dualismo de base.

En esta tradicidn, oue afirma la independencia ontoléeica del alma
intelectiva, debe inscribirse el pensamiento de Sigerio. A nuestro joven
maestro le bastaba con aplicar eciertos principios de la metafisica de
Aristételes vara concluir en el carieter separado v tnico del alma
intelectiva. Bn este sentido la doctrina de Sigerio nos navece el resul-
tado normal de un proceso de restauracién del aristotelismo, o al menos

101 Quaestiones in tertium De emima, o. 1, p. 3, lin. 59-61: “intellectivum
non radicatur in eadem anima simplici cum vegetativo et sensitivo... sed radicatur
ecum ipsis in eadem anima composita”.

102 Cf. B. Nardi, op. cit., p. 155,

102 Roberto Kildwardby parece ser uno de los mas grandes pariidarios de
esta doctrina. Cf. B. Nardi, ep. eit., p. 157, n. 9. Se encontrarvdn también en la
obra de Nardi textos de Felipe el Canciller, Juan de la Rochela, Alejandro de
Hales v Adam de Buckfield, que testimonian la existencia de esta nceién de alma

compuesta. Cf. también G. da Palma Campania, Le dofirina sull'unita..., 1955,
p. 40, n. 24,
1o Cf. nuestros trabajos Autour de la controverse... (1967}, p. 371-42% ¥

Pluralisme de formes ou dualisme de substances?... (1969).
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de un proceso que procura dar coherencia ldgica a un sistema eclée-
tico. 31 el alma es espirvitual y subsistente, creada, no sacada de
la potencia de la materia, inmortal, y unida al cuerpo por una re-
lacidn provisoria, claro es que debe ser una substancia separada y
tinica. Tal fue la conclusién de Sigerio, v 2 la luz de esta tesis debemos
intentar comprender la nocién de “alma compuesta” que desarrolla
en su guaestio 1.

La “composicion” de gue se habla no puede ser una composicidn
substancial. Jamas Sigerio puso en duda la autonomia existencial del
intelecto. A lo sumo hablé de una dependencia respecto del cuerpo en
el orden de la operacién. Es en este orden donde debemos ubicar la
composicién para tratar de comprenderla. Por el hecho de que entra
en relacién con lag potencias sensitivas de un individuo determinado,
el alma intelectiva constituye con ellas um “todo operacional” que
puede ser llamado “alma” desde el momento en que eg principio de
operaciones, Pero la unién nunca supera ese nivel; jamés es cuestion
de unidad substancial. Por otra parte, si nos ubicamos en la perspec-
tiva de la especie humana o de los individuos tomados de manera
indeterminada, esta relacién con los cuerpos es esencial al alma inte-
lectiva. La unién con un individuo concreto es sdlo accidental %%, El
individuo no puede jamas “apropiarse” del intelecto, pues en tal caso
éste se tornaria “corpus vel virtus in corpore”. Pero si el intelecto ne
es “propio” de cada hombre, no puede tampoco ser Nlamado “forma”
del individuo. Pensamos que para Sigerio, en el escrito que nos ocupa,
la tinica forma substancial verdadera del hombre es el alma vegetativo-
sensitiva, la cual refine en una nocidn simple las dos potencias infe-
riores. Kl intelecte conserva siempre su naturaleza de substancia sepa-
rada, y constituye con el individuo sdlo un “todo operacional” que no
afecta para nada su autonomia ontoldgica. Bl “alma compuesta” ex-
presa ese complejo establecido en funecion de la realizacidn del acto
intelectivo.

Sobre la base del texto de la quaestic 1, B. Nardi habia expresado
ciertag dudas sobre el verdadero sentido de la doctrina sigeriana ha-
ciendo un llamado a la prudencia de log historiadores: “si debba
andare molto cauti prima di affermare che, in quest’opera, il braban-
tino nega puramente e semplicemente che Panima intellettiva sia
forma dell'uomo. Questo & verc certamente dell’intelletto in sé, eciod
in gquanto separato e unico: ma non pare possa esser pilt vero dell'in-
telletto in quanto & unito all’ anima vegetativo-sensitiva...” 1%, Luego
de un examen del texto completo de las Quouestiones in fertium De
anima lamentamos destyruir la esperanza que implicitamente guardaba
el eminente historiador italiano: el intelecto no puede ser llamado “for-
ma’’ del hombre, a menos de dar a dicho término un sentido muy equi-
voco. La nocidn da alma compuesta no supera e] orden de la uniom

105 Cf. supra, p. 7.
108 B, Nardi, op. ett., p, 161 (subrayade nuestro).
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operacional, completamente insuficiente para hacer del alma intelec-
tiva una perfeccién “propia” de cada individuo. Tampoco podemos
geguir a B. Nardi cuando pretende establecer un importante parale-
lismo entre Sigerio y Alberto Magno: “Tante per Puno come per
Taltro, 'anima vegetativo-sensitiva e Vintelletto sono si strettamente
uniti da costituire anch’essi unae sole sostanza, che & PYanima razionale
formata di due parti, di cui 'una viene ‘ab extrinsseo’, Paltra ‘ab in-
trinseco’. La sole e fondamentale divergenza tra Sigieri e il maestro
domenicano & questa: per il primo, Pintelletto che entra in noi dal di
fuori @, in se stesso, unico per tutta la specie humana; per il secondo,
invece, siffatta unitd & assurda...” %7 Aceptamos que entre Sigerio
v Alberto hay importantes puntos de coincidencia, entre los cuales la
concepeidn substancialista del alma intelectiva ocupa un lugar de primer
orden. Pero Sigerio jamids afirmé que el intelecto y las potencias infe-
riores constituyan wune misma substancia. Por el contrario, toda su
noética se opone a la unién substancial entre el intelecto y los indi-
viduos. La expresién “anima composita” no puede interpretarse en el
sentido deseado por B. Nardi, porque ella no designa una substancia
compleja, sino un compuesto operacional de dos substancias.

Se nos podria objetar que también para Alberte el hombre es un
compuesto de dos substancias, una de las cuales es el alma intelectiva
v la otra el cuerpo actualizado por la forma de corporeidad . Es
verdad: pero estas dos substancias son propies de cada individuo, ¥
ambas concurren a la eonstitucién de esa substancie complejo llamada
hombre. En san Alberto encontramos un dualismo antropoldgice. En
Sigerio, en cambic, el hombre es un compuesto de materia y de forma
vegetativo-sensitiva, siendo ésta el Gnico principio de actualidad del
compuesto, Sigerio —al igual que Averroes— salvaguarda la unidad del
hombre, Esta realidad hilemérfica esta en relacién operacional con una
substancia separada. eterns v idnica para toda la especie, con la cunal
no constituye una substancin compleia (ya que la unidn substancial ha
aguedado excluida), sino simplements un compuesto acccidental (del
punto de vista de la relacién con un individuo concreto), cuya Gnica
finalidad es la realizacién del acte intelectivo. La substancia separada
nunca puede ser considerada aleo propio del individuo, y en este sen-
tido no wodemos hablar de dualisino antropoldgico en Sigerio. Su dua-
Yismo es de naturalezs diferente, v debe ubicarse en el plano metafi-
sico o enoseolégice: el hombre, realidad unitaria, Ia mas perfecta de
las ereaturas hilemérficas, estd en relzeidén con el orden metafisico de
las suhstancias separadsas, dzl que parficing de maners muv humilde
»1 suminigtrar los materiales d= trabaio a la méisg débil de esas subs-
tancias, Tal es la mas alts dienidad a la gue puede aspirar ¢l hombre.
Er e! acio de inteleccidn particira del orden de las realidades supe-

107 B, Nayrdi, op. ¢it.,, p. 160 (subrayado nuestro).
108 Hemos sostenide esta opinidn en nuestro artienlo Pluralisme de formes
ou dualisme de substences... {1969), p. 85.
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riores o, si se prefiere, en el acto de pensamiento el orden de las
realidades metafisicag se hace presente en e! hombre. Pero éste no
logra jamés apropiarse substancialmente de esta presencia. Los indi-
viduos sélo son “momentos” en un proceso eterno en el que el intelecto
renuava constantemente su relacion operacional con los individuos de
una especie igualmente eterna, Bl dilema “inmanencia o trascendencia”
del inteleeto, que tanto ha preoccupado 2 la escuela aristotélica desde
sus comienzos, es resuelto francamente por Sigerio en favor de la
trascendencia. La inmanencia de hecho gue afecta al intelecto en su
relacidén operacional con los individuos no basta para poner en duda su
trascendencia de naturaleza. El intelecto opera en nosotros: €1 no nos
pertenece 199,

109 Esta conclusidn nos jmpide prestar nuestro acuerdo a F. Van Steen-
berghen cuando afirma gque “Vétre humain est constitué de deux substances: une
corporelle vivifiée par une ime végétativo-zensitive et une substance spirituelie qui
est commune & tous ies hommes” (Siger de Brabant..., II, 1942, p. 631). El “todo
operacional” constituido por el intelecto ¥ el individuo no es una substancia ecom-
pleja; por el contrario, deja intneta la distancia ontolégica que separz las des
realidades que lo constituyen. La mnocién de “alma compuesta” sdlo expresa la
coincidencia de dos realidades en el orden de la accién. Para comprender esa
nocién estamos, esta vez si, en pleno acuerdo con nuestro profesor de Lovaina:
“Uame intellective de Siger n’est done pas plus &me au sens propre que lintellect
d’Averroes. Si notre philosophe emploie volontiers le terme dme, c’est sans doute
pour se eonformer plus fidélement & la lettre d’Aristoie” (ibidem, p. 631, n. 1).



