LOS OBSTACULOS PARA LA LIBERTAD
SEGUN LA DOCTRINA DE GREGORIC DE NYSSA

Maria CLarA MOSTO *

La libertad se presenta en Gregorio de Nyssa como el fundamento
de todo su sistema: Diog, hombre v mundo se comprenden & partir v
por medio de ella.

La libertad es atributo esencial de la semejanza con Dios; sin
ella no se puede hablar, de ningin modo, de hombre a imagen de
Diog. Entendida como awutonomic es el cardcter distintivo de la natu-
raleza intelectual y se manifiesta como el sentido mismo de la imagen
¥ por tanto como la suprema perfeccidn: “es por su libertad (auwtexdu-
sion) que el hombre es igual a Dios (isdtheon)” (De mortuis, P.G. 48,
524 a), BEs esta dignidad real (basiliké oxia) la que permite la asimi-
lacién del hombre a Dios 1. Esta basileie la manifiesta el alma espon-
taneamente, por su autonomia y por su independencia (idion dé basi-
lefas esti 6 autokratds fe kot adéspoton) {(De hominis opificieo, P.G.
44, 186 b-c).

Para Gregorio el hombre se define esencialmente como un “ser
libre’: “Ser libres es la identidad con la propia naturaleza”, sostiene
en el Dialogus de anima et resurrectione (P.G. 46, 101 4). Hsta afir-
macion la encontraremos desde su primera obra, el De virgintlate: alli
se nos dice que el hombre, en tante imagen y semejanza de Dios
{eikdn kal homoiosis theod), posee “la soberana lHbertad de eleccidn
(to autexotision tés proairésecs)”™ (XII, 2, 13) =,

51 bien Gregorio sostiene que el hombre sdlo es verdaderamente
libre euando es el duefio y la causa de sus actos, es decir, cuando

£

* Becariz del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
en ] Centro de Estudios de Filosofia Medieval (Facultad de Filosofia v Letras
de la Universidad de Buenos Aijres).

1 No debemos olvidar que la filosofia, en 1z perspectiva del nysseno, se
presenta como un camino para aproximarnos a la unidn con Dios. «Cf, G. B. Ladner,
The Philosophical anthropology of St. Gregoery of Nyssa, Dumbarton Oak Papers,
XII (Harvard, 1958), p. 58.

2 Citamos capitulo, pardagrafo y linea de acuerde con la edicién de M. Aubi-
neau, Traité de lo Virginité: Introduction, texte eritique, traduction, commentaire
et index. Coll. “Sources chrétiennes’”, n, 119, du Cerf, Paris, 1966,
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posee plena capacidad de autodeterminaciéns. existen, sin embargo,
una serie de obstdculos que le impiden elegir libremente y “poder
alcanzar al objeto verdaderamente deseable (fd ontos epithymetin},
para el cual, el autor de nuestra naturaleza nos ha hecho capaces”
{De virg., Pref, 1, 23-24). .

Podria sorprendernos esta afivmacion, dado que Gregorio define a
la proairesis como “algo exento de servidumbre y auténomo (adotilofon
ti kot auterotsion), fundado sobre 1a libertad de nuestra razén (en i€
eleutheria tés dianotas keimenon)” (Qruatin catechetica, XXX, 4) 4

Ahora bien, la semejanza con Dios exige que el hombre se halle
“libre de toda necesidad” (t0 eleiitheron andnices) (De hom. op., 184 b) ;
gue “no esté sometido a ninguna necesidad exterior” (oudemiai tini ton
éxothen andnkei dedouldmenos) (De rirg., XII, 2, 14-15), ni a “nin-
guna necesidad interior” (ibid.,, IV, 3, 18).

La libertad se presenta, por lo tanto, como independencia de toda
coacciom (adéspotos, adonilotos, auntokyalés) v observa Gregorio que
“‘si alguna necesidad dirigiera la vida humana, la imagen, sobre este
punto, seria engafosa, dado que se encontrarfa alterada por un ele-
mento diferente del modeln” (Or. raf., V. 10).

Analizaremos, en consecuencia, los obstaculos a los gque se re-
fiere Gregorio v el modo de solucién de estsn contradicecidén, que, como
veremos, se mostrard mas aparenie que real. Tales obsticnlos pueden
ser clasificados en dos grandes grupos: internos y externos. Comen-
zaremos por este Gltime erupo que se reduce, en dltima instancia, a
un solo obsticulo, v que podemos definir como aguel que ho proviene
directamente de la voluntad el hombre.

HEste obsticulo (empddion) exterior al hombre es la aceién pro-
veniente del 4ngel cafdo ~—al que Gregorio denomina con los nombres
de “Enemigo de nuestra vida” y “Adversario”—, que interponiéndose
comos una pantalla, impide al hombre ver la luz, sumergiéndolo en la
oscuridad: “Por el ataque del Enemiro el hombre soporta el vicio. ..
V vive en la oscuridad por sw engafio” (De an. ef resurr., 120 d).

Desde el De wvirginitate Gregorio expresa gue en el origen del
pecado del hombre se encuentra la accién de los anceles malos. Adédn
v Eva —mnog dice— fueron victimas de un engafio (apdte). nroducido
nor “el mal consejero” (XTI, 2, 12; XII, 1. 19}. Y en su filtima obra,
la Vita Moysis, expresa oue el Adversario fue. no sélo la causa de
nuestra falta original (PG, 44, I1, 213). sino también el inspirador
de todas las faltas actuales (II, 56-60) 5. Pero donde hallamos, en el

3 Cf. De hom. op, 184 b; De an. of resurr, 101 ¢

* Seguimos para esta obra el texto de lu edicign critica de Louis Méridier.
Discours eutéchétique: Texte gree, traduetion franeaise. introduction et indox.
Paris, 1908, '

b Utilizo para estn obra la edicién erfticn de Jeam Daniélon, La »ie de
Moise ow Traité de lo perfection en matidre de vertu: Introduction, traduction.
Deuxidme édition revue et augmentée du fexte eritique. “Sources chrétiennes”,
n. 1 bis, Bd. du Cerf, Paris, 1955,
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decir de Gregorio, una amplia exposicién de la “genealogia” del mal,
es en Oratio catechelica. En ella Gregorio expresa que cuando Dios
cred al hombre en el cosmos, el dngel —“encargado de mantener y
gobernar el lugar terrestre” — cayé en “la pasidon de la envidia” (40
pdthos toit phthénow), pues no pudo soportar 1a grandeza conferida por
el creador a la humanidad, humanidad “salida de una naturaleza que
le era inferior” (VI, 5-6). En efecto, el hombre fue creado para ser
el rey (Dasiledts) de la creacién (De hom. op., 182 c-d). “Ii1 poder
que recibié de un beneficio de Dios, conferia al hombre una jerarquia
elevada, dado que habia sido encargado de reinar (basiledein) sobre
la tierra y sobre todo lo que ella encierra; le conferia la belleza exte-
rior (kalos dé to eidos) ..., la ausencia de pasiones {(apdtheia) ..., una
entera libertad de lenguaje (parrhesia)..., tantas cualidades que en-
cendieron en el Enemigo la pasion de la Envidia” (Or caf., VI, 10) 7.
He aqui entonces la razén por la cual, “aquél que habia sido encargado
de gobernar la tierra encuentra extrafio e intolerable que de la natu-
-aleza colocada bajo su dependencia, surja y se manifieste una sustancia
hecha a imagen de la dignidad soberana” (dibid., VI, 5). Gregorio
atribuyve en Discurso Catequético, explicitamente, la caida del hom-
bre a la envidia del angel —‘“instigador e inventor del vicio”—, que
buscé por todos los medios que el hombre errara en su eleccién. “De
este modo, el Enemigo por un engafio, mezclando el vicio a la voluntad
(prociresis) del hombre, disminuyé de algin modo y oscurecid el
beneficio divino” (0. caf., VI, 11; cf. XXI, 5).

Gregorio nos presenta pues al vicio, en el nivel del hombre, como
la consecuencia de un engafio. El 4ngel celoso tenté al hombre, indu-
ciéndolo a adherirse al placer sensible, que posee una apariencia de
bien, pero que no lo es realmente ¥, Este tema lo hallamos desarrollado
en el De homanis opificto. Alli se nos dice que el mal “no se presenta
jaméas en su desnudez, tal como realmente es. El vicio no tendria
eficacia si no se coloreara de alguna belleza que excitara el deseo en
aquél que se deja engafiar” (De hom. op., 200 a). Por ello es que
el Adversario, para tentar al hombre, no le presenta el mal tal como

6 El habitat propio de los angeles es el késmos noefés, c‘reado antes que
nuestro cosmos (Or. cat., VI, 5). “La naturaleza angélica incorpbrea (asdmatos),
que es la de los seres invisibles, habita en las regiones hipercés.nncas '(h..ypc'r/.':os'—
miois) e hipevcelestes (hyperouramiois), porque este habitat tiene afmldz.ul con
su naturaleza” (De infantibus praemature abreptis, P. G. 46, 178 a). Mientras
que el habitat propio del hombre es el késmos aisthetos (Or. cat, VI, 2-4), es
decir, este mundo visible. .

7 En el De hominis opificio Gregorio nos presenta al homl)rc‘cpmo el Gnico
ser que posee el privilegio de ser capaz de un doble gozo: ”“(lc- T?mg por su na-
turaleza divina, y de los biemes terrestres por la sensacion (133 b). Anterior-
mente encontramos ya en el Quod deterius (82) de Filon de'A.IeJ‘m}drm la idea
de que el hombre participa a la vez de la naturaleza de Tos animales y de Ia
natur. divina. . ]

gh‘e‘z;ues el bien tiene dos formas: una, verdadera ¥ "f‘tt"“‘% la obra, dife-
rente de ésta y coloreada de una apariencia de bien” (Or. cab, XXI, ),
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es por naturaleza, pues “el hombre no seria engafiado por el mal si
éste brillara ante sus ojos, sino que el Demonio, haciendo brillar la
gracia exterior de las apariencias, y como un charlatin, encanta nues-
tro gusto con algin placer de log sentidos” (¢bid., 200 c). En este
plano, el obsticulo que impide al hombre elegixr libremente es el pla-
cer (hedoné) y las pasiones (pdthe), pero este mal, como sefiala Jean
Daniélou, aparece en cierto modo en un segundo tiempo, pues: “il
existe déjd auparavant una realité du mal... Cet ange et ceux qui
Pont accompagné dans sa chute constituent dés lors une sorte de réalité
objective du mal. C’est méme elle seule qui est proprement le mal
Car les plaisirs et les pidihe ne sont pas mauvais en eux-mémes. Ils
ont été créés par Dieu. Ils sont seulement Voccasion & propos de
lagquelle la liberté de I’homme a & g’éxercer” ®. O sea que para Gre-
oorio el vicio no es el mal, pues existe, con anterioridad al vicio del
hombre, una realidad objetiva.

Aqui comienzan a surgir varios aspectos importantes del proble-
ma. Uno de ellog es que en Gregorio, a diferencia tanto de la tesis
platénica como de la plotiniana, no es la materia la causa del mal,
dado que ésta proviene de Diog y por lo tanto es enteramente buena 1°.
Nuestro autor afirmari, como lo veremos inmediatamente, que el mal
reside g6lo en la voluntad; oponiéndose de este modo a la doctrina
maniguea, que tiende a negar a Dios la creacién del hombre, para hacer
de & la creatura de un Dios malo: “Y que nadie pregunte si Dios
preveia esta desgracia que la humanidad debia atraer sobre si por
su eboulia, cuando se determiné a crear al hombre, para el cual hu-
biera sido quizdi més ventajoso no existir que existir presa de los
males. En efecto, esto es lo que hacen valer para fundamentar su
error aquellos que se han dejado seducir por engafio en las doctrinas
maniqueas, cuando se apoyan alli para declarar que el creador de la
naturaleza humana era malo. Si en efecto Dios no ignora nada de
Jo que existe. y si el hombre ge encuentra hundido en los males, se
vuelve imposible mantener intacta la doctrina de la hondad de Dios,
pues hubiera dadoe la existencia al hombre con el fin de que viviera en
medio de los males. Pues si la actividad en el bien caracteriza a una
naturaleza buena, esta vida miserable ¥ mortal no vodria, dice el ma-
niqueo, ser eonsiderada la obra del bien, sino que es necesario atribuir

una vida de este género a una causa distinta, naturalmente dirigida
al mal” (Or. eat., VII, 1y

9 J. Daniélou, L'étre et le temps cher Grégnire de Nysse, Brill, 1970, p. 147,

10 En el capitulo XII del De hominis opificio, a través de la imagen de!
espejo surge con toda claridad como para Gregorio ¢l mal mo es la materia sino
el desorden espiritual, el apartarse de Dios.

11 Comenta al respecto J. Gaith que “le caractére spécifique du manichéisme
est la tendence a dénier & Dieu la création de I"homme, pour faire de celui-ci
la créature d’un dieu essentiellement mauvais... Il s’ensuit que la vision mani-
chéenne est un dualisme irréductible plus destrueteur de la liberté divine que le
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Mas tampoco la condicién humana es Ia consecuencia de una caida,
como ocurria en Origenes (De Principiis, I1I, 6, 1) 2. Gregorio ex-
presa en el tratado De moriuis que “no es el cuerpo el que engendra
Ia semilla del mal, sino la voluntad’” (528 b): decir otra cosa seria
injuriar al Creador (De an. et resurr., 61 a).

El mundo malo de los dngeles es la Gnica causa del mal, pero
en los angeles malns el mal reside s6lo en la voluntad que se rehisa
al bien: “El mal, situado fuera de la voluntad (dzo proairésecs) y
considerado como poseyendo una sustancia propia (kafidien hypdsta-
sin) no existe en la naturaleza de los dngeles” (De virg., X1, 2, 41-48).
:Y en ultima instancia la primera aparicién del mal se explica porque
Satén es un ser creado, y por lo tanto su libertad es mutable (freptds).
Gregorio es entonces absolutamente coherente con su fecundo planteo
acerca de la libertad de la creatura.

Si bien el hombre es a imagen de Dios por su libertad y ésta
constituye el atributo por excelencia que nos emparenta con el Creador,
.es la del hombre —nos aclara— una libertad ereade v por lo tanto
sujeta al cambic (éropé). En un razonamiento que encontramos ya en
Origenes 13, Gregorio establece que s6lo el Increado (dkhtiston) es in-
mutable (direpton) y el tinico que posee una perfecta identidad consigo
mismo (aei hosaiitos ékhon) Y, mientras que todo lo creado estd sujeto
.al cambio. El cambio —iéropé, allotosis, kinesis, metabolé— es el ca-
racter mismo que distingue al hombre de Dios: esto explica por qué
este caracter subsiste eternamente para Gregorio ', y aun la bienaven-
turanza serda.una epektasis, un continuo cambio, hacia un bien cada vez
.mayor, de perfeccién en perfeccidn.

Y es precisamente porgue la libertad del hombre es creada y por

dualisme grec lui-méme, puisqu’il oppose & cette Iiberté non seulement une matidre
résistante, mais une liberté foncidrement mauvaise, dont Pessence est de limiter
¢t de détruire 1a liberté du Dieu bon” (La conception de la liberté chex Grégoire
de Nysse, Vrin, Paris, 1953, p. 26).

12 Cf. De amima et resurrectione (120 c-121 a), donde Gregorio polemiza
concretamente contra platénicos y origenistas, que ven -——como dijimos— en la
condicién humana la consecuencia de una caida.

18 De Principiis, 11, 9, 2: “Verum quoniam rationabiles istae naturae, quas
in initio factas supra diximus, factae sunt cum ante non essent, hoc ipso, quia
non erant et esse coeperunt, necessario convertibiles (= éreptof) et mutabiles
(= allofotot) subsisterunt...”.

14 E] cardeter inmutable (&6 dtrepfon) de la naturaleza divina se encuentra
va en Platén (Rep., 381 b-c), como asimismo la identidad perfecta consigo mismo
(hosaitos ékhon) de la divinidad (Fed., 78 d). Cf. también Filén de Alejandria,
De Cherubim, 6.

15 (f. De hom. op., 184 c-d; Or. cat.,, XXI, 1-3; De viry., XI, b, 16-20; Vit
Moys, II, 2; II, 24-25. La diferencia esencial entre Dios ¥ el 11_0mbre consiste en
el sustrato, en el hypokeimenon, debido al modo de subsistencia propio del Ser
{ho dntéos 6n) y los seres (td dnta); mientras la naturaleza '(livinu permanece
en su ser, 1a creada ha venido a ser por un cambio (la ereacién) y sipue cam-
biante. Cf. De hom. op., 184 d.
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ende sujeta al cambio que es capaz de elegir el mal %, Pero no sélo el
hombre, sino todos los seres, en tanto que creados, estin sometidos al
cambio, por lo tanto también el dngel es mutable (frepids) vy, emn
consecuencia, pasible de pecabilidad. Es lo que encontramos expueste
en Oratio catechetica: “La naturaleza increada no admite el movi-
miento {(kinesis) segin la mutabilidad (metabolé), el cambio (iropé)
o la alteracion (allofosis) ; por el contrario, todo lo que existe por
efecto de la creacién tiene afinidad (syngends) con el cambio (allofo-
sis), puesto que la sustancia (hypostasis) misma de la creatura ha
eomenzado por el cambio: lo que no era ha pasado a la existencia
gracias al poder divino”. Y agrega que “‘es necesario colocar también
en la creacién la potencia de la que ya hemos hablado (el dngel), que
elige lo que le parece bueno por un movimiento de su voluntad libre
(autexousioi kinémamats to dokodm airowméne) : cuando agquella cerrd
los ojos al bien y conocié la envidia, a la manera del hombre que, al
bajar sus parpados ve la oscuridad, le sucedié también a él concebir
lo contrario del bien, por no haber querido volver su pensamiento hacia
el bien. Y he alli la Envidia (phthdénos)” (VI, 7).

El mismo razonamiento le sirve para explicar el pecado origi-
nal: “Puesto que sélo es inalterable (ancllofoton) por naturaleza aquel
que no debe su origen (génesis) a una creacién, y puesto que todo
lo que existe fuera de la naturaleza increada ha venido a la existencia
a partir del no-ser por un cambio (fropé), vive por el contrario en la
alteracién (alloidsis) ... El hombre entraba en esta dltima categoria,
él, a quien el caricter cambiante (¢reptédn) de su naturaleza habia
desviado hacia la pendiente del estado opuesto” (0. caf., VIII, 18-19).

O sea que tanto en el nivel del 4ngel como en el del hombre no
existe otro mal que el rechazo voluntario del bien. Parafraseando a
Roger Leys podemos decir que se trata exclusivamente de un “pecado
del espiritu”, y si encontramos, en un segundo momento, un “pecado
de los sentidos”, debemos subrayar, una vez mis, que jamas condena
al cuerpo pues, como observa el citado autor, “en realité le corps ap-
parait comme Pinstrument dont joue la liberté, comme une matiére de
vertu ou de vice selon la direetion dans laquelle elle se déterminera” 17,

Esto significa que si bien el hombre fue extraviado por un engafio,

1% Como Jo ha sefialado muy bien J. Danidlou: “Ce lien néeessaire entre
la condition de créature et la mutabilité, qui permet de distinguer radicalement
Pineréé et le créé, est aussi ce qui permet de fonder la possibilité du mal. L’étre
ineréé, étant immuable, ne peut 8tre sujet au mal... Au contraire, I'8tre crég,
parce qu’il ne posséde pas Vexistence par essence, ne posséde pas non plus le
bien par essence. Et doés lovs la possibilité de perdre le bien lui est congénitale.
La liberté créée implique una instabilité foneciére qui 'empéche d’&tre jamais im-
mobile et gui fait du changement la loi méme de son &bre. Or le changement ici
est essentiellement Vaptitude A choisir entre le bien et le mal” (*Le probléme du
changement chez Grégoire de Nysse”, Arch. de Phil,, 29 (1966), p. 328).

17 R. Leys, L'Image de Dien chez saint Grégoire de Nysse. Esquisse dune
doctrine, Louvain, 1951, p. 74.
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especifica Gregorio en el De Virginitate que “lo atrajo voluntariamen-
te (ouids ethelontds), convirtiéndoge & mismo en inventor (heureids)
del mal, v de ningln modo descubridor (heurdn) de un mal creado
por Diog” (XII, 2, 17-20). A continuacién de este texio Gregorio da
dos ejemplos para demostrar que la responsabilidad cae sélo en el
hombre. Uno es la imagen del ojo qgue se cilerra (epimyseds) volunta-
riamente {hekdn) a la luz 1%; otro es el del arquitecto que, construyen-
do una caga sin ninguna ventana, vive en las tinieblas (skétos) por
haber excluide voluntariamente 1la entrada a la luz (ibid., XII, 2,
25-25). Y aflade Gregorio que si e] hombre se dejé engajiar, fue porgue
no usd como debia su poder de discernimiento (diekrisis) **. El hom-
bre “se vendid voluntariamente (hekousids) a Satan” (Or. caf,, X1, 2).

Podemos concluir de este modo que el mal, para el nysseno, no
posee ninguna realidad ontolégica, no existe mas que en v por la elee-
cién de una voluntad libre: “Wingtn origen del mal posee su principio
en la voluntad de Dios... sino que el mal nace (emphyetai) adentro
{éndothen), se forma por efecto de nuestra voluntad (proairesis) toda
vez que el alma se aleja (anakéresis) del bien” (Or. cat., V, 11).

El mal es extrafio a la realidad del ser ®*: “En efecto, ningdn mal
existe (keltai) fuera de la voluntad (éxo prouirésecs) ; es la ausencia
del bien que le da su nombre” (0. eot., VI, 3). Pues como se observa
en el didlogo De anima et resurrectione, “el mal, aunque parezca para-
déjico, tiene su ser en lo que no es (en t6 mé einai). Pues el mal no
tiene otro origen que la privacidén (stéresis) * de lo que es, mientras
que la naturaleza del bien es lo que existe propiamente (kyrids). Por
In tanto lo que no estd en el ser, estd absolutamente en lo que no existe
{ en t6 meé einad)” (De an. el resurr., 93 b); “fuera de la voluntad
(éxn tés prowiréseos) carece de todo recepticulo” (ibid., 101 c).

18 ITgual imagen hallamos en Oratio catechetica, VI, 7 v en De anima et
resurrectione, 120 c-121 a.

¥ Cf. De hom. op.,, 177 a; 197 ¢; De Virg, XII, 4, 7. Como bien hace
notar Mariette Canévet (“Nature du mal et économie du salut chez Grégoire de
Nysse”, Rech, Se. Rel., 56 [1968], p. 90, n. 8) “T'homme s’est trouvé a l'origine en
présence d’un appat. Mais le mal proprement dit n'efit d’existence réelle que lors
gue I’homme efit librement cheisi de mordre & l'hamecon”.

20 No debemos olvidar 1a base ontolégiea sobre la que descansa la ética del
nysseno: Dios es el @inico ser “que posee la existencia por naturaleza” (ho £8 heau-
toit physei to einai ekhel), y la creatura podri subsistir por “la participacién”
{metousin) en “lo que es verdaderamente el Ser” (hés wlethds té dn). Esto es,
subsiste en tanto “suspendida” del ser trascendente y Creador del universo (Vit.
Meoys., 11, 23-24).

21 By Or. cat., subraya Gregorio que *la posesidn (hewis) precede a la pri-
vacién (stéresis)” (VI, 6), igualmente en De an. et resurr. afirma la anterio-
ridad de la héxis sobre la stéresis (128 b). Si bien la oposicién entre estos con-
ceptos proviene de Aristételes, Gregorio depende aqui, como observa J. Daniélou
(L’étre et le temps, p. 138) de los estoicos, que transformaron el concepto aristo-
télico de héwis, habite adguirido, en “la maturaleza misma de la cosa, su ser
propio, el principio de su actividad”. Cf. SVF, II, 178; Pohlenz, Die Stoa, II, 47.
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Para Gregorio el mal posse en consecuencia un caracter pura-
mente negativo: existe sélo por la kbertad, en tanto ésta no se ejer-
ce??, Tiene su fuente en la voluntad ** que se cierra a lo Bello como
el ojo a la luz, impidiendo asi la actividad propia del alma, que es la
visién de la luz, como la del ojo es ver. Su realidad es exclusivamen-
te moral.

Hemos llegado entonces a la solucién de este primer obsticulo:
el pecador puede a la vez ser “engafiado” y llevar la responsabilidad
de su aeto, La tesis nyssena se mantiene en todo su vigor: “HEs por
su libertad (autewvoiision) que el hombre es deiforme (theoeidés), pues
la independencia y la autonomia son lo propio de la beatitud divina
(to gar autokratés kai adéspoton idion esti tés theias makarictes)”
(De mortuis, 524 a).

Nos toca ahora analizar los obsticulos internos que traban el
normal ejercicio de la libertad humana.

El méas importante proviene del primado cronolégico de la sen-
sibilidad sobre la razén y estd estrechamente relacionado con la con-
cepeién evolucionista de Gregorio. En el De hominis opificio nos dice
que la naturaleza, como si siguiera un camino, ¥ como por grados, se
eleva hacia la perfeccién (145 b). Por medio de un encadenamiento
necesario (anankio tis tés taxeds akolouthia), “la naturaleza asciende
por pasos (dia bathmon) ... de lo inferior a lo mas perfecto” (ib.,
148 b). De este modo nos explica Gregorio gue primero aparvece la
planta, luego florece la vida sensitiva y finalmente, como producto
{itimo y término de la evolucién surge el hombre: “La perfeccién de
la vida corporal se encuentra en la naturaleza racional (logiké), vale
decir, la naturaleza humana (anthropine) : ella se nutre, tiene sentidos,
participa (mefékhousa) de la razén (légos) y se gobierna nor el es-
piritu” (ibid., 145 a; ef. De an. et resurr., 57 ¢; 60 ¢-d) . Nos quiere
mostrar con este desarrollo la mayor perfeceidén v la hasileic del hom-
bre, creado “para ser a la vez el contemplador y el sefior de las mara-
villas de oste universo” (De hom. op., 185 a) *~.

22 Gregorio se sirve del término «boulie, para expresar esta ausencia de
eleccién real, la inercia de la voluntad (akinesic proairéseos). La responsabilidad
de los males que hoy sufrimos “no recaen sobre Dios sino sobre nuestra abouli,
que eligié lo peor en lugar de lo mejor” (fo Kheiron unti tof kreittonos) (Or. cat.,
V, 12; ef. VI, 1; VIII, 19; De an. et resurr., 81 ¢).

23 Hemos visto a Gregorio expresar la actividad voluntaria, la libre decisién,
la eleccién mediante las palabras: hélou, helkousios, proairesis, airéomat, ethelontés,
autexousios, etc.

24 Hay una gradacién y un orden que hace preceder los vegetales a los ani-
males, y éstos al hombre: “No hay sensacién sin materia, ni facultad intelectual
(dymamis noerd) sin actividad sensitiva (aisthéseos enérgeia)” (De hom. op., 176 a).

25 Gregorio depende en este aspecto directamente de Filén de Alejandria,
De opificio wmundi, T7-78. Cf. J. Daniélou, Philon et Gr. de Nysse, “Philon d’Ale-
xandrie” (Colloque nat. du CNRS, Lyon, 1966), 333-346, Paris, 1967.
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Pero en una perspectiva més abarcadora, integra nuestra vida en
la de la creacién. “Hay en Gregorio —expresa M. M. Bergadi— una
notable intuicién... del principio hoy admitido en biologia de que la
ontogénesis, o sea el desarrollo del individuo, repite las etapas de la
filogénesis, o sea el camino recorrido hasta llegar a la perfeccién de
esa especie” *6, HEn efecto, relaciona nuestro origen con las leyes de
la naturaleza... Asi nos dird que la razén, al modo de la semilla que
no se levanta de golpe, no se manifiesta en el hombre desde el co-
mienzo sino gque desarrolla sus actividades naturales lentamente. Asi
es como leemos en el capitulo XXIX del De hominis opificio que “en
el grano de trigo o en cualquier otra semilla, ya estin contenidas en
potencia (dynamis) todas las caracteristicas de la espiga, con su vaina,
su paja, su grano; en el ovden seguido por la naturaleza, ninguno de
estos elementos existe o viene antes que la semilla, sino que, conforme
a una sucesion natural, la fuerza interior de la semilla se manifiesta
poco a poco... De la misma manera, pensamos, la simiente humana
contiene difusa en si la potencia de la naturaleza. Esta se desarrolla
y manifiesta segiin el orden fijado, hasta su acabamiento. .., regular-
mente progresa por si misma hacia su estado de perfeccion (Leantén
eis to téleton di'akolouthias prodgousan)” (236 a-b). Mis adelante
nos aclara cudles son las etapas gue para ello recorre: “Asi como el
cuerpo pasa progresivamente de la pequefiez a su perfeccion, asi la
actividad del alma se desarrolla y erece en conexién con el cuerpo. En
el momento de la primera formacién, como en una raiz oculta en la
tierra, s6lo aparece la fuerza de crecimiento y de nutricién... Lue-
go... florece la vida sensitiva. Por tltimo, cuando el cuerpo llega a
su madurez y aleanza la falla que le es propia, comienza a brillar como
un fruto la facultad de la razén; pero esto no se hace de golpe...” (De
hom. op., 287 ¢) *%.

Asi como la espiga comienza por la semilla, el cuerpo comienza
por el embridn: en el orden moral significa que el hombre no despierta
a la espiritualidad més que poco a poco 2%, Aqui es necesario destacar
que la libertad no aparece mis que con el espiritu, y, como acabamos
de mostrar, no se desarrolla en el individuo méas que con el desarrollo
del espiritu 2°.

La sensibilidad se manjfiesta entonces antes que el ejercicio de
la razém; el espiritu esti sumergido desde el comienzo en la sensibili-
dad. Asi aparecen en el nifin, antes del despertar de la vazon, los pla-
ceres de los sentidos, eonstituyendo como una pantallz, un verdadero

26 M. M. Bergad4, “El puesto del hombre en el cosmos en el De hominis
opificio de Gr, de Nyssa”, Rev. de Fil. Eidos, n? 2 (1970), pp. 55-56.

27 Imégenes similares se encuentran en De am. ef resurr., 125 c-128 a.

28 Cf. J. Laplace, Introduction (p. 87) a Grégoire de Nysse, La création
de Chomme, Coll. “Sources chrétiennes™, n. 6, Paris, 1944.

2% Ta libertad se presenta come una propiedad inherente al espiritu: “La
naturaleza racional y pensante (he logiké kai noerd physis), si deja de lado la
likertad, pierde al mismeo tiempo ¢l privilegio del pensamiento” (Or. cat., XXX, 1).
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obstaculo, que impiden al alma la visién de las cosas divinas. O sea
que el hombre cae en el mal porque la razén, nacida con la sensibilidad
v la imaginacién, pero més lenta en su desarrollo, estd dominada por
ellas y se acostumbra a obedecerlas, juzgando bello o vil lo que ellas
adoptan o rechazan 3¢, La inteligencia sufriré las consecuenciag de esto
durante tods su actividad. En el De virginitete Gregorio compara la
inteligencia humana (ho no@ts ho anthrépinos) con el agua de una
pequefia fuente que, dividida en varios canales, se pierde y cesa de
correr; de igual modo el espiritu, dividide y dispersado por los sen-
tidos, pierde toda fuerza para encaminarse hacia el verdadero bien
(ept to dntds agathdn)” (VI, 2, 1-17).

La inteligencia (nodis), cautiva de la sensibilidad y la imagina-
cién, se pone a su servicio y abdica de sus derechos propios en favor
de ellas (De virg., X1, 2, 9-15) : se equivoca de camino porgue confia
en guias que “la inducen zl error {(diapsesisis) en su deseo del verda-
dero bien” (Or. cat., XXI, 5).

La sobrevaloracién de los bienes sensibles, en detrimento de los
verdaderos bienes, se debe entonces al primado cronoldgico de la sen-
sibilidad, que aparece antes que el ejercicio de la razén #. Por ello es
que resulta un error de apreciacién ({ofesis) casi inevitable: “Todo
lo que es bello a los ojos de la sensibilidad, parece tal por un error
de apreciacion” (In Ecclesiastem homilice, Hom. V1II, P.G. 44, 787 b).

La inteligencia se dirige hacia los bienes materiales como conse-
cuencia de un “preconcepto” (prolepsis) 32 ocasionado por la falta de
educacién (apeideutos) (De virg., V, 5, 10): “las opiniones preconce-
bidas” (prolepseis) ‘“se dirigen hacia lo que no es (té mé dén)” (Or.
cat., XX, 5); la pasién (pdthos) “domina al alma sin formacioén
(opnidentns)” (De virg., XVII, 2, 5-6).

A causa de la sensibilidad el hombre “juzga al bien segin el gusto
vy la vista” (De virg., X1I, 4, 7). Pero el hombre se equivoca cuando
usa como criterio en el discernimiento (krisis) del bien al placer y
a los senfidog *®: “el error interviene en la inteligencia de lo Bello
cuando los sentidos (uisthesis) sirven de criterio (didkrisis) (De wvirg.,
X1, 2, 7-8). Para el discernimiento del bien, los sentides determinan
“la formacion del estado contrario” (Or. cat.. VIII, 8). De este modo
€l hombre cae vietima de sus opiniones erréneas y falaces (hypdlepsis)

30 Gf, J. Gaith, ob. cit., p. 119,

#1 Gregoric sostiene sin embargo que solo el alma racional (logiké psykhé)
es Ia verdadera y plena alma creada como tal en el comienzo, pero que no aparece
inmediatamente (De hom. op., 177 a). Para llegar a ser lo que realmente es, debe
atravesar los estadios logicamente anteriores semejantes al alma de las plantas ¥y
de los animales (De an, et reswrr,, 125 ¢).

32 Gregorio designa mediante el términoc prolepsis a los datos de la per-
cepcién sensible en estado bruto, antes que la razén los haya corregido, interpre-
tado y organizado. Cf. M. Aubineaun, Truité de lo Virginité, p. 335, mota 5.

23 El demonio tienta precisamente, como hemos wvisfo, con este tipo de
bienes (0. eat., XXI, 5; De hom. op., 200 a, ¢).
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(De virg., XI, 2, 6) : se liga s6lo a las apariencias (phainémena) y se
detiene en la superficie de las cosas (ibid., XI, 1, 4). El mundo del
devenir es el mundo de lo efimero (parodikés), de lo inestable (dste-
tos) : su ser se agota en su aparecer (De an. ef resurr., 141 a, b).
Resulta entonces inatil hablar de la luz espiritual a aquél que esta
sumergido en la vida sensible, pues “tiene el sentido visual del alma
(t6 dioratikon tés psykhés) como recubierto por un humor opaco”
(De virg., X, 1, 9-12). Los insensatos, manifiesta Gregorio, son los
gue erigen lo sensible como un muro que les quita toda visién del més
alla (De an. et resurr., 21 d-24 a; cf. De virg., X1, 1, 17-21).

Para eliminar a este verdadero obsticulo nos aconseja descartar
“las ilusiones del gusto y de la vista”, Gnico medio posible para
poder adherirnos al verdadero y dnico bien real (De wirg., XIII, 1,
17-18). Por ello es que Gregorio habla de 1a necesidad de ejercitar la
razén (didnoia, noiis, l6gos) para no mirar las cosas de un modo de-
masiado superficial. Esto es lo que efectia “el alma perspicaz” (diora-
tiké), alma “que ha sido educada {pepaideuméne) con la certeza de
que, en el examen de los seres, no hay que remitirse solamente a los
ojos; ésta no se detendri en las apariencias (phaindémeng), no consi-
derard que lo que no cae bajo la vista es nada” (De virg., X1, 1, 3-11).

O sea que para juzgar y distinguir en sus caracteres propios
la naturaleza del bien de la del mal, “es necesario separar el espiritu
(nodis) de los fenémenos corporales”, ya que “no es por medio de la
sensacién (di'aisthéseos) como conviene juzgar el bien y el mal” (Or.
eat., VII, 2).

Pero tampoco aqui el hombre estd irremediablemente hundido en
la irrealidad del mundo sensible y sin posibilidades de alcanzar la
verdad y el bien. Como muy bien destaca Michel Aubineau: “L’erreur,
pas plus que le mal, ne réside dans les créatures: elle habite celui qui
ne sait pas les regarder” ®. Y por otra parte, si el espiritu se en-
cuentra, por asi decir, “prevenido” por la sensibilidad, se debe a una
economia muy sabia del Creador. Esta economia aparece claramente
expuesta en el De mortuis: “Con el objeto de que la libertad fuera res-
petada en la naturaleza y que el mal desapareciese, la sabiduria divina
encontré este plan: dejar al hombre convertirse en lo que él quisiera
eon el objeto de que, después de haber gustado de los males que desed,
y después de haber aprendido por experiencia gué hienes cambié por
aquellos que poseia, el deseo le haga desandar camino hacia la beatitud
primera” (254 b) *.

3¢ M. Avbineaun, Introduction (p. 173) al Traité de la Virginiié.

35 Al respecto manifiesta Jean Daniélou: “La pédagogie divine a consisté
4 faire Phomme ainsi exposé & Perreur par le primat chronologique de la sensi-
bilité sur la raison, pour que faisant lexpérience de Pamertume du mal, il se
porte vers le bien dans un acte de liberté, qu’il découvre par lni-méme lerreur
qui était la sienme” (Platonisme et Théologie mystique. Essai sur lg doctrine
spirituelle de saint Grégoire de Nysse, Aubier, Paris, 1953, p. 124).
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El hdbito (synélhein) se presenta comio otro obstéculo (empd-
dion) con el cual el hombre debe luchar para realizar una correcta
y libre eleccién. Esta “fuerza temible”, como la denomina nuestro
autor, se encuentra en estrecha relacién con lo anteriormente expuesto,
dado que cuando el nifio comienza 2 ejercitar su razén, ya ha adquirido
“malos hébitog”, a causa de su previo convivir con la sensibilidad. De
este modo no serd la razén quien juzgue y discierna acerca del verda-
dero bien, sino el habito desprovisto de razén (synéthein dlogos) e
incapaz de ver mas alli de las apariencias (In Cantica Caonticorum,
Hom. II, P.G. 44, 804 d) 3¢,

En el capitulo IX del tratado Sobre lo Virginidad, obra en la que
Gregorio trata extensamente este tema, nos dice que “es el habito el
gue suscita... el interés por una cosa y su degeo” (IX, 1, 10); nues-
tros juicios estin determinados e influidos directamente por él (ibid.,
19-21). De alli que le oigamos decir que este producto de la costumbre
{(prosethismds) es un verdadero peligro para el hombre, puesto gue
es “una cosa dificil de cambiar en todos los Ambitos” (2bid., Pref.,
2, 17) 3

Gregorio sostiene que es casi imposible para el hombre elegir otra
cosa que el vicio y sustraerse a las pasiones, una vez que éstas se
han transformado en un verdadero habito: “En efecto, el hibito es
algo que nos deja sin recursos; tanto poder tiene en todos los ambitos
para atraer a si, arrastrar al alma y presentar una apariencia (phan-
tasie) de bien, desde el momento que se ha contraido por la costumbre
una disposicién y apego apasionado (prospdtheia)” (ibid., IX, 1-5). Y
contintia: “no hay nada, cuya huida se imponga a la naturaleza, que
no pueda, una vez transformado en habite, parecer valioso y digno
de eleceion” (De wirg., IX, 5-7) ®8; de este modo se pierde el gusto
por las realidades divinas, los hombres se transforman en ecarnales
v finalmente llevan una vida pecaminosa. A causa de “los malos habi-
tos” los hombres desviaron ‘“‘el impulso de su pensamiento (hormeé
dianoias) de las realidades divinas hacia los objetos bajos v efimeros,
abrieron completamente a las pasiones su Ambito interior, hasta el
punto de cesar todo movimiento hacia las realidades de lo alto y ver
agotarse (apomerainesthai) completamente este deseo, cuyo curso in-
vertido (metarrhein) se dirigié hacia las pasiones™ (ibid., 29-83).

Gregorio empero no permanece en un planteo puramente negativo,
pues habla de la posibilidad de “enderezar el comportamiento habitual
de la mayor parte de las gentss”™ (ibid., XVII, 1, 1-2). E incluso por

36 Cf. J. Gaith, ob. ¢it.,, p. 124-125, donde trata del hibifo desde una pers-
pectiva social,

37 Cf. asimismo el titulo del eap. IX de esta misma obra, que sefiala la di-
ficultad que hay, en cualquier terreno, para modificar los hédbitos: hdfi dysmeld-
theton ept pomtos he synétheia.

38 La influencin coactiva del hébite ya se encuenira en Aristételes, Bi. Nic,
VII, 11, 1152 a 30.
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medio de un “buen habito” se puede encontrar satisfaceién en la
lucha contra las pasiones: “El habito no es un débil recurso: en las
cosas aparentemente méas dificiles, si se persevera, nos hace hallar
el placer mas noble y puro. De modo que el hombre, al menos el
hombre sensato, halla més dignidad (dzion) en ligarse a ello, que
en convertirse, a fuerza de mezquindades, en las cosas bajas, extrafio
a lo que es verdaderamente grande y supera a toda inteligencia”
(ibid., IX, 2, 20-25). De este modo se quiebra la esclavitud moral y
el hombre puede entonces elegir libremente los bienes divines, para los
cuales fue hecho realmente (Or. Cat., V, 4).

Hemos llegado asi a superar todos log obstaculos que parecian
oponerse a la libertad. La afirmacién nyssena de una libertad real
vy de una independencia total, conferida tanto a la naturaleza angélica
como a la humana, se mantiene de un modo absoluto: “El deseo de
Io bello y del bien es connatural de igual manera a lag dos natura-
lezas (angélica y humana), v el Creador del Universo las ha hecho
a ambas soberanas, independientes v libres de toda necesidad (oufo-
krates kai autexovision kai pdses andnkes eleiitheron) para que eligie-
ran lo que les pareciera buenoc y razonable. con toda autonomia v liber-
tad (autonémdi tor proairésel)” (De oratione domintea, Or. 1V, P.G.
44, 1165 d-1168 a).

“Pues eso es lo divino”... “Pues lo que tiene autodeterminacién
es semejante a Ding” 29,

3% Epeidé gar theosidés,.. Isétheon gdr esii to autexodsion. De mortuis,

524 a-b.



