APROXIMACIONES A LA DOCTRINA DEL PECADO
ORIGINAL EN ANSELMO DE CANTERBURY

EDUARDO BRIANCESCO *

I.-Un acceso dificil

Emprender la lectura y el analisis de De conceptu virginali et de
originali pececato (— DCV) es una tarea cargada de dificultades, sea
que se la encare desde el mismo Anselmo de Canterbury, sea que se
lo haga a partir de sus exégetas. En ambos casos surgen problemas
que hacen tanto al método como a la doctrina del Doctor Magnifico y
que, en ultima instancia, cuestionan la aptitud del tipo de lectura
adoptada en cada caso. Para meJor comprender esta situacién, punto
de partida de todo anilisis serio de DCV, convendri explicarse méas en
detalle.

1. - Desde Anselmo de Canterbury

No es raro que quien accede a este opiisculo de Anselmo a partir
‘de sus grandes obras precedentes experimente una extrafia sensacién:
. se esta ante un Anselmo distinto? El aspecto cronolégico tiene aqui su
importancia: obra tardia (1099-1100), de un Arzobispo cargado de
problemas, que busca su tiempo para cumplir con la palabra dada
a un discipulo y simultineamente llenar el vacio dejado en su obra
precedente, el Cur Deus homo (— CDH)!1.

Resultados méas patentes: no sélo se extrafia la presencia del dia-
logo vivo al que nos tenian acostumbrados sus libros inmediatamente
precedentes (el CDH y, antes, su trilogia moral), sino que la férrea
estructura dialéctica, dificil de desentrafiar en detalle pero siempre
rigurosamente presente desde el comienzo de la lectura, parece aqui
haberse esfumado. En el mejor de los casos, no es demasiado claro ecémo

* Miembro de la Carrera del Investigador del Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Técnicas.

1 El Prélogo de DCV hace claramente referencia a la conexién con el CDH
v con las circunstancias concretas de la promesa ahi hecha a su discipulo Boson.
Cf. CDH II 17 fin.
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y con qué éxito Anselmo da unidad a los dos temas que forman el
titulo de la obra: concepcién virginal y pecado original. ; Hay en estas
paginas, como se dijo2, otra cosa mis que un “apéndice” del CDH?
O bien, atin admitiendo la evidente continuidad con la obra cristolégica,
;se esfuerza y logra una vez mas Anselmo dar una de esas visiones
familiares a los estudiosos de su obra, acerca de un tema teolégico
perfectamente ensamblado, capital en si mismo y que traduce al uni-
sono su apasionamiento intelectual y espiritual?
I Los comentaristas insisten en ciertas novedades presentes en el
texto. Algunas son de tipo metodolégico: términos que hacen a la pre-
cisién de los argumentos empleados: distincién entre conveniencia y
necesidad (Prélogo y c. 18), matices entre ‘“‘coniectare et affirmare”
! (c. 29). Otras novedades se refieren a la doctrina, como lo indica
i " justamente Pouchet, al sefialar que la exposicién de Anselmo sobre el
" pecado original traduce la conciencia de innovar audazmente en el
o tema 2.
” Todo esto, al menos globalmente, es verdad, pero de ninguna ma-
nera parece suficiente para dar una respuesta satisfactoria a los pro-
blemas antes enunciados. Los cuales se hacen tanto mas urgentes.
cuanto se tiene en cuenta los diversos anilisis o comentarios ya exis-
tentes de esta obra anselmiana.

2.— Desde los exégetas

Influidos quiza por el estudio de Kors que durante afios sentd
catedra acerca de la historia teolégica del pecado original, excelentes
medievalistas siguieron conciente o inconcientemente, sus trazas. Un
ejemplo tipico lo ofrece Dom Lottin, quien en sus meritorios estudios
sobre ‘la psicologia y la moral en los siglos XII y XIir” incluyé un
largo panorama sobre el pecado original, comenzando precisamente
por la obra de Anselmo 4.

Nada mas significativo que observar cémo procede este historia-
dor de doctrinas en su lectura del texto: son los grandes temas de la
sistematizacién escolastica del pecado original los que guiaron su
atencién en la trama de los textos. ;Con qué resultado? La postura.
de Anselmo, en particular, ;se reduce a la sintesis de esos elementos-
(existencia, naturaleza, sujeto, transmisién...) ?5.

Una aproximacién a DCV desde este angulo plantea, pues, el

2 G. R. Evans, Anselm and Talking about God, Clarendon Press, Oxford,
1978, pp. 178-179, 184-185.

3 R. Pouchet La “rectitudo” chez saint Anselme, Etudes Augustlennes, Pa-
ris, 1964 pp- 125, 126 y sobre todo 129.

Dom 0. Lottln, “Les théories sur le péché originel de saint Anselme a saint
Thomas”, en Psychologie et morale aux XIle et XIIle siécles, Gembloux, Bel-
gique, t. IV/1, pp. 11-280; ver en especial 12-14 y las conclusiones 271 ss. El
libro de J. B. Kors se intitula La justice pirimitive et le péché originel d’aprés saint
Thomas. Les sources. La doctrine (Bibl. Thom. 2), Le Saulchoir-Kain, 1922.

5 Cf. el libro de Lottin, pp. 12 y 271.
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problema del tipo de lectura que debe aplicarse al texto para descubrir
su estructura y asi el proyecto del autor. Tal es nuestro propésito que
‘esperamos hacer méas explicito cifiéndonos en el presente trabajo a
tres puntos fundamentales:

1 Divisién y estructura del texto: z,léctura bipartita o tripartita?

2 Articulacién de las categorias y términos principales del itinerario
anselmiano.

3 Problemas de contenido que configuran la doctrina de DCV.

Aunque en apretada sintesis, se espera dar asi una idea por lo
menos aproximada de céomo puede y debe accederse a la lectura de un
texto denso, dificil ¥y muy particular dentro de la obra de Anselmo
de Canterbury.

I1. — Divisiér. y estructura del texto

La via de acceso a este primer tema es doble: seguir ante todo
la sugerencia del titulo que enlaza dos problemas, evocando desde el
Prélogo su interconexiéon ecristologica, explicable por ser DCV eco
y consecuencia del CDH. Segundo acceso posible: seguir el orden suce-
sivo de los capitulos. Ese estudio casi topografico de la materia del
libro traduce, incluso ante una primera y superficial lectura, tres sec-
ciones o bloques bien determinados (ce. 1-7; 8-21; 22-29).
| Habria, pues, que optar entre una lectura de estructura bipartita
o tripartita: o dividir el estudio del texto segin los dos temas que res-
ponden al doble titulo (concepcién virginal y pecado original), o prac-
ticar un anilisis de los tres blogques indicados tal como surgen del
recorrido de los 29 capitulos.

En el primer caso la obra alcanzaria su culminacién en los capi-
tulos 20-21, centrados en la figura del ‘“‘semen mundum de virgine”,
quedando entonces por explicar con coherencia la légica de los 8 ca-
pitulos finales 6. En la segunda hipétesis habria que mostrar, al dar
a priori la misma importancia a las tres partes, por qué Anselmo eligié
tratar dos temas en tres partes distintas, de tal manera que el estudio
del pecado original envuelva, antes y después, la tematica de la con-
cepcién virginal ubicada justo en la mitad del recorrido (cc. 8-21).

Importa afiadir que si la primera opeién subraya el interés cristo-
16gico de esta obra, la lectura tripartita, como deberi mostrarse, con-
duce a tres enfoques complementarios. En efecto, el hombre pecador
- (filius Adae: c. 10) es sucesivamente visualizado:

6 Ver la conclusién del ¢.21 que clausura esta segunda seccién. Es ver-
daderamente conclusivo: Anselmo da por terminada su tarea por lo que con-
cierne al nacido de una virgen. Si es cierto que él permanece abierto a la posi-
bilidad de una altior ratio sobre el tema, él ha dicho hasta ese momento todo lo
que creia poder decir. Comparar con el ¢.29 que cierra todo el DCV y se veran
las semejanzas y diferencias. Ellas hacen a problemas de método que serin exa-
minados mas adelante.
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a) A partir de Addn, cabeza de la humanidad, lo que permite ubi-
car las diversas situaciones del hombre-Dlos y del resto de los seres
humanos.

b) A partir de Cristo (semen mundu.m de virgine: c. 14) mos-
trando también la relacién que guardan con El, por un lado, Adéan,
y por el otro, los nifios que mueren con o sin el bautismo,

¢) A partir de la situacién de todo hombre (singulus: ¢ 22) en
un doble momento: 1) como semen antes de la hominizacién del feto,
y b) como infans rationalis, dotado de voluntad libre y por lo mismo
capaz del bien y del mal ( zustztw, et iniustitia). Lo que no es posible
analizar sino en conexién con las relaciones antes indicadas con Adan
v con Cristo.

Escogemos esta lectura tripartita como hipétesis de exposicién
analitica del texto, reserviandonos el derecho de retocarla o rectificarla
al final de la misma.

Por lo demas, estas tres dimensiones del problema permitiran ha-
cerse una idea del modo cémo Anselmo encaraba la corruptio naturae
causada por el pecado original. Es decir, su concepcién de la gravedad
del estado en que la falta de Adan sumié a la naturaleza humana, situa-
cién a partir de la cual el gran pensador benedictino elaboré su imagen
necesaria (rationitbus necessariis) del hombre-Dios en el CDH 7.

Orden. de los capitulos

A —En una aproximacién inicial el primer blogque de capitulos
(1-8) traduce las siguientes articulaciones:
— Los capitulos 1-2 establecen la terminologia béasica para situar el
problema nocién de justicia-injusticia original a la luz de la distin-
cién entre naturaleza y persona y de los verbos que traducen su rela-
cién al pecado (trahere-facere), por una parte (c. 1), y por otra,
Ia gravedad del doble ‘“debitum” (satisfactionis et iustitiae integrae)
en que dejan sumida a la naturaleza (c. 2).
— K1 sentido de los ce. 3-6 es resumido al comienzo del c. T78. Intro-
duciéndose méis profundamente en el tema del “sujeto” del pecado
original, sucesivas precisiones (semen-infansg rationalis-anima rationa-
lis-voluntas) permiten concluir que el “sujeto” (esse in) del pecado
original es la voluntad racional intrinsecamente afectada (debitum)

7 El interés y la actualidad de un estudio de este tipo pueden percibirse
mejor refiriéndose a una obra como la de P. Watte, Structures philosophiques du
péché originel. S. Augustin-S. Thomas-Kant, Duculot, Gembloux, 1974, que trata
de manera original los temas que aqui encaramos. En cuanto a la imagen “nece-
saria” del hombre-Dios en San Anselmo, se puede leer nuestro estudio Sentido
y vigencia de la cristologia de San Amnselmo. Ensayo de lectura estructural del
“Cur Deus homo”, en Stromata, 12 parte, 1981, pp. 3-18, I12 parte, 1982, 283-315.

8 DCV c.7: “Iam peccatum et iniustitiam nihil esse, et haec non esse nisi
in rationali voluntate, nec ullam essentiam proprie dictam dici iniustam nisi volun-
tatem, ex s quae dicta sunt apertum esse existimo”.
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por la injustieia que en si misma es 7nikil, aunque el hombre sea justa-
mente castigado por ella.

— Los cc. 7-8, bajo la presion de textos biblicos que obligan a tomar en
serio la umversahdad del pecado original, encaran la posibilidad v el
sentido de hablar de una necesidad de pecar (del “debitum peceandi’)
extensible incluso al sémen antes de su acceso a la racionalidad (c. 7).
Con lo que queda planteado el tema central de la concepcién V1rg1nal
del hombre-Dios (c. 8). En otros términos: si en el semen de virgine
pudo haber pecado o necesidad de pecar.

B — El segundo bloque de capitulos (9-21) encadena con dicha tema-
tica, explorandola sutilmente dentro de la éptica eristolégica que la
vio nacer en las paginas del CDH.

— Esto aparece claramente en el c. 17 que sintetiza el recorrido de la
seccion hasta ese momento refiriéndose a elementos del c. 8, que cierra
le seccién precedente y abre ésta, y del c. 13, donde la problematica del
hombre-Dios se extiende a la h1pote31s de un simple hombre (purus
homo).

— Para ello Anselmo comienza por indicar e¢é6mo la unidad de natura-
leza y persona en el hombre-Dios excluye ficilmente la necesidad del
“debitum” exigido por la solidaridad con Adan, debiendo para ello
mostrarse ante todo lo que concierne al debitum satisfactionis (c. 9).
— Los ce. 10-12 delinean los matices de esa solidaridad del semen de
virgine con Adan. Tema de la propagacién y la transmisién del pecado

original.

— El c. 13 desarrolla hasta el c. 17 la extensién del problema de la con-

- cepcién virginal a la hipétesis ya indicada de un mero hombre. Ello

pone en juego la imagen de Dios, en particular de su Sabiduria.
— Los cc. 18-20 desarrollan ulteriormente el problema en funcién de

‘]la madre virgen : necesidad o mera conveniencia de su santidad original.

Tema que no s6lo se conecta sino también precisa ciertos elementos
capitales del CDH.

— La conclusién dada en los cec. 20-21 es simple: el hombre-Dios no
pudo tener ningin tipo de injusticia, ni original ni personal. Asi queda
establecida la conexién entre los dos temas que forman el titulo del
libro. Quedan sin embargo siete capitulos antes de concluirlo.

C —El tercer bloque de capitulos (22-29) centra la atencién en el
infans rationalis, i. e. en el estado de todo hijo de Adan a raiz del pecado
del primer padre.

— Los ce. 22-23 acentian tres aspectos: igualdad del pecado original
en todos los hombres y diferencia de gravedad con el pecado personal de
Adan. Por otra parte, el c. 238, absolutamente central, al indicar el por-
qué y el ebmo (cur-quomodo) del paso (descensus) del pecado original
de Adan a los hombres, marca con fuerza la presencia del pecado en
cada uno de ellos (insit in), aunque Adan sea la causa de dicha si-
tuacidn.

— Los ce. 24-26, planteando el tema de la relacién de los hombres
con los pecados de los otros padres que sucedieron a Adan, son ocasién
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de acentuar mas todavia que cada uno de los hombres lleva (portat)
su propio pecado y es condenado por él. Se redondea asi la relacién
cousa-efecto entre el pecado de Adan y el pecado de sus descendientes.
— El c. 27 plantea, en fin, la cuestion de la definicién del pecado origi-
nal: quid sit peccatum originale. Respuesta: es la “nuditas debitae
iustitiae”, acompafiada de la “nuditas beatitudinis” de la que participan
“aequaliter” todos los hijos de Adan.

— Los dos dltimos capitulos 28-29 encaran el problema de la condena-
ciéon (damnatio) de los infantes a raiz del pecado original. Mas exacta-
mente, la diversa situacién en que se encuentran antes y después del
bautismo. A la luz de la iustitia Christi vy de la fides Ecclesiae, después
del bautismo la situaciéon de los hijos de Adan cambia completamente:
su impotencia deja de ser inexcusable y por lo mismo se salvan cual
justos (quasi iusti: c. 29).

He ahi pues, en grandes rasgos, las tres secciones de la lectura
tripartita. Si es facil ver que la segunda centra su interés en la figura
del hombre-Dios en cuanto es semen mundum de virgine, la relacién
de las otras dos partes no aparece tan facilmente. En cualquier hipé-
tesis no deben relacionarse como si en la primera se hablara de Adan
en cuanto responsable del pecado original originante y en la tercera
del pecado original originado tal como es heredado por sus descendien-
tes. Aunque no totalmente falso, no es ésa la éptica de Anselmo en este
libro. Para esforzarse por mejor entender el sentido del texto convendra
entonces ocuparse, en un segundo momento de la exposicién, en ubicar
las principales categorias y términos utilizados por el autor en su
recorrido, fijando su contenido y mostrando sus articulaciones.

III — Términos y categorias del itinerario anselmiano

Este anilisis comprenderid un triple momento: enumerar primero
la sucesién en que van apareciendo las principales categorias que dan
sentido al recorrido anselmiano; segundo, captar las relaciones prineci-
pales que guardan entre si dichas categorias a través de las tres partes
del libro o, si se quiere, su relacién a las tres lecturas antes indicadas;
en fin, mostrar mas bien la conexién con el contenido del libro, po-
niendo de relieve c6mo cada uno de esos términos surge o es acentuado
con relaciéon a un aspecto particular de la meditacién de Anselmo.

A — Principales categorias : .

1.~ La nocién de naturaleza, como distinta de la persona, es necesaria
para entender el concepto de pecado de origen:
“Illud quidem quod trehitur in ipsa origine (uniuscuiusque
personae humanae) vocatur originale, quod potest etiam dici
naturale, non quod sit ex essentia naturae, sed quoniam propter
eius corruptionem cum tlla assumitur”’ (c. 1).

Asi, pues, cada persona humana asume y trae consigo, desde su
origen, un pecado que afecta su naturaleza por ser asumida en un estado
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o situacién de corrupcién que no emana de su esencia, sino del pecado de
Adan. Esta corrupciéon es, en principio, total:
“Et quia ftote humana natura in illis (Adam) erat, et extra
ipsos de illa nihil erat, fofa infirmata et corrupta est’” (c. 2).

2. - Dicha situacién trae aparejado un doble debitum: ante todo el de
la justicia integral (iustitiae integrae) que Adan tenia antes del pecado,
y luego el de la satisfaccién (satisfactionis) por haberla abandonado al
pecar (c. 2). Asi se propaga la naturaleza a partir del pecado de Adan.

3. — Esta situacién natural de injusticia constituye un pecado en sen-
tido estricto (absolute) y, como tal, afecta al hombre racional. Se
indican en particular los dos limites de tal atribucién: por lo bajo
se excluye al semen como sujeto del pecado originai, y por el otro
extremo se afirma sin ambages que, en el hombre, sélo la voluntad
racional puede ser sostén del mismo: “non est nisi in hominis anima
rationali. .. (et) non potest esse nisi in wvoluntate” - (c. 3). Es sélo
a partir de ella que el alma o la actividad humana son calificadas
(dicimus) de injustas.

4. - La necesidad de pecar, presente en todo semen desde el seno ma-
terno, es considerada por Anselmo bajo la presiéon de claros textos bi-
blicos al respecto. Este tema, que introduce la reflexién sobre la con-
cepcion virginal de Maria, aparece resumido asi:
“non quod in semine sit immunditia peccati, aut peccatum
sive iniquitas, sed quia ab ipso semine et ipsa conceptione
ex qua incipit homo esse accipit necessitatem, ut cum habebit
animam rationalem, habeat peccati immunditiam quae non
est aliud quam peccatum et iniquitas... Patet igitur quomodo
et in infantibus non statim ab ipsa conceptione sit peccatum,
guia non habent sine qua non inest voluntatem, et tamen
dicitur inesse, quoniam in semine {¢rahunt peccandi, cum
homines iam erunt, necessitatem” (e. 7).

Asi, pues, esta primera seccién subraya al parecer. los sigulentes
términos: natura, debitum, voluntas (et seémen) —que permiten acer-
carse a la comprehensién del pecado original como pecado e injusticia,
i.e. como absentia debitae iustitiae (c. 2)— y, ademis, la necessitas
peccandi que afecta incluso a todo semen humano propagado a partir
de Adan (el c. 17 diri: necessitas peccali et debiti Adae).

En un segundo momento, la seccién dedicada a la concepciéon vir-
ginal (cc. 9-21) destaca a su vez las siguientes categorias:

5. — El pecado original afecta a los hijos de Adan de la manera indicada
en razén de la propagacion natural, recibida por Adan en la creaciéon
(c. 10) que se da por la unién del hombre y la mujer (c. 11). La frase
final del c. 10 condensa bien lo esencial de este tema:
“Quamobrem quoniam humana natura quae sic erat in Adam
tota, ut nihil de illa extra illum esset, peccando sine omni
necessitate, unde per se satisfacere non potuit, gratiam quam
acceptam propagandis de se potuit semper servare perdit, et
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peccatum secum comitante poena peccati, quantumecumque
per datam propoegandi naturam propagetur, trahit”.

Asi, pues, la naturaleza humana recibida por Adan en la creacién
1mpl1caba. la “naturaleza de propagarse” a través del hombre y la
mujer. Estos debian unirse usando racionalmente su voluntad de pro-
pagarse, y logrando asi mantener la gracia, que les estaba indisoluble-
mente unida, de transmitir también el estado de justicia integra en que
la naturaleza habia sido creada en Adan.

6. — Todo aquel que escapa a esa manera natural de propagarse escapa
también, con pleno derecho, a la herencia pecaminosa de Adan. Es el
caso del semen del Filius Virginis (c. 12) o del semen seg'rega,tum
de virgine (c. 13) o conceptum de sola virgine (e. 15). Por lo mismo,
ningtin mal de la herencia adamitica puede pasar (franseat: c. 12;
pertranseat: c. 11) hasta él. Sin embargo, a través de su madre, ligada
a los primeros padres por el proceso natural de su generacién, el ‘“semen
mundum de virgine” pertenece al género humano que debia ser redimido
(c. 11), a la massa peccaitriz que se propaga a partir de Adan. El texto
final del e. 15 sintetiza todas estas ideas:
“...lam libere possumus concludere quia nulla ratio, nulla
veritas, nullus intellectus permittit ad hominem ex sola virgine
conceptum de peccato massae peccatricis, quamvis de illa sit
assumptus, aliquid potuisse aut debuisse accedere, etiam si non
‘esset Deus” o,

Asi, pues, escapando al proceso natural de propagacién de los
hijos de Adan, el “semen de virgine” escapa también a la fatidica he-
rencia. Ninguno de los males debe pasar hasta él, quien sin embargo,
gracias a su madre, pertenece a esa humanidad pecadora que él asume
libremente para poder salvarla como Unico miembro incontaminado
(c. 17 y 19).

7.—-El c. 23, perteneciente al tercer bloque de capitulos, dedicados al
wnfans rationalis, se refiere explicitamente a términos que conviene
conectar con los precedentes. El titulo del capitulo ‘“‘cur et quomodo
descendat in infantes” es de inmediato traducido por ‘“cur et quomodo
insit non intelligitur”. Vale decir, para mejor entender la diferencia
de gravedad entre el pecado de Adan y el de sus descendientes se impone
explorar el por qué y el modo como el pecado del primero descendid,
1. e. estd, en los segundos. Se retoma aqui lo que se habia comenzado a
exponer en el c. 10 a partir de una frase inicial del ¢. 2 referida al modo
como tota natura humana se encontraba en Adan. Por lo tanto, luego
de mostrar cémo la naturaleza corrompida se propaga por via de gene-
racién (c. 10), conviene indicar cémo ella se encuentra, es decir esta,
en los hijos de Adan convirtiéndolos en hijos de ira. Este punto exige
del autor un despliegue casi virtuosistico del uso de diferentes par-
ticulas para indicar todas las relaciones existentes entre los miembros

9 La hipétesis del purus homo elaborada aqui por Anselmo, su lugar y su
importancia en el conjunto, serdn examinadas maéas adelante.
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del género humano pecador y su padre responsable. Este anilisis con-
duce a la ultima categoria importante que importa destacar.

8.—El pecado original esta, pues, en los infantes racionales y, por lo
mismo, cada uno de ellos lleva (portat) su propio pecado por el que
es condenado justamente (c. 26). Pero sus respectivos pecados origi-
nales, que en cuanto tales son iguales (aequales: c. 24-27), son no sélo
menos graves sino “otros”, i.e. distintos del pecado de Adan:

“sicut significat infantum minus esse quam peccatum Adae
ita aperte monstrat aliud esse” (e. 26).

Sin embargo, contintia Anselmo, se dice que lo lleva (portat)
porque la iniquidad del pecado de Adan es causa de su iniquidad:
“Illud enim fuit causa, istud est effectum’ (ec. 26; cf. ¢. 24, fin y c. 23
inicio: “‘causaliter”).

Easta correlacion causa-efecto hace, pues, culminar el segundo mo-
mento de clasificacion terminolégica dedicado méas bien a manifestar
las relaciones entre el pecado de Adin y el de sus hijos: necesidad de
propagacton natural, que permite y exige la transmisién de la necesidad
del pecado por medio del semen, y que hace que el pecado original esté
realmente y grave onerosamente a quienes lo llevan. Hay, pues, rela-
cién de causa a efecto entre padres e hijos, lo que explica que el pecado
de uno y otros sea distinto y de diversa gravedad. Comienza a insinuarse
aqui la clara distincién, posterior a Anselmo, entre pecado originante
y pecado originado, que formula con nitidez la doble vertiente del pecado
original.

En dicha perspectiva se entiende quizd mejor el sentido del c. 27
consagrado a “definir” el pecado original: quid sit originale peccatum.
Se trata por supuesto del pecado originado, el cual no es inteligible
sin su relacién causal al pecado originante.

La estructura de dicho capitulo compuesto de dos grandes parrafos
se ocupa también, a la luz de lo visto, de dos grandes problemas: hacer
inteligible 1a existencia del pecado original atestiguado por la Escritura
(i. e. su esse, que tal pecado pueda estar en los hombres), y en segundo
lugar, su esencia o naturaleza (quid sit).

a) El primer problema afirma dos cosas: ante todo, la cuestion
del sujeto del pecado:

“pon aliud intelligo quam quod sit in infante, mox ut habet
animam rationalem’,
indicando la presencia de un verdadero ser humano (“anima”, y por lo
tanto voluntad) con exclusién del puro semen. Problema cons1derado
y resuelto en el primer bloque de capitulos (1-8).

También se acentia en este primer parrafo la igualdad del pecado
original en todos los afectados por él (esse aequale, et omnis qui in
illo solo moriuntur aequaliter damnari). Con lo que el pecado original,
propio de la naturaleza corrompida, es diferenciado del pecado personal
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que puede advenir y adviene posteriormente a los hombres. Se completa,.
entonces lo ya esbozado en el c. 23, perteneciente al tercer bloque
del libro 1°.

b) El parrafo dedicado a la esencia del pecado original subraya
su caracter de injusticia, 7. e. la ausencia de la debida justicia indicada
desde el primer bloque de capitulos. Asi se lo expresa mediante la
férmula:

“factam per inoboedientiam Adae iustitiae debitae nuditatém,
per quam omnes sunt fillii irae, quoniam et naturam accusat
spontanea quam fecit in Adam iustitiae desertio, nec personas
excusat... recuperandi impotentia. Quam comitatur beatitu-
dinis quoque nuditas, ut sicut sunt sine omni iustitia, ita sint
absque omni beatitudini. Per quas duas nuditates in huius
vitae exsilio expositi sunt...”.

El pecado original conforma entonces el estado de exilio de los
hijos de Adan, consistente en la doble desnudez de la justicia y la felici-
dad, sumiendo al hombre en una situacién de corrupcién que lo expone
constantemente a todo tipo de males (patentes peccatis et miseriis in-
cessanter ocurrentibus et undique irruentibus).

Se marca también aqui el caricter culpable de dicho estado
al insistir en que esa desnudez indebida, de acuerdo a lo ya adelantado
desde el comienzo del libro !, no es bajo ninghn titulo excusable sino
que es acusadora, pues tiene su origen en la espontdnea desercion de la
justicia que la naturaleza operé en Adan.

La conexién causal con Adan esti, pues, indicada en los dos
aspectos del problema y, a nuestro entender, de la manera siguiente:
si lo que concierne al esse se refiere a la propagacién natural (in omni-
bus infantibus naturaliter propagatis esse aequale), lo que mira a la
esencia insiste en el aspecto voluntario de la culpa de Adan, maés
exactamente de la accién cometida por la naturaleza en Adan (sponta-
nea quam fecit in Adam iustitiae desertio)12.

Esto nos lleva a dar un paso mas considerando las diversas rela-
ciones entre naturaleza y persona presentes a través del libro. A ello
ayudari el intento de captar los lazos principales que las categorias
recién vistas guardan con las tres partes del libro.

10 Al hablar del problema de la existencia o del esse del pecado original no
se pretende que Anselmo haya querido probarlo, ni siquiera dando razones a pos-
teriori de dicho misterio. Sélo se afirma aqui que no puede hacerse inteligible
que dicho pecado exista sino encarando dénde y eémo puede existir, i.e. hablando
de su sujeto humano.

11 DCV c.2: “Nec impotentia excusat eam in infantibus, qui in illis non
solvit quod debet, quoniam ipsa sibi eam fecit deserendo iustitiam in primis paren-
tibus in quibus tota erat et semper debitrix est habere potestatem, quam ad semper
servandum iustitiam accepit”; cf. ¢.27: “...quoniam et naturam accusat spontanea
quam fecit in Adam iustitiae deserti, nec personas ewxcusat... recuperandi im-
potentia”, y ¢.29. '

12 Cf. también c¢.23: “Hac ratione... facit natura personas infantum
peccatrices”. El texto seria citado en su integridad mas adelante.
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B. - Lugor de las categorias en las tres secciones de DCV

El marco de referencia lo ofrece la relacién entre naturaleza y per-
sona en orden al pecado. Aunque el c¢. 2 marca desde el comienzo la
simultaneidad y la diferencia entre ambos términos, insiste sin em-
bargo en la diferencia:

‘“Licet enim in unoquoque homine szmul sint et natura qua
est homo, sicut sunt omnes alii, et persona qua discernitur ab
aliis. .. et wuniuscuiusque pec.oatum sit in natura et per-
sona. . .: est tamen peccatum quod quisque trahit cum natura
in ipsa sui origine, et est peccatum quod mon trahit cum ipsa
natura, sed ipse facit tllud postquam iam est persona discreta
ab aliis personis”.

El c. 23, perteneciente a la Gltima seccién, marca en cambio la
correlacién :

“et sitcut personale transit ad naturam, ita naturale ad per-
sonam, hoc modo: ...Quod vero de ligno vetito (Adam) co-
medit, non hoc voluntas naturalis, sed personalis, id est pro-
pria fecit. Quod tamen egit persona non fecit sine natura.. .
Similiter fit in infantibus e converso. Nempe quod in illis non
est iustitia quam debent habere, non hoc fecit illorum voluntas
personalis, sicut in Adam, sed egestas naturalis, quam ipsa
natura accepit ab Adam... Hac ratione quoniam natura
subsistit in personis et personae non sunt sine natura, fecit
natura personas itnfantium peccotrices. Sic spoliavit persona
naturam bono iustitiae in Adam, et natura egens facta omnes
peérsonas, quas ipsa de se procreat, eadem egestate peccatrices
et iniustas fac'z,t Hoc modo transit peccatum Adae personale
in omnibus qui de illo naturaliter propagantur, et est in illis
originale sive naturale”.

Esta correlacién entre naturaleza y persona aplicada en las di-
versas situaciones de Adan, por una parte, y de sus descendientes, por
la otra, manifiesta bien la diferencia entre la primera y la tercera parte
del libro:

— I2 parte (ce. 1-8) : de la persona a la naturaleza, del facere al
trahere ab origine. Se acentian las diferencias.

— II? parte (ec. 22-29) : la correlacién entre ambos términos acaba
constituyendo a la naturaleza como wuna especie de término medio
entre la persona de Adan y la de sus hijos (cf. el texto del c. 23 arriba
citado, desde “Hac ratione...”).

Con relacién a Adan la persona hizo el mal, pero no lo realiz6 sin
la naturaleza, sometiéndola a un estado de indigencia (egestas) natural
indebida. En ese sentido Adan es causa y sus hijos se encontraban en
él al pecar, no personalmente pues no existian como tales, sino causaliter
sive materialiter velut in semine (c. 28). A ese estar en Adan (in
Adam) ex semine o secundum semen responde la afirmaciéon de los
capitulos siguientes 24-26 donde se afirma que el pecado original esta
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en los hijos de Adan. En ese caso es la naluraleza corrompida pre-
sente en ellos y transmitida como tal por via de generaciéon natural que
‘causa (facit) el pecado original en cada persona humana. En cierta
medida, entonces, puede y debe decirse que la naturaleza humana es
"causa y efecto del pecado original de manera diversa:

— causa “in Adam’:

® en cuanto su persona no pec sin su naturaleza: Adin-
persona.

® en cuanto sus hijos estaban causaliter en él: toda la natu-
raleza humana pecé entonces cuando él pecé: Adam-cabeza
(tota natura in eo)

— efecto en los descendientes:

® en cuanto cada uno de ellos es engendrado en estado de
corrupciéon natural a causa del pecado personalmente co-
metido por Adan

— causa en los descendientes:

® cn cuanto el pecado original estd en ellos haciéndolos peca-
dores en razén de la naturaleza transmitida en situacién
de indigencia: filiorum nafura

® en cuanto dicha natura afecta causalmente a cada una de
las personas en su act1v1dad pecaminosa posterior: filiorum
persona 13,

Esta interaccién de causa-efecto, que remite curiosamente a otras
consideraciones anteriores de Anselmo relativas al pecado del demo-
nio 4, permite enmarcar sélidamente las tres partes del libro en cues-
ti6én y ubicar convenientemente las categorias antes enumeradas asi
-como su exacto lugar dentro del itinerario del libro. Sélo queda por
agregar que, si la 12 y la III? parte se reparten las interacciones entre
persona y naturaleza, la I12? parte dedicada al semen mundum de virgine
excluye que dicha correlacién pueda jugar de alguna manera en su caso.
Asi se muestra la imposibilidad para el hombre-Dios de contraer el
pecado original. En El no interviene ni la causalidad de la naturaleza
‘sobre la persona ni la de ésta sobre la primera. El ‘“semen mundum
nec facit nec trahit peccatum originale.

Dentro de estas perspectivas puede presentarse el siguiente gri-
fico, suficientemente claro en si mismo después de todo lo que antecede:

13 DCV ¢.427: “...et sicut persona propter naturam peccatrix mnascitur,

ita naturam per personam magis peccatrix redditur, quia ecum peccat persona
quaelibet, peccat homo”.
14 Sobre el pecado del demonio cf. De casu diaboli ¢.27 y Cur Deus homo

II, 21. Referencia explicita a estos textos al final del articulo.
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De Pec. Originale De Cone. Virginali De Pec. Originale

ADAM SEMEN MUNDUM FILII ADAE
De natura ad personam d ¢ De nat d
De persona ad naturam Nee § de hatura en urg, ah' épersonam
(facit) | de- persona (trahi )
. { satisfactionis §{ Propagatio/ | { Descendit
Debitum | jystitiae [ Transmissio: > | Insit
(voluntas) ' :

A2
g ® non propagatur

Necessitas debiti e non transit

S .

(semen) ® assumit tantum Portant:
naturam humanam § causa-effectum.
peccatricem de 1 facit-trahit

matre virgine
(non de Adam, sed
unde futurus erat)

Este es el esquema central que muestra la conexién de los elemen-
'tos mas importantes en torno a los cuales gira la reflexién de DCV. Se
mantiene, pues, suficientemente sélida la lectura tripartita que per-
mite articular de manera coherente el discurso de las tres partes a
través del tejido enhebrado por las categorias.

Quedaria por anadir el desarrollo especifico de la segunda co-
lumna dedicada a la concepcién virginal. Anselmo le dio no poca im-
portancia a causa de su relacién con la problematica del CDH. Sin em-
bargo fue también lo bastante perspicaz para comprender que estos
_desarrollos no hacen a la esencia del problema soteriolégico tal como
él lo concebia, razén por la que, creemos, se abstuvo de integrarlo en su
obra precedente. Por otra parte, esos aspectos, interesantes en si mis-
mos, tampoco son esenciales para captar su concepeién del pecado ori-
ginal y por eso remitimos su exposicién para un proximo articulo.

Conviene en cambio insistir ahora, dentro del contexto de nuestro
anilisis, en la especial relacién que la estructura del pensar anselmiano,
expresada a través de la articulacién de las categorias, guarda con el
contenido teolégico del libro. Se lo mostrari poniendo de relieve mas
explicitamente el problema especifico que se plantea en torno de cada

una de las categorias empleadas.

C.— Problemas de contenido

Se trata de captar el orden sucesivo de los diversos temas que
configuran la concepcién anselmiana del pecado original, tal como van
surgiendo del anilisis del texto. He aqui, al parecer, los principales:
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1. — Problema de la naturaleza humana pecadora:

® responde a la intencién de comprender cémo Dios pudo asumir
un hombre que forma parte del género humano pecador (‘“de massa
peccatrice humani generis sine peccato”: dice el Prélogo) : conexidén
con el CDH.

e elabora la relacién entre naturaleza y persona desde el c. 1
acentuandola diversamente en las tres partes de acuerdo a lo ya
indicado.

e con ello se pretende aclarar en qué medida el pecado original
afecta a la naturaleza humana corrompida y corruptora: el c. 2 se inti-
tula ‘“‘qualiter humana natura corrupta est” y termina afirmando del

. 66

pecado original: “ut a nullo gravius ostendi possit”.

2. —Problema del sujeto del pecado original:

e responde a la intencién de discernir entre voluntad, verdadero
sujeto del pecado original, y el semen no perfectamente humano y como
tal incapaz de ser afectado por el pecado. Se abre asi el camino a la
diferencia entre la segunda y la tercera parte del libro (semen-infans
rationalis).

e explica la relacién y la diferencia entre el debitum y la necessitas
peccandi, elaborada en la 12 parte (¢. 7) y aplicada en las otras dos.
Diferencia de acentos: el “debitum” estd mas marcado en la 12 y III?
partes, la ‘“necessitas” en la 112, ya que sélo de ella puede hablarse,
v a titulo de hipoétesis, acerca del hombre-Dios.

e ¢l “debitum” se divide a su vez en “debitum satisfactionis et
justitiae integrae”. La parte mas importante esta consagrada a la satis-
faccion en el caso del hombre-Dios (para excluirla) mientras que en el
caso de los restantes hijos de Adan se acentdGan ambas, mas el castigo
que las acompaia.

3. - Problema de la transmisién del pecado original:

e responde a la intencién de comprender c6mo el pecado de Adan
puede transmitirse, i.e. pasar (pertransire) hasta sus descendientes.

— propone matices que ilustran por asi decir los puntos inicial
y terminal de la transmisién: la propagacién natural a partir de Adan
por via de generacién (c. 10), y el modo como desciende hasta sus
descendientes (c. 23: descendere, inesse, portare). Tematica abordada
-solamente en las partes II? y IIIZ.

e la solucién del problema se formula gracias a un recurso habi-
tual en otras obras de Anselmo: el uso de particulas que expresan
diversas relaciones causales 13,

He aqui los principales textos:

15 La importancia de este tratamiento “causal” de las particulas en el
Cur Deus homo fue examinado en nuestros estudios: Fe y razén en el “Cur Deus
homo”, en Teologia, 1980, pp. 52-60, y El lugar de Maria en el discurso cristolégico
de Amnselmo de Canterbury, ibid., 1981, pp. 25-30.
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a) c. 2: “Et quia tota natura humana 4n illis erat, et extra ipsos de
illa nihil erat, tota infirmata et corrupta est” (la misma fér-
mula vuelve exactamente en los ce. 10 fin, y 23 “qualiter’).

Por lo tanto la naturaleza humana:
—erat in Adam
—de illa erat
— nihil extra illos

b) c. 10: “Est quidem unusquisque filius Adae et homo per creationem,
et Adam pér wpropagationem, et persona per individui-
tatem, qua discernitur ab aliis. Non enim habet esse hominem
ab Adam, sed per Adam... Deus qui eum creavit hominem,
fecit in eo hanc naturam ut de illo propagarentur homines”.

No es facil captar las relaciones entre ambos textos. Una cosa sin
embargo es clara: el modo como toda la naturaleza humana (nihil de
illa) estaba en Adan (in Adam) se traduce aqui por la férmula per
propagationem. Esto significa: Dios, al crear al hombre-Adan y en él

a la totalidad de la humana naturaleza, creé también en él la “natura

propagandi” para que de él y por él se propagaran los hombres de

acuerdo al estado en que Adan se encontraba (i.e. con la gracia de en-
gendrarlos justos y felices como él mientras no pecara).

c) c. 23: “Sed sicut dictum est, in illo fuerunt non alii ab illo, et ideo
longe aliter quam sunt i se ipsis (i. e. causaliter sive semi-
naliter et non personaliter) :

Verum quamvis constet eos omnes (infantes) in illo
fuisse, solum tamen Filius Virginis valde diverso modo ab
allig in illo fuit. Omnes quippe alii sic fuerunt in illo, ut per
naturam propagandi, quae potestati et voluntati eius subdita
erat, de illo essent; solus vero iste non sic in eo fuit, ut per
naturam aut voluntatem eius de illo fieret. De aliis enim
acceperat Adam quando peccavit ut esset hoc de quo illi futuri
erant, ut et de illo essent; de isto vero, ut esset hoc unde
futurus erat, non autem ut et de illo esset, quia non erat in
eius potestate, ut et de ipso propagaretur. .. Erat tamen in eo
natura de qua propagandus erat, non eius sed Dei potes-
tate. .. Spiritus Sanctus et virtus Altissimi de virgine-mulie-
re virum mirabiliter propagavit... Fuit tamen in illis (in
parentibus ab Adam usque ad Mariam), quia erat in eis
inde ipse assumendus erat... mon voluntate creaturae aut
potestate, sed sola divina virtute...; sed iste tanto mirabi-
lius et maiori gratia, quanto illi puri homines, hic homo-Deus
factus est. Valde itaque diverso modo iste erat in Adam
quando peccavit, quam erant illi, qui voluntario et naturali
cursu procreantur. Illos ergo quodam modo facit Adam,
quos per acceptam potestatem humana wvoluntas seminando
et natura germinando procreant; istum vero non nisi Deus
fecit quamvis de Adam, quia non per Adam, sed per se velut
de suo”.
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Este largo texto del c. 23, que debe ser leido en su integridad,
marca bien la diferencia entre el hombre-Dios y los deméas descendien-
tes de Adan siguiendo la terminologia antes empleada. El hombre-
Dios es:

—1tm Adam (et in aliis parentlbus post Adam usque ad Mariam)

—de Adam

—non per Adam (per propagationem mnatural./volunt.)

— sed unde futurus erat, unde assumendus erat- ‘

—per Deum velut de suo.

Al no ser propagado por la via normal “ab Adam — per Adam?”,
el pecado original no le es transmitido, i. e. no pasa por El (transmissio,
propagatio, pertransire).

Por otro lado, El asume la naturaleza humana que viene de Adan
a través de la virgen-mujer: eso lo hace miembro del género humano
que debe redimir (de Adam — unde futurus erat), pero asumir esa
naturaleza no equivale a arrastrar en si la herencia fatidica, a llevar el
pecado original (nec trahit, nec portat, tantum assumit).

De tales reflexiones surge una imagen de Adan como padre de la
humanidad que atna en si la totalidad de la naturaleza humana (nihil
de illa extra illum), i. e. todas las energias y facetas que configuraban
la humanidad inicial y que a través de la propagacion desde Adan
debian continuar configuriandola: la naturaleza con el poder de engen-
drar, la voluntad que usa (bien o mal) de dicho poder, y la gracia de
transmitir (o no) a los demas el estado de privilegio (iustitia/felicitas)
en el que se encontraba haciéndole facil la perseverancia en el bien
original. _

Esto conduce de la mano al problema siguiente.

4. - Problema de la naturaleza del pecado original:

e responde a la intencién de mostrar, dentro de lo posible, lo que
Anselmo expresa desde el comienzo del libro. En efecto, en el c. 1 se lee:
“Videtur itaque dici originale ab ipsa origine uniuscuiusque
personae humanae. Quamvis si quis dicat peccatum vocari
originale, eo quod ab illis descendat in singulos a quibus habent
originem naturae non contradicam, si tamen non negetur
originale peccatum cum 1Ipsa uUNRIUCUISqQUe Ppersonae origine

tran?”. ,

Se trata, pues, de comprender céomo los hombres al nacer tienen
un pecado especial, original en el doble sentido de la palabra, que llevan
personalmente en cuanto y porque nacen seres humanos, i. e. este género
humano que procede de Adan. El interés recae enteramente sobre el
pecado original originado.

® Anseimo elapora a ese efecto las diversas relaclones entre causa
y efecto. S1 en una primera conslderacion el pecado original originado
pareceria deper ser considerado como eifecto con relacion a la accion
causal de Adan, 10s diversos matices del texto muestran que es impres-
cinaiple comprenderio tamplen y sobre todo como causa: no 8010 en
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cuanto de esa naturaleza corrompida saldran los actos personales peca-
minosos, sino en cuanto el mismo estado de la naturaleza constituye
(facit) en si a los que la llevan (portant) pecadores. Y eso, absoluta-
mente (est absolute peccatum: c. 3). En tal sentido los hombres forman
parte de la massa peccatriz, aunque ésta sea propiamente pecadora
s6lo en lo que se refiere a la voluntad (e. 15).

5. — Problema de la gravedad del pecado original:

e responde a la idea que domina todo el libro desde el comienzo,
donde Anselmo se pregunta ‘“qualiter humana natura corrupta est”
(c. 2) esforzandose, diriase, por cargar las tintas para que su gravedad
no pueda ser acentuada atn mas “ut a nullo gravius ostendi possit”
(ib., fin) 1.

e El pensamiento del autor parece oscilar entre dos extremos: el
de la maxima gravedad concebible y, por otra parte, el de una gravedad
mas o menos relativizada. De eso se ocupa la tercera parte de la obra,
donde luego de indicar que el pecado de los hijos de Adan “non (est)
per omnia tam grave” (c. 22), lo califica de minus (c. 22-23) y aliud
(c. 26) con relaciéon al pecado de Adan, para en fin tratarlo de aliquod
peccatum (c. 28) en un contexto donde el “aliquod” equivale casi a
parvum (ib). Léanse estos textos:

“Ita igitur et peccatum infantum minus est quam peccatum
Adae, et nullus tamen sine universali satisfactione salvatur
per quam et magnum et parvum peccatum dimittitur” (c. 23,
ver. finem).

“Impossibile est itaque aliquem hominem cum aliquo quamvis
parvo peccato salvari. Quare si quod dixi originale peccatum
est aliquod peccatum, necesse est omnem hominem in eo natum
illo non dimisso damnari” (c. 28).

e Importa sin embargo comprender bien el sentido de la gravedad
de dicho pecado que, a ojos de Anselmo en eso testigo de la tradicion,
coloca al hombre en situacién de exiliado (c. 27). Los elementos méas
significativos, y también los més desconcertantes, aparecen en el c. 24
donde se pinta una nueva comparacién con Adan que parece invertir
los términos empleados anteriormente acerca de la respectiva gravedad
de padre e hijos. Aqui se acentda la situacién de indigencia de los des-
cendientes de manera tal que ésta supera con mucho la de Adan pecador.

18 Importa tener presente la descripcién que Anselmo hace de dicha situa-
cién en el c¢.2: “Corpus quidem, quia tale post peccatum fuit, qualia sunt bru-
torum animalium, corruptlom et carnalibus appetitibus subiacentia. Anima vero,
quia ex corruptlone corporis et eisdem appetitibus atque ex indigentia bonorum
quae perdidit, ecarnalibus affectibus est infecta... Quoniam igitur per se nec satis-
facere pro peccato, nec iustitiam derelictam recuperare valet, et corpus quod
corrumpltur aggravat animam, et tunc maxime quando infirmius est ut in infantia
et in utero matris, ut nec intelligere iustitiam possit...”. Ver también ce. 8,
28 y 29.
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He aqui el texto:

“Haec nuditas iustitiae descendit ad omnes ab Adan, in quo
humana natura se spoliavit eadem. iustitia. Nam etsi in Adam
illi remansit aliquae iustitia, ut in rebus aliquibus rectam serva-
ret voluntatem, sic tamen privata est illo dono, quo sibi iusti-
tiam custodire poterat in posteros, ut in nullo eorum ipsa cum
aliqua wustitia se propagare queat. Plus itaque in infantidbus
auferre sibi non valuit, quam omnem iustitiam et beatitudi-
nem, quae nulli datur aliqua carenti debita iustitia. Quod
autem proximorum iniustitia parentum possit hanc augere
iustitiae nuditatem, qua non valet in infantes ab Adae peccato
maior descendere, non videtur possibile. Nam ubt nulla est
iustitia, nulla potest augeri iustitia. Unde autem nulla potest
absentari iustitia, bt add:i nulla valet iniustitia. Nullam ergo
infantibus suis addere queunt iniusti parentes iniustitiam su-
per praedictam nuditatem iustitiae...”.

Curiosamente este texto dedicado a mostrar la igualdad del pecado
original en todos los hombres descendientes de Adan (c. 24 fin) marca
la diferencia de gravedad de éstos con su padre: en Adan pecador
queda aliqua tustitia, pero al perder el don de la propagacién en la
justicia sélo consigue transmitir una naturaleza privada de toda jus-
ticia: nulla est iustitia. La afirmaciéon “plus illi auferre non wvaluit”
invita a concebir el pecado original como el estadio infimo del mal.
Si se nos permite glosar invirtiéndola la férmula del ‘“Proslogion”,
algo asi como un ‘“quo minus cogitari nequit’. Hay que tomar, pues,
muy en serio la descripciéon de dicho estado tal como lo expresan los
textos citados en la nota precedente 17.

e Fsta idea de la gravedad insoélita del pecado original aparece
ligada a la necesidad de la satisfaccién ofrecida por Cristo, como atesti-
guan los finales de los capitulos 22 y 23, y por otra parte, a la necesidad
del bautismo para poder liberar a los infantes de la culpa y de la con-
denacién que le esta indisolublemente unida. De ello tratan los capitulos
finales 28 y 29 18,

® También en estos textos aparece la idea sefialada antes, de que
es la misma natura que se causa a st misma semejante s1tuac1on mise-
rable: “in quo (Adam) humana se spoliavit eadem iustitia” (e. 24, ver.
initium) ; “in eadem mala ipsa (natura) se praecipitavit” (c. 22 v.
finem).

Asi, pues, la enumeracion y andlisis de estos cinco problemas

17 Pero jcomo relacionar esta postura con la afirmacién del e.27 donde
se dice que la naturaleza se vuelve magis peccatrixz por el pecado de las per-
sonas?.

18 Es de observar que la dammnatio no aparece nunca en Anselmo como
mero efecto del pecado original sino como acompafidndolo de manera inseparable.
Hay un innegable paralelismo entre: la justicia y la felicidad que la acompana
(beatitudo concomitans) y, por otro lado, el pecado original (como iniquidad)
y la “damnatio’” (como pena que acompafia). Ambas integran sea el estado de
justicia original perdido, sea el estado de pecado original contraido.
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referidos al contenido del libro muestra una clara progresién correla-
tiva al orden de la eomposicién del libro. Los temas se van sucediendo
para ir dando mejor- conciencia de la gravedad del pecado original.
Si el tema surge, como atestigua el Prélogo, de la necesidad de aclarar
c¢6mo el hombre-Dios pudo asumir una humanidad pecadora sin pecado,
el enfoque directo de dicho pecado pone de relieve el estado catastré-
fico, de exilio, indigencia y total desnudez humana (racionalidad, jus-
ticia y beatitud, segtin la formulacién del CDH II, 1) en que la natu-
raleza se sumi6 a partir de Adan y de la que s6lo la satisfaccién operada
por el hombre-Dios puede levantarla.

El sentido y la importancia de esta insistencia en la gravedad del
pecado original pueden ser mejor comprendidos todavia haciendo alusién
a dos elementos mayores de la doctrina moral de Anselmo tal como
aparece en su trilogia dedicada a esos problemas 19,

De liberiate arbitrii, por una parte, muestra bien que:

— el llamado o exigencia del bien moral esta en cierta manera inscripto
en la constitucién natural de la voluntad racional,

—dicha exigencia puede ser contrariada por el mal uso de la volun-
tad, de lo que dan testimonio no sélo el pecado sino, antes que él,
la misma tentacién,

—la presencia del poder de pecar (potestas peccandi) en el libre
albedrio es signo de la imperfecciéon creada en el terreno de la libertad,
— esa, espontaneidad del libre albedrio es ocasién para que la creatura,
en el orden del bien y del mal, sea causa y efecto de su propio destino,
i. e. merezca (o no) su felicidad.

Esta alusién ilumina las presentes reflexiones sobre el pecado
original. En efecto, asi -como la voluntad natural del hombre tiene
ya una destinacién o finalidad moral hacia el bien, i.e. que el hombre
no es naturalmente neutro en la linea de la moralidad, asi tampoco la
voluntad original del hijo de Adan, en cuanto miembro de esa naturaleza
pecadora, es moralmente neutra sino que estia inicialmente orientada
por una finalidad moral corrompida que la hace formar parte de la
massa peccatriz. Asi distingue Anselmo al comienzo del c¢. 10: “unus-
quisque filius Adae... (est) et homo per creationem, et Adam per
propagationem...”. No neutralidad moral en ambos casos, una con
signo positivo y la otra negativo.

Es de notar que el hombre adamitico no nace entonces con el solo
signo de la imperfecciéon propia de toda creatura en cuanto tal, de la
que da testimonio la tentacién y el poder de pecar, sino gue nace original-
mente viciado en sus tendencias naturales animicas y corporales. Se
trata de una impotentia non peccandi que es una privacién culpable 2°,

19 Sobre la trilogia moral anselmiana ver nuestro estudio Un tryptique sur
la liberté. La doctrine morale de saint Anselme, Desclée de Brouwer, Paris, 1982.

20 Cf. DCV, c. 29: si post baptisma se trata solamente de una impotentia,
antes del bautismo es cuestion de una impotentia indebita y por lo mismo peca-
minosa.




64 EDUARDO BRIANCESCO

Pero esa indigencia culpable que la naturaleza se hizo a si misma
«en los origenes, no parece inteligible sin el recurso a la presencia y a la
actividad de dicha mnaturaleza en el padre Adan, donde ella estaba
contenida en su totalidad (tota), y donde también los descendientes
estaban contenidos ‘“seminaliter materialiter vel causaliter” (c. 23).
Es ahi donde la naturaleza se despojé a si misma para siempre, y es
a partir de ese origen que la reciben sus descendientes.

Con este fin conviene dirigirse, en segundo término, a De casu
diaboli y recordar que Anselmo formula alli lo mas profundo del pecado

angélico gracias a la misteriosa frase: ipsa (wvoluntas) sibi cousa

efficiens fuit, si dici potest, et effectum” (c. 27).
Cousa et effectum: la misma terminologia, pues, que en esta
0bra sobre el pecado original. .o que en el demonio se opera a titulo

personal, de modo que cada uno de ellos sea su propio efecto, i.e. que .

se cause a si mismo en el orden del mal moral, sucede también en los
hombres, con la diferencia que la interaccién entre causa y efecto
no es aplicable a ellos sino con referencia a una unidad de género
que auna a todos los individuos de la misma naturaleza. Cosa impo-
sible en el angel si nos atenemos a las declaraciones del pentltimo
capitulo del CDH (c. 21):

“nullus angelus per alium angelum salvari debet, quamvis

omnes sint eiusdem naturae, quoniam non sunt eiusdem gene-

ris sicut homines”.

La distincién entre naturaleza y género nos pone, a la luz de lo
va visto en DCV, en la pista de la propagacién natural humana por via
de generacién. Esa relacién natural, fisica, entre los hombres los auna,
mas alld de la comunidad de naturaleza, en una comunidad especial,
de género, que influye, para bien y para mal, en su destino. Unidad en
el pecado original y en la pena concomitante. Unidad también en la
posibilidad de redencién y restauraciéon mas alld del pecado. De ambas
cosas esta excluido el universo angélico 21,

Méas alld de estas diferencias, queda .en pie que la relacién causa-
efecto, explicitamente empleada por Anselmo en ambos casos, abre
un camino para introducirse en su visién sobre el oscuro mundo de la
gravedad del pecado original en los hijos de Adan. Se han indicado
va las diversas acepciones que corresponden a la palabra ‘“causa”, que
es la que presenta mayores problemas. Conviene aqui insistir, para
finalizar estas lineus, que en el presente contexto del pecado original
la palabra cousa se refiere tres veces a los hijos de Addn:

—en cuanto estaban “causaliter vel seminaliter” en Adan

—en cuanto la naturaleza indigente recibida esti realmente en ellos
haciéndolos pecadores (originaliter)

— en cuanto esa naturaleza asi dispuesta afecta causalmente a cada uno
en su actividad personal posterior.

21 Sobre el tema se puede también consultar el CDH 1,17 donde se pre-
sentan otras razones que tienen relacién con los cap1tulos 21-25 de De casu
diabols.
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Por lo tanto, la palabra ‘“causa” con relacién a Addn sélo indica
que éste no pecé personalmente sin la naturaleza humana que estaba
integramente en él (nihil de ea extra eum).

En fin, la palabra “efecto” indica la relacién del estado de corrup-
ti6én de los hijos recibido de la culpa personal del padre Adan.

El presente analisis conduce a esta conclusién: la dinidmica de la
exposicién anselmiana tiende a acentuar el problema del pecado original
por sobre el de la concepcién virginal. En particular, la gravedad del
pecado original como corrupcion de la naturaleza humana. Los proble-
mas referentes al contenido derivan de las reflexiones precedentes sobre
las mtego'rias empleadas en las tres partes de la obra que fueron objeto,
por asi decir, de tres lecturas sucesivas.

Quedan por encarar muchos otros aspectos que conciernen en par—
ticular, comn se dijo en su momento, el tema de la concepcién virginal.
Ellos abarcan tanto la doctrina como el método anselmiano. En especial
estos ultimos adquieren alli todo su significado. Convendra, pues, de-
jarlos para un tratamiento ulterior que ponga en relieve detalles y
matices. Al mismo tiempo, ello redundarid en una nueva mirada sobre
las tres lecturas aqui practicadas. Sin rectificar lo ahora concluido,
un analisis de todo el conjunto permitird entrar mas profundamente
en la visién anselmiana del género humano pecador y del lugar tnico
que en él ocupa el hombre-Dios. Recién entonces podri tener lugar una
verdadera conclusiéon general sobre el conjunto de DCV.

(Continuard)

RESUME

La premiére partie de cette étude s’attache a montrer la place préponde-
rante de la réflexion sur le péché originel dans l’architecture du De conceptu
virginali..., oeuvre difficile et singuliére du ‘‘corpus” anselmien. Grice a une
triple lectwre (successivement centrée sur Adan, le Christ et tout homme), laquelle
fait ressortir 'usage particulier des catégories employées par Anselme pour bien
articuler son discours, on saisit mieux le sens de la doctrine elle-méme, dont les
points principaux (la nature humaine pécheresse, le sujet du péché originel, sa
transmission, sa nature et sa gravité) dessinent en quelque sorte le portrait d’une
humanité en exil (c.27).




