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3. cum post deutn sirri et eorrnn :nurneru!n quae ab tma omniu.n1. causa 
con<lita s¡mt non ~xce1lant (I, 10-11) 

Este pasaje de la Homilía ha dado oc2.sión a un curioso episodio 
de crítica textual. Cuando la V ox spiTituatis era copiada de un ma­
nuscrito a otro, en el curso de la Edad Media, y cuando más tarde, 
hasta el siglo XIX, se la editó repetidas veces bajo la falsa paternidad 
de Orígenes, las líneas que ahora consideramos no parecen haber 
merecido ninguna atención particular. Se las entendía, o no se las 
entendía: esto último debía suceder bastante a menudo, pero no por 
ello se pensó, al parecer, en modificarlas o suprimirlas', ni tampoco 
en mudarlas del lugar que la tradición les asignaba, el cual se hallaba, 
no donde las encontramos en las ediciones n1ás recientes, es decir 
tras la explicación del sentido de la expresión 'quae sunt' (líneas 8-9), 
sino der-;pués de la correspondiente a la expresión contraria 'quae non 
sunt' (líneas 11-12). El discutible progreso de efectuar tal traslado 
había de ser obra de Félix Ravaisson, quien por lo demás no se tomó 
c1 trabajo, ni de infonnar al lector sobre el cambio que introducía, ni de 
ensayar justificación alguna de su innovación. La necesidad de ésta 
le parecía htl vez evidente por :-;í misma. 

La corrección de Ravaisson rm~ó a S~tint-Renl:-Taillandier, a Floss 
(PL) y también, de"afortun~damente, a la hermosa edición de É. Jea u-

'~ El presente artícnlo es continuación y fin ·del titulado "l\Iús allá de la con­
templación. Observaciones sobre el capítulo I de la Vo.1: ::pirítualis de Eriúgena", 
publicado en Pa-tristica. et Mediaevalia, Vol. IV-V (lü83-l!lG4), pp. 3-22. (En lo 
sucesivo se darú la referencia abreviada, "Mús allú de la contemplación".) Véase 
allí ]a introducción (pp. :~-7) y la lista de las prindpalcs ediciones citadas con las 
abreviaturas respectivas (nota *'1', p. 3). 

*(" Centro de Estudios de Filosofía Medieval. 
1 Cf. sin embargo injra., la nota 1 de la Conclusión, sobre su omisión en la 

cita de Nicolás de Cusa. 
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neau. Este último sí señaló el punto en su aparato crítico y trató 
además de "explicar" el orden "ciertamente erróneo" de los manus­
Cl·itos formulando la hipótesis -paleográficamente verosímil- de 
que las palabra::; en cuestión constituían originarimnente una glosa 
marginal, que un copista poco diestro introdujo en e! cuerpo del texto 
poniéndolas en un lugar equivocado. lVfas bs razones doctrinales poi:' 
las cuales nuestro editor juzgaba que referir esa supuesta glosa a 1as 
"cosas que no son 1

' -como hace unánhnemente la h·adición manus­
crita- era "ina(lmisible" 2 no resultaban quizá tan perentorias como 
se hubiera esper:H1o, cuando de lo que se Lrataba ern de opugnar la 
totalidad de los códices y de las ediciones antiguas. De hecho, tras 
aceptar la:; observaciones y sugerencias que al respecto le fueron 
dirigidas poco después de la rtparición de su odición 3 , Jeauneau aban­
donó, hace ya varios años, la corrección de Havaisson y su propia 
hipótesis de una "glosa incorporada", y retor:nó al orden tradicional 
del texto 4 ; dicho oTden tradicional -que nunca hubiera debido de­
secharse- es el que se encontrará en la reedición de la Voa: spiritualis 
que tiene pensada. Y será así, paradójicamente, como el sabio francés 
innovará en cieTto modo en este punto, ~-a que todas las edieiones 
en que la l-1 omilin e.'~ atribuida a Eriügena han nceptado hnsta el nre-
sente, seg·ún se lw dicho, b conjetura de Ravaisson. -

Hoy no e.~; ya prccir;o, pues, adentrarse en una disen;-;ión pormo­
nol"izada de la argumentación aducida por Jeauneau en 1960. Ee 
c:reído útil, sin embargo, confirmar el orden textual de los manus­
cl'itos mediante la comparación con algunos textos paralelos de Eriú­
gena, así como agregar algunas consideraciones sobre el ,o.;enticlo de la 
fóEmula 'qune ount et quae :non sunt' y sobre una infhH'ncia escasa­
r.aente estudiada que probablen1ente ha desempeñado un papel en la 
formación de esta terminología tan típicamente eriugcniana. 

a) La polivalencia semántica de la conjunción 'cum' ha contribuido 
a la confusión que hizo creer que las subordinadas 'cum post deum 
sint et eorum numerum ... non excedant' se hallaban fuera de su 
lugar propio. Las llmnadas "cosas que no son" no pueden, evidente­
mente, sobrepasar las fuerzas de toda inteligencia porque son infe­
riores a Dios y están dentro de los límites de las realidades creadas: 
si eso es lo que quieren decir los manuscritos, es claro que su texto 
debe haber sido alterado. Efectivamente, harto sabido es que para 
Escoto Eriúgena, fiel a la teología negativa de !os griegos que tanto 
admiraba, es precisamente la realidad más elevada, y en primer lugar 
Dios mismo, lo incomprensible e inefable. Pero si en lugar de ver 

2 Hom., p. 204, n. 2. 
3 Observaciones formuladas, por una parte, por Michel Foussard, y por otra 

parte, en forma independiente y al parecer más extensamente, por mí mjsmo (en 
carta del 25 de mayo de 1970). 

4 Este cambio, que me fue anticipado en su carta del 31 de mayo de 1970, 
ha sido confirmado posteriormente por E. J'eauneau, por ej., en Comm. Jn., n. 15, 
pp. 187-188; Jean Scot Érig6n·e et l'histoire de la philoSOJ>hie, Paris 1977, p. 252. 
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en 'cum' una conjunción causal ("po'rqne son inferiores a Dios ... ") 
se la interpreta como concesiva ("aun cuando son inferiores a 
Dios ... "), la dificultad se desvanece, y al mismo tiempo se hace 
patente la analogía del texto antiguo y tradicional de la Homilía con 
ciertos pasajes del Periphyseon: 

Homilía, I, 8-12, según el 01·den de los manusc1·itos 

(explicación de: ultra omnia qua e sunt et quae non sunt: 
I, 6) 
Dico autcm quae sunt, quae siue humanum siue angelicum 
non omnino fugiunt sensum; 
quae uero non sunt, quae profecto omnis intelligentiae uires 
relinquunt, 
cum 5 post deum sint, 
et eorum numcrurn quae ab una omnium causa couditn S'lr-nt 
non excedant. 

PeTiph., V, 907 B 

Credis, ut opinor, on1nia quae sunt 
et qu~te :non sunt, 

hoc est, quae sensui et intellectui 
suceur..Dl.mnt, 

et quac sensum on1nem et intellec­
tun1 supe:rant, 

et tamen post Deum, ut et verbis 
saneti Dionysii Arcopagitae 
utar, circa Deu1n volvuntur, 

inferioribus se naturiR incognite 
in Verbo Dei factn esse. 

Periph., III, 670 C-D 
(Sh.-Vv., p. 142, 36- p. 144, 2) 

omne quod est in uniucrsitate re­
rum conditarum 

siue sensu siue intellectu humano 
uel angelico comprehenclatur, 

siue omncm scn;.:;mn omnernque 
menti::; acicm cxcedat 

et tamen co,ndilltm e8t, ¡; 

in nc:ri>o dei ct semel et simul 
aetcrnum et facl nm, es se . .. 7 

5 Una nota al margcll, a propósito de 1cum': como s<! sabe, I~riúgena emplea 
muy a menudo la conjunción 1dum', eon diversos significados, entre ellos el con­
cesivo. Indico a continuación las referencias <le algunos pasaj{~s de los últimos 
lihros del Pcriph?fsCon, espigados un }Joto al ar.ar, donde 1dum' tiene dicho sentido 
conccsivo: IV, 787 D (línea :J), 7!l:J H, 821 A (traducción de Grep;orio de Nisa), 
822 B, 828 D, 833 A; V, 865 A, D·12 D, !H4 A, DGO A, lOOG B (tradnceión de Máximo). 
En alguna ocasión la cd. Floss da, c>n <·oncurrcncia con 'dum', la variante 'cum': p. ej. 
IV, 786 C (primera línea del eap. 11). ¿Vendrá acaso el 'cnm' de Hom., I, 10 
-que es el únieo easo .de 'cum' conjunción registrado <m c.c;ta obra, cf. el índice, 
p. 356- ·de un 'dum' peimit:ivo? Sea de ello lo que :fuere_. el ~.;entido no cambia: 
tanto el 'cum' que leemos actualmente como un hipolótieo 'clnm' deben ser en este 
pasaje traducido;;: (;atmquc, aun cuanclo". 

G En el manuseYiLo Rcims 875, folio 19Sv, línea 1, ~e pu0tlc coastatar que 
las paiabras. 'ct tamcn eonditum c·"t' 110 constituyen una de h~; num..:rosas adiciones 
o glosas, interlineares o nwr¡,d.nale:;, que fueron a:,;Tc)-':acbs unas veces por manos 
continentales y otras por manos irlandesas, sino que pertenecen al cuCl'PO del 
texto original. 

7 'Aeternmn ct factwn esse' ha sido corregido, en el ma11uscrito citado, sobre 
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Los textos citados, como otros que tal vez se podrían también 
señabr, corroboran la vinculación de las líneas I, 10-11 de la Homilía 
con 'ca quae non sun.t'. Dejemos de ludo por un mo!1lento ln ubicación 
precisa de estas realidtldes uqne no ,qon" dentro del universo eriuge­
ni:nw; lo cierto es que, según nuestro autor, tr:ncicnde:n los sentidos 
y la inteligencia, y no obstante son posteriores a Dios y hechas en e1 
Ve?bo, por lo cual forman pa:tte de 1a 'uni•,rersitas condita' s. 

b) El tema evocad0 por la fórmula 'auae su:nt et quae non Stlnt', que 
aparece en este pa:·n.ie de la Vox spíTitualis y en nmchas otras páginas 
de las obras del psnsadm· if~landés, es d8 una riqu_eza y una com:pleji­
dnd tales -que su estudio en profundidad nos JJe"'t2.rfa demasiado lejos 
del objeto del presente artículo. J\.J8 limitaré] Pues. a ensayar en esta 
sección una exposición de eonjunto de los distintos ?.spectos de la 
cuestión, y a bosquejar en el aps;etado si~·uie1Ü'2 una comuaración con 
uno de los autores que a r.11i entender n1ás ha influido sobre .. Eriúgena en 
este teraa, a saber IY.lario Victori:no. El lector interes~ulo hallarú un de­
san·ollo mayor de estos dos puntos b) y e) , con citas y referencias a di­
cionnles y un análisis detallado, en paralelo con un pasaje de Victorino, 
de uno de los textos principales donde Eriúgena cnTnlea esta 
terminolog;ía 7 en una comunicaCión que he presentado 1·ecüi:ntemente 
al IV Coloquio internacional de estudios eriugenianos 9 • 

Intenteii"'lOS, pues, para comenzar, una clasificación de las nu­
mm·osas proposiciones que encontramos en la obra el~iugeniana refe­
ridas a las "cofias que son" y a las que "no son11 y a la relación de 

'aeterna (el aparato crítico de la ed. Sh.-W., loe. eit., pone por error 'neterni') 
et facta sunt'. 

s Como más adelante se dirá (cf. el final del apartado b) de .pc;te n9 3, así 
como el n9 4) en este pasaje ·de la Vox .spiritnalis se puede interpretar que 'ea 
quae non sunt' =las causas primordiales. Ahora bien, en Pcriph., V, 887 D- 888 A, 
se reserva el nomhre de 'cre~ttur~t', en sentido propio, para las co~as que 'per gene­
rationem motu quodam temporali in species proprias sive visibiles sive invisibiles 
profluunt', y se excluye -de tal denominación a las causas y suhst:mdns de las 
cosas. Pero nótese que al mismo tiempo se dice, sin emharr~o, que <'Stas 'incommu­
tabiles rerum rationes' son 'factae' o 'suhstitutae' en el Ve¡·llo antes (le todos 
los tiempos, y se les engloba en la 'universalitas, quae post Dcnm est'. La restric­
ción respecto del término 'creatura' allí enunciada no es. por otro lado, coherente 
con el uso constante del autor, puesto que las causas primorrlinks son la scgund:L 
división de la naturaleza, que 'et creatu-;· et cTeat'. 

'9 "L'expression 'qua e sunt et qua e non sunt': J"ean Scot et Mnrius Victori­
nus"; esta comunicación será publicada en las Actas del Coloquio, ele próxima 
aparición. El tema general de esta cuarta reunión inh'rnaciollal convocada por 
la Society fm· thc P-;·omotion of E·ringcnian Studics (S. P. E. S.) y efectuada en 
Montreal, Canadá, del 28 d€ agosto al 2 de septiembre de 1983, fue "Jean Scot 
écrivain". Se encargó de su organización el profesor Guy H. Allard, del Institut 
d'Etudc.-; Médiévales de l'Université de Montrénl. ParticipaTon en la misma unos 
cuarenta especialistas, provenientes de nueve países, y fueron presentadas dieciséis 
comunicaciones. 

El Secretario de S. P. E. S. es el profesor John J. O'Meara, University Co­
llegc, Dub1ín; la asociación fue -creada en 1970. 
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ambas categorías con Dios. Se constatará que dichas proposiciOnes 
nos presentan visiones contrastantes, ora complementarias, ora con­
tradictorias entre sí -al menos en apariencia-; ello se explica por 
la evolución del pensamiento del filósofo irlandés y por las diversas 
influencias que actuaron sobre él, simultánea o sucesivamente. 

1) El punto de partida parece ser una concepción, inspirada sobre 
todo en San Agustín, para la cual el no ser sólo tiene un significado 
negativo y peyorativo. Así, por ejemplo, la inestabilidad radical de las 
creaturas, creadas de la nada (en sentido literal) hace posible esa 
ausencia de ser, esa otra "nada" que es el pecado, el cual a su vez 
es raíz de la muerte y la infelicidad, que son privaciones de la vida 
y de la beatitud, y por ende, a su vez, "no ser". Dios, 'prima atque 
summa essentia', es en su substancia absolutar.nente ajeno y opuesto 
al no ser, y como causa, da origen solamente a las cosas que son, no 
a las que no son. Tal es el punto de vista del De praedestinatione, que 
en parte permanece aún vigente en el PeTiphyseon y en otras obras de 
la madurez; p. ej., en la cuarta y quinta maneras de entender la divi­
sión entre las cosas que son y las que no son, el ser sigue siendo 
considerado como superior al no ser 10• Mas esta perspectiva ya no es 
única, y ha quedado relegada a un segundo plano; debe subordinarse 
a otra manera de ver más sutil, que emplea un lenguaje diferente. 

2) En efecto, la profundización de su reflexión perr;onal, y sin duda 
también la lectura de otros autores -corresponde acá mencionar espe­
cialmente, pero no exclusivamente, a. los Padres griegos que traducía 
para su protector regio-, llevan a Eriúgena a una concepción distinta 
de las "cosas que no son". Por un lado, percibe cada vez con mayor 
claridad las dificultades para concebir un no ser en sentido literal 
que sea algo 1nás que una mera construcción mental 11 . Por otro lado, 
medita sobre el carácter de las realidades que escapan no sólo a la 
percepción de los sentido~, sino aun a la comprensión de la inteligen­
cia; ¿no cabe decir, bajo er.;te reRpecto, que parecen en verdad "no ser"? 
Ahora bien, dichaR realidades, de lm; cualeR no nos es pm;ib1e llegar 
a saber qué son ('quid sint'), pero cuya existencia no ofrece dudas 
para nuestro autor, son precisamente -como ya se apuntó antes­
las más altas: se trata del no ser 'pcr exce!lentiam', la primera manera 

10 Sob1·e la conccpehín del no se¡· en el De pnwd., cf. 15, 197-198 y 208-209 
(las referencias l'emilcn a la etl. G. J\Tadee) Turnhout 1!)78); su aplicación a las 
110ciones de pecado, muerte e infelicidad: O}J. cit., 3, GG; 7, 124-127; 10, 89-94, 103, 
129-132, 137, 15'2-15,1; 1G, :>-·1, 0, 11, !í0-51, 78, 98; etc. Dios como 'summa essentia': 
3, 84-85; 15, D8 y lSO; 1G, 1'/D-180, 183; 18, 105 y 147; como contrario al no 
ser: Pracf., G'1-G5; !J, 7G; .como causa solamente de las cosas ~:que son": 3, 88-90. 
15, 180-183. 

Las maneras cuarta y quin la .de entender 19. división entre 'quae sunt' y 'quae 
non sunt': Periph., I, t!-1;) 13-D (Sh.-W., p. 44, 5-24). Cf. infra, apartado e), 2), 
con n. 35. 

n Cf. Pe>·iph., I, •l•l:l C-D (Sh.-W., p. 40, 8-15) y Ill, 686 A- 687 B (Sh.-W., 
p. 178, 18-p. 130, 36). 
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de entender la 'primam summamque diuisionem' entre 'quae sunt' y 
'quae non sunt' que indica el Periphyseon 12• Se produce así un verda­
dero trastrueque conceptual: el "no ser" no significa ya ausencia o 
privación sino exceso, no implica una disminución o degradación sino 
un sobrepasamiento; y Dios, a quien Eriúgena sigue sin embargo 
denominando 'su1nn1a essentia', 'qui solus u ere est', se convierte enton­
ces, desde un determinado punto de vista, en la primera de estas "cosas 
que no son". 

3) Pero aún no está dicha la última palabra: hay un modo de ver 
todavía más profundo. Pues si bien Escoto Eriúgena ubica en alguna 
ocasión a Dios entre las "cosas que no son", tiene conciencia de que 
la naturaleza increada supone una negación mucho más radical aún. 
Dios no es tan sólo un "no ente", en cuanto incomprensible e inefable, 
como las causas y esencias de las cosas; es también y sobre todo la 
"Nada" ('nihilum'), en cuanto realidad superesencial y absolutamente 
trascendente a toda determinación 13• Esa N a da niega no solamente 
las cosaf:l que r-;on, sino también las que no son: 'nihil eorum qua e sunt 
et quae non sunt eum esse pronuntiat' H. 

4) Dios queda así situado 'super omnia quae sunt et quae non sunt'; 
si se reemplaza cada miembro de esta expresión por su definición, se 
afirmará igualmente que es superior tanto a lo que puede eer dicho 
y entendido como a lo que no es comprendido ni expresado"· A esa 
altura suprema es transportada la humanidad de Cristo, en la Ascen­
sión, y hasta allí se eleva también, según la Homilía, el águila del 
Evangelista: 'ultra omnia quae sunt et quae non sunt' 10• 

5) Pero como nada puede existir fuera de Dios, tampoco es absoluta­
mente exacto representarse al Creador en un plano superior a las cosas 
creadas, como si éstas fueran exteriores a él. Dios es mús bien 'ambitus 
omnium quae sunt et quae non sunt' 17, él rodea y contiene todo lo que 
es y todo lo que no es. Y no lo hace espacialmente, sino porque es su 

12 I, 443 A-e (Sh.-W., p. 38, 19- p. 40, 8); cf. ibid., 441 A (Sh.-W., p. 36, 5·6). 
13 Puede verse sobre este tema mis ~'Notas sobre la oreatio de ndhilo en 

Juan Escoto Eriúgena", Sapientia, XXIII (1968), 37-58 y 115-132. 
14 Periph., III, 687 B (Sh.-W., p. 180, 35-36); cf. ibid., 683 B (Sh.-W., p. 172, 

16-18); 686 D- 687 A (Sh.-W., p. 180, 19-20); I, 510 e (Sh.-W., p. 192, 3-4); 
II, 574 A (Sh.-W., p. 108, 33-34); 599 e (Sh .• W., p. 166, 20-30, 33-34); etc. El 
enunciado citado es el más completo y adecuado, aunque a veee;; se dice también, 
más sucintamente, que Dios no es "ninguna de las cosas que son". 

" Pm-iph., II, 598 A (Sh.-W., p. 162, 33·34); III, 634 e (Sh.-W., p. 60, 34); 
681 B-C (p. 168, 11); etc. La misma fórmula explicada en I, 500 B (Sh.-W., p. 168, 
2-3); 512 C-D (Sh.-Vl., p. 196, 15-17) i III, 689 B (Sh.-W., p. 186, 15-16). 

lG Periph., V, 895 B, 911 A; Comm. Jn., III, XI, 4-10 (327 D); Hom., l, 6. 
17 Pe1-iph., I, 517 B (Sh.-W., p. 206, 29-30); cf. III, 622 A (Sh.-W., p. 32, 

20-21) y también 667 A (Sh.-W., p.136, 1-3); 675 A (Sh.-W., p.152, 34); V, 964 D; 
Hom., VIII, 16 con la nota 3, pp. 238-239. 
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principio causal, 'causa omnium quae sunt et quae non sunt' 18, 'causa 
creatrix existentium et non existentium omnium' 19• 

6) Todas las cosas, las "existentes" y las "no existentes", derivan de 
Dios como el río de su fuente, y no son sino participaciones de la única 
Causa de todo 20• Ahma bien, puesto que Dios es el único que es ver­
daderamente en todo cuanto participa de él y lo manifiesta, se debe 
decir, finalmente, que él es a la vez las cosas que son y las que no son 21 • 

Esta última afirmación ('ipse est simul omnia quae sunt et quae non 
sunt') no contradice a la proposición que recibió arriba el número 3: 
pues si Dios es 'omnia' desde el punto de vista de su causalidad, es 
también 'nihil' desde el punto de vista de su trascendencia. 

Las "cm;as que no son" no se identificnn, pues, sin más con Dios, 
ni, en el uso concreto que de dicha expresión se constata a través de la 
obra eriu.n:eniana, queda tampoco por lo común la Causa universal 
incluida dentro de esta clasificación (salvo en algún texto como el 
inr1icado :·wprn, proposieión 2). La misma se np1ica más bien, general­
rt1cnte, a una eaiep;ol'ía <1e creaturas. que t(Jhlponcn junto con las "cosas 
que son" Ja armonía universnl 2::!; ]aK palabras de la Vox s1Ji1·itualis, 
'quae ab una omnium causa conditn sunt', les convienen, pue;-;, con toda 
propiedad. Vol' otra pal'te, si ha1J1amos específicamente de 'quae non 
f:unt non secunclum priuationom ... sed socundum cxccllentian1' 23, 

tales n:alidadcs "no existentes" son rr12jores que las "cosas que son", 
rnáR semejantes n Diofi y n1áR cercanas a él 24 ; n1as esta mi::nna relación 
preferencial con Dios, que afirma. el pensador irlandés, indica que 
siguen siendo distintaR de e inferiores al Creador: corresponde enton­
ces decir, con la Homilía, que son 'post deum'. 

18 Pe·riph., I, 442 A-B (Sh.-VV., p. 38, 3). El aparato crítico de Sheldo:J.­
Williams indica que el autor había e~trito primeramente: 'in causa omnium qua€ 
sunt, qua e deus est' (ms. Reitms 875); pero en el ms. Bamba.r¡ Ph. 2/1 las palalJJ'as 
subrayadas fueron rcemvlazadas por 'eL (¡Uae llOll sunt'. Cf. SIIJ!Ya, n. 14, una 
observación anúloga sobre la proposición a. 

En lug-ar de 'causa' hallamos también 'prindpium', p. ej. en Pwriph., III, 
638 B (Sh.-IV., p. 70, G-7); V, R71 C, 890 C ('principium cau:-;amque'); Hom., 
VIII, 12-ltl. 

Jn Pcriph., IV, 7,!1 C. 
e!tl Pcri¡>h., III, (i8,1 C (Sh.-VV., p. 17·1, 20-31); G43 D- G44 A (Sh.-\'V., p. 82, 

24-28); G44 B (8!1.-VV., p. 8'1, 1:~-Hi). 
21 'Si cnim ·ipsc cst simul omnia qu{' sunt et que non sunt, quis dix-erit 

aliquid eum cssc ucl non esse, dum omnium sit cssc eL plus quam csse? Aut, 
si aliquiJ non cst }Jer execllcntiam, non priuationem, con ficitur nihil essc per in:fini­
tatem'. (T:..';qJO,';., IV, 78-82). Sobre la l'uenlc prohabh• de este pasaje de Eriü¡:,ena, 
véase m:ís abajo, la nota <J2. 

:..!!! 'Quid C!rg·o mirum, si ex his, quae sunt subsianLialiic¡·, et n~~tur:tlibus 
acciclcnLibus, eL ex his, quac non sunt., sive pe1· CXC'('IlcHtiam, sivc per defectum 
et privationem, totins crcatnrae harmoni:l ('omponatur ... ' (Períph., V, 96G A-B). 

23 Cf. Pcri pll., III, GG7 A (S h.-W ., p. 1:w, 1-2). 
!!·! Periph.., III, G28 B (Sh.-W., p .. ifi, 32-p. 43, 2); Pref:tcio de la Venio 

Di.onysii, JlíGII, Epist., VI, p. 1Gl, 1G-1G: 'plm; simi1ia esse et appropinquare Deo 
quae non sunt, (jttam quae sunt' (en la edición ele PL 122, 1035 A 2-3, el jplus' fnlta). 
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Si no~ preguntamm;, por último, en cuúlcs realidades de su uni­
verso pensaba concretamente el autor de la Vox R1Jil'itualis al escribir 
que el águila del Evang·elista se remonta en "u vuelo más allá de las 
cosas que son z¡ dr, lu.<-: Qlf(', no son (I, 5-6), lo n1ás adecuado parece ser 
interpretar e¡..;tn.'i últim:l.'-i palabJ .. ~as como referlda~ sobre todo a lns cau­
sas prhnordiales, ("~ dceir a le~ segnndn divbión de la naturaleza. En 
efecto, dich:~:-; f:l_usas. qEe han sido c:t·eadas por Dios 'in principio', 
sobrepasnn toda capucidad intelectual, y sólo se hacen comprensibles 
en sus efecto.s 2:;. 

e) Se ha mencionado con razón, a propósito de las fuentes de esta 
doctrina eriug·eniana, los non1b1·es del Pseudo Dionisia y de l\IIáxirno 
Confesor 2 G. Creo, empero, que cabe suponei~ tarnbién otra influencia 
1nuy probable:, de un autor .que Eriúgena no cita nunca explícitamente, 
pe.ro que sin duda hRbía leído: l\1a~:~io ~lictorino. Este escritor de 
origen africano, distin:::uido maestro de retórica en la Roma de 1118-

diados del sig·lo IV, pe!l:-;ador neop1atónico resonani ·~mente convertido 
al Cri: .. ;tiani~mo, (Ta bi-en cmwcid:) en Fr:1ncia en la 6pocn carolingia, 
y no .<-:ólo como autoriclac1 en ~u·tes liber::les: sus obras teoló5dcas 
~Ad C(!,:i!lidmn a1°1''if1n1'm, un:1 parte del .: ~clveT:;ns A rúo11, los .l1~im­
nos- fu-:.~ron utilil:acbs .. p. ej., durante el reinado de Carlomagno, 
por Alcuü10; 1nií.s tarde, en R57, Hinemar de Reim."i, conte1nporáneo y 
fugaz prolcdor ele J~riúgcn:t, cita también el Ad Caudid1wn 27 • Por 
otra parte, cuantos se interesan en los estudios eriugenianos saben 
que en los folim 221'- <llr del manuscrito Bambe1'g, Pat?·. J,G (Q VI 32), 
del siglo IX, que contienen la carta de Cándido y la respuesta de Vic­
torino, reaparece, en algunas correcciones y glosa:::;, así como en el 
título del Ad Cand. y en una noticia final sobre su autor, la mano 
irlandesa i'1 , que, según se dijo más arriba, es al parecer la de un 

25 Cf. Pe?'iph., I, 443 A-C (Sh.-W., p. 38. 19 -p. 40, 8), con b nota 15 de l:t 
edición Sheldon-Williams, p. 223; III, 638 B (Sh.-VV., p. 70, 7-13); la cx{!J-'.'{'si~; del 
'Fiat lux' (Gé,., !, 3), ibid., 692 A-6D3 B (Sh.-W., p. 1D2, 23-p. 194, 33). Por 
lo que respecta al carácter creado de las causas, cf. snp-ra. la nota 8. 

No hay que olvidar, empero, que .de a-cuerdo con el texto clel libro I del 
Periphyseon que se acaba de indicar, confirmado por otros pasajes (p. ej. I, 
471 B-C; Sh.-W., p. 102, 31 ss.), la esencia misma de las cosas es también incom­
prensible, tanto para los sentidos como para la inteligencia; la clase de las "cosas 
que no son" incluye, pues, una parte de los efecto~; creados, y las "cosas que son" 
según el primer modo eriugeniano son únicamente los accidentes (I, 443 B-C; 
Sh.-'\V., p. 40, 2-7). Respecto de la relación entre causas, substancias y cualidades 
o accidentes cf. ~1simismo Periph., V, 885. C- 887 B. 

2G H01n .. p. 204, n. 1 in fine. 
27 Cf. Pierre Hadot, "1\Iarius Victorinus et Aleuin", A1·chives d'histoire 

doctrinale et littéTaire dn Moyen Age, t. XXI (1954), pp. 5-19; Idem, "Les hymnes 
de Victorinus et les hymnes Adesto et MisMe?·e d'Alcuin", Arch. cl'híst. doctr. et 
littér. du Jl1oyen Age, t. XXVII (1960), pp. 7-17; Idem, Jlfo.rius Victorinus. Re~ 
cherches s'Uii· sa vie et ses oetw?·es, Paris 1971, pp. 21-22. En las pp. 403-417 de la 
última obra citada, P. Hadot proporciona un Indice bibliográfico general muy útil, 
que puede ser completado, para las obras más r-ecientes, con las indicaciones que 
brinda el artículo de Aimé Solignac, "Marius Victorinus", Dictiounaú·e (le 
spiritualité, t. X, Paris 1980, col. 616-623. 



.LAS REALIDADES QUE SUPERAN TODA INTELIGENCIA 27 

·Colaborador cercano de Escoto Eriúgena 28 • La hipótesis de que Eriú­
gena conoció por lo menos en parte los escritos de Mario Victorino 
pal~ece, pues, digna de consideración, tanto más cuanto que existen 
entre ambos pensadores analogías que no habían pasado inadvertidas, 
por ejemplo, para Nicolás de Cusa 20 • No obstante, sólo se hallaban 
hasta ahora en los especialistas algunas observaciones dispersas sobre 
esta cuestión 30 • No hace nnH:ho, al presentar las Actas del Coloquio 
de Friburgo de Brisgovia (1979), dc:dic2.do a las fuentes de Eriúgena, 
el profesor -\Ye:riler Beierwalte~; lamentaba que no se hubiese efectuado 
tampoco allí una di.-;{:u;-lión rjguros;~ de la vinculación directa o indi­
recta del :fi](:,;ofo irlandé:-~ con ci:..~rto.c.; autores antiguos que mencio­
naba, y entre 1n'i cuales estn!1a 1\Tario Vid'lrino 31 . 

I_~::-ts F.omeras nohs que pueden 1:'"n;::; ~l. eontinu2.ción no son más 
que un prin1er esbozo de comparación c,1tre Briú,rxen:t y Victorino sobre 
el tema pa:rticuLn~ aquí considerado. He ini ·'ni-:H!o en otra p:trte, sep,·ún 
he dicho al comienzo del apartado ante:rior, un exnmen n1ás detallado 
del fl.sunto; estilno, además, apropiado agrcn:ar <rne, al profundizar 
pm~teriol~:mente mis iiJ.vestigaciones, h2 cor11p~·obado ot:i:as muchas si­
n1i1itudcg de contenido y de forma literaria (1ue ~mgicren fuerten1ente 
una dependencia de Eriúgena respecto del autor africano; dichas 
sir.r..ilitudes aparecen <L raeJ.1udo en páginas centrales de su;:; obras y se 
refieren a Cl!\).stioneR de variada índole, que exceden l<.n·.g:amente la 
ten1útica abordada en el presente artículo. E::>pero e;:;brr próximamente 
en condieio·;.-¡es c1c dar a conocer los primeros resultndos de estos más 
rcciení:Qs (~f;iudio::-; comparativo:{; por el momento, me limitaré n citar 
aquí brevemente algunos pnsajes importantes del Ad Ca,ndidwn dondce 
aparece la expresión 'quae sunt et qua e non sunt', di<:tribuyéndolos 
::-;egún un esquema sünilar al que he utilizado pnra los texto:-.; de Eriú­
.tr.ena que versan sobre el mismo tema. Trataré de poner así de relieve 
las semejanzas exteriores entre los dos autores, sin pretender inter­
narme en la cuestión de si tales similitudes terminológicas Teflejan 
siemp:re, y hasta qué punto, correspondencias conceptuales 3:!. 

28 Véase la nota 4 de la Introducción en "I'1Iús nlFt de la contemplación", 
p. 5. 

2D Cf. su Apolo!JÚl cloctoe iynoraHtíne, ed, R. Klihansky, Lcip;dg·1932, pp. 29-30 
{'Marii Victorini ad Candidum Arrinnum' y 'Io1mnni~~ Sr·oti.<::en:le Pe1·iphyseos' 
figur;m allí, junto <·on oLt·a~ obt·n:-: de in);p!r:wilm neoplaLúni{'a, Pll una misma 
lista de libros uue no deben se1· mo~Lr:tdos a los 1dric; p:a·vi intell(•ctus'). Sobre 
Nicolás ·de Cusa' y Eriúp:cna, cf. la ('onclusiún dt'l pn·-:e.;::.(\ art:cu1o. 

30 En la Comunie<teiiín a que se ha he('ho n•fert'nt·ia :tnl.es (cf. sup1·a, la 
nota 9) proporciono al_¡~·unos clcbllc» ~·ohl'<' !:;·; nw;H'iOlH'o> qu-e en la literatura 
€.Specializarla puedc'n cn<·onixal'~;e de la vint·tdat'ión enLl'l' las oln·as y el pensa­
nuento de Vidorino y Escot<J Ii:riúg·t~na: vel' aHí II, notas :.: y 4. De un.t mane1·a 
general cabe decir que el tema no ha ::ido invc;;tig-ado ]¡:t~:ta ahora sistemútic:t­
inente y que no se :-;ude tener una idea Jll'eeisa de ·'\l'; v::t·darlero;; alcanc-es. 

31 Cf. J~'ri11,r¡ena. Stmlicu zn scinr'll Qucllcn, Vortrii~~·c dPs III. Internationalen 
Eriug-cna-Colloquium:-;, Frciburg im Br<-'is~~·au, 27.~30. August 1979, hrsg. von \í'erner 
Heierwaltcs, Heidelberg 1980, p. 3. 

32 Las referencias a Mal'io Viet01·ino que no indiquen ol.ra cosa remiten ai 
Ad Cu,ndiclu.m nrriu.nmn, citado según la edición comentada de P. Henry- P. Hadot: 
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1) Al comienzo de su polémica con Cándido, Victorino niega por un 
momento que se pueda pensar que DioH es de rnanera alguna "no 
existente": 'Quid enim putamus deum esse? ... id quod sit, non id 
quod non sit, deum esse credimus'. 'Si igitur deus quod non est, 
non est ... ' 33• 

2) No obstante, con miras a la refutación de la herejía arriana, de 
acnerdo con la cual el Hijo había sido hecho 'ab his qua e non sunt', 
e! filósofo africano quiere profundizar la cuestión, y empieza por pre­
guntarse cuiil es la definición de 'icl quocl non est'. Este, responde, se 
concibe y se nombra según cuatro n1odofoi: I. 'iuxta negationem, omnino 
omnimodis ut priva ti o oit exsistentis', o 'iuxta nihilum omnino'; II. 
'iuxta alterius ad aliud naturan1'; III. 'iuxtn nondum esRe, quod futu­
rum est et potest essc'; IV. 'iuxia quod supra omnia quae sunt, est 
esse', o tan1bi6n, mús se11cillamcnte, 'iuxta super omnia' 24 • Surge aquí 
irresistiblemente en la mente de un lector de Eriúgena la explicación 
de los 'quinque modi' de la 'primordialis omnium ctiscretiua diffcren­
tia' quo abre el Pc?'ÍlJhyseon. De esos modos e:dugenianos, el Clra1-to 
Cqmt8 sunV =las realidades inteligibles; 'quae non sunt' =las cosas 
materiales) y el qni11to (propio de la naturaleza humana, que en el 
estado de pcc:ado es eonsiderada corno no Rer, en el de gracia cmno ser) 
no tienen equivalente en el p~tsaje citado del Acl Candidnm, si bien 
es vosible cnc:onlrm· en olras púginas do Victorino ciertas analogías 
que sería 1<u·go exponer aquí ::u. En cambio, los modoR segundo y 
'tercero de Eriúgena presentan puntos de contacto claros con los modos 
correspondientes de Victorino; así, el 'sccundus modus . . . in nat?J.,­
ra?'llin creatarum ordinibus atque diffe¡·entiiH consicloratur ... Infe­
rioris enim affirmatio superioris est ncgatio itemqnc in:ferioris ncgatio 
::mperioriR est affirmatio'; y según el 'tertius modus', :-;e denominn "no 
ser", en virtud de las convcndones del lenr~uaje humano, a aquello 
que aún E~stá 'in secretissimi::.; naturae sinibus' y no ha aparecido toda-

1\'Iarius Victorinus, T'ra-ités théologiques sur la Trinité, 2 voL, Paris 19GO (Sources 
chrétiennes, 68-69) ("P. Hadot, Comm." indica el tomo II de esta edición, que 
contiene el -comentario). He consultado también la editio mnior, publicada por 
los mismos esnecíalistas en el Co1'pus SC?'Íptoru,m ecdesiasticormn latinorum: 
l\Iarii Vietorini Ope1·a, pars pri01·, Opera theolor¡ica, Vindobonae 1971 (CSEL, 
LXXXIII). 

33 2, 18-21 y 23-24; cf. 3, 3-4. 
34 3, 1-2; 4, 1-5; véase asimismo 5, 11-16; 12, 12-16. 
s;; Acerca de las maneras cuarta y quinta del Pe1·iphyseon, puede verse lo 

dicho más arriba, apartado b), 1), (referencias en n. 10). El 'ucre esse' y 'uere ... 
non esse' .del cuarto modo el'iugeniano tienen cierta analop;ía con el primer miembro 
('vere quae sunt') y el tercero ('quae non vere non sunt', o, se¡.:ún varios manus­
critos, 'quae non vere sunt'), respectivamente, de otra ·división del Ad Cand·idt~m. 
la de 'quae sunt'; -cf. 6, 5-7 (texto desarrollado en los capítulos 7-10). En cuanto al 
quinto modo de Eriúgena, la cita de Rom., IV, 17 que aHí apa1·ece (cf. también 
Comrr~. Jn., I, XXVII, 92-96; 304 D) es asimismo utiliza-da por Mario Victorino, 
en otra obra: Advcrsus A rium, I, 17, 12-15. 
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vía en el mundo sensible por la generación temporal: ' ... qui ... adhuc 
1atent futuri tamen sunt' 30 • En cuanto al pTimM· modo de Eriúgena, 
corresponde al cuarto de Victorino, el no ser que está por encima del 
ser; en el mencionado texto del Periphyseon, sin embargo, se entiende 
dicho "no ser" en un sentido más amplio, .que se aplica no sólo ~1 Dios, 
sino también a las causas y esencias de las cosas. Por otra parte, con­
viene no olvidar Jo que el Irlnndés a;Jade tras explicar este no ser 
tper excellentiam': 'Quía ille [se. n1odus] qui uidetur quodam modo 
esse, qui in 1!i'ÚwtloJ!ilms et ::mbstantbrum et accidentium constitui­
tui~, nullo nwdo recipiendus, ut arbitro:i~. N an1 quod pnenitus non est 
11ec esse potest, nec prae eminentia suae existentiae intellectum exsu­
perat, qumnodo in rerum diuisionibus recipi ualeat non uideo ... ' 37• 

Escoto Eriúgena parece apuntar con estas palabras a una clasificació11 
concreta en la cunl el no ser 'per priuationen1' constituía el primer 
r.a_iernbro, C01YtO sucede en el Ad Candiclum. No obstante, al criticar 
dicha conce)lción del no ser, no está realmente en desacuerdo con Mario 
Victorino, quien no había asigEado a 1a 'privatio exsistentis' el primm· 
Jugar -guiándose probable1nente por una tradición de la escuel~ 
neoplatónica- 38 sino para rechazarla después, casi inmediatar.a.ente, 
en función sobre todo de las necesidades de sus controversias teolóJdcas. 
Eriúp;ena se limita a dar un paso más por el1nismo camino, eliminando 
el no ser Til2ramcnte negativo de su propia clasificación. 

La intención de Victorino al emprende1· su extensa explicación 
de los n1odos de los no existentes era, según se apuntó má::; arriba, 
obtener elcmLmto!-{ para contesta:r a los arrianos. Se proponía, en efecto, 
de1nodrar que, si el Hijo viene de la nada, esa nada no puede f>Gr la 
nadn en ~entido literal, la nada absoluta, que es unn mera ficción de 
nueo;tra mente, sino la Nada tl·ascendente que es Dios (P. Haclot) 30• 

Así ptl:Js, por un lado el pensador nfricano repudia, como queda dicho, 
el ~111€ on iuxta privationem', en forma explícita y l~eiterada 40 ; y por 

311 Pe'riph., I, 444 A-445 B (Sh.-\:V., p. 40, 16-p, 44, 4). Al tercer modo 
eriup:enjnno pertenPee también, según las líneas finales del pasaje citado, la 'uirtus 
sem.inum/, 1a cua1 'eo tempore quo in secretis naturae silet quia nondwn appwret 
dicitw· non (',-:se'. C:tlH! compar:n· eslas líiH'<IS con un Lexto posterior del Acl 
Candidu111 QUP !'('miLP al 'l.<'rtiu~ nHHlus' expuesto en 4, 4: 'non esse illa diximus 
-recuerda Viclorino~ 1¡uae i11 o7,.-WIJW7ilo posita ... 1rondu1JJ.. oppaTuernnt actione ... 
Eorum enim qnae sunl st'nre/1 lo.!.!.·os est.. .. ' (2G, G-7) . 

• 17 Pe1'iph., I, ·143 A-D (Sh.-Vl .. p. 38, 19- p. 40, 15'). 
3S Cf. P. Hadot, Comm., pp. 689, 700N701; Idem, Porphyre et Victorinus, 

Paris 1968, t. I, pp. 1G7-171. 
Sfl Cf. P. Hadot, Comm., pp. 694 (solm~ 2, 10-23, 10), GD!l (sohrc 3, 1-14, 5), 

713-714 (:-;obn) 12, 1-14, 5). Es prceiso aclarar que la denomin:tción "Nada tras­
eendente" ~Néant tra.nscenclant---, que usa Hadot, no se encuentra literalmente 
-en Victorino, quien aplica a Dios los términos 'quod non e;.;t', 'm.e on', pero no 
'nihilum'. Hay aquí una diferencia con Eriúgena, ya qut> 0ste distingue también 
en 'nihilum' dos sentidos, 'pcr priuationcm' y 'per excellentiam', y utiliza el vocablo 
en el segundo de dichos sentidos para Teferirse a Dios; cf. müs abajo, 3). A pesar de 
-este matiz terminológico, las concepciones de los dos pensadores sobre el Lema 
parecen muy similares entre sí. 

40 Cf. 5, 4-11; 6, 7-13; 11, 6-12; 12, 10-11; 24, 3-13. P. Hadot observa que 
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otro lado, sostiene a la vez que, según los otros modos que ha enume­
rndo, 'me on deus dicitur': Dios es, entonces, desde este punto de vista, 
'quod non est' 41 • 

3) Dios es llamado "no ser", sobre todo, según el cuarto modo, en 
cuanto es JJroon superior al on, por encima incluso de 'id quod vere· 
est', del ont6s on. Dios no entra en :wntido propio en ninguna clasifi­
cación: tal es la conelusión a. que liega Victol'ino al final de la primera 
parte del Ad Canclidwn, tras pasar revista a todas las divisiones de los 
no existentes y de los existentes: 'Quid igitur vero deuR, si ne unum 
quidem est: neque qu::.e ve re sunt neque qune sunt neque qua e non vere 
non sunt neque quae non sunt? 1

• He aquí la resptwsb.l que da este mag­
nifico pasaje de teología negativa, el cual ejerció, en mi opinión, un 
influjo directo y fundamental en Eriúgena: Dios es algo invisible e 
incognoscible, infinito e "insubstancial" ·1:!, Una concepción an<'iloga 
expresaría siglos mús tarde el filósofo irlandés, al decir, más vigorosa­
n1ente aún, que Dio~ es 'nihilurn'. 

4) Dios es, por lo tanto, superior a todo, a todo lo que es y a todo 
lo que no es: ' ... putamus deum esse supra omnia et quae sunt et quae 
non sunt' .g. Ya hemos encontrado la misma fórmula en Eriúg-ena. 

5) Por voluntad de Dios son generados tanto los existentes como los no 
existentes; con esta última expresión se significan, no los no existentes 
según la privación -1nera ficción rnental- sino lo~ no existentes se­
gún la alteridad o según la potencia. Mario Victorino tiene así derecho 
a afirmar: 'causa est deus et eorum quae sunt et eorum quae non 
sunt' 4 ·1• 

6) Un último enfoque aún, como complemento de los precedentes, una 
últin1a refracción del misterio inexplorable que es difícil conoc::r e 

esta manera de ver lleva a Victorino a un rechazo (lü la crcadón ex 'i'bihilo (Co:nm., 
p. 704, sobre 6, 8; p. 708, sobre 8, 17-19); el mismo rl'ehazo <lparece en Eriúgena, 
pero su distinción de dos sentidos del término '11ihihtm' (véaEe la nota precedente) 
le permite luego una reinterpretación de la fórmula dogm:ític:t; cf. el artkulo 
indicado sup1·a, nota 13 . 

.n 4, 11-14; 3, 6-7; 13, 11-12; etc. 
42 13, 1-12; 14, 1-5 (A el Cand., 13, 1-14, 11 parece ser la fuente del pasaje 

de las Expositiones de Eriúgena del cual :-;e han citado algunas líneas supra, 
n. 21; puede verse al respecto la parte III de la Comunicación mencionada an­
tes, n. 9). Cf. también 2, 27-28; 3, 7; 4, 11-12. 

·1 1~ 2, 19-20; cf. ibid., 16-17; 6, 1-2. 
H 3, 8-9; cf. ibid., 2-3; 5, 1-4; 6, 2-5; 13, 3-4. P. Hadot, Comnt., p. 700 (sobre 

3, 3) -cita fórmulas análogas de Porfirio y Proclo. 
La expresión 'causa omnium', muy frecuente en Eriúgena, ya sola (cf. Hom., 

n. 2, pp. 204-206), ya -combinada -con la fórmula que aquí nos ocupa (ver supra, 
apartado b), 5) ), aparece también en el Ad Cm1-didu.m: cf. 3, 2; 14, 14; 18, 9-10; 
22, 4-5. 
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imposible expresar 45 : Dios, el No existente superior al existente, no 
es conocido ni en cuanto existente ni en cuanto no existente, porque es 
simultáneamente existente y no existente: 'Quid autem istud to me on 
super to on est? Quod non intellegatur ut on neque ut me on, sed ut 
in ignoratione intellegibile, quoniarn on et quonimn non on .. . ' 46• 

Queda comprobado así que es posible encontrar, para la mayoría 
de las proposiciones eriugenianas que se refieren a las Hcosas que son" 
y a las Hcosas que no son", precedentes en J\1lario Victorino. El teólogo 
irlandés interpretó sin duda a su manera esos n1ateríales antig-uos, 
a menudo de difícil intelección, y los combjnó con elementos tmnados 
de otras fuentes, unas veces en lograda síntesis y otras en una amal­
gmna cuya cohesión interna tal vez no vemnos de1nasiado firme. En 
cualquier caso, creo que los temas de Eriúgena cuya inspiración, o al 
menos coloración, victoriniana parece probable tienen envergadura 
suficiente como para merecer un análisis comparativo más profundo 
que el que apenas se ha insinuado aquí a propósito de algunos de ellos. 
Se ganar:ía tal vez as! un nuevo punto de vista para la comprensión 
de la génesis y el significado de la docb_~ina de Juan Escoto Eriúgena ·17• 

4. uerum etiam in ea (I, 14) 

Mantengo en este punto (como en el n9 3 y el n9 5) la sugerencia 
que había hecho ya privadamente en 1970, es decir que propongo su­
primir la. preposición 'in'. Doy a continuación un resumen de las razo­
nes entoncef; aducidas, acompañ<ldas por alp;unns consideraciones 
nuevas. 

Tras las líneas 8-12, que explican las expresiones 'quae sunt et 
qua e non sunt', utilizadas en I, 6, el autor retoma su discurso en la 
línea 13, como lo indica la conjunción 'itaque': 

Discurso p1·incipal: 

... superuolitantis, sed omnem theoriam, ultra omnia qua e 
sunt et qua e non sunt ... 

Explicación intenalada: 

Dico autem 
quae sunt = quae sine humanum siue :xngelicum non omnirw 

fugiunt semmm 

45 Cf. 1, 5-16. 
16 14, 1-3; cf. 4, 6-16; P. Hadot, Comnt., p. 696 (sobre 2, 16-30). 
47 Sobre un contacto entre la Vox spirit11nli,.:; y la tradición manuscrita de las 

obras de Victorino, así como sobre la influencia probable de éste último en el 
vocabulario trinitario de Eriúgcna, puede verse la Nota anexa al final del pre­
sente artículo. 
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quae ... non eunt = quae profecto omnis intel!igentiae uires 
relinquunt ... 

Reanudación del discu:rso: 

Superuolat itaqu,e beatus theologus Iohannes 
non solu1n quae intellis!i ac dici poE;sunt, 
ueTnm etirnn ea quae suoe;·:tnt omne1n intellectum et signifi­

cationer:fl superuehitur-

Parece claro que en este último pasaje, Escoto Eriúgena no 
hace más que reiterar una id en y:;;, antes enunciada en el discurso ( ob­
sérvese la rGpc~tición. del verbo, con una ligera 1nodificación: 'superuo­
litantis', 'superuolat'), pero rE'emplazando los términos técnicos 'quae 
sunt' y 'quae non sunt' por equivalentes expresados en un lenguaje 
más accesib1u, de acuerdo con las definiciones que ~tcaba de dar en la 
explicación intercnlad:t. En efecto, 

quaG intelligi ac dici possunt = quae siue humanum siue ange­
lictun non omnino fugiunt sensmn == qune sunt 

quae superant omnen1 intel1ectum et significationem = quae 
prefecto omnis intelligentiae uires relinquunt == qua e non 
sunt. 

Eriúg~:na no sería, pue.s, coherente consigo rni~mo si afirmara 
que Snn .Juan es transportado 'in e;1 quae supernnt ornnem inle1lectum 
et significationem', "al mi:smo corazón ele lus realidades que superan 
toda intelig,::ncia y toda significación" ("au coenr m6me eles réalités 
qui surpnssent toute i:ntelligence et toute significa ti en", Regún la ver­
sión de JE':tuneau 1), puesto que: tales realidtldes no son, como se ~1cnba 
de ver, si:no las llamachs "cosas que no son", laN cuales, ;-;egún I, 6, 
eran también sobrepasadas por el águila mística en su vuelo ascensio­
nal, junto con las "cosas que sonn. 

Como se ha dicho antes, en el universo eriugeniano estas "cosas 
que no son" conesponden sobre todo a las causas primordiales, que 
nuestro autor ve mencionadas en el relato del Génesis cuando se habla 
de la "tierra invisible" (según los LXX) y del "abismo tenebroso": 
Jos adjetivos subrayados indican el carácter incomprensible de las 
causas, de las cuales se puede afirmar con verdad: 'primordiales causae 
... intellectuulis t·ationalisque creatm·ae uirtutem ... prae nimia suae 
naturae excel!entia superure' 2 • En la misma página del Pe1·iphyseon 

1 Horn., p. 207. 
z Periph., II, 55·2 C-D (Sh.-W., p. 62, 25-28); cf. ibid., 550 B (p. 58, 16): 

'etiam purissimos intellectus supcrantem', afirmación frecuentemente repetida, bajo 
distintas formas, en 550 B-556 A; ver también III, G65 C (Sh.-W,, p. 132, 23-26), 
<i92 B- 693 B (Sh.-W., p. 192, 29- p. 194, 33), 706 C (Sh.-W., p. 224, 28-29). 
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se precisa que las causas no superan, en cambio, la infinita potencia 
cognoscitiva de Dios; la 'cognitionis eminentia' del Espíritu divino 
-o más bien de toda la Trinidad- respecto de Jos principios de todas 
las cosas sensibles e inteligibles es enseñada por la Escritura, según 
la exégesis de Eriúgena, en Gen., I, 2: 'Et spiritus dei supe?·[erebatur 
super aquas'. 

Ahora bien, el Evangelista participa en forma eminente de la 
Verdad incomprensible (V, 12-13), y por ende es transportado por 
encima de !as l·ealidadcs que superan toda intelección y toda signifi­
cación: 'ea quae superant omnem intellectum et significationem su­
peruehitur'. El verbo compuesto 'super-ueho' parece, en efecto, tener 
para Eriúgena un sentido similar al de 'super-fero': "ser llevado (y 
puesto) por encima de algo (que queda en posición inJ'<lrior)" (y no 
"ser llevado al interior de algo superior"). Véase p. ej. un texto del 
PeTiphyseon donde dicho significado es muy patente: 

(homo) nullis ejus [se. mundi sensibilis] partibus subditus, 
sed supTa eum, in nullo eju:; indigens, solo regimine super­
vectus 3• 

Sob1·e la exégesis criugeniana del relalo de la creación, ~e puede consultar R. Roques, 
"GcnCsc I, 1-:~ c:hc:-". Jcan Scot Erigf.ne'', In pr·incipio; interprétcdirms des p1·em·ie1·s 
1JC)·scts de ln GcnCr.e, Paris 1073, 173-212: ver en especial pp. 19G y sig. (Este 
importante trabajo ha sido reeditado en R. Roques, Libt·es scntien veTs l'ét·igénis?ne, 
Roma 1975). 

P. Dronkc, "Theologia veluti quaedam poetria", Jean Scot F;ri[!eue et l'J¡is­
toi¡·e de la. plálo;;opl!ie, Paris 1977 ((·f. "1\'Iús allú de la contemplación", n91, nota G), 
p. ;_¿45, al interpretar Hom., I, 1-12, dice con razón que "l'nigle dúpas:1e l'air ct 
l'éLher, dépassc la contemplation mGme ... "; vera continúa: " ... pour attcindre ~les 
e hose<; qui ne sont pas': les eaní>eS primordiales''. Según él, sólo en I, 15-21 "¡a 
volée s'étend ... des causes primordialc:-> jusqu'au Ver he" (ib'id., p. 24G). Ahora 
bien, si 'quae non snnt' =las ea usas primordiales -identificación que en líneas 
generales me parece justa, eomo he dleho arriba-, es preciso no olvidar que ya 
en I, (i se situaba al ave místicit '11U1·u omnia qu:te stmt ct qnac 'llOil :wnt'; Eriúgcna 
110 afi t·ma, pues, que el águila Hc~~·a prim0ro a las .causas y luego, en una scg·unda 
etapa, sube hasta el V('rho, sino que, al sohrepa:;ar la contemplación, trasciende 
a la vez las causas ('qww non sunt') junto .con su:; efectos ('quae sunt'). 

Por otra parle, 1111 movimiento ascensional que se dirija en primer lugar 
hacia las "efhi~W que no son" puede c·neontraJ· nl,r..;:ún fundamento en el texto si se 
leü en I, 14-l.G 'i11 (•rt qu~w supcl·nnt omncm inLPl!cdum et significationem 
superuel1itur'; Jlt!l'O prceisamcntt• por ello estimo que hay que~ suprimir 'in', a fin 
de evibr la l'Ollt!'adiediín con I, 6. Sea como fuere, ('1 Jlrol'csor Dronkc, que cita 
todo el capítulo I de b Homilía, omite jw.;tamcntc, llúl' razones propias (ver lnás 
addmJLe, la noL:t 6), el pa.saje I, 1~-lG, 'Superuolat ... supcruchitur'. 

3 Pcriph., IV, 'i'S2 B. Conviene aclarar que el 'su])(~rfi.,rchatur' del texto del 
Géllt'i~,·s ciL:~do an·;ba eonC~]Jnnde a la antigua versiñn btiua (cf. -Em los LXX: 
epe,'>h/rcto), que ap:tn)¡•u p. ej. en San Ag·u:-;Lín, De GeH, wl litt., I, V, 11 y sig., 
y t:tmhién con1o va;·ianle \'ll tlhún manuscrito d~ b Yul;:::1.l:l (cuyo tcxt·~s 'l'ecep;'¡¡s 
de 'íerebatur'). E.o..; jnt.ere~ante mencionar nquí que 'l'erLu1i:tno, De baptismo, '1, 1, 
at.esti.u:ua por :;u part(• otra L!':tduc(·ión antip:ua, 'supcl'ltcetahalur'. Cf. Ver11:; latina. 
Din ?'C:;te der alflatc~·lli.<:du·n lJibel (Erzabiei 13cnr(¡n), 2. Gc11esis, hrsg. van n. 
Fischer, Freiburg 1D5l~HJ54, pp. G-7. 
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En las ExposUiones in I erarchiam coelestetn, 'superuehere' es pre­
sentado como una de las traducciones posibles (con 'transuehere' e 
'inuehere') ele epo/cheteuestcti (sic), verbo que según nuestro comen­
tador se aplica a la acción ele las jerarquías superiores que transmiten 
la luz divina a las inferiores 4 • 

Hallamos además 'super (aliquicl) nchere' en los Carmina: 

Prospera concedat, hinc SII}Jer aslra vehat '· 

Para regresar a la Ho-milía, observemoH en primer lugar que, aun 
prescindiendo de la cuestión aquí planteada acerca de la inclusión o la 
omisión de 'in' en la línea 14, el pasaje 'Supe1·uo1at ... superuehitur' 
(I, 13-16) presenta una estructura formal menos nítida que el resto 
del capítulo I, por lo menos desde el punto de vista estilístico 6 • En 

4, Expos., XIII, 261-2G6. En el eap. III, el t<~xto de Dionisia 'SVV1\I SVPER­
J,XCELLENS LVMEN IN EOS QVI DIGNI SVNT LVMINE SVPERVEHERE' 
(330-340) es parafraseado como :-;iguc: 'ipsum lumen sapientie et scientie super­
excellens his qui digni sunt lumine, hoc cst his quos illuminant, oportet desupe'i· 
tradere' (354-35!3). 

5 Ed. L. Traubc (MGfl, Poctcw lat. acvi Ca1·ol., t. III, Berlin 1896), II, V, 42. 
Una expresión comparable, con otro verbo, en VII, II, 15": 'Alta dehinc volitans 
Paulum super asi..ra sceutus'. (Ver también la nota 7, más abajo). Es interesante 
cotejar con estos versos, y también en general con las primeras p{tg-inas de la. 
Vox spirhualis, los hexámetros que se encuentran en el f. onv (comienzo <lel 
Evangelio de .Juan) del llamado Codex rwrc1u; (:::::: Jl!iinchcn, Buyc·¡-isc:hc Struüs­
bibliotlwk Clm. 1)¡000), manuscrito de los Evangclim; ricamente ornado c1ue fue 
hecho en 870 para el rey Carlos el Calvo, y en el cual hay indudables huellas 
de influencia eriugcniuna, como ha sido bien mostrado por P. K Dutton-É .. J'cauncatt, 
"Thc Verses of thc 'Codcx aureus' of Saint-Emmcram", Studi il[edicvnli, g:~ serie, 
XXIV (1083), 75-120, con 1,1 láminas (ver texto en p. fHi; asimismo el verso III~ 
12, p. 9:1, y p. D8). Sobre las fuentes de los tii-llli del Codf';c anrcns, tal vez pueda 
agregar próximamente alguna sugerencia a Jo ya indicado po¡· Dutlnn-.Jcaune:m. 

A propósito de los poemas de Eriúgena, permítascmc incluir aquí alg·tmos 
complementos a la nota 5 del n9 1 ("Más allá de la contemplación", p. 8). In­
dico ante todo las rcfcreneias de las citas -dada~; entonce:-:; a Ja edi('ión Traub~ 
(más ·completa que la de Floss), que circunstaneialmente no tenía disponible al 
1·-edactar aquella nota. Son, respeetivamcnte (señalo también algunas pequeñas 
diferencias entre las dos ediciones): II, I, 43; ibid., 57 (Karoli celebramu~; 
T1·aube: Caroli cclebremus Floss); ibid., 63 (Heheu 1T1·.: Eheu Fl.); ibid., 80; 
II, III, 56; II, IV, 48; II, VI, 32; U, VIII, 84; IV, I, 27. 

A esos ejemplos de aliteración se pueden afiadir, entre otros, los siguientes 
(las referencias remiten siempre ahora a la ed. Traube) : 'lngem; ingenium perfecta 
Palladis arte' (II, IV, 7); 'Territus attonitus fugit ad i111a dontus' (II, VI, 8) ; 
'Nullum namque deus nolentem vivere cog;it, 1 Nullum velle boni depellit limine 
lueis' (II, VIII, 77-78); 'Fervida vis ignis suescit sibi serpere frigus?' (IV, I, 13) 
y 'Cm·poris humani servilis forma fe/ellit' ( ibid., 50), donde la f y la v probable­
mente daban sonidos similares¡ 'Ac sensim t1·anet lcn.-ero theoTcmata 1apsu' (IX, 
17); y, por último otro ejemplo que no pude registrar antes por estar incompleto 
el poe-ma IX, A nlae sidereae, en la edición Floss, y que es quizá para el caso el 
mús importante, ya que por su vocabulario y la aliteración en v, l y t reeuerda de 
cerca el 'altiuoli uolatilis' de Hom,. I, 3: 'Sic caro facta deus vere levis evolat alta' 
(IX, 71). 

6 Cf. P. Dronke, op. cit., p. 245: HPuis, pour un instant, avec le mot 
Snpcrvo'tat ... , l'auteur fait une pause dans sa trajectoire: i1 s'agit d'un momcnt 
de récapitulation, d'un rythme peu ma1·qué et sans rimes, qui prépare le prochain 



LAS REALIDADES QUE SUPERAN TODA INTELIGENCIA 35 

cuanto a la sintaxis, si se atribuye a 'superuehitur' valor pasivo y se 
estima a la vez que la preposición 'in' debe ser eliminada, por no ofrecer 
un sentido satisfactorio dentro del contexto, parece necesario reempla­
zarla por otra. Mas la única que, según la interpretación propuesta, 
resultaría adecuada, sería 'super (supra)', de la cual no hallo rastro 
alguno en el lugar que ocupa 'in'; por lo demás, un hipotético 's~¿per 
ea quae supm·ant omnem intellectum et significationem superuehitur' 
parecería sin duda de1nasiado reiterativo y poco feliz como expresión. 
Otra posibilidad sería leer 'super uehitur', en dos palabras; es una 
conjetura paleográficamente sencilla, pero sintácticamente resulta un 
tanto artificial: tendríamos un verbo simple pasivo ( 'uehitur') y una 
"preposición" ('super') que estaría situada después de su régimen 
(en los poemas eriugenianos no faltan ejemplos de posposición de 
'super') 7 • Finaln1ente, podría también tomarse 'superuehitur' como 
verbo deponente (existen precedentes de un 'superuehor' con sentido 
activo), del cual 'ea qua e ... significationem' sería complemento di­
recto. 

Por otra parte, cabe preguntarse si, en caso de que Eriúgena 
hubiera querido expresar la idea de "ser llevado al interior de una 
realidad superior", utilizando una construcción con 'in' +acusativo, 
no habría escogido, antes que 'superuehere', el verbo 'subuehere', que 
aparece p. ej. en la Homilía, V, 4 y X, 30 (en su participio 'subuectus'), 
en el Comenta.·io al Evangelio de htan 8, en laR Expositiones 9, etc.; 
o también el verbo 'subleuare' 10• 

N o está de más observar, por último, que algunos autores que 
utilizaron este pasaje de la Vox spiritualis pusieron de relieve la co­
rrelación 'non solum . . . uerum etiam' y dejaron pura y simplemente 
de lado el verbo 'superuehitur', como si el segundo miembro fuera tam­
bién complemento de 'superuolat' 11 • Una lectura de este tipo, que, si 

battcment des ailes, qui commence, caractéristiqucmcnt, par un autre mot rare 
d'envol, S//.]JCI'V8hitl~r". 

7 Cf.: 'QI(O/H. Slll'er effcrtur sanctus ratione re):!;cnlis 1 Spiritus ... ' (ed. Trau­
be, II, V, 9-10); ' ... tt• colit 0111ne snpe1·' (II, II, 8); 'DtJeas acLlwrios side1·a. su.pra 
chOl'os' (II, IV, 5'2). 

s I, XXXII, 34-:~5 (312 A): 1<•t in ;tlLiore:-: g-J·adus sulntchitur'; cf. ibid., 63 
(312 C); IV, IV, ,14 (3:::G C); ele. A ('ontiuuación del primer texto indicado, 
hallamos con la mi.sm<t consinH:(·iún y un si~;·nUit-ado similar el verbo 'proueho': 
' .. et in sub1imiores de eo t.lwophanjas Jide ~1-Lque iniellíg·entia proue11entur' (I, 
XXXII, 36-:Hn; cstl' último Vl;rbo es asimi~•mo usado por l\Tario Victorino en un 
contexto anúlop;o, scg·ún mostnu·é lll'Úxillt:lmcnt<~ l·n otro trabajo. 

u P. ej., VII, 27G-277: 'cos !illllra mundum in :;ummum bonum subuehit'; IX, 
108-109; X, 17-18, 77-'iS; ete. 

10 Cf. Expos., III, 47-·IS: 'in ipnllnt Deum subleuat'; VII, 279; XV, ü58; etc. 
'Sublevat' y 'subvehit' :-;e presentan como equivalentes, p. ('j., en Pe1·iph., V, 1014 C-D. 

11 Cf. Pedro Sio:.s de Ravcnshlll'g' (cisterciense del sig·lo XV): 'Supcruolauit 
enim non sol u m qune intel (1) igi possnnt a e dici, 1/CJ"'.Un ecicon ea. quae omnem 
intellectum excednnt' (Hom., p. 148); y, en buen castellano del siglo XVI, el francls-
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bien omite matices significativo8 renle.s, puede ser considerada subR~ 
tancialmente correcta, se e11cuentra ya (aunque con cambio del verbo) 
en la Homilía 1, 11 de He1·ic de Auxerre, la cual, como el mismo 
Jcauneau ha mo,;trado, depende en gran medida de la Vox spir-itualis: 

quando om.nia 
quae non solm11 dici :mt intellhd pos:-;unt, 
uerum eth:nn quae supernnt ornnern ini:dlectum 
tran:~cendens .. 12 

La omisión de 'in' no encucmtra ~1poyo en ninp:uno de los nlanus­
critos que Jeauneau seleccionó pal'a su- apar;:to crítico; puede consta­
társela, empero, en la reprodncdón foton::ráfiea qne da (;n su edición 
del folio 79r del códice Bar-celona. Archivo CrtJJitÚln.r· 110 (siglo XII), 
así como en la citn de Nicolús ele Cusa ya raencionada antes varias 
veces 13. Si 'in' no pel'teneeía al texto orig·inal de In FlomiUa., su agre­
gado podría quizá deberse a una falsa lectura de la m final del 'etiam' 
precedente. A no ser que se tratara de una corrección deliberada de 
algún copic;ta para quien hubiera resultado incomp1·ensible que el 
Evangelista sea llevado "por encima de lo que está por encima de todo 
entendimiento"; después de todo, siglos más tarde Ravaisson haría 
una conjetura mucho más riesgosa al trasponer 'cum post deum ~int 
non excedant' ... 

5. extraqne omnia (I, 16) 

Aun cuando estimo que la lección 'extra-que' no provoea ninguna 

cano Juan Bautista de ·Madrigal: "Buela el bienauenturado luan Teologo, no solo 
sobre todas las cosas que se -pueden entender y dezir, pero mm 1-:oln·e todo entelldi­
·miento ... " (I-lo11-t., p. 155). Cabe tomar nota de que en este último ejemplo se 011ern. 
una doble simpUficación: por un lado se hace depender de 'supel'uo1at' también el 
segundo miembro -era lo que me interesaba destacar aquí-; pero por otro lado, 
en el interior de ese segundo miembro, se elimina indebidamente un elemento, de 
modo aue la idea de "volar sobre lo mw está po1· encima de todo entendimiento" 
que(b Teducida a la de "volar sobre tOdo entendimiento". 

12 Cf. É. Jeauneau, (lDans le ;;illage d(' l'Érig(,ne: une homélie d'Héric d'Auxerre 
sur le prologue de Jean", Studi 1lJedievali, 3¡;¡. serie, XI (1970), 937-955; el texto 
citado se encuentra en p. 943, líneas 19-21. Sobre la influencia de Eriú.t;en:t en esta 
obrn., puede verse también la comunicación del mismo É. Jeauneau, 11Influences 
édgéniennes dans une homélie d'Héric d' Auxerre", The illind of Eriugeua, Papers 
of a Colloquium, Dublin, 14-18 July 1970, ed. by J. J. O'M:eara and L. Bieler, 
Du1:1in 1973, pp. 114-124. 

1:~ Véa:-;c Ha m., lámina II (frente a la p. 83); la cita del Gusano, en p. 147. 
El manuscrito de Barcelona a que se hace referencia es uno de los pocos que 
aLrlbuycn la ho1:1ilía a Eriúgena ('homelia beati iohanis scotitdne') '· cf. H on~., p. 53; 
no fue incluido en el aparato crítico porque el texto de la Vox s1;intualis estú en él 
incomplcl.o (i!Jid., p. 120). 
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dificultad de fondo, prefiero 'extra quae' 1, La enclitica '-que' aparece 
ya en la línea siguiente ('incomprehensibilemque'), de modo que si 
leemos 'extraque' la oración que comienza con 'Superuolat', línea 13, 
se extiende ininterrumpidamente hasta 'ucrbum', línea 21: una cons­
tl·ncción tal no es por cierto imposible, pero es un poco larga y cargada. 

Ejemplos de proposiciones que empiezan con preposición + pro­
nombre relativo no son raros en Escoto Eriúgena 2 • Por lo dernás, 'extra 
quae omnia' tiene en la Homilía, un paralelo en cuanto al contenido 
-aunque sin el relativo-, en la variante "E:::t1'n hce ornnia' que pre­
sentan varios manuscritos en XIV, 14. 

J\Tótes8 que para adoptar 'extra quae omnia' hny que suprimir 'in' 
en la linea 14, .según he propuesto antes (n1.l :1) ; n1m> la recíproca no 
es verdadera: se puede omitir 'in' y aceptar 1a lección 'extl'aque'. Sea 
cmno fuere, 'omnia' p2rece realmente tener el Inismo alC.'aucc en I, 16 
que en I,6, e:~ decir que si en 'ultra ornnia' incluía a 'quac non sunt', 
en 'extra ... on1nia' debe abarcar también las :rc~lidades desig-nadas 
por la expresión equivalente 'ea quae superant omnem intellE'etum et 
significationem'. 

Conci::sión 

Casi todas las lecciones que propon_;;·o ~tdOJ1tar en estos {los nrncu-
1o;; sobre la Vox S1Jiritualis 1 <.!parec-en, como se indic:ó oporhmamentc 

1 La variante '(•::.:Ll·a quae om11ia' fig·ul'a, p. ¡·j., <:n el m:tnusvriLo L.ondon, 
Brifish ;l!IISCI!/1~, Harlcy ns.: (:;ig·1o XII) (tf. liolll., lúmin:t 111, l'rPnlc a b p. V4) 
y en la cita ya mencionada de Nieol:ís de Cusa (llo111., p. 1.-17). J::n d :tpar:~to 
crítico de Jeauncau encontramos: 'e;,;: ut¡·:H!UC omni:t' (?), 'extra omni:t' y 'extra 
omnia quae'. 

2 Cf., en la misma l'o.r :;pirit,wli.•;: 'Ex quibus ... ' (X,:.!:>), 'circa lJU~tm ... ' 
(XIV, 8), 'circa quas ... ' (XIV, 10-11), 'ultra quam ... ' (XIV, 1';"). 

1 Con exeeJleiÓn d,•l tJJ·deu seguido por la totalidad de los m:muscritos en I, 
8~12, y ddendido en el nq :l eonlra la corrección <ll' Ravais:;on. La cita <ld Cusano 
no conLradiee vm· eierlo dicho ordC'Jl, pero omil'~ ]as paiabr:ts que dieL·on origen a la 
cuestión ('eum post de u m sinl ... non excedant'). Si se deseara arries)~·ar una con~ 
jctura sobre las raznnc>s de la omisirín (cuyo responsable seria, o bien el. mismo 
Nicol:'t;-; de Cu.'-':1, o bien, más probablemente, el manuscrito de la Vox spt'f'itualis 
que utiliz:.1ba), :;e podrí:t pensar que el carúder creado tb las "cosns que no son" 
había debido rt•su!tal'lL· pnt'o elnro a al.r~·ún lector o C'opi),Ll de la I-Iomiliu; se tra­
tarla, en Lal caso, de un prec~·dente de Lt corrccciún dl• ¡¿avai::-.:on, salvo que el 
copista medieval, mús prudcnlc que el erudito del si;:dn XIX, st' habría contentado 
con saltar las valabras ('11 ctwsti{m, en lugar de a1h•rnr L'! ordt•n dt• toda la oración. 
Para proseguir con la hipótesis, si ese supuesto corredor hahin llt•gado a identifi('ar 
'quae 11011 slmt' eon las ideas divinas (o "cau:-:as prinwrdialt•:-;", según la terminologb 
eriugeniana), :;u actil:utl podia pareeer justificada. En efecto, la afirmación de que 
esas ideas son creadas constituía uno de los "errores del J>eriph y:;eon" condenados 
en c1 siglo XIII por los maestros parisienses bajo la dirección de Eudes de Ch&­
teauroux (Odo 'l'usculanus), segün el testimonio de l!:nrique de Susa (Hostiensis): 
'Secundus (error) cst quod primordiales cause que vocanLur idee, idcst. forma sive 
exemplar, creant cf; c-reaniur, cum tamcn sccundum sanctos, idcm sint quod Deus 
in quantum sunt in Deo; et ideo crcari non ]lossunt.' (Appurat11s in decrctali 
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en cada caso, en la larga cita de dicha homilía eriugeniana que Nicolás 
de Cusa incluyó -atribuyéndola a Orígenes- en el sermón que pro­
nunció en Coblenza en la Navidad de 1437 o de 1438. É. Jeauneau, que 
reproduce dicha cita según el manuscrito autógrafo Kues, Hospital 
220, observa que la misma contiene "varias lecciones interesantes" 2 ; 

concuerdo plenamente, por rawnes propias, con el juicio del distinguido 
editor. 

J eauneau no identifica, empero, el manuscrito de la Vox spiritualis 
que el Cusano utilizó 3 • Hacerlo sería indudablemente útil, mas cae 
fuera de mis objetivos y posibilidades actuales. Espero tan sólo que 
las pocas observaciones que he formulado, basadas esencialmente en 
razones de crítica interna, contribuyan en algo al mejoramiento del 
texto de la Homilía y a una más clara intelección de las ideas de esta 
importante composición de Juan Escoto Eriúgena. 

GnJgorii I, ad 11 Reprobamus", ed. Paris 1512, f. IVv). Mas rne parece bastante 
dudoso que un lector de la H o1nilía, cuyo verdadero origen era pOl' lo general 
desconocido, y en la cual sólo hay alusiones a dicha tPsis eriw:.eniana, hubiera 
pensado en hacer esa identificación con las causas primordiales; éstas no son 
desig'nadas nunca con su nombre completo, ni con otrus denominaeiones técnicas, 
en la Vox spi'rituaíis, composición exotérica (cf. Hom., p. 232, n. 1; puede com­
pararse esta reserva con la actitud opuesta de Heric de Auxerre, cf. É. Jeauneau, 
"Dans le sillage de l'Érig-Eme ... " -citado sup¡·a., n9 4, n. 12-, pp. 941 y 948, 
líneas 156-157). 

La cita del Gusano omite igualmente las palabras 'patl'is et' en I, 18, así 
como -junto con algunos manuscritos- 'supere::::sentialitah•m necnon et distinc­
tam' en I, 19, de modo tal que su lectura es: 'filii unicam [en lu,~·ar de 'unitam'] 
supersuhstantialitatem pure dinoscens .. '. El escrúpulo doctrinal parece evidente 
aquí: para quien no conociera el sentido técnico de 'substantia' (= hypostasis) 
en la teología de Eriúgena, la expresión 'distinctam supersubstantialitatem' que 
la Homilía utiliza referida al Padre y al Hijo resultaba ciertamente inaceptable, 
puesto que equivalía aparentemente a negar su consubstancialidad. 

2 l-IO?n., p. 147. 
3 Nicolás de Cusa conocía bien el pensamiento eriugeniano, tanto directa­

mente (por el libro I del Pe?·iphyseon, que glosó de ~u pufio y letra en el manus­
crito London, British 1Vluseu1'n Addit. 11035, conservado aún en su tiempo en 
Tréveris), como a través de la Clavis physicae de Honorius Augustodunensis: 
cf. P Lucentini, Platonismo medievale. Contributi pe1· la sto?·ia, dell'eriugenisnw, 
Firenze, 2~ ed., 1980, pp. 77-109 y App., pp. 113-124. Cabe precisar, empero, 
que no son las mencionadas las únicas fuentes "dei motivi eriugeniani nell'opera 
filosofica del cardinale tedesco", como sugiere el estudio citado -por lo demás 
sumamente interesante y valioso-, p. 114: según se ha dicho, el Gusano recibió 
también la influencia de Escoto Eritígena mediante la Vox spi?·ituaUs, aun cuando 
la haya creído, como tantos, obra de Orígenes. 
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NOTA ANEXA 

UN FRAGMENTO DE LA VOX SPIRITUALIS EN EL MANUSCRITO 
DEL ADVERSUS ARIU!VI "'HOMOOUSION Y OTROS TERMINOS 

TRINITARIOS EN ERIUGENA Y VICTORINO 

No sé si se ha advertido que, además de la vinculación bien conocida -y 
ya mencionada en el cuerpo del artículo, n9 3, e)- de Eriúgena, o al menos del 
círculo intelectual que lo rodeaba, con el más antiguo de los manuscritos que 
nos conservan el Ad Candidttm (BambM·g, Pat1· . .1¡.6), hay otra presencia del 
eriugenismo en la tradición manuscrita de la obra teológica de Mario Victorino, 
mucho más indirecta y tardía, pero que merece ser destncada aquí porque atañe 
precisamente a la Vox spiritualis. En el único códice que poseemos del Advenus 
Arútm, el Berolinensis Phillipps 1684 (siglos IX/X), los paleógrafos distinguen 
cuatro manos; de ellas, la que V. Rose (Vm·zeichnis de1· lateinischen HandscM·iften 
zu BM'lin, I, Berlin 1893, pp. 14~16) llamaba "tercera", y P. Henry ~P. Hadot, en 
los Prolegómenos de su editio maior· (CSEL, LXXXIII), p. XX, denominan "A·I", 
data del siglo XII. Su aporte consiste en glosas que ofrecen sobre todo traducciones 
latinas de término~ griegos empleados por Victorino, y en ocasiones algún frag­
mento de San Agustín o de homilías de autores griegos ( Severiano de Gabala, 
Gregario de Antioquía) en versión latina. Aparecen también escritas por esta 
mano algunas notas sin indicación de fuente, y una, por lo menos, con una indica­
ción que puede llevar a error sobre su verdadero origen. En efecto, en un pasaje 
del libro II donde Mario Victorino polemiza con quienes se oponüm al uso del 
término griego homoousíon, y aducían que era incomprensible y debía por ende 
ser suprimido ele In profesión de fe y de la predicación, o cuando m<mos traducido 
al latín ('Latine, inquiunt, dicatm·. Quia difficile dicitur, ideo expetitis; et si 
dicatur, sequimini? 1\lagnum miraculum! Verbum vo.-.; haereticos Iacit, vel potius 
sonus verbi, quod graece dicitur'. Adv. Ar·., II, 9, 13-16), halla mm; la siguiente 
glosa ele A 1 : 

Orígenes in Iohannem. Arriani non credunt omow;ion, hoc est patri 
consnbstantialem et coessentialem et eterusion enm affirmant id est altPrius 
essentiae qua m pater est. ( CSEL, LXXXIII, p. 184). 

Los editores no identifican la procedencia real de esta v,losa. l\Ias si se 
piensa que en la Edad Media la Vox spir·ituctlis fue atribuida mayoritariamente 
a Orígenes, la suposición de que podemos hallarnos ante un fra.r.!:mento de dicha 
obra eriugeniana surge inmediatamente. Y, en efecto, en Hotn., XX, 18-22 se lee: 

A1Tiani recipiunt eum [se. Christum], sed non credunt in nomine eius; 
non c1·eclunt unigenitum dei filium patr·i consubstantialem; omoousion 
eum negant, hoc est, pat?·i coessentialem, et ete1·otwion eum affinn,ant, 
hoc [variante: icl] est, alteJ·itts essentiae quam ]JateT est. 

Así pues, bajo el falso nombre de Orígenes (quien difícilmente podría haber 
emitido juicio alguno sohre el arrianismo, por meras razones cronológicas, eL 
Hom., p. 54), el pensador irlandés fue utilizado en el siglo XII para aclarar un pasaje 
de Victorino donde aparecb el término técnico hornoousio!l. Ahora bien, curiosa­
mente, cabe conjeturar que Eriúgena, a su vez, había encontrado dicho vocablo, 
no sólo en Padres griegos como Máximo (cf. Hom., p. ao2, n. 1), sino también, 
abundantemente y rodeado de un rico contexto, en el mhnno Mario Victorino. Me 
limitaré a recordar aquí la ob~ervación del PM-iphyseon, II, 567 C (Sh.-\V., p. 94, 
26-31; se trata de una adición) sobre las palabras griegas om<o>ousion, 
om<o>agnthon, owotheo11: 

Haec autem nomina quae apud Grecos inseparabilitatcm diuinae naturae­
insinuant in Romanum sermonem non facile ucrtuntur et nullo modo ad 
purum, ut arbitrar, ideoque solus eorum intellectus separatis uerbis per 
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periph1·asin b·ansfcrtur, u\; corum solummodo uirtus intelligatur quorum 
interpretatio de ucrbo ad uerbum non cxprimitur. 

Estas frases de griúgena parecen escritas en implícita referencia a las 
páginas del libro II del .:ldiJGr.<ms Ari11m de donde he extractado las lineas citadas 
al comienzo de esta nota. Allí Victorino :;e csfucn:a por dar un equivalente latino de 
horrwousion, y sólo lo consigue mediante una pluralidad de términos; cf. p. ej. 
U, 2, 52~5"5: 'Hic vera ho1noousion sig·nificat consubstantiale, simul substantiatum, 
sine conposito vcl diseretionc, sed simul sem1wr quod siL n;l'llm virtutibus actioni­
busque discretnm'; 10, 21 y sig.; 12, :2(i-31: 

Explicitmn l':>L et absolui u m: homoo¡r::im1 p!etlttlll l·.St et <le eadem substantía 
et in cadcm suhslantia et st:mpcl' simul. Si plac·ct., laline sic habPalur. Si 
autcm unum ve1·hum grae('um, quod ma.~;·na í)X]Jl'('SSi(>!H' lll<l;~·naque bre­
vitate ulrumque coneludit, plaed: nwtWrl', rk rh·o el. domino nostro 
per:;everet ... 

Cf. taml1ién el ¡wqucño tratado que :;e acostumbra titnb l' D(! homoousio ?·ecipúmdo, 
especialmente 2, 18 y sig. Acerca de las opinione:; parahlas de E1·iúgena y Victo­
rino sobre las posibilidade;:; y méritos n!spectivos de la lengua griega y la latina, 
pm~den verse alg-unos apuntes en la Conclusión de la Comunicación indicada sup1·a, 
n9 3, nota 9. 

Ag-reg·o sucintnment(' -el tema requeriría mucho más espacio- que la íór­
mula trinitaria 'miau on:úan treis ypostaseis', que es presentada en el Peripltyseon, 
II. 567 B (Sh.-W., p. 04, 17-19) -poco antes del pasaje citado mús arriba (cf. 
también II, 613 B; Sh.-W., p. 198, 12-14)-, con las palabras 'Sicut enin1 Greci ... 
dicunt' fue adoptada por el Sínodo de Alejandría en 362, y si bien aparece en 
otros autores, p. ej. San Agustín (De t1·initate, V. 8, 10), tiene, al pareeer, como 
primer testigo literario precisamente a Mario Victorino; cf. Adv. A1·., II. 4, 51-52; 
III, 9, 3-4; y sobre todo III, 4, 38-39: 'Idque a G1·aecis ita dicitu1·, ele 11rias ousias 
treis eiuai tas hypostase·is•. (Véase A. Ziegenaus. Die t1·iuitcwische Ausprügung 
der gOttliclten Seinsfülle nach Marius Victo1·inus, (München) 1972 (:\Iünchener 
theolog-ische Studien, II, 41), pp. 40, 46, 115, 238, 316). En conexión con dicha 
fórmula, hallamos en Vietorino la afirmación de que 'es:.;e', 'viven:' e 'intellegere• 
-que ;.;cg·(t¡¡ él. se identifican en Dios, r<'sPt!eiiv:.lnwnü•, COil P;tdr(', Hijn :: Espíritu 
Santo- son 'substantia unum, st!bsistentia triu! (;ld11 . .~11·., III, 4, 32-35}; y 
también: 'Et ideo dictum e:-;t: dp una subslantia, tres subsistentias esse, ut id 
ipsum quod est t>sse :-:¿!}¡sistaf tri¡1licilcr .. . ' ( Arir. A1· .• II. 4, 51-5~). Cabe aquí 
recordar que en el Pcr·iph., I, 45G C (Sh.-W., p. ()6, 36- p. nH, 3), tras decir que 
los 'theologi' han inda;:.>:ado de la naturaleza divina tres predicados: 'esse'. 'sapien­
tem eSS('' y 'uiuere', li~riút:·<·na agrega: 'Hac etiam rati01w ('!ln-am omnium teT 
subsiste11tem ueri:::;sime inuent!rtmt'. 

El tema de la tríada on, zOC, nous, a que remiten las citas que acabo de hacer, 
es complejo y tiene una lnrga historia filosófica que ni siquiera pretendo esbozar 
aquí (cf. p. ej. S. Gersh. F1·om l(/m.bliclms to E1·iugena, Leiden 1978, en especial 
pp. 143 y sig.). El solo hecho de que en el pensador irlandés hallemos 'sapientia• 
en lugar de 'intellegere•, y sobre todo el que esté en el segundo puC":oto de la tríada, 
no en el tercero (<h~ modo que la sabiduría se identifique con el Hijo y la vida 
con el Espíritu Santo) nos indica que su exposición se inspira fundamentalmente 
en el Pseudo Dionisia (cf. I. P. Sheldon-VVilliams, Pcri]Jh., I, n. 77, p. 229; Gersh. 
op. cit., p. 154, n. 134; pp. 262-264). No obstante, por las similitudes de vocabulario 
arriba apuntadas y otras correspondencias entre los dos autores, me inclino a creer 
que la influencia de Mario Victorino no es ajena a la elaboración que esta cuestión 
recibió en Eriúgena, quien parece fusionar en este punto y en otros distintas 
corrientes neplatónicas. más o menos cristianizadas. 

(Sobre la tríada ser -vida- pensamiento en Victorino, y sus fuentes, véase 
ante todo P. Hadot, PorphyTe et Victo?·inus. Paris 1968, t. I, especialmente cap. 
IV-V; y sobre paralelos gnósticos, Luise Abramowski, "li'Iarius Victorinus, Por­
phyrius und die rúmischen Gnostiker", ZcitNchrijt fii¡· neuteslantcuüiche Wissens­
chajt, 74. Band (1983), 108-128; F. García Bazán, "Prolegómenos bíblicos y 
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paganos de la doctrina de los trascendentales", Revista Bíblica (Buenos Aires), 
Año 46, Nueva época (1984), pp. 213-233; en cuanto a los orígenes e historia del 
tema en la filosofía griega hasta Plotino, conviene consultar también un trabajo. 
anterior de P. Hadot, "Etre, Vie, Pensée chez P.lotin et avant Plotin", en Les 
sources de Plotin, Vandoeuvres-Geneve 1960 (Fondation Hardt, Entretiens sur 
l'Antiquité classique, V). pp. 107-157). 

RÉSUME 

Ce second et dernier article sur le chapitre I de la Vox spi'ritua1is de Jean 
Scot, en réexaminant brievement, d'abord (n9 3 a), l'ordre dans lequel il faut 
lire I, 8-12, repousse, avec deux textes paralleles du Periphyseon a l'appui, la 
correction de F. Ravaisson qui rapportait les mots 'cum post deum sint ... non 
excedant' aux 41choses qui sont"; puis, dans deux sections (b et e) qui ont été 
reprises et développées dans une communication de l'auteur au Colloque érigénien 
de Montréal (1983), on établit un classement des principales propositions de Jean 
Scot concernant 'quae sunt et quae non sunt', et l'on rapproche ces propositions 
d'énoncés analogues de l'Ad Candidnrn de Marius Victorinus, source importante 
et peu étudiée de la pensée érigénienne. On considere ensuite (ni? 4 et n9 5) les 
lignes I, 14-16, en s'arr&tant sur l'identification des "choses qui ne sont pas" 
avec les causes primordiales et sur le sens du verbe 'superuehitur'. La Conclusion 
de l'article met en relief l'intér&t d'une citation de Nicolas de Cues pour l'établis­
sement du texte de la Vox spiritualis. Une Note Annexe signalc la présence, 
non relevée jusqu'ici, d'un fragment de l'Homélie parmi les gloses du manuscrit 
de 1' Aclve'I"Sus Ar-iwm, et suggere la probabilité d'une influence de Victorinus sur 
la terminologie trinitaire de J ean Scot. 




