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El objetivo general de nuestra investigacion es examinar la dis-
cusién en torno de la continuidad o ruptura entre la filosofia natural
de los fisicos parisinos del siglo X1v, por un lado, ¥y por otro la ciencia
moderna representada por la obra de Copérnico y su impacto sobre la
mecinica de Galileo. ,

Como se sabe, la tesis de la continuidad fue defendida por Pierre
Duhem en sus ya célebres Etudes sur Léonard Da Vinci: la mecanica
de Galileo no seria otra cosa que la culminacién de un proceso iniciado
en Oxford y Paris en el siglo x1v. En la actualidad, William Wallace,
tal vez el mas importante estudioso de Galileo en nuestros dias, defiende,
por ejemplo en Prelude to Galileo, una tesis mitigada de la continuidad
sobre la base de indagaciones histérico-filolégicas. La limitacién de
la continuidad consiste en que no son los autores sefialados por Duhem
los antecesores de Galileo, sino los profesores del Collegio Romano que
no sostenian, como aquellos, una posicién nominalista !. Por su parte,
aun quienes sostienen una tesis de ruptura o, al menos, discontinuidad
—tal es el caso de Anneliese Maier y fundamentalmente Alexandre
Koyré—, insisten en la necesidad de considerar los ‘“‘antecedentes’ fi-
sicos y filoséficos de la escolastica tardia para comprender satisfac-
toriamente la “revolucidén cientifica” dada en Copérnico-Galileo.

No nos proponemos, sin embargo, establecer una reconstruccion
histérica puntual del pasaje de la fisica parisina del siglo XIv a la

1 Wallace coincide asi con un investigador de la obra de Kepler, N.
Jardine, al afirmar que la tesis de la continuidad resulta de atribuir a
los pensadores del siglo XIv y a Galileo una posicién epistemolégica 1la-
mada por Dubem “instrumentalismo’”. Esta intromisién de una postura
filos6fica en la cuestién histérica nos obliga a tratar los textos sin partir
de una concepcion epistemolégica previa.
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mecanica de Galileo sino, mais bien, aprehender los extremos de su
desarrollo. Desde este punto de vista, el ‘gnfoque que mejor traduce
nuestros intereses en la cuestién nos sugiere tomar a Nicolds de Oresme,
“philosophus acutissimus et peritissimus mathematicus”, al decir de
Pico de la Mirandola, como uno de los méis representativos fisicos pa-
risinos del siglo X1v y, a la vez, de los antecesores fundamentales de
Galileo 2,

En cuanto a la perspectiva elegida, dado gque hemos optado por

abordar nuestra investigacion desde Oresme, se hace imprescindible‘

examinar los antecedentes de la tradicién aristotélica del siglo XIv en
lo referente a los conceptos de naturaleza y movimiento, remitiéndonos
para ello a ciertos topicos particulares de la escolastica tardia. Dichos
t6picos pueden desglosarse de la siguiente manera:

1. — De orden histérico-cultural:

a) El edicto de Etienne Tempier y sus consecuencias sobre el
movimiento de la Tierra, el vacio y la pluralidad de mundos.

2. — De orden fisico:
b) La discusiéon sobre forma fluens y fluxus formae.
¢) La teoria escotista del wbsi.

d) La discusidn ockhamista del principio aristotélico omne, quod
movetur ab alio movetur.

3. — De orden logico-epistemolégico:

e) Sophysmata physicalia y regulae calculationis en los Mer-
tonenses. '
f) Buridan: logica y physica en el razonamiento ex suppositione.

Establecido asi el encuadre preciso de nuestro tema, tomaremos
-dos conceptos rectores que nos conducirin a través del complejo pano-
rama de la filosofia natural de Oresme y Galileo: las nociones de motus
y cosmos. El eje central es el concepto de movimiento, debido a su papel
definitorio en cuanto ‘“ordenador” de la naturaleza, funcién que tiene
'ya en Aristételes y que aun Newton defendera. En este punto, el status
quaestionis ha sido establecido en 1968 por Maurice Clavelin de una
manera que hasta hoy se considera no superada. De acuerdo con su
La philosophie naturelle de Galilée, 1a concepcién tradicionalmente aris-
totélica del movimiento esti estrechamente ligada a fundamentos y

2 Segiin la entusiasta tesis expuesta por P. Duhem en Le systéme du
monde, Nicolds de Oresme no sélo habria sido un precursor de Galileo en
lo referente a la ley de caida de los cuerpos, sino también de la hipétesis
copernicana y aun de la geometria analitica cartesiana. No obstante, la
vineulacién Oresme-Descartes es harto discutible. ‘

.
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‘principios cosmolégicos que desembocan en la defensa del geocentris-

De modo que si se toma la nocién de, movimiento como hilo con-
ductor de la investigacion, el segundo concepto rector de nuestro tra-
bajo no puede ser sino el de cosmos como marco de referencia ontolégico
.del movimiento. A pesar de sus criticas a la concepciéon aristotélica
del motus, la fisica del siglo XIV se cifie a casos pocos relevantes, tales
como la cuestién de la accién motriz en el proyectil o 1a accién del medio.

Ahora bien, el hecho .es que en ningén momento se criticaron las
‘premisas ontolégico-cosmolégicas que justificaban la concepciéon del mo-
vimiento. De alli que en los trabajos herederos de los anilisis del movi-
miento violento hechos en el siglo x1v se dé la apariencia de conti-
nuidad, mientras que en el terreno de los principios cosmolégicos es
manifiesta la ruptura con el modelo aristotélico. En cambio, en Galileo
1a defensa de las implicaciones dindmicas de la tesis copernicana obliga
a revisar la ontologia misma de la naturaleza y, por tanto, del movi-
miento como su rasgo definitorio.

A la luz de lo dicho, presentamos los puntos fundamentales a seguir
en este momento de la investigacion:

1. — El movimiento como ‘“ordenador” de la naturaleza:

a) Se trata primero de considerar la descripcién del movi-
miento en la fisica parisina del siglo X1V, lo cual se reali-
zara atendiendo a:

— las variaciones de velocidad: mov1m1entos uniformes y
disformes. ‘ '

— la velocidad como una cualidad del movil.

— asimilacién de la velocidad a una magnitud intensiva.

— la representacién grafica: configurationes intensionum.
b) Pasaremos luego al examen de las causas del movimiento,

deteniéndonos en:

— la teoria del impetus.

~ cantidad de materia y movimiento.

— la resistencia del medio.

2. — El cosmos como marco de referencia ontolégico del movimiento:

Como se desprende de lo anteriormente indicado, es necesario

partir de los conceptos filoséficos que se trasladan inevitable-

mente a la teoria del movimiento. Teniendo en cuenta este

primer punto, que es a la vez el enfoque general de esta parte

"del trabajo, se examinara:

— la explicitacién galileana de los principios dindmicos impli-
citos en la hipétesis copernicana.
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— la influencia de esta explicitacién galileana sobre la propia
mecanica. .
— la transformacién de la nocién de impetus en Galileo.

Por dltimo, y en lo que concierne al aspecto metodolégico, se re-
curriri, como es obvio, al examen puntual de los textos mismos ores-
mianos para evaluar la continuidad o ruptura entre la filosofia natural
de los fisicos parisinos del siglo XIv y la ciencia moderna representada
en Galileo. Los principales textos a utilizar son: Le Livre du ciel et
du monde, De proportionibus proportionum, Ad pauca respicientes,
Tractatus de configurationibus qualitatum et motuum, y las Quaes-
tiones super geometriam Ewuclidis; lectura analitica que se complemen-
tari con las Quaestiones super libros quattuor de caelo et mundo y
los Sophismata de Juan Buridan, y los textos reunidos bajo el nombre
de Juvenilia en el primer volumen de la edicién Favaro como asi tam-
bién los Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove
scienze y los Frammenti Attinenti ai Discorsi e dimostrazioni mate-
matiche intorno a due nuove scienze de Galileo.

De esta manera, pretendemos comprender histéricamente la lla-
mada “revolucién cientifica’”, recurriendo a Nicoldas de Oresme como
uno de sus precursores mas ilustres. Para ello, insistimos, creemos.
que no es necesario un trabajo de reconstruecién histérica de todo el
proceso, sino un enfoque metodoldégico que nos permita ingresar a la
cuestiéon aludida de la continuidad-discontinuidad, sin la ingenua y
ya insostenible conviccién de un surgimiento “espontineo” de la mo-
derna filosofia matural.




